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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala Povinnost dédicti k thradé dluht
zUstavitele a to ze dvou stézejnich diivodu. Za prvé se jedna o institut, ktery byl v rdmci pfijeti
a ucinnosti nového obCanského zdkoniku pomérné zasadné zménén a do této doby nebyla
vydana samostatna publikace, ktera by se zabyvala pouze touto problematikou a fesila ji vice
do hloubky. Druhym diivodem je pak muj osobni zdjem o oblast dédického prava. Posledni
pul rok jsem méla tu moZnost nahlédnout a okusit chod notaiské kancelafe a pravé tato praxe
mi vnukla myslenku vybrat si pro svou diplomovou praci téma tykajici se dluhti ztstavitele.
I kdyZ ,,novy*“ obcansky zakonik nabizi rizné moZnosti, jak omezit odpovédnost dédicii
za dluhy zistavitele a to napiiklad vyuzitim vyhrady soupisu ¢i navrhnout tzv. konvokaci
vétitelll, o kterém musi byt dédic soudnim komisafem v rdmci poziistalostniho fizeni poucen,
tak 1 pfesto lidé o téchto zménach nemaji pfili§ velké povédomi. VétSina dédici pak téchto
institutd dle mého nazoru piili§ nevyuzivaji, a¢ si myslim, ze by jim vyuziti nékterych z nich
skutecné¢ pomohlo a zvySilo tak jejich ochranu vi¢i neCekanym dluhlim zistavitele.
Proto jsem chtéla do tohoto tématu proniknout vice do hloubky a nastinit tak mozné zpisoby
ochrany a feSeni thrad dluhii po zistaviteli. V soucasné¢ dobé hraji penize a obecné majetek
ve spolecnosti velkou roli, a proto maji zpravidla dédici nejvétsi zajem na tom, ,,kolik zdédi*
a kolik mél zistavitel dluhii. Dédici by si tedy méli ve svém zajmu zjistit, zda m¢l zlistavitel
néjaké dluhy a nésledné v ramci pozlstalostniho fizeni vyuzit veSkerych moznych prostifedkt
ochrany ptfed pifipadnymi véfiteli zistavitele, ktefi se budou doméhat uspokojeni svych
pohledavek.

Cilem mé prace bude porovnat zmény mezi Upravou obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. a Upravou obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Co se tyce porovnavani
predchozi a soucasné pravni Upravy obcanského zdkoniku, tomu se budu vénovat témét
v kazdé kapitole, kde z vetsi Casti popiSu upravu dle OZ a alespont stru¢né nastinim Upravu
dle SOZ. V tomto ptipad¢ se jedna dle mého nazoru o znacnou zménu v ramci pravni upravy,
a proto stoji za to, zamé&fit se na jednotlivé zmény a rozdily mezi témito upravami.

Ve své praci se budu vénovat nejenom postaveni dédict, jaké maji prava a povinnosti
vuci dluhtim zistavitele, ale také postaveni vétitell, jak bylo jejich postaveni zménéno
pfijetim nové pravni upravy. Nedilnou soucdsti diplomové prace bude také vysvétleni

zakladni pojmil, kdy se zamétfim také na institut odmitnuti, zfeknuti a vzdani se dédictvi,



jelikoz se domnivam, ze v ramci tohoto tématu je tfeba se vénovat i moznosti, kdy dédic
vyuzije svého prava dédictvi nepfijmout a uvést tak i jina fesSeni.

Stézejni kapitolou v této praci bude kapitola pata a Sestd, kde se budu vénovat samotné
povinnosti dédicti k thrad¢ dluhti zlstavitele. Hned na zacatku kapitoly se budu vénovat
strucnému historickému piehledu od roku 1918 az po soucasnost, aby bylo ziejmé, jak se
a do jaké miry. Dale se v této kapitole budu vénovat konkrétnim osobam, které dluhy
postihnou a také ndkladiim pohibu, zda jsou ¢i nejsou soucasti pasiv pozistalosti.
Neméné dilezité je v tomto tématu postaveni vétitell, jejichz ochrana by méla byt novou
pravni Upravou posilena. Do jaké miry se tak skutecné stalo a jakym zplisobem se mizou
branit a doméhat svych pohledavek? I na tyto otdzky bych na konci této prace chtcla
odpovédst. Sesta kapitola pak pomérné tzce souvisi pravé s ochranou dédict a zaroven
1 pravy veétitell, jelikoz se vénuje moznosti vyuzit vyhrady soupisu. V této kapitole bych
chtéla objasnit hlavni Gcel vyhrady soupisu, jak ho vyuzit a jak jsou diky nému chranéni
dédici, kteti ho vyuziji. V dalsi podkapitole se zaméfim také na vzajemny vztah vyhrady
soupisu a tzv. konvokaci véfitell, zda ma viibec samotnd vyhrada soupisu vyznam bez vyuziti
navrhu na svolani vétiteli? Diulezitou otazkou pak je, jak to bude s pohledavkou, kterou
veritel prihlasi az po 1haté a do jaké miry je za takovou pohledavku odpovédny dédic?

A¢ se chcei vénovat predevSim problematice hmotného prava, alesponl ¢astecné bych
se chtéla napfi¢ nekterych kapitol dotknout dané problematiky v roviné procesnépravni a uziti
daného institutu v praxi. V rdmci toho bych také nechtéla ani opomenout, jak se uplatituje
soupis pozistalosti, zda je tato moznost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku hojné
vyuzivana ¢i nikoliv a jaké jsou jeji nasledky. Vysledkem této prace by mélo byt nejenom
porovnani staré¢ a nové pravni upravy, vyhody ¢i nevyhody daného institutu, ale také nastinit
nekteré dal$i moznosti, jak budou dluhy ziistavitele ze strany dédicti hrazeny a jak se mohou
dédicové, ale 1 veritelé ptfipadné chranit a zda takova ochrana bude skute¢né ucinna
a neprustielna v ptipadé sport, které by se pak musely fesit soudni cestou.

Co se tyCe struktury psani této prace, zacnu vysvétlenim obecnych pojmii, které je
tteba znat pro porozumeéni tématu, a postupné se budu vice zamétovat na pojmy konkrétné;jsi
tykajicich se dluhli zlstavitele. Diplomovou praci jsem rozdélila celkem do sedmi kapitol,
kdy prvni kapitola a jeji podkapitoly obsahuji zakladni terminy, na které budou postupné
navazovat dal§i pojmy, instituty, které pomohou k objasnéni nékterych dosud nejasnych

problematik a institutti souvisejicich s thradou dluhii za zGstavitele. Ve své praci chci také



uzivat metodu komparace ,,staré* a ,,nové* pravni Upravy OZ, detailnéji se ale budu vénovat
soucasn€ pravni uprave.

Na konci této prace se budu snazit vyhodnotit jednotlivé poznatky, které z této prace
vyplyvaji a také odpoveédét na vSechny polozené otazky napti¢ celé prace. Tyto poznatky
budu hodnotit a analyzovat nejenom samostatné, ale 1 ve vzajemnych souvislostech,
protoze vSechna zminéna témata, kterych se v této praci, ac tfeba jen okrajove, dotknu, spolu

do jisté miry souvisi.



1.1. Vymezeni zakladnich zasad a zakladnich pojmu

Na zacatku své prace bych chtéla nejenom objasnit vyznam nékterych pojmi,
ale také vytycit nékolik neméné dulezitych zasad, s nimiz je dédické pravo spjato. Jednou
z takovych zasad je pfedevs§im zdsada zachovani majetkovych hodnot, ktera se da bezesporu
povazovat za zdsadni v dédickém pravu. Tato zésada je dilezita predevsim z toho divodu, ze
se jedna o jakysi projev solidarity lidi sméfujicich k ur¢itym ciliim ptes né€kolik generaci a aby
tak byly zachovany ur¢ité majetkové hodnoty. '

Dulezitou zasadou je také pfechod majetku na jednotlivce. Jednd se
o tzv. individualistickou koncepci v ramci dédického prava, ktera v CR vzdy byla a stale je.
Této zasady je v CR uzivano predevsim z diivodu toho, Ze v okamziku, kdy zistavitel vi,
ze jeho majetek se dostane do rukou rodinnych pfislusnikti ¢i jinych osob, které jsou
zUstaviteli blizké, na zakladé piipadné zavéti. Tato skutenost projevuje v zistaviteli
starostlivost o jeho majetek v pribéhu jeho Zivota a také ptipadnou vizi, ze svym majetkem
v budoucnu podpoii svou rodinu tim, Ze se jeho majetek dostane do jejich rukou a ptipadné
jim jakymkoliv zpisobem pomize v tizivé finan¢ni Ci jiné situaci. Mezi dalsi zasady patii
jisté vSem znama zasada rovnosti, kterd je pro obcanské pravo typicka, dale volnost dédice
dédictvi prijmout ¢i ho odmitnout nebo zasada univerzalni sukcese, kdy dédic vstupuje
do viech prav i povinnosti ziistavitele, ktera nezanikla s jeho smrti.”

V dalSich kapitoldch ve stru¢nosti vymezim obsah nékterych zékladnich pojmi,
které jsou stézejni pro porozuméni jak celé oblasti a problematiky dédického prava,
tak i pro mnou vybrané konkrétni téma tykajici se dluhli zistavitele. Mezi nejzakladnéjsi dva
pojmy, jejichZz vyznam je ¢asto zaménovan, patii pojmy poziistalost a dédictvi a dale pojmy

dédic a odkazovnik.

1.1.1 RozliSeni mezi pojmy pozistalost a dédictvi

Pozlstalost a dédictvi patii mezi nejcastéji uzivané pojmy v dédickém pravu
a vzhledem k tomu, Ze jejich vyznam je téméf totozny, jsou tyto pojmy Casto zamenovany. Za
dédictvi se povazuje majetek, ktery zanechal zustavitel a ktery se stal predmétem dédeni.

Tento nazev je odvozen a vyplyva ze vztahu k osobé ¢i osobam, které jsou pravnimi nastupci

' KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zdikoniku. Praktickd prirucka. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 13.
?, Tamtéz*, s. 13.
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zustavitele. Pojem pozistalost pochazi z diivéjsi terminologie, ktery je vSak uzivan
1 vsouCasnosti a vpodstat¢é se svym obsahem kryje spojmem dédictvi,
az na to, ze misto dédice se pii jeho uziti sméfuje na osobu zlstavitele, tedy na toho,
kdo zanechal sviij majetek.’

Z toho tedy vyplyva, ze pokud je pouze jeden dédic, jsou tyto dva pojmy totozné.
Pokud je vSak dédicti vice, tak dédictvi kazdého z dédicti predstavuje podil zcelé
pozustalosti, ktery jim pfipadl na zdklad¢ zavéti, dédické smlouvy i ze zdkona. RozliSovani

M . Y r v . v M v . 4
téchto dvou pojmi vSak neni vzdy ani v OZ piesné dodrzovano.

1.1.2 RozliSeni mezi pojmy dédic a odkazovnik

Pojem dédic ma tfi mozné vyznamy. Za prvé jde o osobu, které svéd¢i dédicky titul
a to na zaklad¢ zavéti nebo ze zdkona. Tato skutecnost k tomu, aby doslo k dédéni, nestaci.
Zalezi také na tom, jestli dédic dédictvi odmitne ¢i nikoliv. Pokud dédic dédictvi odmitne,
ztraci tak postaveni dédice. Pokud vSak dédictvi neodmitne, jeho postaveni zlstdva,
to vSak stale neznamend, ze po ztstaviteli mu musi z dédictvi néco nutné pripadnout. Nékdy
byva za dédice oznacovan také potomek ziistavitele (napft. syn, dcera, vnuk ¢i vnucka). Tento
pojem nelze povazovat za &ekatele na dédéni.

Dédicem 1 odkazovnikem muze byt i pravnickd osoba a to 1 pravnické osoba, kterd ma
teprve vzniknout. Je zde vSak podminka, Ze pfislusnd pravnickd osoba musi vzniknout
do jednoho mésice od smrti zistavitele a pak se pravnickd osoba miize stat zpiisobilym
dédicem nebo odkazovnikem viz § 1478 OZ. Kdyz se podivame trochu do historie,
tak fimsko-rakouska tradice brala obecné rozdil mezi pojmy dédictvi a odkaz spiSe formalné,
avSak OZ spiSe obsahové. Tedy vzhledem k majetkové funkci dédického prava, pokud
nastanou pochybnosti ohledné posledni vile, tak by se vramci vykladu mélo pfiklonit
k dédictvi nez k odkazu.’

V ramci vysvétleni pojmu odkazovnik je tieba vymezit také pojem odkaz,
aby mohlo byt postaveni odkazovnika lépe pochopeno. Pojem odkazovnik a odkaz je jakymsi

»staronovym® pojmem v soucasné uprave OZ, jelikoz tento institut byl z obcanského

3 MIKES, Jif, Doc., JUDr., MUZIKAR, Ladislav, JUDr. Dédické pravo, Prakticka prirucka, Kompletni pohled
na dédeni z hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 3. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 12—13.

* FIALA, Roman, In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9 (§ 1475 OZ).

> MIKES, Jiti, Doc., JUDr., MUZIKAR, Ladislav, JUDr. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 11.

S HORAK, Ondfej, JUDr., Ph.D., Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro piipad smrti).
Pravni rozhledy, 2015, €. 9, s. 305.
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zakoniku z roku 1964 vypustén. Za ucinnosti SOZ byla koncepce dédického prava zalozena
pouze na principu univerzalni sukcese a zadn4 vyjimka z tohoto pravidla nebyla. Zména piisla
aZ s pfijetim OZ, které tento institut do nageho pravniho fadu opét vratila. ’

Zustavitel vycClenuje urcitou véc z pozustalosti, tzv. odkaz, a pfevadi jeho vlastnictvi
na osobu, kterou zustavitel urcil, tzv. odkazovnik. Odkazovnikem mize byt pouze osoba,
kterd je zpusobild dédit. Odkazovnikem muze byt jak osoba, ktera je zaroven dédicem,
tak 1 osoba, kterd dédicem neni. V rdmci tohoto institutu dochazi k singularni sukcesi
odkazovnika a plati tak, Ze odkazovnik nemlze odpovidat za dluhy, které véznou
na pozustalosti. V této situaci se nam nabizi otdzka, jak by mohl ziistavitel ,,vyfeSit™ pfipadné
dluhy, které po sob¢ zanechal. Mohl by ziistavitel veSkery svilj majetek pievést jako odkaz
a tim padem by tak véfitelé nemohli svou pohledavku po odkazovnikovi vymahat. Dikce
zakona nic takového nezakazuje, ale i tak je zde moznost, jak se muzou vétitelé branit
a domahat se svého prava, jelikoz v takové situaci maji vefitelé moznost uzit proti jednani
zistavitele obecnd ustanoveni o odporovatelnosti.® Tedy v&c, kterd byla prevedena formou
odkazu, neni pfedmétem pozlstalostniho ftizeni a ani osoba odkazovnika ve vztahu
k pfevedené véci neni dédicem ve smyslu OZ.

Dal§im ,,problémem* pak mize byt urceni, kdo je vlastnikem majetku zistavitele
po jeho smrti do doby splnéni zdvazku, kterym je, vydat odkaz osobou, ktera byla odkazem
obtizena? V dané situaci by se tak pouzil § 1236 OZ, ktery se tyka tzv. spolecenstvi dédicii
a plati, ze kazdy zdédich ma tak kuréené celé¢ véci pravo. Tedy i splnéni odkazu je
pak povinnosti vSech dédicti a to dle pomérti jejich podilu na dédictvi 1 v ptipad¢, Ze byla véc
odkazana pouze jednomu ze spoludédicl, to vSak nebude platit, pokud splnéni odkazu

piikazal ziistavitel jednotlivému spoludédici.’

1.2  Existence dédictvi a dédicka zpisobilost

Smrt zlstavitele automaticky neznamena vznik dédického nastupnictvi. Nejenom smrt
fyzické osoby jako zUstavitele je podminkou pro to, aby doSlo k dédéni. DalS$i neméné
dalezitou podminkou je existence majetku, ktery po sobé zlstavitel zanechal
a to z toho diivodu, Ze podstatou dédéni je, ze dédic vstupuje do pravniho postaveni svého

predchtdce tedy ziistavitele. Jedna se o prechod majetku ziistavitele na dédice, kdy majetkem

"BEDNAR, Vaclav, JUDr., Ph.D. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 84.

¥ Tamtéz“, s. 137.

? SPACIL, Jifi, SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédicti v novém ob&anském zékoniku.
Pravni rozhledy, 2015, €. 2, s. 39.
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se mysli aktiva, kterd mél zistavitel v dobé své smrti, a dale k tomuto majetku patii také
vSechna préava, kdy jejich sménnd hodnota je vyjadritelnd v penézich. Kdyby tedy neexistoval
zadny majetek po zlstaviteli, nedochézelo by ani k dédéni. To vSak neznamena, Ze pokud
zlstavitel zanechd néjaka aktiva, nepfechazeji na dédice pasiva (dluhy). Pasiva pfechazeji
na dédice stejné jako vyse zminéna aktiva. Z toho je tedy mozné dovodit jednoduché pravidlo,
ze zustavitelovy dluhy sleduji osud zanechaného majetku. Zanechany majetek totiz tvofil
a tedy 1 bude stéle tvofit jistotu pro véfitele, které mél ziistavitel a nyni dédic, ktery dédictvi
po ziistaviteli nabyl.'

Co se tyce zpusobilosti dédice, jedna se o dalsi podminku, aby k dédéni viibec doslo.
Dédicka zpusobilost méa jak svou objektivni, tak i subjektivni stranku. Objektivni stranka
se kryje se zptisobilosti mit prava a povinnosti, tj. pravni subjektivitou.'" U fyzickych osob je
dale potieba, aby nespliiovali podminky dédické nezpiisobilosti stanovené § 1481 OZ,
tedy: ,,FO se nesmi dopustit umyslného TC proti zistaviteli, jeho predku, potomku, manZelu
nebo zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim,
ze zustavitele k projevu posledni viile FO donutila nebo Istivé svedla, projev posledni vile
ptekazila nebo jeho posledni pofizeni zatajila, zfalSovala, podvrhla nebo timysIné znicila. To

neplati, pokud ziistavitel tento ¢in FO vyslovné promine.*'?

aspektem prikaznost projevu vule zistavitele ¢i jeho projeveného chovani vic¢i dédici,
ze kterého se da jasn¢€ vyvozovat, ze zustavitel dédici jeho Ciny skuteéné prominul a tedy je
zpusobilym dé&dicem. Typickym piikladem je, kdyZz =zistavitel potfidi novou zavét,
ve které 1 nadale zahrne jako svého dédice, dédice plvodniho, ktery se dopustil ¢inu
proti zUstaviteli dle ustanoveni § 1481 OZ. Pokud by se vSak dédic stal skute¢né
nezpusobilym dédit, na jeho misto nastupuje tzv. dédic ndhradni. Pokud nahradni dédic neni,
nastupuje na toto misto dédic uréeny dle zakona." Je nutné, aby spachany trestny &in byl

v s o . . . . C 14
odpustén piimo zlstavitelem a ne jinou osobou, viz srovnani rozsudku Krajského soudu.

Y MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo ..., s. 15-28.

' Tamtéz, s. 23-24.

12 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (§ 1481).

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii a praxi ..., s. 27-29.

4 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co
949/2005
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2. Odmitnuti vs. neodmitnuti dédictvi a jeho nasledky

Institut odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi je nepochybné spjat s posledni podminkou,
za které se uplatni subjektivni dédické pravo. Jednd se o projev zatim potencionalniho dédice,
kdy tento potenciondlni dédic vyjadiuje, zda dédictvi pfijima ¢i vyuzije moznosti dédictvi
odmitnout."

Moznost odmitnuti dédictvi v podstaté piesla ze SOZ, avsak uplné beze zmény tento
institut prevzat nebyl. Vzhledem k ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ by se m¢lo spiSe hovofit
o odmitnuti dédického prava nez o odmitnuti dédictvi, jelikoz zminéné ustanoveni uvadi,
ze: ,, Komu nélezi dédické pravo, je dédic, a pozlstalost ve vztahu k dédici je dédictvim.«'
Jak jsem zminovala vySe, uprava odmitnuti dédictvi v OZ je témét shodna s pravni tpravou
dle SOZ. K nékterym zméndm tohoto institutu vSak pfece doslo. Nejvyznamnéjsi zmeénou
vramci nové pravni Upravy je moznost nepominutelného dédice odmitnout dédictvi
s vyhradou nepominutelného dilu viz ustanoveni § 1485 odst. 1 OZ. Pokud nepominutelny
dédic odmitne své dédictvi, méni se jeho procesni postaveni a to takovym zplsobem,
ze nebude jiz dédicem, ale zistava 1 nadale UcCastnikem fizeni o pozlstalosti v pozici
nepominutelného d&dice."” Moznost odmitnuti d&dictvi, nejenom pro nepominutelného
dédice, je projev zasady volnosti dédice dédictvi ptijmout. Nikdo dédice nesmi nutit, aby se
skutecné stal zistavitelovym dédicem. Dle OZO byl vyzadovan tzv. aktivni projev vile
k nabyti dédictvi, oproti tomu dle SOZ takovyto aktivni projev viile nebyl vyzadovan. Pokud
nechal dédic marn€ uplynout lhiitu pro odmitnuti dédictvi, platila fikce, ze zmeskani takové
lhity méa uéinky, jako kdyby dédic prohlasil, ze dédictvi piijima.'"® Dédic se tak stava
povolanym dédicem se vSemi disledky, které s pfijmutim dédictvi souviseji s tim, ze dédictvi
se jiz zpétn¢ neda odvolat. Jak je to se soucasnou pravni upravou, plati stejnd fikce jako
za UCinnosti SOZ? Tady bude skute¢né dilezity zpisob vykladu ustanoveni
§ 1487 odst. 2 OZ. Zakon mléi o tom, co se stane piimo s dédickym pravem, pokud dédic
necha tuto lhitu uplynout. Zakon mluvi pouze o zéniku prava dédické pravo odmitnout.
Ani komentat k OZ o tom, zda bude uplatnéna fikce stejn¢ jako u SOZ nemluvi, pouze uvadi
stejné jako dikce zdkona, Ze zanika pravo dédictvi odmitnout.” V sougasné dob& lze pouze

predpokladat, jak bude ustanoveni vykladdno. Zptsob vykladu ndm predevSim ustali

> SVOBODA, Jiii, KLICKA Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

16 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (§ 1475 odst. 3).

7 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 234.

'8 FIALA, Roman, MIKES, Jiti, In Svestka, Jifi (ed.). VELKE KOMENTARE Obcansky zdkonik II. 1. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1253 (§ 463-468).

" FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ..., s. 65.
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az budouci praxe a judikatura. J4 osobn¢ bych se pfiklonila stejné€, jako autofi monografie
Dédické pravo v praxi®®, k nazoru, 7e pokud d&dic necha marn& uplynout Ihitu k odmitnuti
dédického prava, bude platit opét fikce, ze dédictvi piijima, jak se ostatn¢ i nadale praktikuje
v praxi stejné jako za ucinnosti SOZ. Budu tedy pfedpokladat, ze ani za soucasné upravy neni
potfeba zadného aktivniho projevu, pokud dédic nechce. V okamziku, kdy si dédic necha
marné uplynout lhitu k odmitnuti, bude platit, ze dédictvi neodmitl a takovy dédic se zaroven
stava 1 odpovédnym nejenom za aktiva ziistavitele, ale 1 za jeho pfipadnd pasiva a to v celém
rozsahu, emuz se budu podrobn& vénovat v dalsich kapitolach.*’

Oproti institutu zieknuti se dédického prava (vysvétleno nize) plati, ze odmitnout
dédické pravo je mozné az po smrti zlstavitele. Institut odmitnuti dédického prava je
jednostrannym pravnim jednanim. Odmitnout dédictvi Ize dle ustanoveni § 1487 OZ ve lhaté
jednoho mésice, kdy soud dédice vyrozumi o jeho pravu dédictvi odmitnout
a o jeho nasledcich, a to vyslovnym prohlasenim vii¢i soudu. Dale je zde povinnost ze strany
soudu, ktery musi dédice fadné poucit o ndlezitostech, zplisobu a ucincich odmitnuti
dédictvi.?? Co se tyte nasledki odmitnuti dédictvi, tak pokud d&dic skute¢né dédictvi
odmitne, hledi se na n¢ho, jakoby mu pozuistalost nikdy nenapadla. Tedy jakoby dédictvi
nikdy nenabyl a na jeho misto pak nastupuji osoby stanovené na zdkladé¢ zdkona
dle jednotlivych dédickych tfid. Z toho plyne, Ze dédic nemlZe odmitnout dédictvi
ve prospech tieti osoby a nemutze vyslovné ur€it a ani nijak ovlivnit, kdo vstoupi na jeho
misto.”

Neodmitnout dédictvi 1ze ne€kolika zplsoby, avSak nasledky jsou u vSech zplsobl
stejné. Jednim ze zplsobt je, pokud budeme ptedpokladat stejnou fikei jak u SOZ, marné
uplynuti lhity k odmitnuti dédictvi. To je pro dédice asi nejsnadnéjsi, jelikoz nemusi
pro takové prijmuti dédictvi aktivné konat. S disledkem takového neodmitnuti, a tedy zaniku
prava dédické pravo odmitnout, je neodmyslitelné spjat prechod dluhii ztstavitele na dédice
a to v neomezeném rozsahu a zarovein prechod povinnosti splnit piipadny odkaz, ptikaz ¢i jiné

omezeni stanovené zlstavitelem.?*

Dale lze neodmitnou dédické pravo vyslovnym
prohlaSenim o neodmitnuti dédictvi nebo jeho pfijetim, ¢imz muze dédic zkratit dobu,
kdy soud vyckava, nez ubéhne zakonna lhlita pro odmitnuti dédictvi a zda dédic takového

prava vyuzije. Pokud dédic takové prohlaseni ucini, nemiize ho vzit zpét. Toto prohlaseni

2 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 234.

2L FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ..., s. 55-56.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009

% KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. 4d Notam, 2014, ¢. 1, s. 5.

* FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ... s. 65.
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se vztahuje na celé¢ dédictvi po ziistaviteli a vztahuje se 1 na ptipadny nové objeveny majetek
zistavitele.”” Posledni moZnosti je pak jednani dédice, kterym da d&dic najevo, Ze dédictvi
odmitnout nechce, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu®.*’

V praxi tedy zpravidla k vyuZiti tohoto institutu dochazi, kdyz je dédictvi predluZeno

a dédicové se ptipadnych dluht po ziistaviteli obavaji, tak radéji dédictvi odmitnou.

3. Zreknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi

OZ opét zavedl upravu ohledné moznosti zieknuti se dédického prava a to
jak abstraktni formou, tak i zfeknuti se viici konkrétni tieti osobé. Tento institut byl upraven
jak v ustanoveni § 551 OZO, tak byl i sou¢asti OZ 1950 a to konkrétng v § 516.”® Tento
institut je zaloZen pifedevSim na zédsad€, zda dédic na zadkladé své vile dédictvi piijme
¢i nikoliv. Ugel znovupfijeti tohoto institutu je pomérné jasny, jelikoz diky moZnosti zieknuti
se dédického prava, dava mozZnost potencionalnimu dédici nalozit s dédickym podilem jesté
za 7zivota zlstavitele, coz jiny institut neumoziuje. V praxi to znamend moznost
potenciondlnich dédict fesit ,,budouci pozustalost™ jesSt¢ za zZivota zlstavitele, na koho
a v jakém rozsahu piejde pozlstalost a diky tomu je mozné piedchazet Castym vétSinou
rodinnym sportim, které vznikaji v diisledku rozd&lovani poziistalosti.” *

Zieknuti se dédického prava je dvoustranné pravni jednani, tedy smlouva
o zieknuti se dédického prava, tzv. renunciani smlouva, ktera se uzavira mezi zistavitelem
a potencionalnim dédicem ¢i dédici. Vzhledem k zédkladni zasadé obcanského prava
autonomie vule je tak mozné v rdmci uzavieni takové smlouvy sjednat rtizné podminky,
vyhrady ¢i dolozky casu apod. Obecné plati zasada, ze pokud se ziikd dédického prava
nepominutelny dédic, mé se za to, Ze se ziika 1 povinného dilu, coZ stanovuje samotna dikce
zékona § 1484 odst. 1 OZ. Tento dédic miiZe projevit i vili jinou.’’

Zieknuti se dédického prava je zpravidla bezuplatny pievod, to vSak nevylucuje
vyjimku moznosti Uplatnosti, kterda muze byt sjednana formou penézitého plnéni ¢i jinym
protiplnénim. Je mozZné takto uzavienou smlouvu napadnout odplr¢i Zalobou? Dlvodova
zprava k takové otdzce uvadi, Ze renuncianéni smlouva neni darovdnim a ani jinym

majetkovym pievodem, jelikoz zilstavitel U¢innosti takové smlouvy nenabyvd Zadného

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 1972, sp. zn. NS 4 Cz 87/72

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000
2" SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 234.

2 Tamtéz*, s. 45.

2 Tamtéz“, s. 45.

39 FIALA, DRAPAL, Obcansky zakonik IV ..., s. 48-49.

' FIALA, DRAPAL, Obcansky zékonik IV ..., s. 49-50.
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obohaceni a ani potenciondlni dédic se zddného majetku nezbavuje, jelikoz dédické pravo
zatim neexistuje a bavime se stile o ,,potenciondlnim“ dédickém pravu ,,potenciondlniho*
dédice. Dle diivodové zpravy se vétitelé nemiizou dovolavat neucinnosti takové smlouvy viici
potenciondlnimu dédici prostfednictvim odpirci Zzaloby. Dale vSak uvadi moznost
se dédického prava zfici za uplatu, odbytné nebo jinym zplisobem protiplnéni a pak Ize proti
takovému ujednani odporovat dle obecnych ustanoveni.*>

S timto tvrzenim pfili§ nesouhlasim a pfiklanim se spiSe k nazoru uvedenému
ve Velkém komentafi k obéanskému zakoniku Fiala, Dréapal a kol., kde autofi prezentuji svij
nazor tak, ze argumentace v divodové zprav€é neni opodstatnénd. Ze samotné podstaty
odporovatelnosti je dilezité, zda pravni jednani zkracuje uspokojeni vétitele. Z toho vyplyva,
ze pokud je mozné odporovat jednani, které bylo Uplatné, tak tim spiSe by méla byt
poskytnuta takova moznost i pfi jednani beziplatném. Tudiz renuncia¢ni smlouvé by mélo jit
odporovat v obou piipadech. Divodem uzavieni této smlouvy muze byt predevSim tmysl
zkratit vétitele potencionalniho dédice, jelikoz tak se véfitel nebude moct uspokojit z majetku,
ktery by ptipadné dédic nabyl. Jak dédic, tak i1 zlstavitel by si mohli byt této moznosti
védomi.”

Ani ustanoveni § 591 OZ neobsahuje zddné omezeni, které¢ by pii uzavieni takové
smlouvy nedovolovalo vyuzit moZznosti podat Zzalobu. Nejednd se tedy o povinnost
stanovenou zadkonem, uzavieni takové smlouvy je pouhy projev vile obou stran takovou
smlouvu uzaviit a takovéto jednani tedy nelze dle mého nazoru podiadit pod zaddny bod
stanoveny § 591 OZ.

Pokud budouci dédic uzavie se zlstavitelem takovou smlouvu, ma takové ujednani
ucinky i vii¢i potomkim dédice. Potomci nemaji ani dédické pravo a ani pravo na povinny dil
budouciho dédice, avSak zdkon a contrario dle § 1484 odst. 1 OZ nevyluuje moznost
si ve smlouvée ujednat jinak. Zistava ale otdzkou, pokud se nepominutelny dédic ziekne pouze
svého prava na povinny dil, bude takové zieknuti plisobit i vii¢i jeho potomkim? V tomto
ptipadé by se mél vyklad § 1484 odst. 1 OZ véty druhé vztahnout i na pouhé zieknuti se
povinného dilu, a tedy potomci nepominutelného dédice by pravo na takovy dil mit neméli.
Zde by mélo platit, ze potomci maji pouze dédické pravo a nikoliv pravo na povinny dil,

PR . , v 1 - 34
to nalezi pouze nepominutelnému dédici.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

3 FIALA, DRAPAL, Obcansky zékonik IV .., s. 49-51.

3 SVESTKA, Jiti, In DVORAK, Jan (ed). Obcansky zdkonik Komentdi Svazek IV Dédické privo
(s 1475 — 1720) vcetné vykladu rizeni o poziistalosti. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 42.
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Pokud se potencionalni dédic ziekne dédického prava ve prospéch treti osoby, coz je
mozné, neznamena to, ze se této tfeti osobe, pokud by byla sama potenciondlnim dédicem,
zvysi jeji dédicky podil. Toto tvrzeni pifimo ze zakona nevyplyva, jedna se o urcity zpusob
vykladu dikce zdkona. Disledkem vyuziti této smlouvy je odstranéni konkurence mezi tim,
kdo uzavtel smlouvu se ziistavitelem, a ostatnimi dédici a zaroven dojde k faktickému zvyseni
podila viech d&dict.”

Dalsi podminkou vyplyvajici ptimo z pfisluSného ustanoveni § 1484 OZ je, aby takto
uzaviena smlouva méla formu vefejné listiny.*® Institut zfeknuti se dédického prava je v OZ
upraven jen v jednom ustanoveni a podivejme, kolik otdzek a nejasnosti miiZze v ramci tohoto
ustanoveni vyvstat. N¢které nejasnosti ve vykladu, nam pomtize vyteSit az budouci
judikatura. Pofad ale zlstavd vyhodou tohoto institutu moZznost potenciondlniho dédice
vyiesit se zlstavitelem majetkové otdzky a problémy, které by v fizeni o pozlstalosti mohly
nastat jesté za jeho Zivota. Prikladem vyuZiti tohoto institutu v praxi je naptiklad, kdyZ jedno
z déti (potenciondlni dédic) dostane za Zivota rodice (zistavitele) pomérneé velky majetek,
typicky nemovitost, a nasledné zbytek rodiny, ktery oproti obdarovanému dédici nedostal nic,
si chce touto smlouvou pojistit, ze obdarovany presumptivni dédic po smrti zlstavitele
neziska nic.”’

Od institutu zieknuti se dédického prava je tieba odliSovat dalsi instituty v dédickém
pravu. Jednim z takovych je moznost dédice tzv. vzdani se dédictvi, které je mozné oproti
vyse zminovanému institutu vyuzit po smrti zdstavitele a to za podminky, ze dédic dédictvi
neodmitl.*® Jedna se o zcela novy institut, ktery dosavadni pravni upravy neznaly. Tato nova
uprava byla pomérné vitanou novinou, a¢ v nékterych otazkach by mohla byt Gprava vice
jasna, tomu by ¢asem mohla pomoci judikatura. Tento institut pfinasi vyhodu v tom, jak je
patrné ze samotné notaiské praxe, kdyz dojde v pozistalostnim fizeni k zdkonnému dédéni
predevsim podle prvni dédické tiidy, casto byva vili potomka zlstavitele, aby jeho dédictvi
ptfipadlo na n¢kterého z dalSich dédict, jelikoz se tfeba na tom v rodiné dohodli. V institutu
odmitnuti dédictvi toto nebylo tak Uplné¢ mozné, jelikoz pokud dédic dédictvi odmitl,
tak pfeslo na jeho potomky, coz nebylo vzdy idedlni, jelikoz jejich vili nemohl nikdo predem

odhadnout. ¥

3% SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 48.

36 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (§1484).

" MUZIKAR, Martin, Mgr., Ing., Zteknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 7.
¥ SVOBODA, KLICKA: Dédické prévo ..., s. 49.

3 FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 70-72.
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Vzdani se dédictvi je pravnim jednanim, kdy se jeden dédic zbavi svého prava na sviij
dil z pozistalosti vic¢i druhému dédici, ktery ho pfijima. Je zde vSak zdkonnd podminka,
ze dédic se mize dédictvi vzdat za podminky, ze dédictvi pfedtim neodmitl. Dédic si tak
muze vybrat, kdo jeho podil nabude, coz jiné instituty neumoziiovaly. K tomuto jednani neni
potfeba ani souhlasu soudu a ostatnich dédicti, neni potfeba ani formy vefejné listiny.
Vzdani se dédictvi se provadi pred soudem v fizeni o pozulstalosti a ve formé soudniho
protokolu.*® Pokud by doglo k takovému prohlaseni mimosoudn&, nemél by takovy projev
zadné pravni GCinky, a tim paddem by takové prohlaseni nemélo vliv ani na probihajici
pozistalostni fizeni.*' Vzdani se dédictvi mize byt jak beziplatné, tak i Gplatné.** *

Pokud druhy dédic, vici kterému se zcizitel svého dilu na pozistalost vzdal, s timto
souhlasi, takové jednani mé za nasledek, Ze plivodni dédic prestava dédicem byt, a tim padem
uz neni ani ucastnikem fizeni. Nastava zde urcity problém s tim, co se stane, pokud se objevi
novy majetek zlstavitele a jak probéhne nasledujici dodate¢né fizeni. Timto bych
se priklonila k ndzoru autort Dédického prava v praxi, ze pokud se pavodni dédic svého dilu
jiz jednou vzdal, mélo by takové prohlaSeni zlstat ucinné a jeho dédické pravo
by se obnovit nemé&lo.**

Co se tyCe pripadnych vétitell zlstavitele, pokud se dédic takového ztstavitele
dédictvi skute¢né vzdal ve prospéch jiného dédice, nemiize se takové jednani dotknout prav
tietich osob a to obzvlast’ véfitelt. Vétitelé nejsou tiCastniky daného fizeni, kterym se ptivodni
dédic vzdava svého dédictvi ve prospéch dédice jiného. Tedy co se ty¢e odpoveédnosti dédice,
ktery se vzdava svého podilu na pozistalosti (zcizitel) a dédice, ktery takovy podil piijima
(nabyvatel), budou se fidit ustanovenim § 1720 OZ, kde je zakotvena solidarita zcizitele
1 nabyvatele. Pokud ziistavitel po sobé zanecha néjaké dluhy, véfitelé¢ své pohledavky mizou
vyzadovat jak od zcizitele, tak od nabyvatele, jelikoz za dluhy ziistavitele jsou zavazani
spole¢né a nerozdilng a jsou oba povinni plnit ,.jeden za viechny a vsichni za jednoho*. *°

Jednou z moznosti, jak ,,necekanym* dluhlim zlstavitele alesponi zCasti predejit,
aniz by zde byla povinnost takové dluhy uhradit, je moZnost vyuziti prava vyhrady soupisu
pozustalosti. Z ustanoveni § 1490 odst. 1 OZ Ize dovodit, Ze k vyuziti tohoto institutu mize
dojit kdykoliv poté, kdy dédic dédictvi neodmitl. Mizou tedy nastat hned tfi rtizné situace,

nejjednodussi z nich je, Ze zcizitel jakozto ptivodni dédic vyuzil prava vyhrady soupisu, a tedy

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 1940, sp. zn. Rv 1 226/40
*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaif 1929, sp. zn. R 1 561/29

2 SVESTKA, DVORAK: Obcansky zdkonik Komentdr ..., s. 61 (§1490).
® FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ..., s. 71-72.

* SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 235.

® FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ..., s. 73-74.
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on i nabyvatel by odpovidali za dluhy zistavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi,
viz § 1706 OZ. Uginky vyhrady soupisu by tedy piesly i na nabyvatele. Pokud by nastala
situace, Ze zcizitel jesté o takové moznosti pouden nebyl ve smyslu § 176 ZRS, &i pouéen byl,
ale vyhrady soupisu nevyuzil, budou nasledky jiné. V tomto piipadé¢ mi ve vykladu pomutze
divodova zprava, ktera uvadi, ze nabyvatel vstupuje v pozistalostnim fizeni do pravniho
postaveni zcizitele, jaké je v daném okamziku. Pokud tedy zcizitel jesté nebyl poucen o pravu
vyuzit vyhrady soupisu, bude nabyvatel o takové moznosti poucen a mize vyhrady soupisu
jesté vyuzit. Pokud vSak zcizitel vyhrady soupisu nevyuzil, neni uz dale mozné znovu
vyrozumivat nabyvatele o pravu, o kterém jiz zcizitel poucen byl, jelikoz je tfeba znovu
zduraznit, ze nabyvatel vstupuje do pravniho postaveni zcizitele a tedy vstupuje i do vSech
jeho povinnosti, které s tim souvisi, i1 s pfipadnymi povinnostmi uhradit dluhy zGstavitele.
Pokud tedy neni zadné¢ho soupisu, a¢ zcizitel takovou moznost mél, bude nabyvatel

za piipadné dluhy odpovidat neomezen& bez ohledu na jejich vysi.*

4. Zcizeni dédictvi

Institut zcizeni dédictvi patii mezi dalsi ,,novinky* pravni Gpravy OZ, tento institut je
pomérné uzce spjat s institutem vzdani se dédictvi a nékterd ustanoveni tykajici se praveé
zcizeni dédictvi se pfiméfené uziji i na vyse popsany institut vzdani se dédictvi. Pfedchozi
pravni Upravy moznost zcizeni dédictvi neznaly, dle diivodové zpravy k OZ byla tato uprava
prevzata ze $vycarského oblanského zakoniku.*” Rozdil mezi témito dvéma instituty je
minimalni, jednim z hlavnich rozdill je zptsob projevu ville, jelikoZ zcizit dédictvi 1ze pouze
na zaklad€ uzavieni pisemné smlouvy s nabyvatelem ve formé vefejné listiny, oproti tomu
vzdani se dédictvi se uzavira ptimo pted soudem formou soudniho protokolu, viz vyse.*

Vyhodou tohoto institutu je, Ze dédic mize v pribéhu poziistalostniho fizeni se svym
dédickym pravem disponovat. Soucésti této smlouvy je seznam prav a povinnosti, ¢imz je
soupis aktiv a pasiv pozustalosti, nebo je mozné smlouvu uzavfit i bez tohoto soupisu
a jednalo by se pak o tzv. odvaznou smlouvu. KdyZ je smlouva uzaviena spolu se soupisem,
ma toto ujednani pfednost pied dispozitivnimi ustanovenimi § 14561458 0Z.* Pokud

se bude jednat o smlouvu odvaZnou, tak nabyvatel bude mit veskeré naroky plynouci

* FIALA, DRAPAL, Obcansky zikonik IV ..., s. 73-74.

" SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 189.

* JARKOVSKA, Barbara. INSTITUTY DEDICKEHO PRAVA (ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA, VZDANI
SE DEDICTVI, ZCIZENI DEDICTVI) [online]. epravo.cz, 30. prosince 2013 [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/instituty-dedickeho-prava-zreknuti-se-dedickeho-prava-vzdani-se-dedictvi-
zcizeni-dedictvi-93263.html>.

# SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového ob&anského zakoniku VIL. Ad Notam, 2006, &. 4,s. 119.
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z dédického prava zcizitele. Narok se vSak nevztahuje na véci, které nejsou zahrnuty
do dédického prava, ale patii zciziteli z jiného pravniho divodu, to vyplyva z § 1716 OZ.
tteba situace, kdy pozistalost tvofi pouze byt, ktery chce dédic prevést na svého kamarada.
Diky tomu, Ze je mu umoznéno s jeho dédickym pravem disponovat béhem fizeni, prevede
v pribéhu fizeni tento byt na kamarada, aniZ by po skonceni fizeni musel uzavirat darovaci
smlouvu.”

Pro¢ neni mozné smlouvu o zcizeni dédictvi uzaviit jesté za zivota zlstavitele, jako to
1ze u smlouvy o zieknuti se dédického prava? Pokud by dédic uzaviel smlouvu o zcizeni
dédictvi jesté za zivota zlstavitele, nedalo by se hovofit o dédici ale spiSe o potenciondlnim
dédici, ktery jesté dédictvi nepiijmul, jelikoz v podstaté zddnd pozlstalost neni a tedy zatim
nejsou ani zadni dédicové, tak vtom pfipadé nemizeme zatim mluvit ani o dispozici
dédického prava v ramci pozistalostniho fizeni. Pokud je tedy ziistavitel stale nazivu, tak ani
presumptivni dédic nemlze byt vlastnikem ptipadného dédictvi, jelikoz se zatim jedna
o majetek zlstavitele. Mohlo by také hrozit, ze ¢ast zlstavitelova majetku, ktery by odkazal
puvodnimu dédici, by nabyla osoba, kterou zistavitel viibec nezna a to se vSemi dasledky,
které¢ by ztoho mohly zlstaviteli hrozit. Proto se v tomto pfipad¢ uplatni zasada, nikdo
nemiiZze prevést na jiného vic prav, nez sam ma, tudiz presumptivni dédic nemiize prevadét
na tfeti osobu néco, co nevlastni. Pokud by tedy takovd smlouva byla uzaviena za zivota
zustavitele, jednalo by se o smlouvu zdéanlivou, ktera by neméla zadné pravni ucinky a to ani
za predpokladu, Ze by takova smlouva byla uzaviena s odkladaci podminkou ¢i s odloZenou
Géinnosti vazanou na ziistavitelovu smrt.”!

I tento institut ma vSak sva uskali a jednim z nich je pravé odpovédnost za dluhy
zustavitele. Zcizitel po uzavieni takové smlouvy jiz neni pravnim nastupcem zustavitele,
ale 1 tak bude za ptipadné dluhy odpovidat spolu s nabyvatelem a to spolecné a nerozdilné
dle § 1720 OZ. Nabyvatel pak hradi nejenom piipadné dluhy zistavitele, ale i néklady
zUstavitelova pohibu, opatfeni pohiebisté aj., samoziejmé za podminky, Ze nebylo stanoveno
jinak.”® Dalgim rozdilem oproti institutu vzdani se dédictvi je, Ze tento institut umoZfuje
dédictvi zcizit viici jakékoliv osobé, kterd ma pravni osobnost. Zustavitel vSak mlize zcizeni

r . r r w7 b . 53
ve svém jednani pro pfipad smrti vyloucit.

> HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam, 2015, &. 3, s. 18.

' ELIAS, Karel, prof., Dr., JUDr., a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit a. s., 2012. s. 702-703.

> KAUSTA, Petr. CO JE NOVEHO V OBLASTI DEDICTVI?. ABO denik, 25. biezna 2014, s. 5.

> HOLIKOVA: Moznosti dispozice..., s. 18.
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5. Povinnost k ahradé dluhu a pfechod dluht

Po vymezeni zikladnich pojmi a nékterych dilezitych instituti, které jsou
s problematikou povinnosti dédice k tthradé dluhli zGstavitele tzce spjaty, se dostavam
k stézejni Casti této prace, kterd se bude vénovat dluhiim zlstavitele. Jak se mtzou dédicové
pied dluhy ziistavitele branit? Jaké maji postaveni véfitelé a jak se jejich postaveni zménilo
s novou pravni upravou? Jak se ptipadné dluhy splaci? Existuje né¢jaka moznost, aby se jejich
vyse snizila? Do jaké vyse jsou dédicové povinni k tthrad¢ vzniklych dluh? Na vSechny tyto
otazky a ptfipadné dalsi v této praci vzniklé se budu snazit odpovédét v ramci dalSich kapitol.
Nejprve bych chtéla ve stru¢nosti prednést historicky vyvoj tohoto institutu, ktery se zménil

s ptfichodem nové pravni Gpravy v podob¢ ,,nového* OZ.

5.1. Historicky vyvoj

Vramci této podkapitoly bych chtéla strucné popsat vyvoj nejenom obcanského
zakoniku samotného, ale také upozornit na upravu tykajici se dluht zistavitele a to od roku
1918 az po soucasnost.

Od roku 1918 platil na naSem Uzemi tzv. recepéni zakon ¢. 11/1918 Sb. Timto
zakonem byl s omezenimi prevzat dosud platny pravni ¥ad na uzemi tehdy Ceskoslovenské
republiky, tedy dosavadni pravo rakouské a uherské. Co se tyCe prava soukromého,
tak na uzemi Ceskoslovenska se aplikoval obecny ob&ansky zakonik &. 946/1811 Sb., tento
zékonik platil v Cechach, na Moravé a rakouském Slezsku. Na Slovensku v$ak byla pravni
uprava uherského zvykového prava. Uherské zvykové pravo nebylo kodifikovano, byly to
pravni obycCeje. Na uzemi Hlucinska se do roku 1920 uplatioval némecky obcCansky zakonik
BGB z roku 1896. Na tizemi Ceskoslovenska tedy panoval pravni dualismus.**

Jak upravoval OZO problematiku dluhti zistavitele? Vychazela jsem jak ze samotné
dikce zakona, tak ptedevSim z komentare, jehoz autorem je FrantiSek Roucek a Jaromir
Sedlacek. Potfebna ustanoveni jsou upravena v § 548 a nasl. OZO a v hlavé patnacté
v § 797 a nasl. OZO.

Dle § 548 OZO na dédice prechazi vSechny zavazky, které mél ze svého majetku platit
zustavitel, vyjma penézitych trestl, za které zistavitel nebyl jest¢ odsouzen. Do dluhil
zustavitele nepatii dluhy, jez pfed jeho smrti zanikly. Do dluht déle patii zdvazky, které
nejsou Cisté jen osobni, patii sem 1 dluhy, jejichz obligacni diivod vznikl za Zivota zistavitele,

ale nebyl jest¢ ucinny. Napiiklad pokud zistavitel véc poskodil, ale nésledky tohoto

> DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 82 s.
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poskozeni nastaly az po jeho smrti. Za pozlstalostni dluhy se povazuji dluhy zistavitele
a také dluhy pozastalosti.™

Dédic nemusi plnit povinnost vyplyvajici ze smlouvy, kterou ptevzal zlstavitel,
nemusi ani uspokojovat vymahané pohledavky véfiteli zastavitele. Dédicové ale ruci, pokud
chee piipadny kupujici plnit z takovych pohledavek.’® D&dic je povinen hradit naklady pohtbu
a m¢l by vynalozit takové naklady, které jsou piiméfené k mistnim zvyklostem a k jméni
zistavitele.”” Naklady na pohieb se nepovazuji za dluhy v dédictvi.™®

Zustavitel nemtze dédici zakéazat, aby si dédic vyhradil soupis pozustalosti dle § 803
0ZO. Dle ustanoveni § 807 OZO, pokud si alespoii jeden ze spoludédicti vyhradi ziizeni
inventafe (vyhradu soupisu), stane se inventar zakladem pro pozistalostni fizeni a tohoto
soupisu vyuziva i ten, kdo se pfihlasil k dédictvi bezpodminecné. Tedy i ten, kdo si vyhradu
soupisu nevyzadal, pokud mu dédictvi nebylo jiz odevzdano. To znamena, ze dédic, ktery
se prihlasil do fizeni o pozistalosti bezvyhradné, ma v rdmci pozlstalostniho fizeni stejné
postaveni jako dédic, ktery soupis uplatnil. V okamziku, kdy bylo takovému dédici dédictvi
odevzdano, tak opét plati osobni zavazek dédice a takovy dédic pak ru¢i vici véfitelim celym
svym jménim. Pro dédice, ktery vyhrady soupisu nevyuzil, je vyhodné zaplatit vétitelim
dluhy béhem pozistalostniho fizeni, jelikoZ se nasledné, kdyz fizeni skonci, zbavi svého
osobniho zévazku vi&i véfitelim.” Pokud nastane situace, kdy se setkd bezvymine¢na
ptihlaSka dédice ze zavéti s piihlaSkou vyminecnou zékonnym dédice, tak naklady za soupis
plati dédic zakonny.*

Co se tyce zajisténi nebo uspokojeni vétitelt, dle § 811 OZO je tfeba, aby se svého
prava dovolavali véfitelé sami, jelikoz soud nic navic projedndvat nebude. Véfitelé nemusi

c¢ekat na prihlaSeni k dédictvi, mlZou své pohledavky uplatiovat diive a to vuci

“ROUCEK, Frantiek, Dr. SEDLACEK, Jaromir, Dr. (ed). KOMENTAR K CESKOSLOVENSKEMU
OBECNEMU ZAKONIKU OBCANSKEMU A OBCANSKE PRAVO PLATNE NA SLOVENSKU A
V PODKARPATSKE RUSI. Praha: V. LINHART, 1936, s. 57-58 (§ 548 OZO).

*® Rozhodnuti Gl. U. 9114, citovano dle ROUCEK, Frantifek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 59 (§548 ABGB).

" ROUCEK, SEDLACEK, (ed). KOMENTAR K CESKOSLOVENSKEMU ..., s. 61-62 (§ 549 OZO).

% Rozhodnuti Gl. U. 5486, citovano dle ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 63 (§549 ABGB).

* ROUCEK, SEDLACEK, (ed). KOMENTAR K CESKOSLOVENSKEMU ..., s. 534 (§ 807 OZO).

Rozhodnuti Gl. U. 14.252, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 535 (§807 ABGB).
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ustanovenému opatrovniku, ten viak nemusi byt vzdy pripustny.®’ Pokud se véfitel boji
slouceni dédictvi s majetkem dédice z divodu jeho pohleddvky viaci zlstaviteli, miize
si véfitel vyzadat pred odevzdanim dédictvi, aby bylo dédictvi oddéleno od jméni dédice,
soudn¢ uschovano ¢i spravovano ustanovenym opatrovnikem. Pokud této moznosti véfitel
vyuzije, plati, ze dédic jiz neru¢i svym celym jménim, i kdyz se jako dédic ptihlasil
bezvyhradng. Vétitelé se mohou domahat svych prav pouze ve sporném fizeni, pokud by
se konalo fizeni nesporné, tam véfitelé uplatiiovat sva prava nesmi.®” Ustanoveni § 813 OZO
umoziiuje dédici nebo ustanovenému opatrovniku svolani véfitelt, dnes tzv. konvokace
veétiteld. Je stanovend lhita a ti véfitelé, kteti do této lhity své pohledavky neptihlasi,
nebudou mit narok na uspokojeni jejich pohledavek, pokud byla pozlstalost vyCerpana
na pohledavky, které piihlaSeny byly. Pokud dédic zapomene podat vyhlaSku vici véfitelim
nebo ihned néjaké vétitele uspokoji a nékteti véfitelé tak zlistanou neuspokojeni, tak jim dédic
bude rucit celym svym jménim takovym pomérem, jako kdyby doslo k uspokojovani vétitela
ze zakona.®

Co se tyCe ruceni spoludédict za dluhy zlstavitele dle § 820 OZO, pokud nevyuzili
vyhrady soupisu, tak budou rucit spole¢né¢ a nerozdiln€, coz je srovnatelné se soucasnou
upravou v ustanoveni § 1720 OZ. Mezi sebou jsou dédicové povinni pouze vici dluhlim
zustavitele do vySe jejich dédickych podila. Pokud spoludédicové vyuziji prava vyhrady
soupisu, ruci za ptipadné dluhy ztstavitele dle ustanoveni § 500 OZO, ve kterém je uvedeno,
ze dédicové budou rucit do priméru vyse majetku za poslednich tficet let. Pokud neni ziejmé
ani to, tak se hledi na jakost a rozsah ptisluSného majetku dédice. Po odevzdani dédictvi ruci
kazdy jednotlivy dédic za dluhy ve vysi, které neptesahuji vysi jeho dédického podilu.®*
V zavéru k tomuto obdobi, kdy na naSem uzemi platil OZO, lze jednoznacné dovodit,
Ze soucasna uprava je z velké Casti inspirovana pravé OZO.

Trvajici pravni dualismus vyvolal nutnost sjednotit pravni upravu, v roce 1937 byl
vydan Senatem Narodniho shromazdéni vladni navrh zdkona, ale v disledku vnéjSich
negativnich vlivl jako bylo uzavieni Mnichovské dohody a dalSich udalosti, doslo k pferuseni

prace nového ob&anského zakoniku, a proto navrh z roku 1937 nikdy nenabyl u¢innosti.*

°" Rozhodnuti Gl. U. 3280, citovino dle ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 544 (§811 ABGB).

® Rozhodnuti Gl. U. N. F. 1879, citovano dle ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 544 (§811 ABGB).

63 Z4kon &. 946/1811 Sb., obecny zédkonik ob&ansky, (§813).

64 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, (§500).

% DVORAK: Obéanské pravo..., s. 85.
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Povale¢né obdobi ptineslo 1 znatné zmény v oblasti prava. Nejenomze byla pfijata
novd tzv. kvétnova Ustava zroku 1948, ale hlavnim pfedpisem obcanského prava
se stal zdkon & 141/1950 Sb. tzv. stiedni ob&ansky zakonik. Ugelem nové upravy bylo
potlacit soukromé vlastnictvi a obsah OZ 1950 byl zkracen zhruba na tfetinu oproti OZO.
I uprava dédického prava byla znacné zestru¢néna a problematika dluhli zlstavitele byla
upravena pouze v jednom ustanoveni § 514 OZ 1950.% Dé&dic byl povinen hradit piipadné
dluhy ztstavitele oproti OZO jen do vySe ceny nabytého dédictvi. Véfitelé, ktefi své naroky
neuplatnili, a¢ je dédic vyzval, nemaji narok na uspokojeni svych pohledavek, pokud byla
Jiz vySe nabytého dédictvi vyCerpana véftiteli, ktefi své pohledavky piihlasili. Pokud je dédicii
vice, je kazdy z nich povinen plnit zdvazky pomérnou castkou, ktera odpovida vysi jejich
dédickému podilu pomérné k tomu, éeho se jim d&dictvim dostalo.®’

Pocatkem Sedesatych let doslo k dal§im zméndm i Upravam soukromého prava, které
vyvrcholily novou kodifikaci v podob& obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb. Tento zékonik
byl charakteristicky pfevysujicim zdjmem spole¢nosti nad individualitou jedince.®® Prakticky
vSechna ustanoveni byla kogentni a neslo se od nich odchylit. AZ po padu komunistického
rezimu byly novelizovany nékteré predpisy a zanedlouho se dockal novelizace i samotny
obcansky zakonik a to zdkonem €. 509/1991 Sb. A¢ s ur€itymi modifikacemi, byl SOZ G€inny
az do roku 2013 a myslim si, ze neni tieba pfipominat, ze takova Uprava nebyla zrovna
idealni.”

Pravni prava ohledné¢ dluhti zlstavitele byla v SOZ oproti souc¢asné upravé o dost
skute¢né¢ malo vzhledem k tomu, jak mizou dluhy po zistaviteli ovlivnit nejenom dédice,
ale 1 véfitele a jejich postaveni. Soucasnd uprava se od té minulé 1i§i. Na prvni pohled
by se z pozice dédicti mohlo zdat, Ze jejich postaveni bylo dfive vyhodnéjsi a naproti tomu
postaveni a ochrana vétitelll byla horsi, nez zarucuje soucasna pravni tprava.

Jak je znamo uz z predchozich kapitol na dédice nepfechazeji poztistalostnim fizenim
pouze aktiva po zlstaviteli, ale spolu s nimi i rukou v ruce piipadna pasiva zistavitele. Je
veelku jedno, zda jsou zustavitelovy dluhy dédici znamy ¢i nikoliv, takovy ptechod je
disledek universalni sukcese. Za uspokojeni zistavitelovych dluhti ru¢i dédic nejen

majetkem, ktery nabyl v rdmci dédického fizeni, ale 1 svym majetkem, jelikoZz v okamziku

% DVORAK: Obcanské pravo..., s. 87-89.

67 74kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, (§514 OZ).

% DVORAK: Obcanské pravo..., s. 89-90.

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmoté. 2. vydani. Plzet: Ale§ Cenék s. r. 0., 2009,
72-73 s.
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pirechodu dédictvi na dédice doslo ke splynuti nabytého dédictvi a vlastnim majetkem
dédice.” Dé&dici odpovidaji za pfiméfené naklady s pohibem zistavitele a jeho dluhi pouze
do vySe ceny nabytého dédictvi dle § 470 odst. 1 SOZ. V ramci posuzovani pfimétenych
nakladi pohibu se tyto naklady posuzuji podle postaveni zistavitele, podle zvyklosti,
kde se pohieb kona, a podle velikosti majetku. Pokud je dédict vice, tak odpovidaji za dluhy
zUstavitele a za pfiméfené ndaklady pohibu dle poméru, ktery kazdy znich ma
na celém dédictvi, podle toho jak velkou cast zlstavitelova majetku zdédili. Pro zahrnuti
dluhti do dédictvi je rozhodna skutecnost, ze takovy dluh existoval v dobé smrti zistavitele.
Kdy byl dluh splatny, je irelevantni. Do dédictvi se zahrnou 1 dluhy budouci za pfedpokladu,
e zavazek tu byl jiZ za Zivota zistavitele.”!

V ramci zjistovani dluhli zistavitele se do takovychto dluhli nezapocitavaji dluhy,
které mohl splnit jen zlstavitel osobné. Tyto dluhy nejsou soucasti dédictvi a ani dédicové
nejsou povinni k jejich splaceni. Plati, ze takové dluhy se smrti zlstavitele zanikaji.
V okamziku, kdy dluh zGstavitele nezanikne, tak nezanikd ani pfipadné zajiSténi
na pohledavce dluznikova véfitele a to i1 pfipadné zajisténi zdstavnim pravem. Je tfeba
zdiraznit, ze § 470 odst. 1 SOZ zahrnuje pouze odpovédnost dédicti dluhy uhradit, ustanoveni
vSak nefika nic o prechodu dluhti samotnych, tim padem tedy nelze tvrdit, Ze dluhy, které
prevysuji hodnotu d&dictvi, zanikaji, srov. rozsudek NS CSR™."?

Novelizace SOZ byla potieba jiz po roce 1989, ani velkéd novela problém nevyfesila,
Mozné docasné ano, ale ob¢anské pravo potiebovalo novou upravu, kterd pfisla az v roce
2012 v podobé dnesniho obcanského zdkoniku ¢&. 89/2012 Sb., ktery je ucinny
od 1. ledna 2014. Ohledn¢ povinnosti dédicti k thrad¢ dluhii se Gprava zmeénila. Soucasna
uprava z velké ¢asti vychdzi z upravy dle OZO. Problematika dluht zlstavitele je upravena
v ustanovenich § 1701 az po § 1713 OZ. Je tu tedy znacny rozdil v poctu ustanoveni, ktera
problematiku upravuji, nemluvé o dalSich ustanovenich v OZ, ktera jsou s dluhy zistavitele
nemyslitelné spjata. Hlavnim rozdilem oproti Gpravé v SOZ je hranice, do jaké vySe jsou
dédicové odpovédni za dluhy zlstavitele. Dédicové maji moznost vyuzit vyhrady soupisu,
ale pokud této moznosti nevyuziji, jsou povinni uhradit dluhy zistavitele v plné vysi

bez ohledu na vysi aktiv, které nabyli.”*

" MIKES, Jifi, In JEHLICKA, Oldfich (ed.). Obcansky zdkonik Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,
5. 561-563 (§ 470- 472).

""FIALA, MIKES: VELKE KOMENTARE ..., s. 1266-1267 (§ 470-472).

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. ledna 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72

" FIALA, MIKES: VELKE KOMENTARE..., s. 1266-1267 (§ 470-472).

" SVESTKA, DVORAK: Obcansky zikonik Komentdr ..., s. 578.
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5.2. Dluhy postihujici dédice

Kazda fyzickd osoba ma pravni osobnost, coz znamena mit prava a povinnosti. Pravni
osobnost zanikd smrti, tou pak konci i moznost takové fyzické osoby néjakym zplisobem
disponovat se svym jménim, plnit povinnosti ¢i uplatinovat sva prava. AC takova prava
1 povinnosti smrti zanikaji, tak jméni, které zesnuld osoba méla, nezanikd, nybrz se prevadi
v ramci pozustalostniho fizeni na dédice, které si zistavitel bud’ sam stanovil, nebo bude
dédic urcen dle dédickych tiid na zaklad€ zdkona. Jméni zlstavitele se na zaklad¢ universalni
sukcese prevadi na dédice. Jak jsem nékolikrat zmifiovala, i v soucasné pravni Upravé plati,
ze se na dédice prevadi nejenom aktiva, ale 1 pasiva, kterd zlstavitel mél. Jak to vétSinou
byva, 1 zde budou urcité vyjimky. Néktera prava ¢i povinnosti jsou Uzce spjata s osobou
zustavitele, a tedy neni mozné, aby je dédic splnil a pteSly tak na né¢j. U takového druhu
povinnosti plati, Zze se smrti zlstavitele povinnost zanika, typicky tkony, které jsou osobné
spjaty se ziistavitelem, napf. pravo ziistavitele na vymének.”

Co vse patii do pasiv pozistalosti? Nejsou to pouze dluhy zlstavitele, ale patii tam
také napiiklad néklady pohibu, o nichz v samostatné kapitole nize. Dale néklady vytvoteni
inventafre ¢i odména spravci pozistalosti a dalsi vynalozené ndklady. Mezi dluhy ziistavitele
patii veskeré dluhy a to bez ohledu na to, Ze n€které z nich jsou soucésti spolecného jméni
zUstavitele a jeho manzela. Nezéalezi ani na tom, jak byly dluhy mezi manzelem ziistavitele
a dédici vypofadany a rozdéleny’®.”” Nekteré dluhy nevznikaji pouze na zakladé smlouvy,
ale pfimo ex lege, typicky jde o povinnost platit vyzivné. VyZivovaci povinnost se smrti
zustavitele zanikd, to ale neplati pfi povinnosti uhradit nedoplatky vyzivného jesté za zivota
zastavitele. Takové poplatky je dédic povinen uhradit.”

Jednou z dalSich ,,novinek™ v OZ je ptfednostni uzavieni dohody mezi manzelem
zustavitele a ostatnimi dédici za ucelem vypotadani spolecného jméni. Do takové dohody
nezasahuje soud. Dohoda mezi dédici a manzelem poziistalého nelze nahradit rozhodnutim
soudu. Plati, Ze dohoda nesmi byt v rozporu s vuli zistavitele, tedy s ptipadnou zavéti
nebo se zakonem. Pokud by se vSak manzel ziistavitele s ostatnimi dédici nedohodl, pfiklonila
bych se z ¢asti k nazoru autora, ktery uvadi, Ze spolecné jméni by se pak rozdélilo na pil,
kdy pulku by dostal manzel zistavitele a druha pulka by se nasledné rozdé€lila mezi ostatni

dédice. V ostatnim tvrzeni se s ndzorem autora neztotoziuji, jelikoz dle mého nazoru prvni

" FIALA, DRAPAL, Obcansky zékonik IV ..., s. 573-574 (§1701).

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011

""FIALA, DRAPAL, Obcansky zdkonik IV ..., s. 573-574 (§1701).

" ELIAS, Karel. Piechod dluhti na dédice z hlediska ob&anského prava hmotného. Prdvai férum, 2005, &. 6,
s. 230.
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pulka, ktera by pfipadla manzelovi, by se méla tedy fidit dle ustanoveni § 764 odst. 1
a § 742 odst. 1 OZ, ale na rozdéleni druhé plli by se mélo dle mého nazoru vztahovat
ustanoveni § 1635 a nasl. OZ, které se tyka rozdéleni dle dédickych tfid. Pokud by mezi
pozustalymi byla manZelka ziistavitele a jejich dveé déti, tak by se druhd pualka spoleéného
jméni méla rozdélit dle § 1635 OZ mezi déti a manzelku rovnym dilem, coz znamena,
ze kazdy by ze zminované pllky mél dostat jednu tfetinu. Zakon nevylucuje uzavieni dohody
1 ohledné zbylého jméni po zistaviteli, plati zde ale vyhrada, ze takova dohoda je u¢inna jen
mezi stranami a nikoliv vii¢i vétitelim. Problém by mohl nastat v okamziku, kdyz dohodu
neuzaviou viibec a soud musi tento problém né&jak vyfesit. ZRS neupravuje vyporadani
ostatniho majetku, ale pouze vypoiradani v ramci spoleéného jméni. V tomto pfipadé by mél
nastoupit § 741 pism. c¢) OZ, ktery stanovi, Ze podily obou manzell jsou stejné. Za dluhy,
které byly soucasti spolecného jméni, nyni odpovidd manzel ziistavitele a ostatni dédicové
spole¢né a nerozdilng.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na dédice spolecné s majetkem ziistavitele prechazi
1 veskeré¢ dluhy zustavitele. Oproti SOZ, ktery byl vstficnéjsi, jsou nyni vSichni dédicové
povinni uhradit vSechny dluhy zstavitele v plném rozsahu bez ohledu na vysi nabytych aktiv.
Za ucinnosti SOZ dédic odpovidal jen do vySe nabytého dédictvi, 1 kdyz se svym védomim
pHijmul d&dictvi predluZené, srov. rozsudek NS*’. Dnes jsou vSichni dédici viaci dluhim
po zustaviteli zavdzani spole¢né a nerozdilné a véfitel tak mize splnéni své pohledavky
pozadovat vici kazdému zdédicht zvlast vplné vysi. Je zde wurcitd ,,pojistka‘
pro dédice, kteti si mohou vyzadat vyhradu soupisu, kterd vysi dluhli omezi do vyse nabytého
dédictvi. O tom vice v nasledujici kapitole. ®' D&dicové miZzou mezi sebou uzaviit i dohodu
o vypotadani dédictvi, kterd mize a nemusi obsahovat vypotradani pasiv dédictvi (tj. i dluhy

zistavitele).™

5.2.1. Osoby, na které prechazi dluhy zustavitele

Mozn4 je zcela jasné, na koho prechézi dluhy ziistavitele, ale vzdy to tak byt nemusi.
Co kdyz kromé odkazovnika neni Zadny jiny dédic a co kdyZz je dédictvi predluzené
¢i nepatrné hodnoty? Samoziejmé dluhy po zlstaviteli prechdzi nejcastéji na jeho dédice,

o kterém tak stanovi pravomocné rozhodnuti soudu, je-li zpusobily a dédictvi neodmitne.

" BREJLOVA, Katefina, JUDr. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédici za
dluhy zistavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1,s. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009

81 BREJLOVA: Nové postaveni..., s. 12.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 21 Cdo 1762/2008
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divodu, ze jiz uplynulo odsunuti jeho dédického prava. Pokud vSak nastane situace,
ze dédictvi bylo vydano dédici opravnénému, tak plati, ze dédic ndsledny ¢i ,,pfedni” své
postaveni, predev§im vici tfetim osobdm a véfitelim zlstavitele, neztraci. To znamena,
ze vetitelé po nich mizou pozadovat splnéni jejich pohledavky, tim ale neni dotéeno
vypofadani téchto dédicii mezi sebou.*

Pokud nastane situace, ze po zUstaviteli neni zddny majetek, majetek nepatrné hodnoty
¢i bez hodnoty nebo po ziistaviteli nejsou zadni dédicové, na které by ptipadné dluhy piesly,
fizeni se zastavi. A véfitele nemiize nikdo uspokojit. Pokud né€jaky majetek zbyl, a¢ nepatrné
hodnoty, bude vydéan obstaravateli pohibu, pokud stim souhlasi. Vypravitel pohibu neni
dédicem jen proto, ze se postaral o zlstaviteliv pohieb a jeho dal§i nédklady, ani na ngj
nepiechazi dluhy zlstavitele ¢i dal$i pasiva pozlstalosti. Neni povinen takové dluhy platit ani
do vySe nabytého majetku. Vydani takového majetku se ¢ini predevSim z toho davodu,
aby byly vypraviteli alesponl z ¢asti nahrazeny néklady, které musel v souvislosti s pohfbem
vynalozit.*

Dalsi situace, kterd muize nastat, je pfi likvidaci. V okamziku natfizeni likvidace
zanikaji vSechna dédicka prava i pravo statu na dédictvi, jelikoz tu neni nikdo, kdo by mohl
splnit zistavitelovy dluhy. V tom okamziku mohou byt pohledavky véfiteld uspokojeny
pouze ze strany soudu a to v ramci fizeni o likvidaci.*’

Poslednim, kdo by mohl po zustaviteli ,,zGstat™, je odkazovnik. Zde je stejny problém
jako vySe, jelikoz odkazovnik neni dédic, a proto ani nebude odpovidat za dluhy
po zustaviteli a neni ani povinen takové dluhy hradit. Kdyby nastala situace, ze aktiva v rdmci
pozustalosti nebudou stacit na splaceni zlstavitelovych dluhtl, tak mlize dédic, ktery vyuzil
vyhrady soupisu zadat, aby se odkazy piiméten¢ snizily, viz § 1631 OZ. Odkazovnik vsak
neni povinen platit cokoliv véfitelim zlstavitele. Dle § 1633 odst. 1 OZ se odkazovnik mize
stat dédicem, kdyby po zlstaviteli nedédil nikdo jiny. Odkazovnik bude dédit dle poméru

hodnoty svého odkazu, coz znamend, ze bude muset uhradit dluhy zhstavitele.%

5.2.2. Naklady pohibu
Patii ndklady pohibu do pasiv pozuistalosti? Existuji na to rtizné nazory, ja jsem sviij

nazor naznacila v pfedchozi kapitole, jelikoz jsem je zatadila do pasiv pozlstalosti a myslim

% FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 574-575 (§1701).
% FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 574-575 (§1701).
% FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 575 (§1701).

8 Tamtéz.«
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si, ze by se tam ftadit mély. Dle soucCasné¢ pravni Upravy by o tom nemélo byt pochyb.
Pro mnohé je to ,,zbyte¢nd* otazka, jelikoz naklady pohibu byly a jsou fazeny mezi pasiva
dédictvi, kdyz se ale podivim na star§Si uUpravu na ustanoveni § 460 odst. 1 SOZ,
tak se dédictvi nabyvalo smrti zlstavitele, coz by tedy dCisté dle jazykového vykladu
znamenalo, ze naklady pohibu vznikaji az po smrti zlistavitele, a proto nemtizou byt soucasti
pasiv pozistalosti, srov. usneseni Krajského soudu v Brn&.* Sougasna uprava podobnou
upravu obsahuje v § 1479 OZ, kterd oproti SOZ nemluvi o okamziku nabyvani dédictvi,
ale o vzniku dédického prava, které¢ vznikd smrti zlstavitele, tim padem i vyklad tohoto
ustanoveni netika, Ze by mezi pasiva nemohly patfit ndklady pohibu, jelikoZ se mluvi pouze
o vzniku dédického prava. Zakony a obecné pravni uprava by se meéla posuzovat
ve vzajemnych souvislostech a nikoliv zvlast. Konkrétné OSR a ZRS jsou v podstaté
projevem OZ v procesni roviné, proto je tfeba tyto zakony vykladat ve vzajemnych
souvislostech a nespokojit se s pouhym jazykovym vykladem, mélo by se v ramci toho uzit
1 vykladu systematického a logického. Podivejme se na znéni § 470 odst. 1 SOZ, které mluvi
o pfechodu dluhi a zahrnuje do ného i naklady pohibu. Z toho je tedy patrny zamér
zakonodarce, ze naklady pohibu se do pasiv poziistalosti méli zahrnovat. Pohieb je v podstaté
posledni obfad na pocest zstavitele, ktery zde zanechal urcity majetek svym dédictim, a proto
by mél mit pravo, aby mu byl z jeho dédictvi uspofddan fadny pohieb, na kterém by se méli
podilet bezpochyby vsichni dédicové, srov. § 470 odst. 2 SOZ.* Proti tomuto nazoru se hradi
jiny ¢lanek napsany notafem v Brné, ktery by se naopak piimluvil a souhlasil by s ndzorem
Krajského soudu v Brné€ a s jeho vydanym usnesenim, jelikoz by se zjednodusSilo dédické
fizeni. Dé&dicové by ale stile odpovédnost za uhradu pohibu méli, jelikoz se jednd
0 odpové&dnost stanovenou zakonem."

Vyklad soucasné pravni upravy je vsSak jednodussi, jelikoz samotné ustanoveni
§ 171 odst. 2 pism. b) ZRS uvadi, Ze mezi pasiva patii i naklady pohibu a dale tuto tezi
potvrzuje i vyklad v komentafi’® a neni pochyb, Ze mezi pasiva se skute¢né fadi i naklady

pohibu. Dle mého nazoru je takové zatazeni spravné.

87 Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 19. unora 1996, sp. zn. 18 Co 158/95

% WAWERKA, Karel. Patii nédklady pohtbu do pasiv dédictvi? Ad Notam, 1996, &. 5, s. 107.
% RYSANEK, Zdengk. Jests jednou o néakladech pohtbu. Ad Notam, 1997, ¢. 1, s. 18.

% FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 573-574 (§1701).
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5.3. Postaveni véritel a jejich ochrana

Dle § 112 a § 117 odst. 1 ZRS jsou véfitelé zistavitele Gidastniky pozistalostniho
fizeni, ale pouze v té ¢asti, kdy se jedna o odlouceni pozistalosti nebo o soupisu poziistalosti,
které vétitelé sami navrhli. VéEritelé jsou ucastniky fizeni také tehdy, pokud se jedna o Cast
tykajici se véfitele. Z toho co jsem uvedla, vyplyva, Ze Gcastnikem fizeni je véfitel pouze
v okamziku, kdy sam navrhne soupis pozistalosti ¢i odlouceni pozistalosti nebo ma dalsi
moznost, k takovym navrhiim se pfipojit, tedy ptipojit se k ndvrhu jiného tcastnika. V jinych
piipadech vSak véfitelé ucastniky fizeni nejsou, ani za situace, kdyby byl soupis nebo
odlouceni ucinéno z jiného divodu nebo jinym vétitelem. VéEritelé jsou dale ucastniky fizeni,
pokud byla nafizena likvidace poziistalosti.”!

Obecné lze fici, Ze soucasna pravni uprava OZ poskytuje véfitelim ziistavitele daleko
vetsi ochranu nez SOZ. Za upravy SOZ byli véfitelé pouze odkazani na dédicich a jejich
poctivosti, jelikoz co dédic uvedl, to uvedl, a ostatni majetek by museli vétitelé slozité
dokazovat a dlouze hledat. Mohla také nastat situace, ze na uhrazeni jeho pohledavky
uz nedojde a tak ma jednoduse smulu. Je tedy jasné, ze uprava dle SOZ chrénila predevSim
dédice a nikoliv véfitele, jelikoz dédic byl povinen uhradit dluhy zGstavitele pouze
do vyse nabytych aktiv. Tento zpisob nebyl vylozené Spatny az na to, Ze co bude pfedmétem
dédického tizeni, ovliviiovali pouze dédicové zustavitele, véfitelé méli v tomto ohledu tézké
postaveni a existenci dalstho majetku museli slozit¢ prokazovat. Deédic zpravidla
do poziistalosti ptfiznaval pouze to, co musel a to zjediného divodu, potieboval nabyvaci
titul. VétSinou byly pfedmétem dedictvi nemovitosti, zlistatek na U¢tu ¢i néjaké spoteni,
jelikoz pro jejich nabyti pottebuji dédicové rozhodnuti o nabyti dédictvi, jinak by se nestali
vlastniky. Co se ty¢e movitych véci, tak bud’ byvaji nepatrné hodnoty, nebo je dédicové
umyslné neuvedou nebo tvrdi, ze tyto véci zlstaviteli viibec nepatfily. V tomto okamziku,
pokud chce véfitel prokazat opak, nezbyva mu nic jiného nez svou tezi dokazat, Ze ptislusna
véc skuteéné byla zlstavitele, a tudiz musi byt zahrnuta do pozutstalosti. O hodnotu této véci
by se pak méla rozsitit vyse, do které je dédic povinen uhradit dluhy ziistavitele. To se v praxi
délo velice ztidka, jelikoz je skutecné t€zké ze strany véfitele toto dokazat. Tato automaticka
limitace v SOZ nebyla idealni, jelikoz casto dochazelo ke zkracovani véfiteli v ramci
uplatnéni jejich pohleddvek a dédice tato situace Casto lakala k necestnému jednani za ucelem,

v 1: ’ oy Vv 2
aby z d&dictvi co nejvice ,,vytézili«.’

' SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 208-209.
2 BEDNAR, Véclav. D&dické pravo v novém ob&anském zékoniku. Obchodni prdvo, 2012, rog. 21, &. 5,
s. 167-169.
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Soucasny OZ poskytuje vétitelim podstatné vétsi ochranu a predevSim vétsi jistotu
v piipad€ smrti ziistavitele. OZ se vraci k tpravé, kterd byla zakotvena v OZO a ktera plati
ve vétsiné evropskych zemi. V soucasné dobé€ neplati zddna koncepce automatické limitace
v podobé povinnosti uhradit dluhy zistavitele pouze do vySe nabytého dédictvi. Novou
upravou se preslo ke zcela jiné koncepci a to takové, ktera stavi do poptedi ochranu vétitela
a stanovuje povinnost k uhrad€ dluhii zistavitele v plné a neomezené vysi bez ohledu na vysi
dédického podilu, ktery dédic nabyl. Podle mého ndzoru se jednd o vhodnéjsi variantu.
Na prvni pohled by si kazdy zfejmé mohl fici, ze tato koncepce je daleko ptisnéjsi pro dédice
a naopak vyhodn¢j$i pro vétitele. OZ ale dava moznost dédicim jejich povinnost omezit
stejné, jak to bylo dfive. Mlzou tak ucinit vyzadanim si soupisu poztstalosti. Toto pravo
nemiize byt dédici v zadném piipadé odnato, i kdyby se dédic tohoto prava sam vzdal.”
Samoziejmé dédic musi byt aktivni a ne jen necinn€ piihlizet. Kazdy dédic by mél této
mozZnosti ur¢ité vyuZzit a to bez ohledu na to, jak moc diivétroval zlstaviteli, jelikoz nikdy neni
zarucené, ze se neobjevi dluhy, o kterych by dédic viibec nevédé€l, a vyhradou soupisu se tak
dédic mlze vjistit, ze vyssi dluhy nez jsou jeho nabyté aktiva v rdmci dédictvi, platit nebude.
Nova tprava by méla v dédicich vyvolat vétsi odpoveédnost a aktivitu, nez museli vynakladat
diive. Co se tyCe vyhrady soupisu, budou mit také dédicové odpoveédnost za jeho uplnost,
o tom viz dal3i kapitola.’*

Dalsi novinkou je pravidlo pro b&h promlceci lhity dle § 643 OZ, ktera tak 1épe
ochrani véftitele. Je to pravidlo, které by se uplatnilo v okamziku, kdy by promlceci lhiita
uplynula po smrti zlstavitele a to v priabehu fizeni o pozistalosti. Je tedy jasné, ze véfitel by
mél velké problémy se tohoto naroku dovoldvat u soudu, jelikoz osoba dluznika (zlstavitel),
ktery je jiz po smrti, mize byt tézko druhou stranou sporu. Kdo tedy bude Zalovanym? SOZ
to teSil dvéma moznostmi, tou prvni byla Zalovat neurcity pocet dédicti anebo si vybrat
jednoho nejpravdépodobnéjsiho, ktery by mohl dédit, a toho zalovat. Samoziejmé jiz na prvni
pohled je jasné, Ze takové feSeni nebylo piili§ idedlni. OZ upravuje danou situaci daleko 1épe
a vyhodnéji pro véfitele, jelikoz mu promlceci lhiita béhem pozistalostniho fizeni nemiize
uplynout a neuplyne diive jak za Sest mésicti ode dne potvrzeni o nabyti dédictvi. Véfitel tak
muze do této doby podat proti danému dédici zalobu a dédici je zas poskytnuta urcitd doba
na zotaveni se po smrti blizké osoby a v tom lepSim ptipad¢ se mizou nasledné¢ dohodnout

" , v o o . . v v e v v e vevr 95
s véfitelem na thrad¢ dluhii zistavitele mimosoudné, coz je vzdy pro obé€ strany piijemné;si.

9 PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 2.
% BEDNAR: Dedické pravo ..., s. 167-169.
% Tamtéz.«
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5.3.1. Prava vériteli pred potvrzenim dédictvi

Muze nastat situace, Ze vétitelé budou pozadovat splnéni svych pohledéavek jesté pred
nabytim dédictvi, v takové situaci miizou véfitelé pozadovat splnéni pouze po tom,
kdo pozistalost spravuje. V tomto piipadé dluhy ziistavitele nemtzou platit dédicové™,
jelikoz ti jsou za tyto dluhy odpovédni az usnesenim o pravni moci o nabyti dédictvi. Do té
doby neni ani jasné, kdo se skutecné dédicem stane, a proto neni mozné, aby zatim
pravdépodobni dédicové platili dluhy, které na né jeSté nepteSly. V obdobi od smrti
zustavitele do pravni moci usneseni o dédictvi, hradi dluhy zlstavitele tzv. spravce
pozustalosti. Spravce pozustalosti nehradi pouze dluhy, ale je odpovédny za vSechny pasiva
pozustalosti, pokud jsou splatna. Veskera pasiva hradi spravce pozistalosti pouze z majetku,
ktery patfil zlstaviteli, nikoliv ze svého, jelikoz v této situaci nedochazi k tzv. splynuti
majetkil zistavitele a spravce, tak jak k tomu dochazi u dédica.”” Z toho tedy vyplyva,
ze v praxi je vyhodn&jsi vyckat, az nabyde pravni moci usneseni o nabyti dédictvi, jelikoz
majetek dédice splyne s majetkem zlstavitele a véfitel bude mit vétsi Sanci, ze jeho
pohledavka bude uhrazena zcela ¢i minimalné z vétsi ¢asti, nez kdyby se takova pohledavka
méla uhradit pouze z poztistalostniho majetku. Samoziejmé pokud zistavitel nebyl extrémné
movity a jeho pozilistalost na uhrazeni takovych pohledavek bude stacit.

V obdobi mezi smrti zUstavitele a pravni moci usneseni ohledné deédictvi, jak je
popséno vyse, odpovida spravce pozustalosti, ten si vSak nemiize byt jist, zda skute¢né vi
o vSech dluzich zlstavitele. Spravce pozistalosti mize v ramci takové obavy navrhnout
svolani véfitelti, tzv. konvokaci, a soud je povinen na tento navrh svolat vSechny véfitele
zustavitele. Konvokace se natfizuje usnesenim, které vyzyva vSechny zistavitelovi véfitele,
aby pfihlasili své pohledavky, je zaroven ale potieba takové pohledavky dolozit ptisluSnymi
listinami. Toto uplatnéni plati pro spravce i v okamziku, kdy on sam konvokaci nenavrhne,
ale soud konvokaci nafidil z jiného divodu.”® O konvokaci blize v nasledujici kapitole.

Pokud nastane situace, ze pohledavka spravcem nebude uhrazena, ziejmé¢ bude platit,
Ze tato povinnost piejde s ucinnosti usneseni o dédictvi na dédice zlstavitele a dédic bude
povinen pohledavku uhradit. V ptipad¢, ze véritel vymahal svou pohledavku po zistaviteli
pomoci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, plati, Ze po smrti zlstavitele do ti€innosti usneseni
o dé&dictvi, bude exekuce nebo vykon vymahan po spravci poziistalosti, srov. rozhodnuti NS.*

Rovnéz i ptipadna Zaloba na splnéni pohleddvky se bude podavat do pravni moci usneseni

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1927, sp. zn. Rv I 1670/26
T FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 581-582 (§1703 OZ).

% FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 582-583 (§1703 OZ).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 1929, sp. zn. R I 82/29
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o dédictvi vac¢i spravei pozastalosti, zaloba podana proti pravdépodobnému dédici

by samoziejmé byla zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace.'®

5.3.2. Konvokace vériteli obecné

Vyhledani dluhii zlstavitele nebo tzv. konvokace véfiteld neni sice pojmem novym,
ale urCité zmény v ramci nové pravni upravy nastaly. Institutu konvokace véfiteld mizou
vyuzit pouze dédicové zUstavitele, ktefi vyuzili vyhrady soupisu (tedy i stat) nebo spravce
pozustalosti. Tento navrh musi byt poddn jesté¢ pied skoncenim fizeni o pozistalosti,
to znamena pied rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi. Pozdéjs$i navrh by nemél zadné
pravni u¢inky. Uelem tzv. svolani véfiteld je moznost zjistit a vyhledat dluhy ziistavitele
1 ostatnich pfipadnych pasiv pozistalosti. Osoby opravnéné navrhnout konvokaci tak ¢ini,
aby mohli fadné€ a vcas uhradit dluhy ziistavitele a méli o veskerych pasivech pozlstalosti
ptehled. Konvokace véfitelti skyta dalsi vyhody pro osoby opravnéné tohoto institutu vyuzit,
poskytuje dédictim ochranu pied nepiijemnymi nasledky spojené s tthradou dluhti zlstavitele.
Pokud by nastala situace, ze byly vyCerpany vSechny aktiva pozlstalosti a nasledné byli
objeveni jesté jini véfitelé, jsou pied takovymi véfiteli dédici, ktefi vyuzili vyhrady soupisu,
nebo spravci pozistalosti chranéni, jelikoz pokud by konvokace nevyuzili, museli by alesponi
z ¢asti takoveé véfitelé uspokojit do vySe, do které by dosahli pii natizeni likvidace dédictvi.
Pokud tento institut vyuziji, neni tfeba se obavat a nebudou povinni takové véfitele
uspokojovat.'"!

Osoby, které vyuzili konvokace, nejsou povinni do skonceni fizeni uspokojovat
vetitele. Co si médme piedstavit pod pojmem ,,do skonceni fizeni* viz ustanoveni § 1711 OZ?
Zakon neuvadi ,,do jakého fizeni®, pouze uvadi do fizeni, které se takto zavede, to je dle mého
nazoru pomérné Siroky pojem, ktery se da vykladat rlzné. Pokud k dikci vySe zminéného
ustanoveni pfidame ustanoveni § 174 ZRS, ktery jasné mluvi o usneseni, kterym soud vyzve
vSechny ziistavitelovi vétitele, aby své pohledavky vcas piihlasili, mizeme dovodit, Ze se
jedna pravé o takové fizeni. Rizeni je zapodato ndvrhem opravnénych osob, které takovy
navrh miZzou podat, a nasledn€ soud vyda usneseni o konvokaci, jez bude vyvésena na Gfedni
desce soudu a tim je také usneseni U€inné. Usneseni obsahuje lhltu nejméné tiimésicni,
do které se ptipadni véfitelé musi piihlasit. VéEfitelé ptihlasuji nejenom pohledavky penézité,
ale 1 ty ostatni, které vznikly pfed smrti zlstavitele. Existuje i moznost piihlasit pohledavku

podminénou véazanou tieba na odkladaci podminku nebo pohledavku, ktera jesté neni splatna,

" FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 582-583 (§1703 OZ).
""" FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV ..., s. 598-600 (§1711-1713 OZ).
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jelikoz smrt zistavitele nema vliv na splatnost pohledavky.'” Vsechny vyse uvedené
skuteCnosti jsou jasné, ale co ndsleduje po uplynuti stanovené lhity pro ptihlaSeni
pohledavek, o tom zdkon ml¢i. Ptislu§né fizeni konci uplynutim lhity stanovené ke konvokaci
vetitell, neni mozné Cekat na vyjadieni dédicii, jelikoZ neni vyloucené, ze by nckteti dédici
zacali této moznosti vyuzivat z divodu pratahu fizeni. Pravdépodobné je, ze po skonceni
fizeni by méla probéhnout kontrola pfihlaSenych pohleddvek soudnim komisafem, ktery
by mél piihlasené pohledavky provéfit, zda se takové pohledavky daji pokladat za dostatecné
prokédzané diky piedlozenym listindm a dal§im prikaznym materidlim ptfedloZzenymi vétiteli
a zda jejich vysSe je skutecné takova, jakou vétitel uvadi. V této situaci by se mélo nejspise
postupovat podobné jako pfi likvidaci. Pokud se dédici na rozhodujicich skutecnostech
neshodnou, co patii ¢i nepatfi do pasiv pozistalosti, tak by se k témto spornym dluhiim
nemé&lo viibec pihlizet viz ustanoveni § 173 ZRS.'” Proti tomu se miZou vé&fitelé branit
zalobou dle § 189 ZRS, kde se miizou svych pohledavek dale doméhat. V budoucnu bude
1 v tomto piipad¢ zéalezet na judikatufe a vykladu jednotlivych soudt, jak budou po uplynuti
stanoven¢ lhiity s véfiteli a jejich pohledavkami déle postupovat. Ke svolani véfitelti dochazi
zpravidla, pokud je dédictvi pfedluzeno a zaroven dédicové nebo spravce pozistalosti chtéji
navrhnout likvidaci. Pokud budou ptihlasené diive neznamé pohledavky zjistény a potvrzeny
soudem, soudni komisat je zaleni do pasiv pozlstalosti a to i piesto, Ze by s témito

pohledavkami dé&dici nesouhlasili.'®*

Pokud by nastal spor o dédické pravo mezi dédici, mélo
by se pockat do té doby, nez bude takova nejasnost vyfeSena a teprve potom vyuzit institut
konvokace véfiteld.'

Co kdyZ ubéhne tfiméesi€ni nebo jinak stanovena lhita soudem pro piihlaSeni
pohledavek a objevi se pohledavky nové? Nez ptislusné lhiita uplyne, dédici, ktefi vyuzili
vyhrady soupisu, tak nemuseli uspokojovat piihlasené pohledavky, pokud budeme
pfedpokladat, Ze skoncenim fizeni v § 1711 OZ se mysli fizeni o konvokaci véfiteli, co se ale
stane po uplynuti lhity? Dutlezitym meznikem je, zda skoncilo fizeni o pozustalosti, pokud ne
a budou objeveny dalsi nové pohledavky, je tieba o nich jednat s dédici. Takové pohledavky
muzou byt nasledné zahrnuty do soupisu poziistalosti, pokud néjaky je ¢i do seznamu pasiv
pozustalosti nebo aby byly takové pohledavky v ramci soupisu doplnény jiz béhem fizeni

o pozustalosti, a¢ zde bude poznamka toho, Ze se jedna pohledavky, které byly oznameny

12 TLASKOVA, Sarka, In SVOBODA Karel (ed). Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 376-377 (§ 174 zakona ¢. 292/2013 Sb.).

1% SESINA, DVORAK: Obéansky zdkonik Komentdr ..., s. 599-600 (§ 1711 OZ).

" TLASKOVA, SVOBODA: Zikon o zvlditnich..., s. 376-377 (§ 174 ZRS).

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soude ze dne 18. listopadu 1919, sp. zn. R 1423/19
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po lhité pro véfitele.'” Je tieba si mit neustale na paméti skutecnost, ze pokud byl podan
navrh na konvokaci véfitelll, neni spravce pozustalosti ani ten, kdo je az do skonceni
pozustalostniho fizeni povinen k thrad€ pasiv z pozistalosti, povinen uspokojovat véfitele
z majetku poztistalosti. Ani dédic neni povinen hradit dluhy zlstavitele, do t¢ doby nez bude
skon¢eno pozustalostni fizeni, tim padem ani nemd povinnost uspokojit vétitele do uplynuti
Ihiity pro piihlageni jejich pohledavek.'"’

Né&co jin¢ho vSak bude, pokud si véfitelé nechaji uplynout stanovenou lhitu v tom
daném fizeni o pozlstalosti v ramci, které¢ho byla navrzena i konvokace véfitell. Pak takovi
vetitelé nemaji pravo, aby jim byly uhrazeny jejich pohledavky, pokud jiz byla pozistalost
vycerpana na pohledavky, které byly fadné piihlaSeny, to vSak neplati pro véfitele, jejichz
pohledavky byly dédicim znamy nebo je-li pohledavka vétitele zajisténa zastavnim ¢i jinym
véenym pravem k véci, ktera nalezi do poziistalosti. Timto se vytvoii tzv. dvé skupiny vétitelt
a to na vcfitele, ktefi své pohledavky piihlasili a na které se vztahuje vyjimka dle
§ 1712 odst. 2 pism. a), b) OZ, a ktefi tak neucinili. Véfitelé, kteti svou pohledavku ptihlasili,
jsou uspokojeni nejdiive, ti ostatni budou uspokojeni az podle toho, zda pozlstalost byla
vyCerpana, pokud ano, nemaji na uspokojeni svych pohledavek pravo. Tato vyhoda
konvokace plsobi vic¢i vSem dédiciim, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, aniz by ji museli
navrhovat sami, staci, kdyz ji navrhne jeden. Horsi situace je pro dédice, ktetfi vyhrady
nevyuZili, jelikoz ti jsou povinni uspokojit vSechny véfitele bez ohledu na to, kdo z vétitelt
své pohledavky piihlasil.'®

Jednou z dalSich problémovych situaci mize byt situace, kdy dédici uspokoji
nekterého vértitele, ktery se svou pohledavkou piihlasil, ale na tkor ostatnich véfitelt, ktefi
naopak nebyli uspokojeni vibec, viz § 1713 OZ. V této véci se musim ztotoznit s nazory
autori Komentafe Fialy, Drapala a kol., ktefi uvadi, ze ve zminovaném ustanoveni doslo
k legislativni chybé, jelikoz odkazuje na § 1692, ktery s danou problematikou viibec
nesouvisi. Spravné by mélo byt odkazovano na § 1706 OZ, ktery se tykd vyuziti vyhrady
soupisu a tim padem i omezeni thrady dluhi ze strany dédict, coz je vyuzitoi v § 1713 OZ.
Pti uspokojovani véritelli by mél dédic prihlizet k tomu, jaky vétitel svou pohledavku piihlasil
a jaky nikoliv a podle toho véfitele uspokojit. Neni mozné, aby byl jeden véfitel prihlasivsi
svou pohledavku uspokojen zcela a jiny také pfihlasivsi véfitel nebyl uspokojen viibec. Dédic

musi pii uspokojovani véfitelt dbat ustanoveni § 273 ZRS a dodrzovat uspokojovani dluht

1 SESINA, DVORAK: Obéansky zdkonik Komentdr ..., s. 600-602 (§ 1711 OZ).
""FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV...., s. 598-600 (§1711-1713 OZ).
1% SESINA, DVORAK: Obcansky zdkonik Komentdr ..., s. 600-602 (§ 1711 OZ).
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dle jejich urgence a pomérné k vySe dané pohledavky. Tento postup se uzije pouze tehdy,
pokud nebyl vyuzit institut konvokace véfitelll, jinak budou mit pfednost ti véfitelé, ktefi
v ramci konvokace své pohledavky vcas a tadné piihlasili dle § 1712 OZ. Pokud takové
rozdéleni nebude dédic akceptovat a véfitele uspokoji jinak, je tak dédic povinen uhradit
poskozenym véfitelim plnéni v rozsahu, ve kterém by byla nafizena likvidace poziistalosti.'”
Néavrh na konvokaci umoziuje dédicim dals$i ochranu, diky které se nemusi nepiihlasené
pohledavky uhrazovat nad rdmec dedictvi.''?

Institut konvokace vétiteli znal 1 SOZ. Bylo ho vyuzivano v okamziku, kdy bylo
dédictvi predluzeno a dédici chtéli vSe, co nabyli, pfenechat véfitelim k uhradé dluhti, které
zustavitel vigi véfitelim mél nebo tehdy, kdy dédici chtéli navrhnout likvidaci dédictvi. Ucel
konvokace véfitelli byl i za Gc¢innosti SOZ stejny, aby méli dédici néjaky ptehled o vSech
dluzich, které zlstavitel mél. Konvokaci véfitelit mohli navrhnout nejenom dédici, ale i stat,
coz je dnes také mozné, jelikoZ na stat se hledi jako na dédice, ktery vyuzil vyhrady soupisu
a neni divod pochybovat, ze by stat konvokaci navrhnout nemohl. Stat je povinen podat
navrh na konvokaci véfitelit zvlast v kazdé véci, aby byl patrny vztah k vécei! Oproti nové
upravé doSlo ke zméné osob, které mlizou konvokaci navrhnout. Rozsifila se pravomoc
spravce pozustalosti, ktery ma diky soucasné upravé moznost navrhnout konvokaci véfiteld,
a¢ dle SOZ takovou moznost nemél. Co se tyCe dédicii, nyni mizou konvokaci navrhnout
pouze dédici, kteti vyuzili vyhrady soupisu, takovd podminka za i¢innosti SOZ nebyla. Nyni
krom¢ dédici mize navrhnout konvokaci i spravce pozustalosti, coz diive nebylo, ale co
se tyce deédici, ti jsou omezeni podminkou vyuziti vyhrady soupisu. Ochrana dédict, ktefti
navrhli konvokaci, pak spociva vtom, ze k véfitelovym pohledavkam, které nebyly
ptfihlaSeny, se nemtlze pfihlizet. Pokud je uzavirana dohoda mezi dédici a véfiteli
o prenechani ptedluzeného dédictvi véfitelim k thradé dluhd, dédic tim padem ani nema
povinnost pohleddvku takového veéftitele uspokojit, pokud uz doSlo k vycCerpani celé
pozistalosti na uspokojeni piihlaSenych pohledavek. Véfitel, ktery svou pohledavku
nepiihlasil, nemlze ani vznést ndmitky vic¢i dédici, ze vycCerpal dédictvi na ostatni véfitele

112 T ’ vr ’ v r
Pokud v dédickém fizeni nedoslo ke svolani

a nemuze po ném chtit Zadnou whradu.
vetitelli, mizou nastat dvé moznosti, kterymi se mizou dédici branit. Ta prvni, je moznost
dédict branit se v nalézacim fizeni, kdy budou tvrdit, Ze cena majetku, ktery nabyli v rdmci

pozustalostniho fizeni, byla vycerpana uspokojenim ostatnich pohledavek jinych véfiteld,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007

"OFIALA, DRAPAL: Obéansky zékonik IV..., s. 598-603 (§1711-1713 OZ).

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 30/75

"2 FIALA, MIKES: VELKE KOMENTARE...,s. 1269-1270 (§ 470-472 zakona &. 40/1964 Sb.).
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musi ale prokazat, ze k pohledavce kterou splnili, méli vyhodnéjsi pravo na uspokojeni, nez je
vymahand pohleddvka. Druhou situaci je, Ze nejenom nedoslo ke svolani vétiteld, ale zaroven
nedoslo ani k dohod¢ o prenechéni dédictvi k thradé dluht a ani nebyla natfizena likvidace.
Co tedy dal? Povinnost dédice se bude fidit ustanovenim o likvidaci s tim, ze si mize dédic
vybrat, jakého véfitele uspokoji, pokud vSak splnéni pohledavek pozaduje vice véfitela
a dédictvi na takové uspokojeni nebude stacit, uspokoji se jednotlivé pohledavky pomérné dle
zasad ustanoveni dle staré upravy § 175v OSR a nyni dle § 273 ZRS.'"

Institut konvokace vétiteld by mél urcité navrhnout kazdy dédic, pokud je pozistalost
predluzend, diky nové pravni Gpravé je poskytovana ochrana i spravci pozistalosti. Spravce
pozustalosti ma tak moznost, dokud neni fizeni o pozlstalosti skoncené, vyuzit ochrany, ktera
mu diive nebyla umoznéna a musel by tak jinak z pozistalosti uspokojovat piipadné
pohledavky. Dle OZ nemusi a sta¢i, kdyz navrhne v rdmci pozulstalostniho fizeni svolani
vetitelt. Jak je to v praxi? Obecné lze fici, ze ac¢ tento institut poskytuje véEtsi jistotu

a ochranu, tak v praxi neni skoro viibec uzivan.

5.3.3. Odlouceni poziistalosti

Vétsina této prace se vénuje tomu, co se stane, kdyz bude ptedluzen majetek
zustavitele, ale mize nastat 1 opacna situace. Co tedy d¢lat, kdyz bude predluzen dédic?
Jak je uvedeno vyse, v okamziku, kdy dédic dédictvi pfijme a bude pravomocné poziistalostni
fizeni, pozlstalostni majetek splyva s majetkem dédice. To se mulze stat problémem
pro véfitele a vtomto okamziku, je vhodné ze strany véfitelit vyuzit institutu odlouceni
pozustalosti, jehoz ucelem je, aby pozustalost nesplynula s ostatnim majetkem dédice. Pak by
mohl zadluZzeny dédic pouzit takovy majetek na thradu svych dluhil a nikoliv na uspokojeni

pohledavek véfitelti zistavitele.'"

Jedna se o zcela novy institut, ktery pfedchozi pravni
uprava SOZ neznala, tento institut slouzi jako ochrana pro vétitele. Tim padem je i na vétiteli
alespon osvédéit skutecnost, Ze je tu divod obavat se z predluzeného dédice.'"” Véfitel musi
podat navrh na odlouceni pozustalosti soudu a pokud pozustalostni soud tomuto navrhu
vyhovi, vyd4 o tom usneseni. Podanim navrhu, ktery neni zjevné bezdiivodny, se véfitel stava
Gidastnikem Fizeni.''® Soudni komisai vyhotovi seznam majetku, ktery patii do odloudené

pozustalosti. Mlze to byt 1 ¢ast majetku a pokud to bude nezbytné, naptiklad ze by vyvstaly

obavy, Ze by majetek mohl byt znehodnocen, majetek zaroven zajisti. Ur€ité se ale véftitelé

113 JIRSA, Jaromir. Stoji za pozornost. Ad Notam, 2011, €. 2, s. 49.
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nemohou spoléhat, Zze soud navrhu na odlouceni poztistalosti vzdy vyhovi. MlzZe se stat,
ze pokud vetitel dluhy dédice ani neosvédEi, takovému navrhu nebude vyhovéno. Pokud by
se tak stalo, véfitelé maji moznost podat ndvrh na pfedbézné opatieni dle § 75 a nasl. OSR,
tento navrh se podava k civilnimu soudu, nez pozlstalostni fizeni skonci. Odloucend
pozustalost pak slouzi véfiteli, ktery odlouceni navrhl, takovy véfitel pak nemtze pozadovat
uspokojeni pohledavky z pozlstalosti a to 1 za pfedpokladu, Ze dédic nevyuzil vyhrady
soupisu.''” Odloudeni poziistalosti miize byt nakonec pro véfitele nevyhodné, jelikoz véfitel
ztrati moznost uspokojit svou pohledavku z majetku dédice, dokonce i kdyz se v rdmci tohoto
fizeni zjisti, Ze obava véfitele nebyla divodnd a soud tak neschvali odlouceni poziistalosti.
V¢ftitelé by si méli pred podanim navrhu fadné rozmyslet, zda to pro n¢ je skutecné nezbytné
a zda je jejich obava diivodna.''®

To, ze soud odlouceni pozlstalosti povoli, nemusi byt pro véfitele vzdy vyhra. Maze
se stat, ze odlou¢eny majetek na uspokojeni pohledavky vétitele nebude stait. Co tedy
potom, ma veétitel jesté néjaké moznosti? Véritel zadné jiné moznosti bohuzel mit nebude
a vtom spociva riziko vyuZiti tohoto institutu, jelikoZ z majetku dédice se jiz uspokojit
nemuze. Co se tyCe ostatnich véfiteld, ktefi navrh na odlouceni poztstalosti nedali, ty musi
dédic uspokojit zcela a neomezené, pokud dédic nevyuzil vyhrady soupisu. Pokud dédic
vyuzil vyhrady soupisu, bude vici ostatnim véfitelim odpovidat pouze do vyse nabytého
dédictvi dle § 1706 OZ a piipadné dle § 1707 OZ. Muze nastat jesté dalsi situace a to takova,
ze dluhy ptesdhnou vysi pozustalosti, zaroven dédici uplatni pravo vyhrady soupisu,
ale nenavrhli likvidaci dédictvi a zaroven soud povolil odlouceni pozustalosti. Jak budou
dédici odpovédni vic¢i vétitelam? V tomto piipad€ by byla jejich odpovédnost za dluhy

o . e r ~ 1: 119
zlstavitele omezena a to na vysi ceny celého dédictvi.

5.4. Role statu

Pokud nastane situace, Ze nebude dédit Zadny dédic, tak na ,,jejich misto* nastupuje
stat. Takové dédictvi se nazyvd odumrt. Jednd se v podstaté o narok statu na odimrt’, tedy
na pozustalost. Od ucinnosti OZ se jedna o tzv. narok dédickopravni, jelikoz pokud nedédi
jiny dédic z dédické zakonné posloupnosti, je dédicem stit a hledi se na néj jako

na zédkonného dédice, ¢imz se toto pojeti liSi od predeslé upravy, kdy méla odumrt’ spiSe

"""SVOBODA, KLICKA: Dédické prévo ..., s. 231.
18 MENCLEROVA, Markéta. Dédické pravo po rekodifikaci — procesni aspekty. 4d Notam, 2013, €. 9, s. 9.
"9 SESINA, DVORAK: Obcansky zdkonik Komentdr ..., s. 593-598 (§ 1709-1710 OZ).
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povahu statni majetkové vysosti (nadiazenosti).'*’ Jedna se o pravni fikci, coZ je predev§im
vidét ve vztahu statu k vétitelim zistavitele. Existuje jedna vyjimka a to, Ze stat nemuze
dédictvi odmitnout a nema pravo ani na odkaz. Stat ma v ramci pozistalostniho fizeni jednu
vyhodu, hledi se na néj jako na dédice, ktery vyuzil vyhrady soupisu, aniz by musel aktivné
jednat a soupis si vyzadat. To znamena, ze véfitelé miizou po statu pozadovat splnéni svych
pohledavek, které méli vici zlstaviteli, stejné jako po zdkonnych dédicich, ale pouze do vyse
nabytého dédictvi. Z toho vyplyva, ze dojde ke splynuti majetku statu a majetku ziistavitele

a stat odpovida nejenom majetkem, ktery nabyl v rdmci pozustalostniho fizeni, ale i majetkem

’ 121
svym.

Za ucinnosti SOZ se postaveni statu preci jen liSilo. Nedochazelo totiz k tzv. splynuti
majetku stdtu a majetku po zlstaviteli, tim padem se véfitelé nemohli domdhat splnéni
pohledavek z ,jiného* majetku statu. Stat tedy odpovidal za dluhy zlstavitele do vyse
nabytého dédictvi, ale véfitele mohl uspokojit pouze z véci v pozustalosti. Véritel mohl
takové pInéni odmitnout, a pokud tak ucinil, stat mohl nésledné navrhnout likvidaci
dédictvi.'? V tomto ohledu se posililo postaveni véfitele.

Jind situace by nastala, kdyby se stat stal dédicem na zdkladé zavéti. V takovém
piipadé by mél stat stejné postaveni jako ostatni d&dicové, vetné moZzZnosti dédictvi
odmitnout. Je otazkou, zda by mohl v budoucnu stat jako dédic uzavfit i dédickou smlouvou
¢i v jeho prospéch ziidit odkaz. Tento problém byl feSen i v rdmci druhého ¢&teni navrhu
zékona, kterym se mé&l ménit zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim
v pravnich vztazich. Rozpoc¢tovy vybor uvedl, Ze stat, ktery by byl povolan za dédice, nemtize
dédickou smlouvu uzavtit. Nasledné v roce 2013 doslo k rozpusténi poslanecké snémovny
a legislativni proces daného zdkona byl ukoncen a problém zlstal nevyfeSen. V budoucnu
bude zalezet na zpisobu vykladu jednotlivych ustanoveni a ptipadné judikatury. U odkazu to
bude asi jednoznaénéjsi, jelikoz stit ma pravo odkaz odmitnout, stejné jako ma pravo
odmitnout dédictvi. Bude asi zdlezet na piipadu a jednotlivych okolnostech, jestli je soucasti
odkazu pododkaz a podobné&. Na stat se bude hledét vzdy, jako kdyby vyuzil vyhrady soupisu,

zde bude moznost soupis pozistalosti nahradit prohldSenim dédice o pozistalostnim

majetku.'?

120 BRICHACEK, Toma§, In BRIZA, Petr (ed). Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450-452 (§ 78 zékona ¢. 91/2012 Sb.).

2 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 149-150.
2 SVOBODA, KLICKA: Dédické prévo ..., s. 150-151.
' SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 152.
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Co se ty¢e moznosti uzaviit dédickou smlouvu se statem, ptiklonila bych se k ndzorim
autortl, jelikoZ jiz samotnd povaha dédické smlouvy a jeji Uprava v § 1582 a nasl. OZ.
takovou moznost vylucuje. Dle § 1584 odst. 1 OZ mutze dédickou smlouvu uzavtit zletily,
pln¢€ svépravny zlstavitel, ¢imz je stat vyloucen, jelikoz z dikce daného ustanoveni jasné

vyplyva, ze druhou stranou dédické smlouvy ma byt fyzicka osoba.

6. Vyhrada soupisu poziistalosti

Soupis pozistalosti patii mezi ,,znovuobnovené* instituty nové pravni tpravy, SOZ
vyhradu soupisu neznal. Tento institut ma skutecné¢ zasadni roli v odpovédnosti dédict
za dluhy zlstavitele, a proto bych mu rdda vénovala celou kapitolu. Jak uz jsem zmifiovala
nékolikrat v této praci, dle nové pravni Upravy budou dédici odpovidat za dluhy zistavitele
neomezené bez ohledu na vysi nabytého majetku a moznost vyuzit vyhrady soupisu poskytuje
dédicim moznost omezeni jejich odpovédnosti za dluhy zlstavitele. Pokud dédic vyuzije
vyhrady soupisu, bude odpovidat za dluhy zistavitele pouze do vyse nabytého dédictvi, coz je
v nékterych piipadech dost vyrazny rozdil. '**

Zavedeni tohoto nového institutu zamezuje dédicim, aby bez jakékoliv hrozby mohli
zkracovat prava veéftitell, jak to bylo mozné za upravy SOZ. Pokud za ucinnost SOZ dédici
nepfiznali ¢ast zlstavitelova majetku, zkratili tim pohledavky véfitelt, které ziistavitel mél,
bez jakékoliv sankce. Co se d¢je s majetkem zistavitele po jeho smrti, nez dojde k potvrzeni
o nabyti dédictvi? I zde pfinasi OZ ,novinku®, pro pfipad smrti ziistavitele stanovit spravce
pozustalosti, ktery se bude o jeho majetek v tomto ,,mezidobi* starat. Spravce pozustalosti je
dobré povolat ptfedevsim, kdyZz se jednd o majetek vEtSi hodnoty. Spravce pozlstalosti
vykondvd nad majetkem prostou spravu. Soufasna pravni UGprava umoZiuje
1 rozsahlejsi upravy beéhem pozlstalostniho fizeni, ale to pouze za ptedpokladu, ze takové
zmény budou v souladu se zékonem a strany je bezprostiedn& oznami soudu.'>

I ptfes vSechny pozitivni aspekty, které vyhrada soupisu piinasi, je tieba si takové
rozhodnuti, zda soupis uplatnit ¢i nikoliv, f4dné rozmyslet. Vyzadani si vyhrady soupisu
sebou nese urcité finan¢ni naklady, a proto je tfeba uvazit, zda skutecné hrozi, ze zlstaviteliv
majetek byl predluzen a vyuzit vyhrady soupisu, nebo dédici zistavitele znali natolik dobie
a daverovali mu, ze zadné vétsi dluhy nemd. Muzou byt i situace, kdy pro vyhradu soupisu

nema dédic vazny divod a i tak ho pozaduje. Soud mu pak muze ulozit, aby naklady

1 SVOBODA, KLICKA: Dédické prévo ..., s. 263-264.
125 GURLICH, Richard. Vyhrada soupisu pozistalosti a spravee pozistalosti. Novinky z rekodifikace - advokatni
kancelar GURLICH & Co, 2014, €. 68, s. 1.
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na vyhradu soupisu uhradil ze svého. Néklady pro pofizeni soupisu se obvykle hradi
z pozustalosti a jdou k tizi t€ém dédictim, kteti vyhradu soupisu uplatnili a to pomérné vici
velikosti jejich dédickych podilii. Dle okolnosti jednotlivého piipadu je mozné vyhradu
soupisu nahradit seznamem pozistalostniho majetku. Seznam pozistalostniho majetku sestavi
spravce pozustalosti a dédici tento seznam potvrdi. V jasnéjSich a trivialnéjSich ptipadech
muze byt soupis nahrazen spole¢nym prohladsenim dédict za ptredpokladu, ze dédicové nejsou

proti.'?¢

6.1. Pojem a ticel soupisu pozistalosti

»Soupisem pozustalosti se rozumi Ufedni zjisténi majetku nalezejiciho do pozistalosti
vdob& smrti zistavitele.“'*” Ulelem soupisu pozistalosti je zjistit, co je zahrnuto
do pozistalostniho jméni zstavitele a nésledné zjistit a urcit ¢istou hodnotu majetku
v okamziku smrti ziistavitele. Soupis poziistalosti poskytuje ochranu a pravni jistotu nejenom
dédicim ale zaroveni ochranu véfitelim, jeZ je nutna pro zajisténi jejich prav.'”® Jménim
se obecné chapou jak aktiva, tak i pasiva vaznouci k osobé¢ zlstavitele. Pfi provadéni soupisu
pozustalosti soud provede pouze soupis aktiv poziistalosti. Soud nafidi soupis pozustalosti,
je-li pro to divod stanoveny § 1685 OZ, pokud zadny takovy divod neni, soud nemiize
z vlastni viile nafidit soupis, aniz by proto existoval zakonny divod.'*’

Nez se dostaneme k vyhradé soupisu, je tieba dédice o této moznosti poucit.
O moznosti vyuzit vyhrady soupisu bude poucen kazdy dédic, ktery byl poucen o svém
dédickém pravu a ktery takové pravo uplatnil u soudu a ziistal ucastnikem ftizeni. O vyhradé
soupisu vyda soud usneseni, jakym zplisobem a s jakymi nasledky miizou dédici takové pravo
uplatnit ¢i naopak jaké budou nasledky, pokud dédici vyhrady soupisu nevyuziji. Proti tomuto
usneseni neni mozné podat odvolani. Pied tim, nez bude vyfeSena otazka vyhrady soupisu,
kdy a jakym zplisobem si soupis vyhradit, je tfeba dédice rozd¢€lit na pomyslné dvé skupiny.
Na skupinu manzel, piedci a potomci zlstavitele, a na dédice ostatni. K ¢emu takové
rozdéleni slouzi? K prvni skupiné¢ dédici (manzel, pfedci a potomci) se nevztahuje
nevyvratitelnd domnénka stanovena ustanovenim § 1676 odst. 1 OZ, kde je uvedeno,
ze pokud se dédici nevyjadii do jednoho meésice, zda uplatiuji vyhradu soupisu, plati,

ze vyhrady soupisu nevyuzivaji. To se neuzije na prvni skupinu dédict, jelikoz manZzel

126 NEVRKLA, Lubos. Vyhrada soupisu poziistalosti [online]. epravo.cz, 30. zaii 2014 [cit. 29. tnora 2016].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-soupisu-pozustalosti-95527.html>.

127 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 264.

12 BARTOS, Jiii. O soupisech v dédickém a pozlstalostnim tizeni. Ad Notam, 2013, €. 3,s. 7.
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a predci s potomky zustavitele si mizou vyhradu soupisu vyhradit pouze vyslovnym
prohlaSenim pted soudem a to v pribchu jednani, které se kona pravé ztohoto divodu.
Az poté plati, ze pokud ani jeden z téchto dédici vyslovnym prohldSenim neprojevi sviij
zdjem vyuzit vyhrady soupisu nebo pokud se takového jednani viibec nezucastni, plati,
ze vyhradu soupisu neuplatiiuji. Také o této véci musi byt dédici pouceni. O tomto jsou tito
dédici poucovani az v ramci obsilky k jednani, na kterém se ma vyhrada soupisu projednat.
Ostatni dédici maji na uplatnéni vyhrady dva zpisoby. Pisemné prohldseni, které bude
zaslano soudu, nebo se muzou vyjadfit ustné¢ do protokolu. Pro¢ zdkon nékterym dédicim
odpirad jednu z moznosti, jak si vyhradit soupis poziistalosti? M¢l k tomu zékonodarce néjaky
divod?™

Priklonila bych se knazoru uvedené¢ho v divodové zpravé k OZ. Myslim si,
ze hlavnim divodem, pro¢ to je upraveno praveé timto zpisobem, bude predevsim kvuli
ohledu na blizké ptibuzné, ktefi jsou dotéeni smrti blizké osoby nejvice a v takovou chvili
nejsou schopni racionalné¢ uvazovat, co vSechno musi v nastalém pozlstalostnim fizeni
zajistit. Proto jsou vyslovné pfedvolani a maji moznost se aZ na takovém jednani k piipadné
vyhradé vyjadiit.'*’!

Dalsi zvlastnosti vramci uziti vyhrady soupisu mize byt ochrana tzv. osob
pod zvlastni ochranou, ke kterym patii hlavné osoby neznamé a nepiitomné. K takovym
osobam se v ramci pozistalostniho fizeni, pokud o sobé nedaji do stanovené doby védét,
nebude ptihlizet. Nevidim tedy divod, stejné¢ jako autofi knihy Dédické pravo v praxi,
pro€ jsou tyto osoby pod zvlastni ochranou a hlavné pro¢ se v tomto ptipadé provadi soupis
pozustalosti? Zvlastni ochrana téchto osob pfitom spocCivd pouze vtom, Ze se k nim
v poziistalostnim fizeni nepfihlizi. Podobné postaveni maji i PO, které jsou vefejn¢ prospésné
¢i ztizovany ve vefejném zajmu. U téchto PO je také provadeén soupis, ktery si musi zaplatit.
Pfitom takové PO maji vétSinou svého pravnika ¢i jiny pfistup k pravni ochrané a opét
zde neni jasny divod, pro¢ zrovna zde ma byt automaticky uplatiovana vyhrada soupisu.
Vyhradu soupisu miizou i za jistych podminek vyuzit i véfitelé zlstavitele. VéEfitel tak miize

ucinit, pokud si vyzadal odlouceni pozustalosti. Takovy véfitel mlize ¢init i navrhy na opravu

B0 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 236.
Bl Davodovda  zprava  kzakonu &  89/2012  Sb.,  oblansky  zakonik.  Dostupné

na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
(§1674-1676 OZ).
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ptislusného soupisu.'”* Jednim z daldich divodd, pro¢ by soud mohl nafidit soupis

pozistalosti, je obava véfitele, Ze by jeho pohledavka nemusela byt uspokojena.'*

6.2. Zpisoby provedeni soupisu a jeho ucinky

Soupis pozistalosti je Ukonem, ktery je nevefejny. O provedeni soupisu soud
vyrozumi vSechny osoby, které maji pravo byt soupisu piitomni dle § 1684 odst. 2 OZ,
ale pouze pokud jejich pritomnost neohrozi spravné a v€asné provedeni soupisu. Napiiklad
pokud by takové osoby manipulovali se zustavitelovym majetkem a diky tomu by ncktery
majetek nebyl zahrnut do zlstavitelova jméni. Nékdy je tieba provést soupis pozistalosti
neprodlené¢ a takovy soupis bude proveden za piitomnosti dvou nezdvislych svédkd.
K soupisu pozlstalosti dochdzi vdomé zlstavitele nebo 1 vjinych prostorach,
kde se zlstavitel zdrZoval, pokud takového mista neni, soupis nemize byt proveden.
Do soupisu patii veskeré hmotné movité véci nachazejici se v misté ziistavitele. Do soupisu
nejsou zahrnuty véci, které jsou v drzbé tieti osoby, ac je sebevic jasné, Ze patii zlstaviteli.
Naopak véci, které mél v drzbé ziistavitel, se do soupisu zahrnou.">* Souéasti soupisu neni
pouze vylucny majetek pattici zustaviteli, ale 1 majetek, ktery je soucasti spoleného jméni
zustavitele a jeho manzela. Soudni komisaf zahrne do soupisu i doklady, které by dokazovaly
existenci zUstavitelovych dalSich dluhti nebo majetku. Na zavér je tfeba fici, Ze nelze
bez pochyby spoléhat na to, ze majetek, ktery byl zahrnut do soupisu, skute¢né patii
do pozistalostniho majetku. Soupis pozlstalosti ma pouze pomoci objasnit, co vSe by mélo
byt zahrnuto do pozustalosti. Soudni komisat pak skute¢né zjistény majetek ptida k seznamu
aktiv poziistalosti.'*

Tento tradi¢ni zplisob provedeni soupisu se v praxi déje minimaln¢. VétSinou jsou
vyuzivany jiné metody nahrazujici soupis poztlistalosti na miste, tyto metody jsou nejenom
rychlejsi, ale dle mého nazoru stejné, mozna 1 vice spolehlivé. Je totiz otazkou, jak dalece
potenciondlni dédici a dalSi oprdvnéné osoby muizou zasdhnout do majetku ziistavitele
pted tim, nez dojde k samotnému soupisu. Jednou moZznosti je nahrazeni soupisu seznamem
pozistalostniho majetku. Seznam pozistalostniho majetku sepise spravce pozuistalosti, musi
ho potvrdit vSichni dédici a nasledné€ o tom vyda soud usneseni. Usneseni miize soud vydat,

pouze pokud nebyl pravomocné nafizen soupis poztistalosti. Druhou moznosti, ktera nahradi

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 1927, sp. zn. R 17/27, R 18/27
133 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo ..., s. 264.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervna 1942, sp. zn. R 11 77, 78/42

3 FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 516-520 (§1686 OZ).
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samotny soupis poziistalosti, je nahrazeni soupisu spoleénym prohlaSenim dédici. O tomto
prohlaseni rozhoduje opét soud svym usnesenim. Nez takové usneseni soud vyda, je nutné,
aby mu byl pfedlozen seznam majetku zistavitele, ktery soudni komisat shleda za zptsobily
nahradit jim soupis pozustalosti. Opét je zde lhita, do které musi dédici spolecné prohlaseni
uplatnit. Musi tak ucinit nejen do chvile, nez bude nafizen soupis pozlstalosti, ale mizou
takové prohlaseni ucinit 1 pozdéji a to dokud nebude soupis proveden. Prohlaseni dédict je
v praxi nejvice vyuzivano a to pfedevSim diky jeho rychlosti a dle mého nazoru i vétsi
efektivnosti, jak samotny soupis poziistalosti, ktery nemusi byt piili§ spolehlivy.'*®

Existuje zde jedno tuskali. Co se stane, pokud se zjisti, Ze seznam majetku neni Uplny
nebo prohlaseni dédicti neni pravdivé a n¢jaky majetek chybi? V situacich dle § 1681 OZ
a dle § 1688 OZ se Uc¢inky vyhrady soupisu od pocatku rusi a to predevsim tehdy, pokud
se jednd o rozdil v majetku, ktery neni nepodstatny.'*’ Pokud se G&inky soupisu od po&atku
zrusi, postaveni dédice bude stejné, jako kdyby vyhrady soupisu dédic vibec nevyuzil,
a tim padem bude dédic odpovidat za dluhy zlstavitele neomezené a nema ani dalsi ,,vyhody*
spojené s vyhradou soupisu, jako je tfeba moznost navrhnout konvokaci véfiteli nebo
likvidaci dédictvi."™

Zavérem lze fici, Ze vyuziti vyhrady soupisu ma vyznam pouze v okamZiku,
kdy v fizeni o pozustalosti dojde k potvrzeni a nésledné nabyti dédictvi. Pokud bylo fizeni
zastaveno, protoze zlstavitel zanechal majetek bez hodnoty ¢i majetek nepatrné hodnoty,
je jasné, Ze vyhrada soupisu by neméla zadny smysl, jelikoz by zde nebyli zadni dédici,
na které by ptipadna pasiva piesly. Pokud by byla natizena likvidace pozistalosti, tak véfitelé
muzou byt uspokojeni pouze ze zpenézeni majetku zlstavitele, tudiz by byla vyhrada soupisu

opét bezptedmétna.'”

6.3. Soupis ve vztahu ke konvokaci vériteli

V ptedchozich kapitolach jsem se jednotlivé vénovala jak soupisu pozistalosti,
tak 1 konvokaci véfitell. Soupis pozlstalosti je v souasné Upravé novym institutem oproti
konvokaci veftiteld, kterou znal i SOZ. Myslim si, Ze tyto instituty jsou spolu urcitym

zpusobem spjaty, a proto bych se v této podkapitole chtéla zamétit na jejich vzajemny vztah,

S FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV..., s. 518-519 (§1686 OZ).

137 KITTEL, David, Mgr., Omezeni odpovédnosti dédict za dluhy zustavitele v fizeni o pozustalosti [online].
tablet.epravo.cz, ¢ervenec 2014 [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na<http://tablet.epravo.cz/07-2014/32 _omezeni-
odpovednosti-dedicu-za-dluhy-zustavitele-v-rizeni-o-pozustalosti >.

B8 EIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV..., s. 531 (§1688 OZ).

9 FIALA, DRAPAL: Obéansky zdkonik IV ..., s. 489 (§1676 OZ).
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a jak se navzdjem ovliviuji. Lze vyuzit jeden institut bez druhého nebo jsou tyto instituty
k sob¢ nerozlu¢né spjaty?

Konvokaci véfiteli mize navrhnout pouze spradvce pozustalosti nebo dédic, ktery
vyuZzil vyhrady soupisu a to za podminky stanovené v § 1711 OZ. Uplatnit vyhradu soupisu
muzou pouze dédici zustavitele, ktefi musi byt o tomto pravu pouceni soudnim komisarem
v pozlstalostnim fizeni. Vyhrada soupisu tak omezi dédicovu odpovédnost za dluhy
zustavitele za podminek stanovenych § 1706 OZ. To, ze dédic uplatnil vyhradu soupisu, bude
soudasti rozhodnuti o dédictvi dle § 185 odst. 4 ZRS. Uplatnéni vyhrady soupisu ma tedy
blizky vztah k zistavitelovym véfitelim, ale i1 pfesto véfitelé nejsou ucastniky fizeni
ve smyslu § 112 ZRS. Je tedy ¢ast v rozhodnuti o dédictvi, ktera se tyka informace ohledné
vyuziti ¢i nevyuziti vyhrady soupisu, zdvazna i vici vétitelim, kdyz nejsou Uc€astniky fizeni?
Tomu se vénoval ve svém rozhodnuti i NS, ktery uvedl, Ze wvyroky usneseni
tykajici se dédického prava jsou zavazné vuc¢i vSem, tedy erga omnes, oproti tomu vyroky
ostatni jsou zdvazné pouze pro G&astniky fizeni a jejich pravni nastupce'*, to samé potvrzuje
i starsi rozhodnuti NS."*! Z toho lze dovodit, Ze vyrok o vyhradé soupisu neni vici vefitelim
zavazny. Pro¢ by pak v tom piipad¢ vétitelé nemohli pozadovat uspokojeni své pohledavky
bez ohledu na vySi pozistalosti? Do jaké miry dédice vyhrada soupisu ,ubrani*
pied povinnosti hradit dluhy zlstavitele? Na zaklad¢ tohoto si myslim, ze by kazdy takovy
dédic, ktery vyhrady soupisu vyuzil, m¢l ndsledn€¢ navrhnout i konvokaci vétiteld. Nejenom,
ze se tim dédic zbavi povinnosti hradit dluhy pfed skoncenim poziistalostniho fizeni, ale bude
chranén pied véfiteli, kteti své pohledavky nepiihlasi a nasledné budou i tak pozadovat jejich
splnéni. Je ale pravdou, Ze ani s vyhradou soupisu a konvokaci véfitell nema dédic jistotu,
ze dluhy nebude muset hradit. V okamziku, kdy se objevi dals$i majetek, o kterém dédic musel
veédét, tak jak uvadim vyse, vyhrada soupisu pak ztraci U¢inky a na dédice se hledi, jakoby
vyhrady nikdy nevyuzil. Dédic je proti pohledavce vétitele chranén pouze do té miry, pokud
prokaze, ze pozustalost jiz byla vycerpana na piihlasené pohledavky. K takovému prokazani
vSak nestaci pouze tvrzeni, ze jiz byla vyCerpana aktiva pfiznand v rdmci vyhrady soupisu,
ale Ze byla vyderpana skuteéna pozistalost.'* Ma tedy vyhrada soupisu bez vyuZiti navrhu
na svolani véfiteli vyznam? Vzhledem k tomu, ze vyrok v rozhodnuti ohledné vyhrady

soupisu neni vici vetritelim zavazny a dédic by nasledné nenavrhl konvokaci vétiteld, proc by

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3183/2007

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ijna 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82

142 Rozhodnuti GI. U. 7125, citovano dle SVESTKA, Jiti, In DVORAK, Jan (ed). Obcansky zdkonik Komentdr
Svazek IV Dédicke pravo (§1475—1720) véetné vykladu Fizeni o pozistalosti. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 605 (§1711 OZ).
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vetitel nemohl pozadovat splnéni své pohledavky v celé jeji vysi po dédici. Oproti tomu
v okamziku, kdy dédic u€ini navrh na svoléni véfiteli, které bude schvaleno, poskytne to
dedici vt jistotu ohledné omezeni jeho odpovédnosti hradit dluhy ziistavitele.'*

Déale budou dédici vice chrdnéni pfed moznym rizikem, Ze se piihlasi véfitel
az po lhuté¢ stanovené k piihlaSeni pohledavky. Dédici budou v tomto pitipad¢ chranéni
pfed vycerpanim aktiv pozistalosti, jelikoz kdyby navrh na svolani nepodali, museli by tak
1 dalsi vétitele uspokojit do vyse, které by dosahli pfi natfizeni likvidace."** Zavérem lze fici,
Ze samotny soupis Uplnou jistotu nakonec neposkytuje. V postaveni dédice bych urcité
vyuzila oba instituty jako tu nejvétsi moZnou zaruku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pomérn¢ novou upravu, ktera judikaturou zatim feSena nebyla, bude zéalezet predevSim
v budoucnu, jak se k této problematice postavi soudy ve svych rozhodnutich a jak sva
rozhodnuti odiivodni. Domnivam se, Ze v okamziku, kdy se objevi dal§i majetek zistavitele
a uCinky vyhrady tedy pominou, mohl by nakonec dédic 1 tak odpovidat za vSechny dluhy
zustavitele v neomezeném rozsahu. Teprve budouci judikatura ukaze, zda vyuziti téchto dvou
institutl je skute¢né ucinné, tak jak bylo zamysSleno a pomizZe tak v pravni upravé v oblasti
placeni dluht zdstavitele.'*

Dle § 470 odst. 1 SOZ, odpovida dédic za dluhy zistavitele pouze do vySe nabytého
dédictvi, v tomto piipadé nebylo potieba institutu vyhrady soupisu vyuZivat, jelikoz do vyse
nabytého dédictvi uz dédic za dluhy odpovidal. Nemiizeme ani mluvit o Zadném vztahu
ke konvokaci vétiteld. Za tpravy SOZ bylo jednodussi pro dédice neuvést néktery majetek
zustavitele, jelikoz dédici nehrozilo, ze by v ptipad¢ neuvedeni nékterého majetku zistavitele
celil odpovédnosti za dluhy zlstavitele v neomezeném rozsahu a odpovédnost za dluhy
s menSim majetkem se tak snizila. To v praxi znamenalo pro véfitele slozitou situaci
a prokazovani, aby se domohli uhrazeni svych pohledavek.'*® Konvokace dle SOZ byla
mozna, ale uzivala se v jiné situaci, a to v okamziku kdy bylo dédictvi pfedluzeno a dédici
premysleli, Ze pozustalost pienechaji vétitelim, anebo v okamziku kdy hrozi likvidace

dédictvi. Dle SOZ se tedy neda mluvit o souvislosti mezi témito instituty."*’

'3 KITTEL, David, Mgr., Omezeni odpovédnosti dédicti za dluhy zistavitele v fizeni o poziistalosti [online].
tablet.epravo.cz, ¢ervenec 2014 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupné na<http://tablet.epravo.cz/07-2014/32 _omezeni-
odpovednosti-dedicu-za-dluhy-zustavitele-v-rizeni-o-pozustalosti>.

144 FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 599-600 (§1713 OZ).

45 KITTEL, David, Mgr., Omezeni odpovédnosti dédici za dluhy zustavitele v fizeni o pozustalosti [online].
tablet.epravo.cz, ¢ervenec 2014 [cit. 8. biezna 2016]. Dostupné na<http://tablet.epravo.cz/07-2014/32 _omezeni-
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7. Zavér

Povinnost k tthrad¢ dluhti ztstavitele neni novym institutem, ale podle mého nézoru je
to jeden z institutl v ramci dédického prava, ktery patii mezi ty nejvice zménéné a jeho
ucinky, které jsou s témito zménami spjaty, se jednou miizou dotknout vétSiny z nés. V tomto
pfipad¢ neslo ptehliZet ani instituty souvisejici s dluhy zlstavitele, mezi které patii moZznost
odmitnuti dédictvi, a dale nové instituty, které SOZ neznal, zfeknuti se dédického prava,
vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi. Jsou to totiz instituty, které kazdy jinym zplisobem
nabizi mozZnosti, jak se postavit k dluhlim po zistaviteli a jak se piipadné alespon z ¢asti
vyhnout jejich plnéni.

Moznost odmitnout dédictvi je jedna z moZznosti, jak se dédictvi tzv. zbavit.
Je samoziejmé, ze se nikdo nebude zbavovat dédictvi, kterym by nabyl sama aktiva. Tento
institut by se mél proto hojné uzivat v okamziku, kdy je poziistalost skutecné predluzena
a pro dédice by bylo takové dédictvi piijmout nevyhodné. Pokud je v urCitém piipade
skutecné¢ obava nebo téméf 100% jistota, Ze zlstavitel zanechal velké mnozstvi dluhi,
tak se timto zplisobem muze dédic hned po smrti zlstavitele dédictvi zbavit bez jakychkoliv
dalsich nasledkt. Dale nebude ani ucastnikem fizeni a bude se na n¢j hledét, jakoby dédictvi
nikdy nenabyl.

Zcela novym institutem dle OZ je zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi.
Zieknutim se dédického prava mlze zistavitel jeste pred svou smrti vyfesit ptfipadné budouci
spory. Pokud jiz za zivota néco n€komu daroval 1 v piipad¢, ze ma zistavitel néjaké dluhy, ma
moznost je vyfeSit uzavienim takové smlouvy. Vzdani se dédictvi nadm piineslo dalsi
,hovinku“ v souc¢asné Uprave, dédic miize svij podil prevést na néjakého dalSiho dédice,
aniz by k tomu potieboval souhlasy ostatnich. V tomto institutu je podle mého nézoru mensi
uskali vtom, Ze vzdani se nema uc¢inky vuc¢i véfiteliim, coz je svym zpisobem logické,
kdyz vétitelé nejsou Gcastniky fizeni. Tim ale nastava problém a to takovy, ze véfitelé mizou
splnéni pohledavky pozadovat jak po pivodnim dédici, tak 1 po tom, co dédicky podil nabyl
a oba jsou zavazani vuci takovym dluhtim spole¢né a nerozdiln€, coz mize byt pro nabyvatele
dédického podilu vyhodnéjsi, ale nikoliv zas pro dédice piivodni, jelikoz se tak odpovédnosti
za pripadné dluhy nezbavi. Tato piipadnd odpovédnost za dluhy by se dala omezit vyuzitim
vyhrady soupisu, o tom pojednéva podrobné¢ Sesta kapitola.

Ani vyuZit institutu zcizeni dédictvi neni uplné ,,nevyhodné®. Tento institut umoznuje
dédici, aby v pozustalostnim fizeni disponoval timto pravem, coZ jiny institut neumoziuje.

Proto dédic muaze sviij podil prevést, na kohokoliv chce uz v pozistalostnim fizeni. Je zde
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stejné uskali jako u vzdani se dédictvi, jelikoz ptivodni dédic 1 nabyvatel dle § 1720 OZ jsou
vétitelim zavazani solidarné.

Z kapitoly o historickém vyvoji, jak se povinnost k uhradé¢ dluhti vyvijela od roku
1918, je patrné, Ze vétSina soucasné Upravy OZ a to nejenom tohoto institutu byla inspirovana
0Z0. Dle SOZ byla problematika ohledn¢ dluhti zlstavitele upravena pouze ve tiech
ustanovenich § 470-472 SOZ, coz si myslim, Ze je skutecné malo. Pak dochazi k nejasnym
vykladiim a zbyte¢nym sporim v rdmci diive nazyvaného dédického fizeni. OZ tuto upravu
pomérné rozsifil, to by mohlo pomoci feSeni ptipadnych sporti, objasnéni nékterych pojmi
a situaci, které¢ dosud upraveny nebyly. Nova uprava OZ je vice spravedlivd a vyvazena vici
obéma stranam, jak stran¢ dluznikt, tak stran¢ véfiteli, ktera byla dle SOZ velmi zkracovana.
Dé&dici sice maji povinnost hradit dluhy zGstavitele v plném rozsahu bez ohledu na vysi
nabytého dédictvi, ale to nelze tvrdit bezvyjimeéné, jelikoz zdkon jim stale davd moznost,
jak tuto odpovédnost omezit. Touto moznosti je vyhrada soupisu, kterd vyzaduje ze strany
dédict urcitou aktivitu z jejich strany, na coz dosud dédici nebyli zvykli, jelikoz SOZ jim tuto
odpovédnost omezil automaticky. Tato Gprava by mohla v budoucnu donutit v§echny dédice
nad pfipadnymi dluhy po zlstaviteli vice pfemyslet a nejen pouze spoléhat na to, Ze za tyto
dluhy odpovidaji pouze do vysSe nabytého majetku, jak jim umozinoval SOZ. Minimaln¢ by
tato uprava mohla rozsitfit povédomi vsech lidi.

Na nové upravé OZ ocenuji posileni postaveni véfitell a jejich vétSi ochranu.
Ti doposud pftili§ moznosti neméli. Dle SOZ nebylo tézké docilit toho, aby prava véfiteli byla
zkracena a to jednoduse nepifiznanim veskerého majetku, ktery zastavitel mel. Pokud by dnes
dédici uvedli u vyhrady soupisu neuplny majetek zlstavitele, vyhrada by se stala neu¢innou
a dédici by byli opét povinni uhradit vSechny dluhy zlstavitele v neomezeném rozsahu, proto
by tato tprava méla docilit vétsi odpoveédnosti a estnosti ze strany dédicti. Vétitelé mohou
zadat uspokojeni svych pohledavek jesté pred skon¢enim fizeni o poziistalosti, to ale nikoliv
vuci dédictim, ale vi¢i tomu, kdo dédictvi spravuje. Je tfeba mit na paméti, ze pokud budou
vétitelé vyzadovat splnéni své pohledavky uz v tento okamzik, spravce je uspokoji pouze
z pozustalostniho majetku, nikoliv z majetku svého a to z toho diivodu, ze do skonceni fizeni
nemize a ani nedojde ke splynuti majetku s majetkem spravce. Proto je otdzkou,
zda by si vétitel nemél spiS pockat do skonceni pozistalostniho fizeni, jelikoz by jeho
pohledavka pak mohla byt uspokojena zcela, pokud se jednd o dédice s velkym majetkem
a zaroven nevyuzil vyhrady soupisu. To uz zstava na rozhodnuti véfitele.

Dal$im vyznamnym pravem ze strany véfitell je moznost uplatnit tzv. odlouceni

pozustalosti, coz SOZ také neznal. Tento institut je vhodné vyuzit v okamziku, kdy neni
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predluzena pozistalost, ale piedluzeni je na stran¢ dédice, jelikoz tim, Ze pravni moci
pozistalostniho fizeni dojde ke splynuti majetku dédice a zGstavitele, predstavuje velké riziko
pro véfitele. Proto maji dnes véfitelé moznost vyuzit tohoto institutu a chtit svou pohledavku
uspokojit diiv nez skonci pozistalostni fizeni, aby nedoSlo ke splynuti majetku zlstavitele
a predluzeného majetku dédice. Odlouceni pozistalosti zamezi dédici, aby nabyty majetek
pouzil na thradu svych dluhli. V této situaci musi véfitel soudu prokazat divodnou obavu
a stava se ucastnikem fizeni.

Dédici mtizou kromé vyhrady soupisu vyuzit spolu s vyhradou tzv. konvokaci véritelu,
coz ve spojeni pravé s vyhradou soupisu posili jest¢ vice ochranu dédict vici dluhim
zustavitele. Véfitelé, ktefi své pohledavky neptihlasi, pak nemaji pravo na uspokojeni
pohledavek, pokud byla pozistalost vycerpana. Jestli dédic vyuzije pouze vyhrady soupisu,
nema jistotu vici nové objevenym véftitelim, ze by jejich pohledavky platit nemusel.
Konvokaci vétiteli si dédic mize pojistit 1 to, ze v pribéhu pozistalostniho fizeni zadny
z vétitell nemtze pozadovat plnéni.

OZ je t¢inny od 1. ledna 2014, jedna se tedy o pomérné novou pravni Gpravu, a proto
si myslim, ze bude teprve otazkou budoucnosti, zda se tyto nové instituty zminéné v této praci
skutecné osvedci a ukazou se jako ucinné. Osobné jsem zvédava, jak se k této problematice
postavi soudy. Budouci judikatura rozhodne, jak budou jednotlivé instituty vykladany
a zda budou skutecné uzitecné. Pokud si shrneme fakta, tak i pfi vyuziti vSech moznych
institutli ochrany vii¢i dluhtim zustavitele, se mtize nakonec stat, Ze dédic bude povinen tyto
dluhy uhradit. Jsem kazdopadné pfesvédcena o tom, Ze zména v OZ ohledné dluhti ziistavitele
potieba byla a dle mého nazoru se stala velkym piinosem, ktery dédické pravo potiebovalo
a to piedev§im v potiebé posilit prava véfitel vici dédictim, kteti dle SOZ méli dispozice

s dédickym pravem vici vefitelim nepoméerné vetsi.
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9. Shrnuti

Tato diplomova prace, jak je jiz patrné z jejiho samotné¢ho nazvu, pojednava a fesi
povinnost dédicti k thradé dluhti zlstavitele. Jedna se o institut, ktery znal i SOZ, avSak
k mnoha zménam. Prvni kapitola vysvétluje zakladni pojmy dédického prava, které jsou nutné
pro pochopeni tohoto tématu. Dalsi tfi nasledujici kapitoly mluvi o ¢tyfech dalSich institutech,
které bylo tfeba zaradit do této prace, jelikoZ s dluhy zlstavitele Gzce souvisi. Nékteré
instituty jsou zcela nové a predesla pravni uprava je neznala.

Stézejni kapitolou je kapitola pata a Sestd. Kapitola pata pojednava piimo o dluzich
zustavitele. Zacatek této kapitoly je vénovan stru¢nému historickému vyvoji, jak se s dluhy
zUstavitele nakladalo diive a jak se mohli dédici proti témto dluhiim branit. Tento historicky
vyvoj mél také ukazat, kde se soucasnd pravni Uprava inspirovala, coz nebylo tézké urcit,
jelikoz drtiva vétSina nové pravni Gpravy se odrazi v OZO. V této praci se zamétuji také
na postaveni véfiteldi a jejich ochranu. Sesta kapitola pak pojednava o moZnostech dédict
vyuzit vyhrady soupisu, diky které dédici nebudou odpovidat za dluhy zistavitele
v neomezeném rozsahu, ale pouze do vySe nabytého dédictvi. Tato kapitola se také vénuje
vztahu mezi vyhradou soupisu a tzv. konvokaci véfitelt, ktera poskytne dédictim spolu
s vyhradou soupisu jesté vetsi ochranu.

Zaveérem autor ke své praci a jeho tématice uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 pomérn¢ novou pravni upravu, bude zalezet predevsim na budouci judikatufe a postaveni
soudli k dané problematice. V soucasné dobé se neda vyloucit, Ze 1 kdyby dédic vyuzil
veskeré mozné ochrany, kterou mu zakon nabizi, tak dluhy skutecné nebude v takové vysi
platit. A¢ se v zdkonné Upravé nachazeji néktera ustanoveni, u kterych je mozny nékolikery
vyklad, jedna se o Upravu, kterd by mohla byt skute¢né pfinosnd a uZzitecna pro pozistalostni

fizeni.
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10. Summary

This thesis is about obligation of heirs to pay debts of the testator. This institute was
known even in ,,0ld* Civil Code, but it has been changed extensively in current Civil Code.
The first chapter explains the main definition in law of inheritance. Next three chapters are
about other new institutes which are connected to main topic about debts.

The most important chapter is chapter fifth and sixth which are about testator’s debts.
The beginning of this chapter is focused on history development. We can see how this
institute has changed from past to nowadays. The current legal regulation has inspired from
»general”“ Civil Code. In this thesis I am writing about relationship between creditors and
debtors and protection of creditors. The heir has an option use inventory of property of the
deceased, it caused that the heir will be responsible only for debts up to inheritance which heir
got to his own. This sixth chapter is about relationship between convocation of creditors and
inventory of property of the deceased too.

Finally, the author for this work and this topic say that the legislation about debts is
relatively new and it will depend primarily on the future status of courts and case law how it
will be in future. In recent time we can’t exclude that even heir use everything what he can for
his protection he can pay all debts after testator. A lot of directory provisions of a statute are

unclear but I think this legal regulation will be useful for current law of inheritance.
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