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Uvod

Od doby vzniku statu jako spolecenského utvaru zacaly snahy o regulaci jednotlivych
zpusobi chovéni jeho obyvatelstva. Piedstavitelé stati si totiz uvédomili, Ze pokud nebudou
na projevy obCanl reagovat, hrozi zanik jejich zemé. ZloCin se v urCité formé vyskytuje
od doby, kdy zapocaly na zemi spolecenské utvary nazyvané stat. S vyvojem lidstva nartstaly
k dokonalosti 1 formy statnich utvarti, ale i moznosti zplisobi spachani zloCinu. Historie
lidstva velmi Casto popisuje protipravni Ciny jako prostfedek, jak se zbavit nepohodlného
panovnika, zménit organizaci, strukturu nebo statni systém nebo tieba ,,jen” nékoho zbavit
majetku. ZloCin, nebo chceme — li obecné kriminalita, je pravem povaZovan za jeden
z nejvétsich globalnich problému lidstva. Se stoupajicim poctem lidi Zijicich na planetg,
s hustotou aglomeraci, ale i s velmi rychlym technickym vyvojem se problém kriminality stal
problémem neudrzitelnym. Predstavitelé statu proto museli na tento jev reagovat, a to
znacnym posilenim represivnich slozek statu. V demokraticky zfizenych zemich byly tyto
slozky doplnény rozsdhlou byrokracii, ktera podle prava jménem statu stihala a soudila
zlo€ince.

Ve starovéku v podstaté¢ fungovalo déleni protipravniho jednani na méné zavazné
k rozsdhlé Gymé na zdravi nebo na majetku, hrozily tresty nejvyssi (smrt, useknuti ¢asti téla
nebo zabaveni majetku), za skutky méné zavazné se pak udélovaly vétSinou nucené prace
nebo uhrazeni Skody. Vyse trestu odrazela zptisobenou tjmu, nékdy byl vSak trest neumérny
zpusobené Skodé. I pravo je oblasti, kterd je neustdle dynamickd. Po rozsahlych
spolecenskych reformach, nastupu humanismu a zakazu krutého, bezcitného a nelidského
zachazeni s delikventy se zacaly jednotlivé formy protipravniho jednéni odliSovat. Pocet
deliktli strm¢ vzrostl, a proto soudy zaCaly mit pocit, Ze neni nezbytné nutné projednani
protipravniho jednani pfed soudni instanci. S moznosti uplatiovat pravo se zacalo soudni
fizeni prodluzovat, pocet osob podilejicich se na vykonu préva rostl, stit byl nucen vyc€lenit
vetsi mnozstvi prostfedkli pro vykon spravedlnosti. Po velkém tlaku soudni vefejnosti byl
vrstev mistni spravy. Soudy se zaCaly zbavovat kontroly a dozoru nad vykonem tohoto druhu
prava a platna pravni tprava byla opakované modernizovéna.

Ceska republika podle platné pravni tipravy rozliduje protipravni jednani na trestné
¢iny a delikty. Za jednu z kategorii deliktti Ize podle pravni teorie povazovat i ptrestupky.

Prestupky jsou upraveny zejména v prestupkovém zakon¢, miizeme se s nimi setkat i v jinych



pravnich ptfedpisech vetfejné spravy. Pravni teorie se v otdzce pirestupkti rozchazi. Nékteri
odbornici trvaji na tom, ze prestupky jsou kategorii deliktli, jini je povazuji za kategorii
samostatnou a do deliktli pfestupky nezatazuji.

Prestupky podle pravni teorie fadime do kategorie spravniho trestani. Jde o méné
spolecensky Skodlivé protipravni jednani, které fesi podle platné pravni Gpravy spravni urady.
V soucasné dobé je aktualnim tématem v oblasti prestupkil snaha posilit SirSi pohled
na pachatele prestupkl a vice hodnotit jeho osobu z pohledu pachani opakovanych skutk.
Snahou odbornikt je proto zavést centralni registr evidence prestupki.

Od roku 2007 pracuji jako opravnénd ufedni osoba na tseku piestupkli na Méstském
ufad¢ v Napajedlech. Méstsky titad Napajedla je obecnim ufadem obce s poveéienym obecnim
ufadem. Podle platné pravni Upravy projedndvame prestupky na useku vetejného potadku,
obcanského souziti a majetku. Dale jsme podle organizacniho fadu v ndvaznosti na pravni fad
opravnéni projednavat spravni delikty podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Zménu uvedené
platné pravni upravy, diskuse, pracovni schlizky i1 seminafe intenzivné sleduji a aktivné se jich
ucastnim. Jako osoba zabyvajici se uvedenou oblasti spravniho trestani jsem si proto nemohl
zvolit jiné téma, nez téma evidence prestupkd.

Jiz ptfi svych studiich a samozieymé 1 po svém ndstupu do zaméstnani jsem se
intenzivné seznamoval s odbornymi publikacemi a s legislativou na tiseku spravniho trestani.
Abych se mohl stat opravnénou uiedni osobou, bylo nezbytné absolvovat zkousky odborné
zpusobilosti, coz vyzadovalo soustavnou teoretickou ptipravu. Pti tvorbé této prace jsem
pro prohloubeni svych znalosti precetl né€kolik knih zabyvajicich se problematikou
prestupkového fizeni.

Soucasti mé bakalafské prace je popis soucasného stavu evidence prestupkll
v ndvaznosti na platnou pravni Upravu. V této praci se zabyvam historii navrhovanych zmén
a navrhem pravni Upravy sméfujici k zavedeni evidence prestupkli. Provadim popis stavajici
evidence pfestupkd, jeji vyhody a nevyhody. Soucasti popisu je i velmi vyznamnda slozka
soucasné evidence prestupkil — statistika. Néasledné konfrontuji pozitivni 1 negativni dopad
navrhované platné pravni upravy na novelu zdkona o rejstiiku trestli. Novelou zdkona
o rejstiiku trestd se bude evidence pirestupkti do pravniho fadu aplikovat.

Cilem bakalatské prace je seznadmit se s navrhovanou platnou pravni Upravou, ukazat
jeji pozitiva i nedostatky, popsat soucasné povinnosti spravnich ufadd ve vztahu k evidenci
prestupkll a konfrontovat soucasny stav s novelou (se stavem novym). Uvedena bakalarska
prace mi proto slouzi jako material k prohloubeni dosavadni schopnosti, znalosti a védomosti

na useku prestupkového fizeni. Dale mlize slouZit 1 jako zdkladni dokument k sezndmeni se
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s administrativni ¢asti kazdého pracovnika, ktery pracuje v prestupkové oblasti — z Casti
eviden¢ni. Je tfeba fici, Ze o oblasti piestupkového fizeni a o zavedeni centralniho registru
prestupkl si obcas precteme v nékterych tiSténych médiich. Této oblasti se vSak vefejnost
moc nevénuje, a pokud ano, tak jen v navaznosti na dopravni prestupky. Je ovSem tieba
je 1 ucelem této prace.

Prace byla zpracovana podle Gi¢inné pravni upravy k 01. 01. 2014.



1  Evidence prestupku
O evidenci prestupkt se hovoii od doby pfijeti zdkona o piestupcich, coz znamena

od roku 1990. Pachani drobnych prohfeskii proti zakonu na pocatku 90. let nebylo tak
intenzivni. Politicka situace po spolecenskych zménach spojenych se ,,sametovou revoluci®
byla klidna a obcfané naS$i vlasti ocekavali pozvolné zmény v legislativé. Poptavka
po zavedeni registru prestupkl tak byla minimalni, ¢etnost pachéani prestupkti u jedné osoby
(recidiva) byla spiSe vyjimkou a ani budouci vyvoj nepiedpokladal nartst poctu ptestupkii.
Situace se vSak zacala ménit s naristem extremismu a s jednotlivymi nepokoji v okrajovych
¢astech republiky. S postupnou ekonomickou krizi stoupal pocet nezaméstnanych lidi,
spoleCenské poméry se uvolnily a otevielo se 1 prostfedi pro prezentaci programui
podporujicich nendvist a nesnasenlivost mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. Politicka
reprezentace byla stdle Castéji nucena zejména od predstavitelil samospravy, aby nartist
drobné kriminality feSila.

Jiz za vlady Milose Zemana v letech 1998 — 2002 byly zpracovany pocatecni navrhy
na zfizeni registru pfestupkll. Ministerstvo vnitra pod vedenim Stanislava Grosse
a ministerstvo spravedlnosti pod vedenim Pavla Rychetského dostalo spolecny tikol ptipravit
paragrafové znéni zdkona o novém registru. Vzhledem k tomu, ze ke zpracovanym navrhiim
bylo znacné mnozstvi piipominek, bylo paragrafové znéni navrhu tohoto zakona odlozeno.
K projednani navrhu zakona na pidé Poslanecké snémovny vilbec nedoSlo. Dalsi vlady,
nastupujici po vladé MiloSe Zemana, se k pivodnimu navrhu a k pfipominkdm laické
1 odborné vefejnosti jiz nevratily. V programovém prohlaSeni ,,novych vlad“ se ani
v navaznosti na témata boje proti korupci, nezaméstnanosti nebo extremismu takové opatreni
neobjevilo. Odborné kruhy ani ministerstva se s vlastni iniciativou do zpracovani nového
navrhu zakona o registru prestupki nehrnuly.'

Situace se zmeénila az se silicim narustem extremismu, a to od roku 2006. Od uvedené
doby milzeme zaznamenat opakovanou snahu odbornikil zabyvajicich se pfestupkovym
pravem o zavedeni centrdlniho registru pfestupkd. Odbornici se Casto na ministerstvech
dotazovali, zda se pfipravuje, nebo nepfipravuje centralni registr prestupkd.” Vzdy jim bylo
sdéleno, 7ze na zavedeni registru prestupkll nejsou financni prostiedky, resorty maji jiné

priority a vynaloZeni takovych finan¢nich ndkladi stejné neptinese oekavany efekt slibovany

usneseni vlady C. 125 ze dne 17. unora 1999. Dostupné na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B6006D4474.
2 vysledky 103. zasedani Legislativni rady vlady ze dne 30.08.2012. Dostupné na:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=98545&tmplid=50.


http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678ACFFC12571B6006D4474
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=98545&tmplid=50

od zavedeni centralniho registru. Registr nebyl do soucasné doby zaveden a to i ptesto, Ze se
nachazime v dobé elektronizace veiejné spravy. Rada oblasti se modernizuje a je postavena
v oblasti vefejné spravy na principu co nejrychlejiiho zjisténi informaci o ob&anovi.?

Ve vyse popisovaném vyvoji jednotlivych navrhii na zavedeni registru pfestupkl si
uvedené legislativni opatfeni naslo své zastance 1 odptlrce. Zastanci zavedeni centralniho
registru prestupkt argumentuji tim, Ze po zavedeni registru je vysoka spoleenska poptavka.
Tato poptavka je vyvoldna uvolnénim pravniho ramce, kdy fada obcanli odmitd dodrzovat
zakladni normy a utoc¢i na zajmy této spoleCnosti (Zivot, zdravi, majetek). Na druhou stranu
roste pocet lidi, ktefi prestavaji véfit organim vefejné spravy. Dale maji obCané pocit
ohrozeni svého bezpeci, boji se vnitini nestability statu a nevéii ve vymahatelnost prava.
Uvedené atributy sili v ur€itych lokalitach v tlak, kdy obcané berou spravedlnost do svych
rukou a hledaji extremisticka feSeni. Této situace vyuzivaji pro svij prospéch hnuti
propagujici potlacovani zékladnich lidskych prav a svobod. Podporovatelé 1 osoby
sympatizujici s timto hnutim jsou osobami nejcastéji pachajicimi piestupky proti vefejnému
pofadku, obclanskému souziti a majetku. Jde o osoby nezaméstnané, bez finan¢nich
prosttedkil, z problémovych rodin, socidlné¢ vyloucené, vyjimecné pohieSované nebo hledané.
Tyto osoby se Casto premistuji za uCelem pachani prestupkil, zejména pii demonstracich.
Centralni registr by podle jeho zastanci vedl k tomu, Ze by tito pachatelé byli kdykoliv
a kdekoliv dobie identifikovatelni. Na tizemi Ceské republiky by tedy vsechny organy
na useku prestupkového tizeni védely, kolik pachatel spachal prestupkt v daném roce a o jaky
druh pfestupku jde. Podle zastinci bude registr znamenat 1 spravedlivéjsi hodnoceni
pfi uréeni vySe sankce pro pachatele za spachany ptestupek. Navic se sjednoti 1 evidence
prestupkd, ktera je dnes vedena rozdilng, chaoticky a v riznych podobach.* Odpirci zavedeni
registru prestupkil konstatuji, Ze i dnes si miize spravni organ vyzadat z mista trvalého pobytu
zpravu o povéesti pachatele. Skutecnost, ze tak nékteré spravni organy necini, je zpusobena
jejich neduislednosti a pohodlnosti. Soucasny stav pravni Gpravy povazuji za dostacujici a neni
podle jejich pravniho ndzoru nutné meénit platnou legislativu. Nékteti z nich povazuji zavedeni
registru prestupkil za hon na carodéjnice, jini se obavaji zneuziti informaci a dat ulozenych

v pldnovaném registru.

> vysledky 103. zasedani Legislativni rady vlady ze dne 30.08.2012. Dostupné na:

http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=98545&tmplid=50.
* diivodové zprava k novele zakona &. 269/1994 Sb., o rejsttiku trestl ve znéni pozd&jsich predpisii. Dostupné na:
http: //www.korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-ze-dne-21...


http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=98545&tmplid=50

Dal§imi argumenty proti zavedeni registru piestupkii jsou finan¢ni nékladnost, neimérna
odpiircti se nedostavi ani slibované lepsi sledovani pachateld ptestupkt. Spravni organ
ve svém spravnim obvodu dobfe zna osoby, které opakované pachaji uvedené piestupky,
a z tohoto divodu si pravidelné¢ vyzaduje z mista trvalého pobytu zpravy o povesti. Jestlize
ma slouzit zavedeni registru zejména ke sledovani osob, jez spachaly ptestupky poprvé, jde

5 o vos I v s . 5
ze strany odpurct o Spiclovani a o nadbytecny registr.

> predkladaci zprava k novele zédkona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestdi ve znéni pozdgjsich piedpisi. Dostupna
na:http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-novely-zakona-o-
prestupcich.pdf .


http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-novely-zakona-o-prestupcich.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-novely-zakona-o-prestupcich.pdf

2 Soucasna platna pravni uprava
Pravni tad Ceské republiky nezna pojem evidence piestupki. Zakon o evidenci

prestupkil v Ceské republice neexistuje, v platnosti je pouze zikon upravujici rejstiik tresti.

Z dosavadni pravni Upravy vSak vyplyva, Ze se zavedenim rejstiiku prestupki
zakonodarce pocital jiz od roku 1990. § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) konstatuje, ze pii urceni druhu sankce
a jeji vyméry se piihlédne k zadvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho
nasledkim, k okolnostem za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a osob¢
pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.®

Pro zavedeni rejstiiku z citované zakonné definice hovoii zejména kritérium

posouzeni osoby pachatele pfestupku. Pii projednani pifestupku by se mél spravni orgén
zabyvat vékem pachatele, jeho profesi, finanéni gramotnosti, socidlnim postavenim nebo
jinymi skutecnostmi vazanymi k osobé& piestupce. Neni proto vyjimkou, Ze zcela jinou sankci
muze dostat mladistvy pachatel nez dosp€la osoba. Pii kradezi Ize ptihlédnout, zda danou véc
odcizila osoba bez socidlniho zazemi, nebo ji odcizila osoba finan¢né zabezpefena apod.
Ze soudni judikatury, kterd upfesnila vySe citovanou zakonnou definici, lze dovodit,
ze spravni orgdn by mél posoudit, zda osoba byla, nebo nebyla v minulosti sankcionovéana
za piestupek mirngj§i sankci napomenutim nebo sankci prisngjsi pokutou.” Pokud si
rozebereme kritérium posouzeni osoby pachatele ze zakonné upravy, tak mizeme narazit
na tii problémy:
1) Zakonodarce nestanovil lhitu, po kterou se ptestupky mohou pouzit pro posouzeni osoby
pachatele od doby spachani piestupku (pro pfestupkové fizeni nedefinovany pojem recidiva).®
Né&které spravni organy posuzuji osobu pachatele ve 1hité 5 let od spachani prestupku, jiné
ve haté 3 let od doby spachani prestupku.

Jsou 1 takové spravni organy, které lhliitu pro posouzeni osoby pachatele neomezuyji,
pouze obecné konstatuji, Ze se osoba v minulosti ptestupku dopustila.’

2) Dalsi nepiesnosti je skutecnost, ,,zda a jakym zpisobem byl pachatel pro skutek postizen®.

»Jakym zplisobem a zda“ v podstaté znamend, ze by spravni organ mohl zcela odlisné stanovit

®zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 01. 2014, sp. zn.5A 154/2012 — 51.

8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. s. 55 — 56.

’ KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentifem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009. s. 55 — 56.
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sankci u pachatele, kterému bylo uloZeno napomenuti naproti pachateli, kterému byla ulozena
pokuta, i napt. v kombinaci s omezujicim opatienim. Rada spravnich organii této nejasnosti
v legislativé vyuziva, a¢ zcela opomiji skutecnost, ze pachatel opakované spachal prestupky
téhoz druhu ze zavazngj$im nasledkem. '’

Mee

3) Slovy ,za tyz“ skutek byl postizen v disciplindirnim fizeni je jednoznacné feCeno
nasledujici: jestlize pachatel spacha nebo spachal prestupek proti vefejnému potradku a byl
za spachani prestupku v minulosti sankcionovan urcitym typem rozhodnuti, mize spravni
organ k tomuto rozhodnuti ptihlédnout pouze tehdy, byl — 1i pachatel sankcionovan opét
za prestupek proti vefejnému potadku. Pokud by byl pachatel sankcionovéan za jiny druh
prestupku (napf. za obcanské souziti), nemohl by spravni organ k této skuteCnosti
piihlédnout."”

Kritérium posouzeni osoby pachatele se provadi prostfednictvim zpravy o povesti.
Nekteré spravni orgdny je pracovné nazyvaji ,karty prestupci®. V souvislosti s ochranou dat
a se zpusobem predavani informaci mezi jednotlivymi organy statni spravy vznikla diskuze,
na zéklad¢ jaké pravni Gpravy mohou jednotlivé spravni organy pozadovat informace o osobé
pachatele urcité kategorie pirestupkl. Opravnéni jednotlivych organii pozadovat zpravu
0 povesti bylo odvozeno od § 8 zdk. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad*), zasada soucinnosti a zasada dobré spravy.'? Z této zasady
vyplyva, Ze organy vefejné spravy jsou povinny si vzdjemné pomahat pii plnéni tkoll
na useku vefejné spravy a jsou povinny si poskytovat veSkerou potiebnou soucinnost
k zjisténi skute¢nosti nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zédsada materialni pravdy. Ukonem, prostfednictvim néhoZ pozaduji jednotlivé statni organy
informace o osobé pachatele prestupku, je zpravidla dozadani podle § 13 spravniho fadu.
Podle citovaného ustanoveni nemtize dozadovany spravni organ (organ, ktery vede evidenci)
zadost o povést odmitnout, dale je povinen ji vyfidit bez zbyte¢ného odkladu — bezodkladné,

nejpozdéji do 30 dnili od poZzadovaného doruceni dozadani.

" KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. s. 55 — 56.

" Tamtéz

2 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 44 — 45.
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Z praxe vsak vyplyva, Ze statni organy zpravidla omezuji tuto lhiitu pifimo v tkonu dozadéani
stanovenim lhiity, do které musi dozadovany organ zpravu o povésti predat dozadujicimu
spravnimu organu. "

Zpravu o povesti mohou od spravniho orgdnu pozadovat podle zvlastnich pravnich
predpist zejména: Policie Ceské republiky, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi bezpeénostni
ufad a ostatni organy vefejné zpravy. Tyto orgdny zasilaji vécné pfisluSnému spravnimu
organu, ktery vede evidenci prestupkil, Zadost o zpravu z mista bydlisté (zpravu o povésti).
Zpréava o povésti obsahuje Cislo jednaci organu, ktery zpravu pozaduje, a jeho oznaceni véetné
data vyhotoveni zadosti. Dale je ve zpravé oznacen adresat, tj. organ, ktery ma do zdkonné
nebo uvedené lhity na zadost odpovédét. Dozadujici organ zadost odiivodnuje pravem sdéleni
podstatnych okolnosti k posouzeni osoby pachatele trestného ¢inu nebo ptestupku. Pravo
pozadovat tyto informace pro ucely trestniho fizeni je upraveno v § 8 odst. 1 zék. ¢. 141/1961
Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.trestni fad*). Dozadujici organ
povazuje za podstatné informace k posouzeni osobé pachatele: kdy a jakého prestupku se
dopustil; kdy, kym a s jakym vysledkem bylo projednéno; zda bylo rozhodnuti vykonano.
Vyse uvedeny organ podstatné informace dopliuje skutec¢nosti, ze nevede — li prestupkovou
agendu (evidenci piestupkil) dozadovany orgén, tak ma zadost neprodlené¢ postoupit organu,
ktery za n¢ho takovou evidenci vede. Odpovéd’ na zpravu o povésti (zpravidla oznaceno jako
ukon dozédani) je zaslana organu pisemné nebo datovou zpravou do datové schranky. Nekteré
organy vetejné zpravy pozaduji odpovéd na zadost obratem, popf. stanovi krat§i lhitu
pro zaslani zpravy. Posouzeni povésti osoby pachatele je posléze soucasti spisového materialu
k dané prestupkové nebo trestni véci.'* Samostatnou kategorii Zadosti jsou Zadosti o vysledku
fizeni pro regresni UCely, tj. nahrady Skody na zdravi. V pfestupkovém fizeni na rozdil
od fizeni trestniho nemulze spravni organ ulozit pachateli prestupku uhradit naklady spojené
s léCenim, které vznikly v disledku spachani ptestupku. Ust. § 70 odst. 1 zakona
o prestupcich totiz hovofi pouze o pravu poskozeného zadat v piestupkovém fizeni narok
na nahradu majetkové skody. Skoda a jeji vy$e musi byt spolehlivé zjisténa.

Z vyse citovaného je ziejmé, Ze zakonodarce pii tvorbé tohoto ustanoveni myslel
na jiz existujici pravni pfedpisy v oblasti regresniho fizeni, a na pfipadné komplikace spojené

s dokazovanim Gjmy na zdravi.

" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iid s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 56 — 59.

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s.r.0.,2012.8. 535 -537.

12



Z tohoto diivodu nepfiznal spravnim organiim pravo rozhodovat o (jmé na zdravi."

Zadost o nahradu $kody na zdravi obsahuje téméf stejné informace jako Zadost
0 zpravu z mista bydlisté (zprdva o povésti). Vyjimkou je zcela odlisné citace zakonného
ustanoveni, na jehoz zdklad¢ jsou zdravotni pojiStovny opravnény zadat informace
z prestupkového tizeni. Opravnéni zadat tyto informace vyplyva s ust. § 55 zdk. ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,, o vefejném zdravotnim pojiSténi*). Lhity
pro vyfizeni téchto zvlastnich Zadosti jsou opét 30 dnii od podani zadosti, neuvede — li
zdravotni pojistovna lhiutu krat$si. Odpoveéd se tak jako v predchozich piipadech zasila
pisemné nebo elektronicky prostiednictvim datové zpravy. Jak je zfejmé z uvedeného popisu
zprav o povesti a zadosti pro regresni ucely, tak rozdily mezi nimi jsou nepatrné, a proto se
zadosti o regresni ucely Casto zaménuji se zpravami o povés‘ti.16

Odpovédi na zadost o zpravu z mista bydlisté (zpravu o povésti) vyplyvaji z obsahu
zpravy dozadujiciho organu. Zprava ma formalni a obsahové nalezitosti. Za formalni
nalezitosti lIze povazovat oznaceni dozadovaného a dozadujiciho spravniho organu, jejich
¢islo jednaci, oznaceni ufedni osoby, kterd zpravu zpracovala, a datum vyhotoveni zpravy.
Za obsahové nalezitosti oznaCujeme identifikaci podezielého nebo obvinéného (jméno
a pifijmeni), datum narozeni, trvaly nebo soucasny pobyt. Podstatnou skutecnosti z celého
obsahu zpravy o povésti je fakt, zda osoba byla nebo nebyla ve lhité oznacené dozadujicim
orgianem pravomocné sankcionovéna za piestupky, u nich je dozadovany spravni organ'’
vécngé prislusny vést evidenci. Jestlize osoba nebyla v urcité lhlit¢ pravomocné sankcionovana
za prestupek, sdé€li tuto skutecnost ve své odpovédi dozadovany spravni orgadn dozadujicimu.
V daném piipad¢ plati, ze se na osobu hledi jako na osobu nevinnou, a uvedenému zavéru
by méla odpovidat i sankce za piestupek nebo trest za trestny Cin. V opacném piipadé
dozadovany spravni organ odpovidd nasledujicim zplisobem: ,,vyse uvedeny(-a) byl(-a)
pravomocné sankcionovan(-a) za tyto nize uvedené prestupky*. Dale spravni organ pokracuje
tak, ze tyto pfestupky (uréené podle své vécné pusobnosti) oznaci ¢islem potadovym,
popisem skutku, ktery pachatel spachal, zpGsobem vyfizeni véci (blokové, piikazni nebo

prestupkové fizeni), vysi ulozené sankce a datem ulozeni sankce nebo datem nabyti pravni.

5 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. s. 279 — 28]1.

16 zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 56 — 59.
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moci rozhodnuti Samoziejmé je nezbytnou nutnosti, aby odpovéd’ byla podepséna Uredni
osobou, kterd zpravu vyhotovila. Osoba, ktera zpravu vyhotovila, nemusi byt vzdy opravnéna
Gifedni osoba.'®

Odpoveéd’ u zpravy o povésti je Casteéné odliSna od odpovédi u zadosti pro ucely
regresniho fizeni. Divodem téchto rozdili je nejen odliSnd pravni Gprava, ale 1 vazanost
spravnich organti ml¢enlivosti a rozsah pozadovanych informaci v Zadosti. Plati jednoduché
pravidlo: ,,na co se T¢ ptaji, na to odpovidej“. Zdravotni pojistovny Zadaji o sdéleni, zda byl
pachatel uznan vinnym za spachani poranéni, které zpiisobil druhé osobé, a jaké mu bylo
uloZeno opatfeni. Poskytovani informaci zdravotnickym institucim je tedy strucnéjsi

a prisnéjsi z pohledu platné pravni upravy.

" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Sprdavni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 56 — 59.
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3  Zpisob vedeni evidence prestupkii u organt verejné spravy

Vedeni evidence ptestupkt je jednou ze zakladnich Cinnosti orgdnt vetejné zpravy.
Tato Cinnost je béznou cinnosti organti vefejné spravy a vyplyva ze zdkladnich ukold
a povinnosti téchto organiti. Az na nize uvedené vyjimky, neni volba zplsobu evidence
zdkonem jednoznacné stanovena. Je tak na sprdvnim organu, jaky zplsob evidence zvoli.
Prestupkova praxe zna dvé zakladni formy vedeni piestupkové evidence, a to listinnou nebo
elektronickou formu.

Listinna forma je povazovana za klasickou formu vedeni evidence. Z pocatku 90. let,
kdy jeste nebyla elektronizace vetejné spravy na takové trovni, hrala listinna podoba primarni
roli. Postupem Casu vSak ztracela na sile. V dnesni dobé modernizace veiejné spravy je spise
formou doplitkovou pro pfipad, Ze by elektronickd forma selhala, data byla zni¢ena nebo
poskozena. Svoji tilohu neztratila v otdzce kazdoro¢niho vypliovani statistickych tdajt.

Elektronickd forma je modernim zpusobem vedeni evidence a dnes je povazovana
za neopomenutelny prostiedek organizace dne spravniho organu. Tato forma je
reprezentovana predevSim specidlnimi programy na useku prestupkd. Programy nabizeji
soukromé firmy, které se zamétuji na poskytovani registrii na jednotlivych tsecich vefejné
spravy. U nékterych tfadl si programy zpracovavaji samy spravni organy za pomoci
odbornikli na vypocetni techniku. Jde vSak o vyjimky, protoze trh s témito programy nabizi
dostatecné mnozstvi kvalitné zpracovanych produktii tohoto typu. Elektronickd forma
v soucasné dob¢ pievazuje nad formou listinnou, a to zejména proto, Ze zpracovani dat
podléha lepsi ochrané a je rychlejsi a piehlednéjsi nez v podobé¢ listinné. Jedinou nevyhodou
této formy vedeni prestupkové evidence je mnohdy jeji finan¢ni nakladnost.

Vedeni konkrétniho piestupku pfi jeho zpracovani miizeme rozd¢lit do nékolika fazi.
Jde o faze ptfed zahgjenim fizeni, a po zahajeni fizeni, ddle na faze ukoncenych
a neukoncenych ptestupkti. Zcela odlisna kritéria se pouzivaji pro statistické ucely. Pro tyto
ucely stanovi kritéria Ustfedni spravni Urad, ktery ze zdkona vyhodnocuje tento druh drobné
kriminality. Jde o Ministerstvo vnitra Ceské republiky.'’ Faze pred zahajenim Fizeni zahrnuje
pocatecni ukony ve vedeni prestupkti. Spravni ufad oznameni o piestupku obdrzi. Oznameni
o piestupku ziska od Policie Ceské republiky, fyzické nebo pravnické osoby, popt. od jiného

organu vefejné spravy.

" KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. s. 254 — 260.
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Policie Ceské republiky miZe vyjma oznameni o piestupku postoupit spravnimu
organu i trestni spis se zavérem, ze neni dostatecné odivodnén zavér spachani trestného Cinu.
Mohl by byt vSak spachan piestupek, a proto postupuje spravnimu orgénu trestni spis jako
spis prestupkovy k dalSimu fizeni. Jakmile Ufad obdrzi ozndmeni o piestupku, provede
zpravidla pocateCni evidenci pfijatétho oznameni. PocateCni evidence spociva v tom,
ze ptislusnd Gfedni osoba umisti v pravém hornim rohu razitko Gfadu. Pod razitkem tfadu je
vyzna¢eno misto, do kterého tfedni osoba poznamena ¢&islo jednaci. Cislo jednaci se sklada
znédhodné¢ vygenerovaného C¢isla (Cislo generuje program slouzici k evidenci posty),
za lomitkem je uveden aktudlni rok, za nimz nasleduje oznafeni odboru nebo odd¢leni
prislusného k vyfizeni daného oznameni. Posléze se véc pieda oproti podpisu evidencniho

- 7 A ’ v v r v 20
listu ptislusné afedni osobé do urcené posty.

3.1 Statistika
Za urcity zpusob evidence piestupkil 1ze povazovat i statistiku. Statistika piestupki je

vedena jiz od vzniku prestupkového zakona a slouzi ke sledovéani nékterych atributd vyvoje
prestupkil, k informovani vefejnosti o stavu tzv. drobné kriminality, kterd miize byt v fadé
krimindlni minulost pravé drobnymi kradeZemi, slovnimi urdZzkami nebo fyzickym napadenim
bez ujmy na zdravi. Prestupky projedndvaji obecni urady, krajské ufrady, vyjimecné
specializované organy vefejné spravy. VsSechny tyto organy pftislusné k projednavani
prestupkil jsou povinny vést podle prestupkového zakona jejich evidenci a pravidelné ji
vykazovat ke zpracovani. Jednotlivé obce jsou povinny zaslat svlj vykaz piestupki
nadfizenému organu, pfislusnému krajskému tfadu a to vzdy do 15.1. nasledujiciho
kalendarniho roku. Krajsky trad tyto vykazy piekontroluje, pfipadné nedostatky odstrani
po vzajemné komunikaci s obecnimi ufady a sumat prestupkd posle na Ministerstvo vnitra®
Ceské republiky. Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako ustfedni spravni Gfad ma
za povinnost provést souhrnny vykaz evidence ptestupkil, ktery musi byt zvetejnén do 31.03.
nasledujiciho kalendainiho roku. Ustfedni spravni ufad ho samoziejmé zvefejiiuje nejen
prostfednictvim médii, ale i na svych webovych strankach. Udaje jsou poskytovany

ministerstvu vnitra v souladu s ust. § 96 zdkona o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Y JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013. s. 254 — 260.
! Tamtéz
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Evidence ptestupkli a jejich vykazovani ma svoji kratkou historii. Za distribuci formulait
ke krajskym i1 obecnim ufadim samoziejmé odpovida ustfedni spravni Ufad. Formulafe
ke zpracovéani jsou vzdy posilany s dostatecnym predstihem tak, aby se s nimi jednotlivi
pracovnici na useku prestupkli mohli sezndmit a vykaz spravé zpracovat. Pro zrychlené
zpracovani téchto dat posild ministerstvo spolecné s formulaii jesté¢ piehlednou piirucku.
Ptirucka obsahuje strucné vysvétleni jednotlivych bodii evidence, jejich popis (legendu)
a upozornéni na chybné vedeni evidence z ptedchozich let (co bylo zpracovano ziejmé
Spatné). Do roku 2008 se provedly ve statistice prestupki zmény, které nemély na vykazovani
dat 7adny zasadni vliv. Vykaz prestupkil se s drobnymi zménami v podstaté opakoval.*”
S ucinnosti ,,nového* trestniho zakoniku od 1.1.2009 vsak k vykazovani statistickych udaja
v oblasti ptestupkl ptibyl jesté¢ dalsi vykaz. Jde o vykaz tzv. doméciho nasili. Zde se eviduji
ptrestupky, kde obéti prestupkll byla osoba blizka zijici s pachatelem ve spolecné domacnosti
nebo osoba, ktera ma k pachateli ve spoleéné domacnosti néjaky vztah (osoba pecujici
o pachatele nebo osoba zavisld na pachateli). Osoby pohybujici se v praxi fikaji,
ze spoustécim mechanismem pro zavedeni takové evidence byla tprava nového trestného ¢inu
tzv. stalkingu (nebezpeéné pronasledovani).” Prestupkiim vykazujici znaky nebezpe&ného
pronésledovani je ve vykazu vénovana vyznamna pozornost. K formé zpracovani prestupk
uvadim, Ze nékteré organy vefejné spravy stile zpracovavaji prestupky formou scitaci.
Vyuzivaji k tomu pouze svoje vnitini evidence vedené v papirové form¢. Uvedenad metoda je
nemoderni, stoji spoustu ¢asu a je velmi namahava a zdlouhavd. Modernéjsi formou, ktera
vySe uvedené nedostatky odstranila, je forma elektronicka. Je vSak tfeba vybrat kvalitni
program, ktery statistické tidaje zpracuje tzv. na miru. Vedle kvalitnich programt jsou na trhu
1 takové systémy, které zpracuji ur€ita data, nikoliv vSak Gpln€ vSechna. Zbytek proto musi
spravni organ dopocitat, nebo dokonce vést jinym zpilisobem, coz v podstaté dubluje
uvedenou ¢innost.

Vétsina soukromych subjektti poskytujici programy pro ucely evidence ve vetejné sprave
vSak jiz dnes dokaze vytvofit organu program u$ity na miru. Je proto tfeba intenzivné
spolupracovat se subjektem, ktery takovy program instaluje. Zmény ve statistické Casti si
prosadit a vicemén¢ ,,okopirovat* uvedené formuléafe do svého programu. Jen timto zpisobem

pfedchéazite moznym komplikacim pfi zpracovani uvedenych tdaji.

** Piloha &. 1 — Statisticky vykaz piestupkd spachanych mezi osobami blizkymi.
» JELINEK, Jif a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s.1.0.,2012.5.467 — 468.
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4  Obsahové nalezitosti statistiky

Statistické formulaie, které¢ obdrzi kazdy spravni organ projednavajici piestupky, jsou
vedeny v tabulkové formé. Formulaf je vzdy oznacen rokem zpracovani téchto udajii. Dale je
oznacen jako vykaz ministerstva vnitra o prestupcich projedndvanych organy obci a kraja.
V opacném rohu je dale poznamenano, k jakému dnu v nésledujicim kalendainim roce jsou
povinny obecni ufady nebo krajské ufady vykaz piedlozil svému nadiizenému organu.
Samoziejm& ze nechybi ani zakonnd uprava o poskytovani téchto udajii ustfednimu
spravnimu ufadu. Krajské i obecni ufady ziskaji formulare vzdy k 15. prosinci daného
kalendafniho roku. Formulafe jsou jim zaslany 1 s vySe uvedenou pfiruckou. Doporucuje se,
aby zpracujici organy formuladfe a piirucku nepodcenovaly a vSe si vklidu a piesné
nastudovaly. Kazdy rok totiz pfirucka obsahuje upozornéni, Ze nékteré organy zjevné
nepochopily, co do jednotlivych oblasti pfestupkt ma, ¢i nema byt zafazeno. Vysledkem je
zkresleni udajii ze strany téchto orgdnli a v podstaté i znehodnoceni piesné prace jejich
kolegii. Nadfizeny orgédn v legend¢ piirucky proto vzdy popisuje, kde se stala chyba a jakym
zptisobem ma byt odstranéna. Z vykladi zakona o obcich vyplyva, ze nadfizeny spravni organ
ma vést podfizeny. Jestlize si proto v urCité oblasti zpracovani udajii neni podiizeny orgdn
zcela jisty, mize kontaktovat nadiizeny. Nadfizeny spravni organ je povinen mu véc fadné
objasnit a pomoci mu pii vypliiovani statistiky.**

Spravni organ tedy kazdy rok obdrzi tfi formulafe: formulaf kategorie projednavanych
prestupkd, u kterych je vécné prislusny, dale obecny statisticky vykaz a vykaz tzv. domaciho
nasili.”’

Obecny statisticky vykaz muzeme rozdélit do nékolika ¢asti. Prvni Casti jsou ukony
ptfed zahdjenim fizeni, v€etné nevytizenych prestupkl z minulych let. Druhou ¢asti je vyfizeni
prestupktl ukony pied zahdjenim piestupkového fizeni, za ni nasleduje vyfizeni véci jiz
zahajenim Fizeni. Poslednim blokem v citovaném statickém vykazu je odvolaci fizeni.*®

Pocet nevyftizenych ptredstupkii z predchoziho kalendainiho roku se vzdy eviduje
ve statistice nasledujiciho kalendainiho roku. Soucasny stav prestupkové agendy je velmi
Spatny. Spravni organy na useku prestupkl si opakované stézuji na nadmérnou pretizenost

této agendy, persondlni nestabilitu zejména v administrativni Casti, nedostatecné financ¢ni

2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. 352 s.

* Piiloha ¢. 1,2, 3.

26 Pfiloha &. 2 — Obecny statisticky vykaz, tzv. ro¢enka.
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ohodnoceni a nevhodné pracovni prosttedi.’” Odrazem tohoto stavu je zbyte&né prodluZovani
nebo jiz dnes v fadé ptipadi prekroceni zdkonnych lhit pfi projednavani dil¢iho prestupku.
Vyjma t&chto situaci nelze ovlivnit &asovou lhiitu. Policie Ceské republiky ma na zpracovéni
oznameni o prestupku lhitu 30 dna. Jestlize je pfestupek obdrzen napt. 1. 12. daného
kalendainiho roku a ptestupek nelze projednat v tzv. zkraceném fizeni, je nafizeno ustni
jednani. Jestlize se Ustni jednani nestihne do konce kalendéainiho roku, piesto se prestupek
v daném kalendéainim roce stal, a m¢l by v ném byt proto logicky i evidovan, ale z ditvodu,
aby statistika nebyla pro tuto skutecnost blokovana, se vzdy takové prestupky vykazuji

v I cr oy 2
a7 v nasledujicim roce.”®

*"Ptiloha ¢&. 3 — Vykaz projednanych piestupkii podle jednotlivych paragrafii.
* Priloha €. 1, 2, 3.
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5  Novela zakona o rejstiiku trestu
Pti zavedeni rejstfiku ptestupkit hovoftili zdkonodarci o dvou moznych variantich

pravni upravy. Prvni varianta spocivala ve vytvofeni samostatné pravni upravy a zavedeni
specializovaného rejstiiku. Druha moznost byla zalozena na stavajici platné pravni uprave,
na rejstiiku trestli. Zastupci druhé varianty argumentovali tim, Ze jejich varianta je levné;jsi
a efektivnéjs$i. Cilem bylo rozsifeni soucasnych pravomoci rejstiiku trestii jako instituce
a uspofeni finan¢nich prostfedkl pfi zavedeni nového tradu. Odptrci naopak navrhovali, aby
vznikl zcela novy ufad jiz vzhledem k tomu, Zze spravni fizeni na useku piestupk nebo
spravnich delikt je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Vyzaduje proto velmi odborné
zkuSenosti a dovednosti, které pii v§i Ucté¢ zaméstnanci rejstiiku trestli nemaji. Podporovatelé
této cesty uvedli, Ze uUfad rejstiiku pfestupkit nemusi byt subjektem s velkym poctem
zaméstnanct, naopak by mélo jit o vysoce profesiondlni ufad pfipominajici spise odbor nebo
oddé€leni. Jeho sidlo, materidlni a technické vybaveni by mohlo byt souféasti ministerstva
vnitra. Vzhledem k neustalému tlaku vetejnosti a vlady na snizovani poctu uredniki a dalsiho
byrokratického aparatu zvitézila varianta vytvotreni rejstiiku pifestupktll, ktery je soucasti
rejstiiku trestl. Timto krokem zakonodarce jednoznacné uptednostnil ekonomické zajmy
statu nad z4jmy personalnimi a technickymi.”

Zavedeni rejstiiku prestupkii bude realizovano novelou zakona o rejstiiku trestt Cislo
130/2012 ze dne 25. 05. 2012, snémovni tisk €. 281. Jde o rozsdhlou novelu zakona o rejstiiku
trestl, kterd do jednotlivych ¢asti dosud platné pravni Upravy aplikuje instituty potiebné
k vytvoteni pifestupkovéeho rejstiiku. Dil¢i zmény navrhované v této novele se dotykaji fady
pravnich ptedpist z rtiznych oblasti spravniho prava. Hlavnim pilifem provedenych zmén je
samoziejm¢ zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Novela zdkona o rejstiiku trestli vSak
zasahuje svymi zménami 1 do dalSich pravnich pfedpis, a to napi. do zdkona
o zpravodajskych sluzbach, zdkona o pobytu cizinctli, zdkona o stifelnych zbranich, zakona
o sluzebnim pomeéru piislusnikli bezpec¢nostnich sborti apod. Navrhovana pravni tiprava vSak
v soucasné dob& nemusi vstoupit v i€innost. Nachazime se totiz v situaci, kdy v fijnu roku
2013 probéhly nové volby. Novela zédkona o rejstiiku trestii neprosla celym legislativnim
procesem, a zustala tak pravnim pfedpisem neprojednanym. Nelze pfedjimat, zda ncktery

zakonodarce nebo ¢len vlady navrhne zcela novou pravni Gpravu rejstiiku prestupkl, nebo

zda ptedlozi stavajici navrh opakované ke schvaleni.

¥ predkladaci zprava k novele zakona &. 269/1994 Sb., o rejstfiku trestil ve znéni pozdgjsich piedpist. Dostupna
na:http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-novely-zakona-o-
prestupcich.pdf .
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6  Navrhované zmény v rejstiiku tresti
Podle navrhované pravni Gpravy se rejstiik prestupkt bude stejné jako rejstiik trestt

vztahovat na vSechny fyzické nebo pravnické osoby. Osoby, které¢ budou uznany vinnymi
ze spachéani prestupku, budou evidovany v uvedeném rejstiiku. Evidence bude slouzit
pro ucely trestniho, obCansko - pravniho a spravniho fizeni. A k ¢emu nam uvedené udaje
vlastné slouzi? Na tuto otazku nalezneme v zakon¢ o rejstiku trestii odpoveéd’: k prokazovani
bezthonnosti. Bezthonnost je pojem, se kterym pracuje velké mnozstvi pravnich predpist.
Tento pojem se vaze na oblast pracovniho prava a je nezbytnym piedpokladem pro vznik fady
pracovnich poméri. Pokud tedy chce byt osoba napft. straznikem obecni policie, musi byt
nejen spolehliva, ale i bezithonnd. Bezithonnost této osoby bude spocivat v tom, ze bude
muset dolozit vypis zrejstiiku trestli. Tento vypis garantuje skuteCnost, Ze osoba nebyla
pravomocné odsouzena za imyslny trestny €in, ktery by branil vykonu této profese. Zvlastni
pravni Gprava v oblasti rejstiiku piestupkii vyvozend z rejstiiku trest bude vyuzivat vypisy
pro ucely zvlastnich pravnich piedpisi pravé pro posouzeni osoby pachatele piestupku.
Zakonodarce v navrhované upravé pracuje i s pojmy ,,0pis® nebo ,,vypis“. Opis mizZeme
definovat jako Uplny vycet udaji o stanoveném trestu, nabyti pravni moci, jeho
vykonatelnosti, zahlazeni. Opis je vefejnou listinou, coZ znamend, Ze daje v ném obsazené
jsou povazovany za pravdivé, a nemusi se tedy prokazovat. Vypis je rovnéz veifejnou listinou
a zahrnuje v sob¢€ nejen dosud ulozené tresty, ale i ty, které jsou vykonané. Na osobu, ktera jiz
dany trest vykonala, se viak musi hledét jako na osobu nevinnou. *°

Rejstiik trestli jako instituce bude podle navrhované zmény opravnén vést evidenci
pfestupkil a bude opravnén ovéfovat pfesnost osobnich udaji. Predpokladem uvedeného
opravnéni je zmocnéni zakonodarce v jednotlivych pravnich piredpisech. V ramci
modernizace vetejné spravy bude evidence vedena s vyuzitim vypocetni techniky a stejné tak
budou vedeny osobni udaje pachatele. Na popisované postupy se vztahuje zakon na ochranu
osobnich udaji. *'

O vypis zrejstiiku prestupkd piijde zazadat prostiednictvim zadosti u piislusného
organu vefejné spravy. Zadatelem tedy mize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, jeji
zmocnénec nebo advokat na zékladé ovérené plné moci. Pfed vydanim vypisu bude muset
konkrétni Gfednik provéfit totoznost zadatele nebo jeho zmocnénce. Z vySe uvedeného je

zifejmeé, Ze jde o fizeni tzv. na zadost. Nejde tedy o fizeni z Gfedni povinnosti.

%0 diivodova zprava k novele zdkona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestdl ve znéni pozdgjsich piedpisii. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zdkona-ze-dne-21...
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U kterych organti miizeme tedy zazadat o vypis z rejstiiku prestupkti? Odpovéd’ se
nabizi v zakonném zmocnéni § 11 citované novely. Jde o tyto nize uvedené organy vetejné
spravy:

a) obecni nebo méstsky trad, méstské obvody nebo méstské Casti statutarnich mést vcetné
hlavniho mésta Prahy, pro izemi vojenskych jezdt Gjezdni Grady,

b) zastupitelské ufady Ceské republiky v zahraniéi,

¢) rejstiik tresti.*

Tyto orgény vefejné spravy jsou proto oznaCeny jako matriky (evidence) udaji
vedenych pro udely piestupkového fizeni. Zadost na piedem pfipraveném tiskopise budeme
moci podat osobn¢ v pisemné podobé na uvedenych matrikdch nebo 1 elektronicky.
Elektronickd z&dost vSak bude muset byt podepsdna ovéfenym elektronickym podpisem.
Pokud tedy bude zddost poddna osobn¢, muze konkrétni ufednik ovéfit udaje obsazené
v zadosti prostfednictvim prikazu totoznosti. Pokud je vSak odesldna na matriku
v elektronické form¢, ufednik ovéri udaje v zdkladnim registru obyvatel. Tiskopis zadosti
bude zvetejnén dalkové, a to na internetovych strankach rejstiiku trestli. Formulaf bude zv1ast
vyhotoven jak pro verzi ,,opisu®, tak pro verzi ,,vypisu“. >>

Z praktického hlediska pfijde konkrétni osoba k organu vetejné spravy. Zde vyplni
na predtiSténém tiskopise zddost, jeji nalezitosti ze zdkona kontroluje doty¢ny ufednik.
Zadatel musi predlozit doklad totoZnosti, zpravidla je jim ob&ansky priikaz. Zadost osoby
bude vyfizena na pockani, prednost maji zadosti vySe uvedenych organt vefejné spravy.
Pokud osoba splni podminku prokézéani totoznosti a spravné vyplni tiskopis, bude ji ptedan

. . vy o 34
,,0pis* nebo ,,vypis* z rejstiiku prestupki.

3% diivodova zprava k novele zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trest ve znéni pozdgjsich predpisti. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zdkona-ze-dne-21...
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7  Evidence prestupki z pohledu zakona o prestupcich
Novela zdkona o rejstiiku trestl je tvofena nékolika castmi. NejvyznamnéjSim

o prestupcich. Tyto rozsadhlé zmény jsou logické ve vztahu k ostatnim pravnim ptredpistim,
protoze zakon o piestupcich je obecnym pravnim pifedpisem v oblasti spravniho trestani.
Ostatni pravni predpisy vychazeji z provedenych zmén v piestupkovém zakoné a fakticky
pouze upfesiiuji nckteré Casti své pravni Upravy. Evidence prestupki v navrhované pravni
upraveé prestupkového zékona tak pojmenovava, co vlastné bude evidovat, co bude evidence
obsahovat, komu a pro jaké ucely se bude ,,opis*“ vydavat. Dale podrobnéji upravuje jak
dlouho a jakym zptisobem se budou data o piestupku shromazd’ovat. **

V evidenci piestupkt se budou evidovat pouze takova rozhodnuti, ve kterych byla
vyslovena vina pachatele. Zakonodarce ptredpokladd, ze kazdy pravni predpis na tseku
spravniho trestani miize stanovit jiny druh sankce, a proto odkazuje na zvlastni pravni upravu.
Podstatou takto navrzené pravni Gpravy jsou slova ,,byla vyslovena vina“. Zakonodarce cti
pro piestupkové i trestni fizeni platnou zasadu ,,presumpce nevinny* (na doty¢nou osobu se
musi hledét jako na nevinnou, dokud neni prokdzana jeji vina). Z opisu se tedy nedozvime
prubéh konkrétniho piestupkového fizeni, tj. dosud projednavané piipady, pouziti fadné¢ho
nebo mimoradného opravného prostredku apod. SkuteCnost, Ze si uCastnik fizeni podal napf.
fadny opravny prostiedek, ale svlij piipad prohrédl a vina mu byla prokdzana, se dozvime az
ve fazi, kdy kone¢né rozhodnuti nabude pravni moci. *°

Samotnd evidence prestupkli bude obsahovat tdaje, které ptestupkové organy
pracovné déli na dvé skupiny: tdaje osobni a tzv. udaje o skutku. Udaje osobni v sobé
zahrnuji bézné udaje, se kterymi pracuji Ufednici kazdy den. Za tyto udaje lze povazovat
jméno a prijmeni, datum narozeni, statni ptislusnost, misto a stat narozeni atd. Za podstatné&;jsi
udaje pro ucely opisu z rejstiiku prestupkt 1ze v§ak povazovat udaje o samotném skutku. Opis
bude obsahovat udaje o pravni kvalifikaci pfestupku (napf. prestupek proti vefejnému
poradku nebo piestupek proti obanskému souziti), idaje o druhu sankce (napomenuti nebo
pokuta) a vymeéte sankce (5.000,-K¢ nebo 25.000,-K¢). Ve vztahu k sankci bude opis
obsahovat i idaje o ochranném opatieni (zdkaz vstupu na vefejnosti pfistupné misto) nebo
zdkazu Cinnosti (zakaz fizeni motorového vozidla). VSechny uvedené tudaje ve vztahu

ke skutku jsou dulezité

> diivodova zprava k novele zdkona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestdl ve znéni pozdgjsich piedpisii. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-ze-dne-21...
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pro posouzeni sankce nebo trestu v ptipadé opakované protipravni ¢innosti.*’

Posledni tdaje, se kterymi bude rejstitk pracovat, budou jednotlivé druhy
ptrestupkového fizeni a oznaceni subjektu, ktery konkrétni prestupkové fizeni vedl. V ptipadé
uznani viny pachatele ze spachani ptestupku se dozvime tyto nize uvedené skute€nosti: zda
veéc byla vyfizena ve zkraceném fizeni (v blokovém nebo piikaznim fizeni), nebo zda bylo
ve véci vydano rozhodnuti. U blokového fizeni bude dokonce moznost zjistit, zda byl
ptestupci vydan blok na pokutu na misté zaplacenou nebo nezaplacenou. Vzdy se z vypisu
dozvime o tom, ktery organ takovou pokutu ulozil. Totéz uvidime v opisu v piipade
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, v obnov€ fizeni nebo v novém fizeni. Soucasti téchto
informaci budou skutec¢nosti tykajici se podani spravni zaloby proti rozhodnuti organu veiejné
sprav a skutecnosti tykajicich se vysledku této zaloby. Jak je jiz dnes zvyklosti, vySe uvedené
informace bude organ evidence rejstiiku prestupkd hledat podle ¢isla jednaciho. K identifikaci
organu, ktery urcité rozhodnuti ve véci vydal, 1ze fici, Ze bude oznaen sidlem. V evidenci
bude 1 Gdaj o jménu, piijmeni a funkci nebo sluzebnim cisle ufedni osoby, kterd zapis
do evidence prestupkli provedla. U vSech typl rozhodnuti bude evidovan datum vydéani
rozhodnuti a datum nabyti pravni moci. K vysSe uvedenému je vhodné poznamenat,
ze jakékoliv zmény budou v rejstiiku zaznamenany vcetné data provedeni zmén a subjektu,
ktery zmény provedl. Dale bude evidovano datum podani zadosti véetné data vydani opisu,
nebo bude umoznéno nahlédnuti do opisu. **

Jak jiz bylo vySe zminéno, zména zékona o rejstiiku trestli v navaznosti na zavedeni
rejstiiku prestupkill, pracuje 1 s otazkou ochrany osobnich tdaji. Zakonodarce pfi tvorbé této
novely myslel i na zGzeni prostoru téch subjekt, které budou mit pravo opis z evidence
pozadovat. Tyto subjekty 1ze rozdélit nasledujicim zptsobem:

a) spravni organy a ufedni osoby pfislusné k projednani prestupku,
b) organy ¢inné v trestnim fizend,

¢) soudy,

d) ministerstvo spravedlnosti,

e) kancelaf prezidenta republiky,

f) jiné organy, pokud tak stanovi zvlastni predpis.*

°7 ditvodova zprava k novele zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trest ve znéni pozdgjsich predpisti. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zdkona-ze-dne-21...
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Ad a) Spravni orgéany pftislusné k projednavani prestupkii jsou organy podle zvlastnich
pravnich pfedpisti na jednotlivych tsecich vetejné spravy. Zakladnim pravnim pfedpisem,
ktery urcuje vécnou piislusnost spravnich organti, je zdkon o ptestupcich. V ust. § 53 zakona
o pfestupcich nalezneme puisobnost obci, obecnich Gifadl obci s rozSifenou plisobnosti a jejich
organu pfislusnych k projednéni piestupkti. Vzhledem k tomu, ze obce si mohou ziizovat
pro projednani piestupkl zvlastni organy (komise), zdkonodarce uvedl slova v textu zakona
,»opravnéna uredni osoba vyda opis*. Timto zdkonodarce zdiraziuje, ze v ramci komise mize
byt ur¢en konkrétni ¢len komise k vydani opisu z rejstiiku piestupku. ¥

Ad b) Za organy &inné v trestnim fizeni povazuje trestni zakonik Policii Ceské
republiky, statni zastupitelstvi a soudy. Tyto organy potiebuji ovéfit povest pachatele
ptestupku pro ucely trestniho fizeni. Posouzeni povésti osoby pachatele je jedno z hodnoticich
kritérii stoupajici nebo klesajici recidivy. I toto kritérium miize pfi posouzeni s ostatnimi
ukazateli vést k postoupeni véci z trestniho fizeni k fizeni pfestupkovému. *

Ad ¢) Mohou se stéat piipady, kdy jak Policie Ceské republiky, tak statni zastupitelstvi
opomenou pozadat o opis z evidence prestupkil. I soud ma tedy opravnéni zadat, a nejen
v trestni véci, o citovany opis. Uvedenym soudem mitize byt i soud v obCansko — pravnim
fizeni. V ptipadech, kdy se manZelka rozvadi se svym manZelem z diivodli nadmérného
pozivani alkoholickych népoju a z diivodu fyzickych utokt, kdy se fesi péCe o nezletilé déti,
si s nejveétsi pravdépodobnosti soudce takovy vypis vyzadd. Bude zcela jisté ve vetejném
zajmu nesvetit nezletilé dit¢ do péce tomu rodi¢i, ktery bude uznan vinnym ze spachani
piestupku.

Ad d) Ministerstvo spravedlnosti mé jako mimofadny opravny prostfedek v trestnim
fizeni moznost podat k soudu stiznost pro poruseni zdkona. V tomto ptipadé stejné¢ jako
pro ucely fizeni zadosti o milost mize ministerstvo spravedlnosti podpofit doty¢nou osobu
negativnim opisem z rejstiiku prestupkll. Dale tak miize ministerstvo zadat 1 pro jiné ucely
trestniho fizeni, pokud by bylo k takovym ukoniim vazano v ramci vyhlaSené mezinarodni
smlouvy. Témito tkony muiZze byt Zadost o vydani nasSeho ob¢ana z ciziho statu, kdy podle
mezinarodni smlouvy a platnych pravnich ptedpisii v cizim staté bude tento stat pozadovat

pfi vydani osoby jeji bezithonnost. *

40 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. 237 s.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges,
S.T.0.,2012. 5. 467 — 468.
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Opis z rejstiiku trestl 1 prestupkl mize byt vyznamnym podkladem pro takovy ucel.
Dalsi oblasti, kde lze opis zrejstiiku trestll vyuzit, je zastupovani Ceské republiky
pii vyfizovani stiznosti na poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
véetné protokolu této smlouvy. *

Ad e) Prezident republiky miize udélit konkrétni osob¢ milost, ¢imz zmirni trest odnéti
svobody. Pro posouzeni individudlniho ptfipadu zda udé€lit, ¢i neudé€lit osobé milost, miize
prezident republiky vyuzit dany prestupkovy opis. *

Zakonodarce pocita s moznosti, ze zvlastni pravni predpis zmocni i jiné nez vysSe
uvedené¢ orgdny k vydani opisu zevidence piestupkii. Pravni piedpis v urCité oblasti
spravniho prava trestniho tak musi zmocnit k vydani tohoto opisu urcity organ vetejné
spravy.®

V opisu rejstiiku prestupktl se samoziejmeé budou uvadéet udaje o vSech rozhodnutich,
kde byla vyslovena vina pachatele za spachéani pfestupku, a to v rozsahu jiz vyse uvedenych
udaji. V dobé, kdy bude opis pfisluSnym organem vystaven, musi byt dané rozhodnuti
o vysloveni viny v pravni moci. Podstatnou skutecnost, kterd definuje recidivu, Cetnost
spachani prestupku, zédkonodarce definoval tak, Zze se budou evidovat pouze rozhodnuti
o piestupku do tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti. *

Dal$im pravem spojenym s registrem piestupkil je pravo osoby nahlédnout do opisu
z evidence prestupkil. Nez urcitd osoba tohoto prava vyuzije, prestupce nebo jeho zmocnénec,
bude muset predlozit pted svou zadosti o nahlédnuti do opisu pritkaz totoznosti nebo pisemné
ovéfené zmocnéni. Nahlédnuti do opisu je spravnim tkonem, a proto je zpoplatnéno podle
zvlastniho pravniho piedpisu (zékon o spravnich poplatcich). Pfi nakladani s osobnimi udaji
obsazenymi v piestupkové evidenci musi podle novely zédkona o rejstiiku trestll spravni organ
dbat zvysené opatrnosti a osobni udaje poskytovat pouze osobam opravnénym. ¥’

Data obsazend v rejstiiku prestupkt se budou podle navrhované novely archivovat
v uschovné dokumentace. Na zéklad¢ podané zadosti bude muset osoba prokazat pii zadosti

pravni zajem, na jehoz zéklad€ Zada o informace uloZené ve zminéném archivu.

# diivodové zprava k novele zakona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dostupné
na: http: //www.korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-ze-dne-21...
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Na ulozené informace budou mit dale narok ministerstvo spravedlnosti a soudy, popfi. jind
osoba, ktera bude takto uvedena ve zvlaStnim pravnim piedpise. Udaje obsazené v evidenci se

budou archivovat az po dobu deseti let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

* dtvodova zprava k novele zakona & 269/1994 Sb., o rejstiiku trestii ve znéni pozdgjsich predpisti. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zdkona-ze-dne-21...
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8 Zména trestniho zakoniku ve vztahu k navrhované novele
zakona o rejstiiku tresti

S navrhovanou novelou zakona o rejstiiku trestl je samoziejmé spojena novela
trestniho zakoniku. Odbornici z oblasti piestupkového a trestniho prava se pii navrhovaném
paragrafovém znéni museli dohodnout, které kategorie prestupkli budou spadat do evidence
prestupkit a které v pfipad¢ jejich opakovani budou kvalifikovany jako trestny cin.
Ke zpracovani navrhu zmény zékona o rejstiiku trestd v ndvaznosti na zavedeni evidence
prestupkit jim pomohly nejen nadvrhy z piedchozich let, ale i kazdorocné zpracovavana
statistika prestupkovych organii. Podle zpracované statistiky ndsledné¢ bylo provedeno
srovnani pravni Upravy trestnych Ccinti, které jsou soucasti naseho pravniho fadu,
s korespondujicimi prestupky. Statistiky, analyzy, ndvrhy novel pfipravovanych v minulosti
na Useku majetku, obCanského souziti a vetejného potfadku. Tyto prestupky pravidelné
statisticky vykazuji vzrlstajici tendenci nejen co do poctu spachanych ptestupki, ale i co
do rozsahu vzniklé Skody. Zakonodarce proto vyuzil situace pfi zavedeni registru piestupki
a do navrhované novely piifadil i zmény v oblasti zdkona o ptestupcich. Tyto zmény se tykaji
oddéleni jednotlivych dil¢ich jednani od sebe a jejich zatfazeni pod samostatné pismeno. Diive
totiz byla podobna jednani zahrnuta pod jediné pismeno, coz cCinilo zna¢né problémy
pii stanoveni pravni kvalifikace. U nékterych skutkovych podstat zdkonodarce navrhuje
zptisnéni pokuty za spachani piestupku. Déle se zmény v zdkoné o piestupcich tykaji
profesionalizace ve vztahu k nejmens$im obcim, které projednavaji ptestupky proti vetejnému
poradku, ob&anskému souziti a majetku. *

Jednotlivé zmény se tedy tykaji kategorie protipravniho jednani - ve vztahu k majetku
cizi osoby. Sem fadime trestné Ciny kradeze (§ 205), zpronevéry (§ 206), podvodu (§ 209)
a poskozeni cizi véci (§ 228) trestniho zékoniku. S témito trestnymi Ciny se prekryva
skutkova podstata prestupku proti majetku podle § 50 zakona o prestupcich.’® Kradez je
definovéana z pohledu trestniho zédkoniku jako pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se véci zmocnime
a zpusobime tak Skodu na cizim majetku nikoliv nepatrnou (Skodu nad 5.000,- K<) a to

jednanim:

¥ ditvodové zprava k novele zakona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl ve znéni pozdgjsich piedpisii. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-ze-dne-21...
YMATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 90 — 92.
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vloupanim, nebo bezprostiedné po ¢inu si uchovame véc pochazejici z kradeze nasilim nebo
pod pohriizkou bezprosttedniho nasili, ¢imz spachdme na véci, kterou ma jiny na sobé nebo
pti sobé, nebo takovy ¢in spachame na izemi, v némz je provedena, nebo byla provedena
evakuace osob. *'

Zproneveéra je definovéana jako jednani, kdy si osoba piisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ktera ji byla svéfena a zptsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. *
Podvod je kvalifikovan jako jednéani, kdy n€kdo prostfednictvim sebe nebo n¢koho jiné¢ho
obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl, nebo vyuzije néciho omylu, nebo zamléi podstatné
skute¢nosti a zpusobi tak Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou. *

Poskozeni cizi véci se dopusti ten, kdo znic¢i, poskodi nebo ucini véc neupotiebitelnou
a zpusobi tak $kodu na cizim majetku nikoli nepatrnou. **

Prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) se dopusti ten, kdo imysIné
zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, znicenim nebo poskozenim
véci nebo se o takové jednani pokusi. >

Ukazatelem pro posouzeni hranice trestného ¢inu a piestupku proti majetku je nejen
Skoda zplisobend jednanim pachatele, ale i dalSimi vySe uvedenymi kritérii. Jinak se dilci
jednani popsana ve skutkové podstaté prestupku proti majetku a u jednani trestnych €inti proti
majetku shoduji. Tato popisovana jednani povazoval zdkonodarce za tak zavazna,
ze v ptipad€ opakovanych ptestupkl po pfijeti novely zdkona o rejstiiku trest bude moci
soud ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Za recidivu ve vyse uvedené skutkové
podstaté bude povazovano spachani piestupku v poslednich dvou letech, a to nejméné 2x.
V pfipravovaném navrhu vSak nevyhodnotil zdkonodarce za spolecensky Skodlivé jednani,
které je v dosud platné pravni Gprave zatazeno pod piestupky proti majetku podle § 50 odst. 1
pismeno b) a c). Prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) se dopusti ten, kdo
umyslné neoprdvnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc nalezem, nebo jinak

o TR 56
bez ptivoleni opravnéné osoby.

* diivodova zprava k novele zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestii ve znéni pozdgjsich piedpisti. Dostupné
na: http: //www korupce.cz/asstets.b...---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-ze-dne-21...

> KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentifem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. . 0., 2009. s. 219 —223.

> Tamtéz

> Tamtéz

> Tamtéz

% Tamtéz

29



Prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. c¢) se dopusti ten, kdo umysIn¢
ukryje, nebo kdo na sebe nebo na jiného prevede véc, kterd byla ziskana piestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno. Jestlize by pachatel
prestupku popisovand jednani opakoval a vykazoval by tak znaky recidivy, piesto by nemohl
byt odsouzen soudem za trestny ¢in. Prestupky pod pismenem b) nékdy nazvané jako
ptestupky ,,nalezu® nebo ptestupky pod pismenem c) nékdy pojmenované jako ptestupky
»zajistovaci® se vyskytuji velmi malo, a statisticky tak vykazuji i men$i miru spolecenské
Skodlivosti. Vyse uvedené prestupky tedy byly posouzeny tak, ze ochrana spolecnosti pouze
pokutou je dostate¢na a neni zapotiebi zpiisnit sankci za spachani popisovaného jednani. >’

Dalsi kategorii prestupki, které v piipad¢ opakovaného jednani budou vykazovat
znaky recidivy a pro pachatele hrozici trest za trestny ¢in, jsou pfestupky proti obanskému
souziti. Pfestupky proti ob¢anskému souziti koresponduji s trestnym ¢inem vytrznictvi podle
§ 358 trestniho zakoniku. V piipadé opakovani ptestupku, ktery je v souCasnosti obsazen
v § 49 zakona o pfestupcich, bude pachatel potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta.
U téchto piestupki se vyzaduje jejich imyslné spachani, a pachatel bude muset tak jako
u majetkovych prestupkll spachat prestupek obdobné povahy nejméné 2x v poslednich dvou
letech. Chci zdtraznit, ze slovem piestupky ,,obdobné povahy* se rozumi ptestupek podle
§ 49 nikoliv prestupek stejné¢ho dil¢iho jednani. Jestlize se tedy pachatel dopusti prestupku,
napf. vyhrozovani jmou na zdravi a poté se dopusti piestupku drobného ubliZeni na zdravi,
tak za dalsi prestupek bude odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi. VySe uvedené prestupky totiz
spadaji pod pravni kvalifikaci § 49. Pokud by se vSak dopustil jiného prestupku, napt. ruseni
no¢niho klidu, které je zafazeno pod kategorii § 47, nebude to posuzovano jako trestny &in.®

Prestupky proti obanskému souziti mohou byt spachany formou nedbalosti i imyslu.
Prestupku proti obcanskému souziti se podle platné pravni upravy dopusti ten, kdo jinému
ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch (ptfestupky ,,urdzky na cti), kdo jinému
vyhrozuje Gjmou na zdravi, kdo jinému zptsobi drobné ubliZzeni na zdravi, kdo jiného
nepravdivé obvini z pfestupku, nebo kdo se vici jinému dopusti schvalnosti nebo jiného
hrubého jednani. Pfestupky, urdzky na cti zahrnuji rGzné urazlivé, zesmésnujici nebo
ponizujici pojmy, které svym charakterem jsou schopny zneuctit a znevazit Cest (povést)

osoby ptfed druhymi.

>’ KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. s. 219 — 223.

% CERVENY, Zden&k, SLAUF, Véclav, TAUBER, Milan. Komentdr k zdkonu o prestupcich a vynatky ze
souvisejicich zdakonii. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s.., 2011.s. 121 — 125.
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Nasledkem je poté zhorSeni postaveni osoby v zaméstnani, zhorSeni vztahii na pracovisti,
vztahti v rodin€ nebo vztahu s prateli. *

Rada odbornikii na pfestupkové pravo ma rozdilné nazory na formu zavinéni, ktera je
ze strany legislativy stanovena pro spachani pifestupku ,,urdzky na cti“. Pro pfestupky totiz
plati, ze pokud nestanovi zdkon jinak, postaci zavinéni z nedbalosti. Skutkova podstata
pfestupku byla koncipovana na principu ,.kdo jinému ubliZi na cti...”. Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze u skutkové podstaty nebylo vyzadovano imyslné jednani, ale postacilo jednani
z nedbalosti. Nékteii odbornici vSak argumentovali tim, Ze je proti logice a smyslu zédkona
sankcionovat ty, ktefi z nedbalosti (v rozrusSeni, psychické depresi nebo jiném obdobném
stavu) jiného urazi nebo zesméSni nebo vydaji v posméch. Novela zakona o piestupcich
ve vztahu k zavedeni evidence pfestupkll tento nedostatek odstraiiuje a konstatuje, ze je
vyzadovano umyslné jednani pachatele u prestupku ,,urazky na cti“. Prestupkt urazky na cti
se v praxi dopousti pachatelé, ktefi zpravidla jin¢ho ozna¢i vulgarnim vyrokem, zvifecim
slovem nebo historickym vyrazem a méni tak identitu a zkresluji obsah uvedeného vyroku. ©

Prestupku vyhrozovani jmou na zdravi se dopusti ten, kdo v jiném vzbudi obavu
0 jeho zivot nebo zdravi. Jednani mtze byt ucinéno slovné, napt. vyroky ,,...zni¢im té&, zabiju
té¢, naymu si Ukrajince, pockej vSak ty uvidi§, co ti vSechno udélam...“ , ale i1 fyzicky,
napf. tim, Ze osoba zatne pést a zdvihne ji do tirovné hlavy a namifi ji vici cizi osobé nebo
vezme do ruky néjaky predmét, kterym miii k télu nebo kterym dava najevo negativni vztah
k osob¢ jiné. Jestlize ma takova osoba potiebu se branit nebo chranit vii¢i takovému jednani,
popft. se zhorSuje jeji zdravotni stav v disledku takového jednani, mohou byt naplnény znaky
uvedeného prestupku. '
ptestupky, kterych se dopusti ten, kdo jinému drobn¢ ublizi na zdravi nebo se dopusti jiného
hrubého jednani. Hranice mezi obéma piestupky je velmi tenkd. V obou kategoriich bude
pachatel utoCit na zdravi stim, ze u drobného ubliZeni na zdravi dojde k faktické¢ Gjmé,
u jiného hrubého jednani k uymé nedojde. Slovo ,,drobné* ublizeni zdiirazituje spolecenskou
Skodlivost pachatele, nejde tedy o trestny Cin spojeny s ublizenim na zdravi, u jiného hrubého
jednani slovo ,,na zdravi“ schazi. Praxe ukazuje, Ze osoba nebyla omezena na obvyklém

zpusobu Zivota dels§i dobu, nicméné ji pachatel Gymu na zdravi zpiisobil.

> CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Komentdi k zdkonu o prestupcich a vynatky ze
souvisejicich zakoni. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s.., 2011.s. 121 — 125.
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Nekteti pravnici nebo ufednici zabyvajici se prestupky vyzaduji piedlozeni 1ékaiské zpravy.
Dtvodem je skutecnost, ze pokud osoba byla napadena, ¢imz ji byla zplsobena Ujma,
ale nenechala se oSetfit, véc lze podle odbornikl kvalifikovat jako jiné ,,hrubé* jednani. Tento
pravni nazor povazuji za hranou vymezeni shora uvedené skutkové podstaty, vcetné
prislusnych odbornych komentaii. Domnivam se, ze legislativa zcela jednoznacné a piesné
vymezila zplsob jednani pachatele jako drobné ublizeni na ,zdravi“. Jestlize tedy
v dokazovéni vyjde najevo, Ze jednanim pachatele byla zplisobena osobé jma, musi byt
spravné jednani pachatele kvalifikovano jako drobné ublizeni na zdravi. Je podle mé pravné
irelevantni, zda osoba byla, nebo nebyla oSetiena. Jiné hrubé jednani je tak k drobnému
ublizeni na zdravi tzv. zbytkovym jednénim (,,co nema Gjmu*, je jiné hrubé jednani). Jako
pfiklad jednani pachatele lze uvést fyzicky uder pésti nebo otevienou dlani (facka)
do obli¢eje, hospodské rvacky, kopance, zduchani spojené s padem na zem apod. Soudni
judikatura uvadi, Zze pokud by nasledek 1éCby trval déle nez 7 dni a osoba by byla rovnéz
omezena na obvyklém zplsobu Zivota, napt. nebyla by schopna provést zakladni hygienické
ukony, potfebovala by péci dalsi osoby, nemohla by pracovat, a¢ pied Gjmou na zdravi
pracovala, Slo by o trestny ¢in. Krat$i doba 1é¢by by vykazovala znaky drobného ubliZeni
na zdravi.

Dalsim jednanim ve skutkové podstaté piestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pod pism. c) je kfivé obvinéni z prestupku. Uvedend skutkova podstata rovnez
koresponduje s trestnym ¢inem kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku. Zakladni
znaky pro naplnéni popisovaného jednani jsou dva: kiivé obvinéni musi sméfovat proti
konkrétni osobé a dale ma mit za cil zplsobit této osob¢ stihani za prestupek. Opét
u citovan¢ho jednani vznikaji spory, a to z divodu dvou rozdilnych vykladd. Urcitd Cast
odbornych kruht tiké, Ze postaci k naplnéni skutkové podstaty prestupku, kdyz policie nebo
jiny orgdn pifijme oznameni, provadi Setfeni a napf. véc posléze vici konkrétnimu
podezielému odlozi. V daném ptipade by podeziely mohl oznamit toho, kdo ho ,.kiivé obvinil
z prestupku®. Cast odbornikli tedy fika, Ze postadi ,stihani“ za pfestupek. Ostatni trvaji
na tom, ze musi byt zahijeno samotné prestupkové fizeni a v ptipad¢ jeho zastaveni mize
osoba podat ozndmeni pro kiivé obvinéni z pfestupku. Pro pravdivost druhé teze hovofi
samotné jednani popsané ve skutkové podstaté jako kiivé ,,obvinéni* z ptestupku. Piikladem

vyse uvedeného jednani byvaji vymyslené dopravni nehody, msty.

82 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2009. 5. 219 —223.
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Prestupky obcanského souziti, které by vykazovaly znaky kiivého obvinéni z ptestupku, se
v praxi piili§ nevyskytuji. ¢

Posledni jednani, které lze povazovat za jednani v rozporu s pravidly obcanského
souziti, je kdo umysIn¢ narusi obCanské souziti ,,schvéalnostmi®. Pojem ,,schvéalnost® lze
z pohledu ptestupkového zdkona vnimat za jednani hrubé, ziejmé a neopravnéné ve snaze
jinému zasdhnout nebo znepiijemnit obvykly zplsob Zivota. I v pfipadé popisu jedndni
vykazujiciho znaky schvalnosti se odborné kruhy rozchazeji. Nekdy lze totiz jen téZko najit
rozdil mezi schvélnosti a jinym hrubym jednanim. Schvalnost podle n¢kterych nelze zazit jen
na jednani ,,branit n€ékomu dalSimu, ¢init n€ékomu piekazku*, ale 1ze ho vnimat mnohem S§ifteji.
Nedostatek soudni judikatury, rizné vyklady a pohledy na dané jednani ve skutkové podstaté
proto znamenaji uspéch obvinéného v odvolacim fizeni a zruseni vydaného rozhodnuti. Pokud
tedy je na projednani ptestupku pouze 1 rok od doby jeho spachdni a obvinény v odvolacim
fizeni takto uspéje, maji ncktefi pracovnici na useku piestupkil pocit zbytecnosti v disledku
nedokonalosti prava. Prokazovani schvalnosti je totiz velmi slozité zejména z toho divodu,
ze vétSina prestupkid se dotyka kategorie tzv. sousedskych sporti. Uvedené spory jsou
v mnoha ptipadech v minulosti nefesené, mezi sousedy velmi citlivé, jednani pachatele stoupa
co do intenzity a lidé pozaduji od pracovnikli okamzita feSeni. Z tohoto pohledu odborna
diskuse o zpfesnéni pravni Upravy, o pfipadném vypusténi pojmu ,,schvalnosti“ nebo
o samostatné pravni upravé sousedskych vztahil, véetné prestupkii nebo spravnich deliktl

, , , 4
na tomto useku, by stala za tvahu. °

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentifem a judikaturou. Praha:
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9  Hodnoceni navrhované pravni upravy
Soucasti této prace ma byt i hodnoceni navrhované pravni Gpravy, popis zékladnich

problémt a ndvrhy jejich feSeni. Navrh na pfijeti zmény ve vztahu k zavedeni centrdlniho
registru prestupkid by bylo jednou znejvyznamnéjSich zmén v oblasti sprdvniho prava
trestniho. Jak jsem jiz naznacil v predchozich kapitolach, jiz od roku 1999 se vSechny vlady
marn¢ pokousely o zavedeni tohoto druhu registru. Probehlo nékolik legislativnich névrhi,
odbornych seminait, diskusi a komentartii, ale bez jakéhokoliv uspéchu. Bohuzel odbornou
vetejnosti tolik o¢ekdvany registr nebyl zatim piijat. Nadéje, ze po mnoha letech projde
legislativnim koleCkem a vejde v platnost, neni doposud naplnéna. Ve vSech piipadech, které
zn4 historie Ceské republiky, se pied pfijetim registru nebo pied dal§imi intenzivnimi kroky
na jeho praci zménila vlada. S ni se vymeénil 1 ministr spravedlnosti a jeho priority. Dalsi
vlady nebo ministii se k projektu centralniho registru nevratili, nebo zacali pracovat na novém
znéni zdkona upravujiciho evidenci prestupkll. ProtoZe se nachizime v dobé elektronizace
vefejné spravy a fada registrt jiz dnes pln€ funguje nebo je alespon ve zkuSebnim provozu,
navrh na zavedeni registru pfestupkl lezel v Poslanecké snémovné. A zde vidim prvni
problém. Slovo ,lezel“ znamena, Ze skoncil s minulou vladou. V soucasnosti jsem nikde
v programovém prohlaseni vlady nenaSel jako prioritu zavedeni registru prestupkt. Vracime
se tedy zase na zacatek? Jak dlouho budeme jesté cekat na tak dualezity registr v boji proti
drobné kriminalit¢? Po vice nez patndctiletych piipravach je tato skutenost opravdu
zarazejici. Za velmi usmeévné povazuji jiz jen to, ze prosttednictvim spravniho prava trestniho
spolecnost prakticky posiluje ulohu prava (spravedlnosti) a vzajemného souziti skupiny

obyvatelstva, pfedchdzi a potira drobnou kriminalitu, kterd je mnohdy piedstupném
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dtvodu lze povazovat ,,necinnost* nasich zakonodarcii nebo odbornik za zarazejici.

Déle bych chtél zobecného pohledu k problematice spravniho prava trestniho
a k navrhované zméné rejstiiku pifestupkl fici, Ze zdkonodarci méli tento prostor vyuZzit
k rozsahlejsi zméné celého zakona o prestupcich. Od pfijeti zakona o prestupcich totiz byly
v této zdsadni pravni norm¢ ucinény jen dil¢i zmény. Je zvlastni, Ze tak zakonodarci neucinili
v dobé pfijeti spravniho tfadu. V uvedeném piipadé hovoii ve prospéch zikonodarcu
skutecnost, ze po zménach by mohly s pfijetim spravniho fadu volat i jiné oblasti vetejné
spravy (sprava stavebni, Skolskd, bezpecnostnich sborti apod.). Na druhou stranu je vSak tieba
uvést, ze ve shora uvedenych oblastech jiz byla pfijata nova pravni uprava. Trestni pravo ma,

jak jiz v jednotlivych kapitolach uvadim, velmi blizko ke spravnimu pravu trestnimu. Piesto
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1 trestni pravo bylo rekodifikovano. Na piestupky se opét nedostalo, byt se zakonodarci,
zejména ztad starosti opakované pokouSeli o nckteré zdsadni zmény. V predchozich
kapitolach jsem zminil urcité nedostatky v prestupkovém zdkoné, a to jak v jeho hmotné,
tak procesni ¢asti.

V hmotné casti by se zmény mély tykat avahy o zpiesnéni, zpiehlednéni a vypusténi
nékterych skutkovych podstat v jednotlivych skupinach nebo kategoriich piestupki.
Za reformu by urcité stdla i opakované navrhovand zména zvySeni pokut u blokového
1 ptikazniho fizeni. VySe pokut u téchto druhi fizeni je dnes vzhledem k navySeni horni
hranice pokut u jednotlivych skutkovych podstat nedostatecna. Tato skutecnost vede k tomu,
ze pracovnici na useku prestupkli vedou hlavné prestupkova fizeni (Gstni jednani
1 s dokazovadnim) a nepfistupuji z divodu nedostatecné vySe pokuty ke zkracené formé
ptestupkového tizeni, kterd probihd ptfed zahdjenim fizeni (k blokovému nebo piikaznimu
fizeni). Popisovany stav ma za vysledek neumérné prodluzovani fady fizeni a zahlceni
pracovnikii na tUseku piestupkit velkym mnozstvim nevyfizenych spisti. Pokud k tomu
pfi¢teme 1 ro¢ni lhlitu, fada pfestupkl zlistane neprojednana. Dale nelze opomenout i mozZnost
zavedeni sankce, napf. provedeni price nebo &innosti. Rada obci a mést si stéZuje
na skuteCnost, ze jim razantnim zplsobem stoupd pocet pohledavek. Pachatel nemé z ¢eho
pokutu zaplatit a jiny druh efektivngj$i sankce pracovnik na tUseku piestupkii nema.
Pii zjiSténi, ze osoba ma pouze Zivotni minimum, hmotnou nouzi nebo nemé vibec nic,
a presto spachala nékolik pfestupkii v podstate¢ obec nebo mésto sankci nevymaha
a pohledavku po urcité dobe jen ucetné¢ odepiSe. Podle mého nazoru se ovSem v danych
pripadech vytraci smysl zdkona, a to vymahatelnost prava.

Na nedostatky v procesni ¢asti mimo jiného upozornila zakonodarce i soudni
judikatura. Zmény by se tedy mohly tykat nejen institutu odlozeni a zastaveni fizeni,
ale 1 ptikazniho nebo blokového fizeni. Zptesnit by se mohla 1 definice ve vztahu k osobé
blizké nebo ustanoveni tykajici se povinnosti v€as a fadné vycislit Skodu. Vyse uvedené je
pouze struény popis moznych zmeén, které by snad uvitala fada pracovnikli pracujicich
na useku prestupkd.

Dovolte mi, abych se dostal k ndvrhu samotné zmény zdkona o rejstiiku tresth.
Nejprve je tfeba fici, Ze rozumim postupu autora zadkona ve smyslu nevytvaret dalsi pravni
normu, kterd by samostatné upravovala pouze tento typ registru. Registr pfestupkli bude totiz
vazan i na jiné druhy registra (registr obyvatel, registr rodnych ¢isel nebo informacni registr
cizincl apod.). Snahou autora bylo tedy vyuzit velmi izké spojeni trestniho prava se spravnim

pravem trestnim, kdy trestni prdvo ma evidenci osob odsouzenych za trestny ¢in zakonné

35



zakotvenu. Pro¢ tedy jen novelou nerozsifit jednotlivd ustanoveni jiz v platné pravni uprave,
v zékoné o rejstifku tresti? Je proto fada predpokladl. Trestni spis vifadé piipadi
po zhodnoceni policejnimi organy nebo pfislusSnym statnim zastupcem konci s podezienim
na spachani prestupku u spravnich orgdnt, fada pachateld trestnych ¢ind jsou 1 pachatelé
prestupkil, vypisy nebo opisy z evidence piestupkii pozaduje stejnd skupina organi vetejné
spravy (soudy, statni zastupitelstvi, policejni organy nebo spravni organy atd.). Neni tedy
nutné zavadet néco nového, kdyz stavajici registr funguje, neni nutné provadét novou upravu,
jestlize soucasnd je dostatecnd a nabizi prostor pro rozsifeni a je nesmyslné zatézovat jeste
pravni fad zbyteCnym pravnim piedpisem. Za zménu legislativy lze autora zdkona pochvalit.
Dalsim pozitivem navrhované zmény je jisté jeji finan¢ni stranka. Jak jiz bylo feceno, tak fada
pfedchozich navrhii zédkona skoncila pod stolem pravé pro netmérnou financéni zatéz
pro rozpocet ministerstva spravedlnosti. Nékteré navrhy totiz pocitaly s navySenim poctu
ufednikt, ktefi by udrzbu, archivaci a kontrolu nad dodrzovanim ziskavani informaci z tohoto
systétmu provadéeli. Vznikl by tak novy ufad nebo odbor (odd€leni) na ministerstvu
spravedlnosti. V situaci, kdy byl celospolecensky tlak na sniZovani poctu ufedniki, se vyse
uvedené, jevilo jako nemyslitelné. Cesta, kdy dojde k rozsifeni kompetenci stavajiciho tradu
rejstiiku trestll a nebude to znamenat zvySeni ekonomickych néklad na persondlni i mzdové
pozadavky, je z mého pohledu cestou idealni.

Na druhou stranu je tieba fici, ze 1 tato navrhovand zména ma své nedostatky. Autofi
navrhované zmény mohli vyuzit pfipravované zmény rejstiiku prestupkil a zapracovat
do ni vyjma evidence pfestupkll pachatele 1 centradlni zpracovani statistickych vykaz.
Je zbyte¢né, aby krajské ufady dohliZzely na zpracovani statistiky u podfizenych trada,
podiizené ufady jim zasilaly statistiku, a posléze kraje k témto vykazim zvlast ptipojily jeste
své vlastni statistické idaje. Domnivam se, ze zpracovani statistiky a jeji vérohodnost je
slabinou zejména na malych ufadech. Zde totiz jest¢ stale funguje evidence prestupki
prostfednictvim listinnych dokumentd, nikoliv za pomoci vypocetni techniky. Statistika je
tak Casto upravovana do cisel, kterd neodpovidaji realit¢ a jsou zadmérné zkreslovana,
aby na sebe spravni organ neupozornil. Je vSak tieba nutné pravdivé dodat, ze ani vypocetni
technika nemusi byt zarukou kvality. U nékterych tfad museli pracovnici na useku
pfestupkil odolavat tlaku na ndkup Casto neefektivnich programi, které mély zabezpecit mimo
jin¢ho 1 zpracovani statistickych vykazii. Sjednoceni statistiky, odstranéni administrativni
zatéze a povinnost ji zpracovat elektronicky pres centralni registr by zcela jisté zrychlilo
zpracovani dat, také by se s nimi mohlo rychleji nakladat a posilila by se i vérohodnost dat

v o¢ich odborné i laické vetejnosti.
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Déle bych se rad vyjadfil k samotnému paragrafovému znéni navrhovanych zmén.
Autor zmén v podstaté rozsifuje stadvajici znéni zdkona o rejstiiku trestl. Tyto zmény
spoCivaji v upravé jednotlivych paragrafi tak, aby popsaly, kdo bude s informacemi
z rejstiiku ve vztahu k prestupkiim nakladat, kdo je mtize pozadovat, za jakych podminek, kdo
bude vypisy nebo opisy provadét a co bude vypis nebo opis obsahovat. Navrhovatel zmény
myslel i na ochranu osobnich udajii a na nutnost prokazovat divod, pro¢ vypis nebo opis
z evidence prestupkt konkrétni osoba pozaduje. Navrh zmény zdkona o rejstiiku trestl je
zpracovan prehledné, systematicky a zmény v ném jsou jasné i pro laickou vetejnost. Navrhu
zmény zakona o rejstiiku tresti, ktera neni ptili§ obsahlé, v podstaté nevytykam nic.

Uvedena novela vSak neobsahuje pouze zménu zakona o rejstfiku trestd, ale 1 dalSich
pravnich pfedpisi. Mezi nejzasadngj$i zmény patii zcela jist¢ zmény v trestnim zékoniku
a prestupkovém zakoné. Uvedené zmény lze rozdé€lit na dvé zakladni skupiny: prvni skupinu
tvofi zmény ve vztahu ke skutkovym podstatam, které budou v ptipad¢ opakovaného spachéani
prestupku povazovany za trestny ¢in, druhou skupinu zmén tvoii otdzka recidivy, tj. doba,
ve které pachatel prestupku svoji ¢innost zopakuje a bude odsouzen pro trestny Cin, a také
¢etnost spachanych prestupkll v uvedené dobé.

K prvni skupiné¢ zmén lze konstatovat, ze pii navrhované novele pravni upravy se
autor zakona opfel o vysledky statistik z predchozich let. Statistiky opakované vykazovaly
nariist drobné kriminality u téchto kategorii pfestupki: piestupky proti vefejnému poiradku,
prestupky proti obanskému souziti a prestupky proti majetku. Tyto ptestupky koresponduji
1 s trestnymi ¢iny, coz vedlo navrhovatele 1 k novele trestniho zékoniku. Zakladni otazka totiz
znéla, jak Casto bude muset pachatel prestupku své jednani opakovat, aby jeho jednani bylo
pfisnéji kvalifikovano jako trestny ¢in. Ja vSak rozvedu tyto uvahy zcela jinym smérem.
Nebylo by efektivnéjsi zptisnit sankce za prestupky ve zkracené formé tizeni (v blokovém
nebo piikaznim fizeni), anebo umoznit obcim vykon prava (exekuci) i na malé ¢astky formou
splatkového kalendare? Pro¢ by mély byt vyjimkou z exekuce financni prostiedky pochazejici
z zivotniho minima? Dale bych umoznil spravnim organiim i jinou formu sankce, nez
mnohdy neefektivni ukladani pokut! Moznost ulozeni vykonu prace nebo ¢innosti pro obec,
nad dodrzovanim této sankce bych svéfil pfimo spravnimu orgdnu za soucinnosti Policie
Ceské republiky nebo obecni policie. V piipadé, e by osoba k takovému vykonu sankce
nenastoupila, mé¢l by spravni orgdn moznost sankci zpfisnit, anebo by se jednalo o trestny Cin.
Ke skutecnosti, ze by osoba k vykonu tohoto druhu sankce nenastoupila, by ,,musel* soudce

pfi stanoveni vySe trestu pfihlédnout. Rovnéz bych premyslel nad zpiisnénim fady dalSich
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pravnich pfedpisti, coz by znamenalo napf. neubytovani problémové osoby v obecnim byté,
nevydani rybafského listku nebo jiného povoleni, nevydani fidi¢ského prikazu apod. Nekteré
z uvedenych opatieni dnes jiz funguji, ale fada z nich stoji na hrané platné pravni Upravy.
Moje tivaha tak sméfuje k tomu ze, za daleko rychlejsi a efektivnéjs$i z pohledu prevence
a sankce u mén¢ zavaznych deliktli povazuji prestupkové fizeni. Trestni fizeni a uloZeni trestu
ma byt uzito az tehdy, kdy jiné mechanismy (tedy i sankce v prestupkovém fizeni) selhavaji.
Kriminalizace spole¢nosti neni spravnou cestou. I kviili osobam pachajicim ptestupky bych se
snazil zintenzivnit a pravné zlegalizovat spolupraci prestupkovych a socialnich odbort,
neziskového sektoru a obCanskych sdruzeni. Zvazil bych moznost kontroly osob v domacnosti
za pritomnosti vice Ufednich osob z riznych odbort a oddéleni ifadu a moznost dotovanych
programu, které by lécily zavislost téchto lidi na alkoholu a jinych navykovych latkach.
Nékdo by mohl namitnout, Ze tuto praci by mély spiSe zajistovat socialni odbory nebo jini
terénni pracovnici. J4 vSak fikam, ze socidlni odbory maji 1 jinou agendu a terénnich
pracovnikt je malo. Pro¢ tedy z pohledu zdkona vnimame pracovniky na useku piestupki
neustdle jen jako pracovniky s represivnimi ukoly? Vzdyt sama zdkonna Uprava pracuje
se slovy ,,pfedchazet pachani piestupkii. Casto sly§ime i o preventivni funkci téchto organt.
Z4dné konkrétni prostiedky vsak k naplnéni t&chto cilii zdkonodarce ifednikiim nedal.

V druhé kategorii zmén Cetnosti pachani pfestupkll byly na stole dvé varianty: osoba
by musela spachat dva ptestupky nebo by osoba musela spachat nejméné tii prestupky.
Jestlize budeme pracovat s tim, ze v praktickém zivoté napt. n€kdo Spatné€ zaparkuje nebo
se chova hluéné v dobé nocniho klidu, tak spachani jednoho piestupku je vcelku bé&zné
a ne vzdy pro spolecnost Skodlivé. Pokud se vSak tyto prestupky opakuji, zcela jisté neni
pachatel z pfedchoziho jednani poucen a od dal§iho pachéani pfestupku by ho méla odradit
nejen sankce, ale 1 pfipadné dals$i opatieni. Takovym opatfenim muize byt pravé cetnost
a moznost hrozby pfisnéjSi trestu, nikoliv pouze sankce v prfestupkovém fizeni. Limit
»hejméné dvakrat a tfeti prestupek znamenajici uloZeni trestu za spachani trestného Cinu
povazuji za dostatecny. Jakékoliv jind varianta by mohla byt podle mého nazoru pfili§ pfisna
anebo naopak nedostate¢na. Co do lhiity (doby) recidivy rovnéz padaly rizné varianty dvou
nebo tii let. Jestlize navrhovatel stanovil spachani dvou pfestupki a tfetiho jako podminku
pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, tak by se ¢islice ,,dva“ méla kryt i s lhiitou
dvou let. Jak vyplyva nejen ze statistickych udajii, ale i ze zkuSenosti pracovnikili spravnich
organtl, tak pravé prvni dva roky pachatelé prestupkl nejCastéji opakuji prestupky. I ma
zkuSenost je zcela stejna. Pokud se na problém podivame tak, Ze osoba spacha tii prestupky

do dvou let, coz je velmi kratkd doba, tak se pachatel skutecné nepoucil ze svého jednéni.
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Uvedena lhita neni lhitou vymysSlenou, protoze se s ni mizeme setkat v platné pravni
upravé. Zakaz ¢innosti napt. spocivajici v fizeni motorového vozidla lze stanovit az na dobu
dvou let. Stanoveni této lhiity je proto zcela logické a koresponduje s pozadavky odborné

1 laické vetejnosti.
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Zavér

O mozZnosti zavést evidenci prestupki se hovoii fadu let. Od roku 1999
az do soucasnosti odbornici zabyvajici se oblasti piestupkového fizeni a pracovnici na tseku
prestupkl se marné pokouseji o zavedeni centralniho registru prestupkt. Béhem vyse uvedené
doby se objevilo nékolik legislativnich ndvrhii, at’ jiz na pid¢ vlady nebo Poslanecké
snémovny. Ne&které navrhy zakont nebyly ani predlozeny z diivodi znaéné ekonomické
zatéze pii zavedeni registru. Ostatni byly vraceny napf. z divodu nedostatkii v navrhované
upravé. Po dlouhych diskuzich byla fada pfipominek odstranéna a odborné vetejnosti svitla
nad¢je, ze by snad po dlouhych letech mohla byt evidence pfijata. U téch navrhli zdkoni
(za doby ministra Radka Johna), které byly takto Gspésné€, vSak poté nastala dalsi objektivni
pfi¢ina nepfiijeti zakona o zavedeni rejstiiku prestupku. Pied ptijetim takového navrhu zékona
zpravidla padla vlada. S rezignaci vlady byl prerusen i dalsi legislativni proces spojeny
s pfijetim této normy a nova vlada uz se k plivodnimu navrhu zdkona nevratila. Divodi
pro to bylo n¢kolik, at’ uz to byla jiz vySe zminovanad ekonomickd naro¢nost, narust
byrokracie, nepfipravenost tfadl. Nékteré vlady se vydaly cestou vlastniho navrhu zakona,
coz vsak v fadé ptipada pribrzdilo jiz Casto prodiskutované otazky pro a proti pfijeti takového
druhu registru.

Ne jinak tomu je 1 po posledni ptedlozené novele zakona o rejstiiku tresti. Posledni
navrh zmény zakona o rejstiiku trestl, ktery pocital se zavedenim evidence ptestupkdl, totiz
prijat nebyl z diivodd rozpusténi Poslanecké snémovny. Soucasna vlada takovy registr jako
svoji prioritu nevnima a zatim se k pfipadnému zavedeni registru nevyjadiuje.

V této bakalarské praci jsem se zabyval souCasnym stavem evidence prestupkl
a popisem zpusobu jejiho vedeni. Pii popisu této evidence jsem se zaméfil na jeji
nejrozsahlejsi, ale 1 nejnaroCnéjsi ¢ast, a to statistiku. Spravni organy jsou povinny ze zakona
statistiku vést a pfedavat ji k nadfizenému spravnimu organu. V poslednich letech doslo
k roz8ifeni statistickych vykazl, jeZ musi spravni orgdn kazdy rok predkladat. Statistické
vykazy jsou do jisté miry ukazatelem vysledkl prace spravnich organii. Statistika byla vyuzita
i jako jeden zargumentl pro podporu zavedeni centralniho registru prestupkti. Nartst
nékterych kategorii prestupkii byl zaznamenan pravé ve statistice za poslednich 5 let.

Déle se tato prace vénuje novele zédkona o rejstiiku trestii, a to z pohledu jiz dosud
platné pravni Upravy. Soucéasti této novely je 1 zména paragrafového znéni zékona
o ptestupcich, trestniho zakoniku i dal§ich pravnich ptedpisi v ndvaznosti na oblast spravniho
prava trestniho. V ¢asti prisluSnych zmén zékona o rejstiiku trestd jsem vybral nejpodstatnéjsi

¢asti jednotlivych zmén, které jsem konfrontoval s novelou zdkona o ptfestupcich. Snazil jsem
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se vystihnout zakladni otazky v oblasti evidence piestupki, a to kdo bude moci o opis nebo
vypis zéddat, zjakého divodu, k jakym ucelim a zda bude zabezpecena ochrana osobnich
udaju. Je tfeba konstatovat, ze zmény v zakon¢ o rejstiiku trestl nejsou piili§ rozsahlé.
Naopak o zavaznéj$i zmény jde v zakon¢ o prestupcich. Kategorie prestupkt, které by mohly
byt evidovany, jejich roz¢lenéni pod jednotlivé paragrafy a pismena vcetné zpiisobu jejich
vyfizeni, jsou soucasti téchto zmén. Nejinak je tomu i v poslednim pravnim piedpise, ktery je
pro zavedeni zmény rejstiiku prestupkli predpisem zdsadnim. Trestni zdkonik by se v ptipadé
pfijeti zmén v navrhované novele zdkona o rejstitku tresti zménil tak, Ze by
u korespondujicich trestnych ¢ind s vybranymi kategoriemi ptestupki Slo v pifipadé
opakovaného spachani piestupku v urCité dobé o trestny ¢in. Zjednodusené feceno, plati
zasada ,tfikrdt a dost“ v poslednich 2 letech u pfestupkti proti vetejnému potradku,
obcanskému souziti a majetku.

V posledni ¢asti této prace hodnotim pozitiva 1 negativa navrhovanych zmén ve shora
uvedenych pravnich ptedpisech. V praci uvadim, ze rozumim ekonomickym dopadim
na rozpocet resortu ministerstva spravedlnosti a souhlasim stim, aby pfipadny rejstiik
prestupki vedl Gfad rejstiiku trestti. Rovnéz podporuji nepiijaté zmény v zdkoné o prestupcich
a v trestnim zdkoniku, které by za opakované prestupky zavedly trestny ¢in (vSe by bylo
posuzovano jako prestupkova recidiva). Na druhou stranu bych vyuzil prostoru k podrobnéjsi
diskuzi ve vztahu k zdkonu o ptrestupcich. Zmény by mély spocivat v navySeni horni hranice
sankci u zkracenych forem piestupkového fizeni, mély by probéhnout uvahy nad zavedenim
nového druhu sankce, Gpravy nékterych druhil fizeni (pfikazni fizeni) a méla by se naplnit
preventivni ¢innosti spravnich organii (v soucasnosti pifevySuje slozka represivni).
Za nedostatek soucasné platné pravni tpravy mimo vySe uvedené¢ho povazuji i neptesnosti
u nékterych skutkovych podstat prestupkti. Velmi vazné bych uvazoval o piijeti zdkona, ktery
by samostatn¢ upravoval sousedské vztahy, vCetné piijeti skutkovych podstat prestupkti. Dale
poukazuji i na skute¢nost, Ze v oblasti spravniho prava trestniho klesd vymahatelnost prava.
V této oblasti bych zefektivnil a rozsifil moznosti obci vymahat i pod formou donuceni
ulozenou sankci, anebo ji kombinovat i s formou jiného druhu sankce.

Vétfim, ze po mnohaletych pokusech se kone¢né odborna 1 laicka vetejnost docka
pfijeti tohoto dulezit¢ho registru, ktery podle mych nézori pomulze v boji proti drobné

kriminalité.
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Shrnuti (abstrakt)

Zéakon o evidenci prestupkl nebyl do soucasné doby piijat. Od roku 1999 bylo u¢inéno
nckolik pokusi o zavedeni centralniho registru ptestupkil, ktery se mél stait vyznamnym
prostiedkem v boji proti drobné kriminalité. Pfes uvedené pokusy nebyla evidence zavedena
zejména z diivodl nedostatku financ¢nich prostiedkili a obavy o narust poc¢tu tredniki. Nékteré
navrhy sméfovaly k pfijeti tohoto druhu registru, pfesto nakonec registr zaveden nebyl.
Ve vétsin€ piipadd mimo vySe uvedeného se tak stalo proto, ze padla vlada anebo byla
rozpu$téna poslaneckd snémovna. Nova vlada se k pivodnimu navrhu zékona o evidenci
prestupki jiz nevratila anebo zacala ptfipravovat navrh novy. Posledni navrh na zavedeni
evidence piestupkil je spojen s novelou zdkona o rejstfiku trestli. Uvedend zména zakona
obsahovala pravo osoby Zadat vypis nebo opis z evidence ptestupkll, pravo organii vefejné
spravy zadat uvedenou informaci, ale také systém ochrany osobnich tidajii. Se zménou zdkona
o rejstiiku trestll je spojena 1 zména zdkona o prestupcich a trestniho zakoniku. V zakoné
o prestupcich by doslo k tipravam v oblasti jednotlivych druhli pfestupkl (systematizace).
V trestnim zékoniku se uvadi u jednotlivych trestnych €ind, které koresponduji s piestupky,
doba, ve které v ptipad¢ opakovaného prestupku (nejméné 2x musi osoba spachat prestupek),

bude odsouzena osoba za tieti prestupek jako za trestny Cin.

Resumé
The law of tort evidence hasn't been accepted yet. There have been several attempts to

introduce central registry of torts since 1999 . The law hasn’t been introduced due to he lack
of the financial support and fears of rising the number of administrative officers. The main
reason why it hasn't been introduced was that the government was mostly soluted. New
government usually did not come back to the previous suggestion and brings their own. The
last of the potential novels was connected with the novel of the rap sheet. This change of the
law included right to demand the printouts from the tort evidence, right of the public
administrative office to demand the same thing but it all has to be in compliance with the law
of the protection of the personal information. This novel would have been connected with the
criminal law. There would be only several changes but mainly the system ones in the Tort
law. This all means that if the person committed any tort more than twice it would be

convicted of the criminal offence.
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Ptiloha €. 1 - Statistické udaje spravnich organi k fizeni o prestupcich
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Formular + legenda
Statistické udaje spravnich organu k fizeni o prestupcich
za obdobi

- pfedmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) a c)
zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, které
byly spachany mezi osobami blizkymi', osobami Zijicimi ve spoleéném
obydli nebo osobami, které byly v minulosti osobami blizkymi (napfr.
druh/druzka®, manzel/manzelka)

- udaje jsou urCeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje
nékteré znaky jevu domaciho nasili, a moznych opatfeni k jeho eliminaci®.

Nazev spravniho
organu:

Obdobi, za které jsou statistické udaje
vypliiovany:

Celkovy pocet vyfizovanych prestupkl (bod 1)

Pocet pfestupkl oznamenych osobami postizenymi pfestupkem (bod
2)

Pocet pfestupkl oznamenych tfeti osobou (bod 3)

Pocet prestupkl oznamenych organem policie (bod 4)

Pocet prestupkd oznamenych jinym organem (bod 5)

Pocet pfestupkl postoupenych organu €innému v tr. Fizeni (bod 6)

Celkovy pocet zahajenych fizeni (bod 7)

a z toho | Pocet zastavenych fizeni (bod 7a)

Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych (bod 7b)

Pocet prestupkl § 49/1 pism. c) (bod 8)

Pocet pfestupku s verbalnim napadenim (bod 9)

Pocet prestupku s fyzickym napadenim (bod 10)

Pocet prestupkd mezi manzeli (bod 11)

Pocet pfestupkl mezi byvalymi manzeli (bod 12)

Pocet prestupkd mezi druhem a druzkou (bod 13)

Pocet prestupkd mezi byvalym druhem a druzkou (14)

Pocet prestupkl jiné osoby blizké (bod 15)

Pocet prestupkl charakteru pronasledovani (bod 16)

Pocet pfestupkl Zena — osoba postizena prestupkem (bod 17)

Pocet prestupkl muz - osoba postizena prestupkem (bod 18)

' Viz § 68 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb.

2 Pro ugely statistiky se druhem/druzkou mysli také osoby, které spolu tzv. “pouze chodi“, aniz by Zily ve
spole¢né domacnosti.

3 Material, ktery je kazdoroéné Ministerstvem vnitra zpracovavan na zékladé usneseni vlady ¢.262 ze dne
13. dubna 2011 ,,Souhrnna zprava o plnéni Narodniho akéniho planu prevence domaciho nasili na léta 2011 az
2014,
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19)

Pocet pfestupku rodi¢, prarodic - osoba postizena prestupkem (bod

Pocet prestupku dité, osoba zbavena zpUsobilosti - osoba postizena
prestupkem (bod 20)

Pocet prestupku dité v rodiné (bod 21)

Pocet prestupkl spachanych Zzenou (bod 22)

Pocet prestupkl spachanych muzem (bod 23)

Informovani obéti - poCet (bod 24)

8.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Celkovy pocet vyfizovanych piestupkil proti obCanskému souziti s pravni kvalifikaci
podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisit spachanych mezi osobami blizkymi, osobami, které Ziji ve
spolecném obydli nebo osobami, které byly v minulosti osobami blizkymi (dale jen
Lprestupky*).
Pocet ptrestupkl oznamenych osobami postizenymi piestupkem, tj. ob&t'mi prestupku.
Pocet prestupkl ozndmenych tfeti osobou (i pravnickou) odlisnou od pachatele ptimo
spravnimu organu.
Pocet ptfestupklt oznamenych podle ust. § 58 odst. 1, 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
organem policie.
Pocet piestupkii oznamenych (postoupenych, odevzdanych) jinym organem statni
moci/vetejné spravy (napf. soud, statni zastupitelstvi atd.).
Pocet prestupkti postoupenych podle ust. § 71 pism. a) zékona ¢. 200/1990 Sb. organu
¢innému v trestnim fizeni.
Pocet prestupkd, u kterych bylo zahajeno Fizeni o piestupku® a z toho

a. Pocet zastavenych fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢), 1), j), k) zakona

¢. 200/1990 Sb.
b. Pocet fizeni ukondenych’® pravomocnym rozhodnutim, jimz byl obvinény
uznan vinnym.

Pocet prestupktl s pravni kvalifikaci podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 200/1990 Sb., a ztoho
Pocet prestupkt s pouze verbalnim napadenim (vyhruzky, psychické nésili aj.).
Pocet prestupkti s fyzickym napadenim.
Pocet prestupkl spachanych mezi manzeli v podobé -/- (pocet oznamenych/pocet
ukon&enych pravomocnym rozhodnutim o ving pachatele®).
Pocet pfestupklt spachanych mezi byvalymi manzeli v podobé -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o ving€ pachatele).
Pocet ptestupkit spachanych mezi druhem a druzkou v podobé -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o vin€ pachatele).
Pocet ptestupkli spachanych mezi byvalym druhem a druzkou v podobé& -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o ving pachatele).
Pocet prestupkit spachanych mezi jinymi osobami blizkymi v podob& -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o vin€ pachatele).
Pocet ptestupkd charakteru ,stalkingu™ (pfestupek, ktery svym charakterem
koresponduje s trestnym ¢inem Nebezpecné pronasledovani dle § 354 TZ)
Pocet prestupktl, kde je Zena osobou postizenou piestupkem.

* Jedna se o poet prestupki, u nichz bylo v sledovaném obdobi zahéjeno fizeni o piestupku.
> Jedna se o pocet fizeni ukonéenych v sledovaném obdobi, bez ohledu na datum zahajeni fizen.
6 Jedna se o poet prestupki ukonéenych ve sledovaném obdobi.
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18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.

Pocet prestupktl, kde je muz osobou postizenou prestupkem.

Pocet prestupktl, kde je rodi¢ nebo prarodi¢ osobou postizenou piestupkem.

Pocet prestupki, kde je dit€¢ nebo osoba, ktera byla zbavena zptisobilosti k pravnim
ukontlim nebo které byla zplisobilost k pravnim tkonim omezena, osobou postizenou
prestupkem.

Pocet prestupkl s nezletilym ditétem v roding; ztoho pocet ptestupkt, kdy byl
o prestupku informovan OSPOD (organ socidlné pravni ochrany déti).

Pocet prestupki kde pachatelem je zena.

Pocet prestupkti kde pachatelem je muz.

Pocet ptestupktl, kdy byly obéti predany informace/kontakty na pomahajici organizace
(napf. intervencni centra, nestatni neziskové organizace aj.)
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Ptiloha €. 2 — Vykaz ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a kraji
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OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2014 krajskému Ufadu.

Rok

KRAJSKY URAD odeéle sumaf vykazii do 31.1.2014 Ministerstvu
vnitra.

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. & 200/1990 Sh., o pFestupcich,
ve znéni pozdéj&ich predpisl.

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych
organy obeci a krajt

Cislo —
Fadku Krajsky arad Obec Celkem
a b 1 2 3
Podet nevyfizenych piestupki z minulého obdobi 1
Pocet prestupkl doslych béhem roku 2013 2
podle § 71 zak. o pfestupcich 3
Postoupeno podle § 12 spravniho Fadu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4
OdloZeno 5
Pocet vSech pfestupkd ke zpracovani v tomto obdobi 6
a) blokové wizeno T
napomenutim 8
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou ]
projednanim bez uloZeni opatfeni 10
uloZenim sankce, z toho: "
2
g napomenutim 12
B
= pokutou 13
[
N
E zakazem éinnosti 14
&
£ propadnutim véci 15
o= zakaz pobytu 16
zastavenim fizeni 17
celkem ve spravnim fizeni projednano 18
Poget nezpracovanych prestupkdl, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19
Podet uloZenych omezujici opatfeni 20
ochrannych opateni Fabidri s 2
Poget pFipadl, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 2
pocet 23
V bé&Zném roce roce uloZenona pokutach
Ké 24
podet odvolani podanych proti 25
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26
pocet potvizenych rozhodnuti 27
QOdvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28
pocet zménénych rozhodnuti 29
a véci vracenych k novému 30

£
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Ptiloha €. 3 — Projednané prestupky podle jednotlivych paragrafli zdkona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
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........... .

''''''''''''''''' pozdéjsich predpisiy.- - -

gislo Do 18 let Pres 18 let e
§ oy r . Celkem -
fadku KU obec KU obec 5 Eislo Do 18 let Pres 18 let el
=y ) - elkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 3 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a | 60
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1c | 62
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65
30 38 .- 4. Prestupky proti - majethd - - - - -
K3 39 Si Do 18 let Pres 18 let
§ f‘s‘o - - Celkem
32 40 fadku | KU | obec [ KU | obec
33 41 a b 19 20 21 2 23
35 42 50 1/a | 66
38 43 50 1b | 67
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69
42 46 R e
120 a7 pky-projedriané pddle zastnich .|
oo Sl prévhich predgigir - -1
44 49 & Do 18 let Pres 18 let
§ -C-ISEO - - Celkem
A4a 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70
4612 | 53 g 7| 7 K. 6 Prestupky na-useku ochrany pred- - -
4a7a 54 -+ .alkoholismem-a-jinymi toxikomaniemi - - -
celkem| 55 0 71 7 sislo Do 18 let Pres 18 let
§ 2a 7 - Celkem
T ZPﬁ'st[(t" fadku | KU | obec [ KU | obec
4 I €
TSRy proA e ol e [w % [n] = | =
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 7
g (M0 Cekem [ 301k | 72
Fadku
KU obec KU obec celkem 73
a b 9 10 1 12 13 |- -[-Uhrnem vsechny projednane prestupky -
ar - .- {soucet Fadki: 55,59,65, 69, 70 a 73-se rovna.
oo souétufadker # 4 B4 04+-18) -l
47b 57 § & fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem 59 celkem 74
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:
I linka:
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