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Bakalatska prace.

Cilem této bakaldiské prace je postihnout s pomoci diplomatického rozboru
dochovanych knih testamentli vychodoceskych vénnych mést jejich vyvoj do roku
1620. Prace by méla ptispét k poznani testamentéarni praxe v danych méstech, ktera byla
znacn¢ ovlivnéna vydanim zakoniku Pavla Kristiana z Koldina ,, Prava meéstska
Krdlovstvi ceského* roku 1579, jimz byl dovrien vyvoj méstského prava v Cechach.
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Uvod

Tato bakalaiska prace by méla ptispét k poznani vyvoje nasich méstskych knih
zkouménim jednoho jejich typu, konkrétné knihy testamentii (neboli ksaftl, zaveéti ¢i
poslednich vili). Okruh prace je vymezen na knihy vychodoceskych vénnych mést,
které byly zalozeny ptfed rokem 1620. PfestoZe jsou tyto prameny neocenitelnym
zdrojem informaci pro obdobi raného novovéku, vénnymi mésty vychodnich Cech se
v této souvislosti dosud nikdo soustavné nezabyval. Vyjimkou je historik Tomas Maly,
jenz je autorem nékolika Clankt a studii o testamentarni praxi v Chrudimi, a Lenka
Sormova, které v roce 1999 vysel &lanek o ksaftovni knize mésta Dvir Kralové nad
Labem.

Prace je rozdé¢lena do tech ¢asti. Prvni z nich za¢ina podkapitolou o pocatku a
vyvoji instituce tzv. vénnych mést a dale obsahuje stru¢ny prifez d€jinami jednotlivych
vychodoceskych vénnych mést s dirazem na 16. a zaCatek 17. stoleti. Pro dokresleni
daného obdobi je zde pozornost zaméfena na jejich financni situaci (zadluZeni,
vlastnictvi dvoril, mlynl ¢i vesnic), stavebni podobu (pocet domil a obyvatel, existenci
¢1 neexistenci méstskych hradeb, pfedmésti a bran) a stav femeslné vyroby, obchodu a
cechl. Tato Cast prace je zde obsazena pro lepsi pochopeni doby vzniku jednotlivych
knih a jejich zasazeni do historického ramce.

Druhd cast se rovnéz sklada z nékolika podkapitol. Nejprve se zde vénuji
¢eskym 1 zahrani¢nim historikiim, ktefi se zabyvali ¢i stale jest¢ zabyvaji vyzkumem
testamentll a pozistalostni praxe. Nasleduje strucné pojednani o tom, jak lidé ve
sttedovéku vnimali smrt. To, jak lidé dfive pfistupovali ke smrti, totiZz vyznamnou
mérou ovliviiovalo 1 podobu a obsah méStanskych testamentti. Podrobnéji je zde
probran vyvoj méstské spravy (kterd byla pfimo spojena s vedenim kSaftovnich knih) a
méstského prava v predbélohorském obdobi. Zejména se vénuji zdkoniku Pavla
Kristidna z Koldina ,, Prava méstska Kralovstvi ceského® zroku 1579, jenz mél
nezanedbatelny vliv na dédickou a poziistalostni praxi predbélohorskych ¢eskych mést.
Na zakladé této kodifikace méstského prava jsou v praci rozebrany zasady testamentarni
praxe ¢eskych mést. Poziistalostni agenda vychodoceskych vénnych mést je zde podana
na konkrétnim ptikladu mésta Chrudimi. S testamentarni praxi souvisi rovnéz zaleZitosti
sirot¢i a porucenské — proto je v této Casti prace zarazen text o porucnicich (zejména o
jejich pravech a povinnostech). Vzhledem k tématu bakalarské prace nelze opominout
ani vyvoj méstskych knih se zfetelem ke knihdm, které¢ jsou n¢jakym zplisobem spojené

s poziistalostni praxi. Tuto podkapitolu doprovéazi dvé tabulky, které ndm podavaji
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informace o dochovanosti sirotéich knih a knih pozistalostnich inventait
z ptedbélohorské doby. Posledni podkapitola této casti pojednava o struktuie
méstanskych testamenti.

Zaveérena Cast prace je vénovana diplomatickym rozborim jednotlivych
dochovanych testamentarnich knih vychodoceskych vénnych mést, které byly zaloZeny
do roku 1620. Na studium vyvoje rukopisu jednotlivych pisaiti se prace vzhledem
k po¢tu a rozsahu studovanych knih nezamétuje. Navic tato disciplina patii spiSe ke
specidlnim tkolim paleografie. Celkem bylo podrobeno analyze 7 kSaftovnich knih z 6
mést — jedna kniha z Hradce Kralové, Vysokého Myta, Jarométe, Dvora Kralové nad
Labem a Nového BydZzova a dvé¢ knihy z Chrudimi. Z Policky a Trutnova bohuzel
nemame dochovanou Zadnou testamentarni knihu, kterda by byla zaloZena
v pfedbélohorské dobé. Zda se v téchto méstech knihy tohoto typu vedly, bychom mohli
zjistit dikladnym studiem jinych druht méstskych knih (napf. knih trhovych ¢i

pamétnich).



1. Déjiny vychodoceskych vénnych mést do roku 1620

Jiz v druhé poloving 12. stoleti se ve vychodnich Cechach poprvé setkavame se
zajiSténim hmotného postaveni manzelek ceskych panovnikd. ManZelka kniZete
Bedficha AlZbéta z uherského kralovského rodu Arpadovci tehdy méla majetky
v povodi Lou¢né. Vdova po Premyslu Otakarovi II. Kunhuta byla zase podle tradice
zabezpecena hradem Svojanovem.

Pravy pocatek instituce tzv. vénnych mést se vSak odehrdl az v dobé vlady
Viaclava II. Podle Josefa Susty tehdy fimsky kral Rudolf I. Habsbursky usiloval o to,
aby jeho dcera Guta Habsburskd (prvni manzelka Vaclava II.) byla zabezpecena
dichody z Hradce a nékterych dalSich mist. Neexistuji vSak zadné diikazy o tom, ze by
kralovna po svém piijezdu do Cech v &ervenci 1287 Hradec skute¢n& pievzala.
Dolozeno je pouze to, Ze v roce 1293 kralovna vlastnila statek zvany Ji¢in. Po jeji smrti
v roce 1297 uzemi ziejmé ptipadlo zpét krali.

Véclavova druhd manzelka EliSka Rejcka byla nejspiSe zabezpecena az v cervnu
1305. Kral ji odkédzal 20 000 hiiven stiibra. Po vymfeni Pfemyslovcli po meci v roce
1306 byl sjednan siiatek mezi kralovnou-vdovou Eliskou a Rudolfem. Rudolf zemfel jiz
o rok pozdéji, ale té€sné pred smrti jeste stihl zajistit svou manzelku. Zvysil jeji zajiSténi
na 40 000 hiiven. Zbraslavska kronika uvadi, zZe tento kralovnin ptijem zajistil diichody
z kralovskych mést Hradce, Chrudimi, Vysokého Myta a n¢kolika dalSich. Kompletni
seznam tehdejsich kralovskych vénnych mést uvadi az listina fimského krale Albrechta
a rakouského vévody Fridricha Sli€ného (bratr zesnulého Rudolfa). Mimo vySe zminéna
tii mésta mela kralovné nalezet 1 Policka a Jaroméf. Jina vénnd meésta tehdy
neexistovala. Listina byla vydana 5. #ijna 1307 v dobé jejich vojenského tazeni do Cech
za pritomnosti kralovny-vdovy EliSky a vyrazn€ posilovala hospodaiské i1 politické
postaveni vénnych mést.'

Obchodnici z vénnych mést nyni mohli nakupovat 1 kutnohorské stiibro, které
dosud naleZelo pouze kralovskym urburéiim. Pravomoc méstskych rad byla rozsitena
na ukor prav rychtare a podkomoftiho. Byly sniZeny kralovské bern¢ z méstskych gruntt
1 venkovskych statkii méStanti. Hradec si navic vymohl i rozsifeni trzniho préva, pravo

skladu a postoupeni kusu kralovského lesa Boru v sousedstvi mésta.”

! Frantiek MUSIL — Ondfej FELCMANN — Jaroslav CECHURA, Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a
stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 276-277.
? Tamté3, s. 385-386.



Eliska Rejcka si za své vdovské sidlo zvolila Hradec, ktery poté zaujal ptedni
misto mezi Ceskymi kralovskymi mésty. Kralovna v ném pobyvala do roku 1318.
V roce 1321 ptesla vychodoceska kralovska vénna mésta do spravy kralovské komory a
ztratila svilj zvlastni charakter. Kral Jan vSak neudrzel spravu vSech byvalych vénnych
mést a n¢kterd z nich zastavil. Hradec a Vysoké Myto poté musel jeho syn Karel v roce
1333 vykupovat zpét.>

V dob¢ vlady Jana Lucemburského se mezi vénnd mésta dostal i sttedocesky
Me¢élnik, ktery ziskala k pobytu i k materidlnimu zajisténi Eliska Pfemyslovna. Druha
manzelka Jana Lucemburského Beatrice Bourbonska ani prvni dv€é manZzelky Karla IV.
(Blanka z Valois, Anna Falck4) neziskaly pod svou spravu zadné vénné mésto.”

Tradice vychodoceskych kralovskych vénnych mést ¢astecné ozila v roce 1353.
Tehdy Karel IV. zajistil své tfeti manzelce Anné Svidnické véno ve vysi 15 000 hiiven
sttibra na méstech Hradci, Vysokém Myté a Policce. O 10 let pozdéji postoupil Karel
vSech 5 vychodoceskych vénnych mést své ctvrté manzelce AlZbété Pomotanskeé.
Kralovna byla nucena slibit, ze tato mésta budou vzdy héjit zajmy panovnika a budou
oteviena jeho vojsku. Po smrti kradlovny méla mésta pripadnout zpét krali. Pokud by se
kralovna-vdova provdala, musela byt mésta po vyplaceni urc€ité¢ financni ¢astky dana
vladnoucimu krali. Po Karlové smrti vroce 1378 se Alzbéta pln¢ ujala vlady nad
vénnymi meésty. Usadila se v Hradci (nyni jiz s ptivlastkem ,,Kralové™) a rozhodovala
zde o viech zaleZitostech mésta.’

Kjiz zmin€nym 6 vénnym méstim piibyla jeSt¢ mésta Dvir nad Labem a
Trutnov. Tato dvé mésta ziskala manZelka Vaclava IV. Zofie z bavorského rodu
Wittelsbachii. V dobé husitstvi instituce kralovskych vénnych mést zanikla — Cechy
totiz fakticky nemély krale. AZ v roce 1437 postoupil Zikmund Lucembursky vSech 8
vénnych mést své manzelce Barbofe. Centrem vénnych mést se stal Mélnik,
jelikoz Hradec Kralové piijal Zikmunda jako nového kréle az pozdéji.®

V roce 1547 se kralovska mésta vzbouftila proti Ferdinandovi I. Habsburskému.

Ten jim za trest na mnoho let odebral jejich privilegia a dosadil do mé&stskych rad

* Tamté3, s. 387-391.

* Frantigek MUSIL, Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti, in: Vénnd
mésta za tricetileté vdlky a jejich povdlecnad obnova, Mélnik 2004, s. 5-6.

> F. MUSIL — O. FELCMANN - J. CECHURA, Dgjiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku
1526), s. 393-394.

® F. MUSIL, Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti, in: Vénna mésta
za tficetileté valky a jejich povalecna obnova, s. 7-8.
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kralovského rychtafe.” Ten mél dohlizet na veskery Zivot ve mésté. Pravidelng zasedal
v méstské rad¢ a referoval o jejim jednani krali. M¢él kontrolovat kralovské finance a
zabranit viemu, co by bylo namifeno proti krali® Panovnik rovnéZ méstim
zkonfiskoval majetek (naptiklad kralovéhradecti obyvatelé v roce 1549 odhadovali, Ze
jejich prijmy kvili konfiskacim poklesly o celé dvé tietiny) a udélil jim pokuty. Néktera
meésta se posléze snaZila svou pokutu snizit, coZ se nakonec povedlo celkem 4 vénnym
méstim (Hradei Kralové, Jaroméri, Dvoru Kralové a Poli¢ce). Kral na delsi dobu
zabavil i b&zné méstské piijmy.” Potrestany byly i cechy, kterym byly odiiaty majestaty
a privilegia.'® Nebyly vsak definitivné zlikvidovany, jelikoz Ferdinand ozndmeni o
jejich zruSeni formuloval nejednoznacnég. Prohlésil je sice za zruSené, ale pfipustil jejich
docasnou existenci stim, Ze mohou byt postupné nahrazeny jinou Zzivnostenskou
soustavou. Cechy tak existovaly i po stavovském odboji roku 1547, avSak nemély vliv
na méstskou samospravu a politickou pravomoc.'' Samospravy kralovskych mést sice
existovaly 1 nadale, dokonce si zachovaly 1 svlij organizacni systém a Casem se zbavily 1
nejhorSich hmotnych starosti, nicméné pod kontrolou kralovskych rychtait nemélo
mé&ifanstvo Sanci ozivit vlastni politické ambice.'> Dalsim z dasledkél porazky
stavovského odboje bylo zfizeni apela¢niho soudu, ktery byl koncipovan jako vrchni
soud nad viemi méstskymi soudy v Cechach, na Moravé, v Hornim a Dolnim Slezsku a
v obou LuzZicich. Apela¢ni soud znamenal dalsi zeslabeni politického vlivu a vyznamu
mést."”” Néktera prava se poté méstim postupnd vracela a také jim piibyvala
hospodaiska agenda (ta zistavala pfimym pravem meést, zatimco vSechna soudni i
spravni pravomoc byla povazovéana jen za pravomoc delegovanou, tedy pfenesenou
z pravomoci kralovské).'*

Poslednim vénnym méstem ceskych kraloven se v 16. stoleti stal Novy Bydzov.

Smlouva o vykupu mésta z poddanstvi byla podepsdna 6. ledna 1569 (méstané museli

’ Dagmar KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 14.

® Jan JANAK — Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Dé&jiny sprdvy v eskych zemich od poldtku stdtu po
soucasnost, Praha 2005, s. 218.

? Josef JANACEK, Ceské déjiny: Doba piedbélohorskd. Kniha I, 1526-1547. Dil II., Praha 1984, s. 320-322.
1% Zikmund WINTER, Cesky priimys! a obchod v XVI. véku, Praha 1913, s. 60-61.

' Jana VOITISKOVA, Ke komunikaci mést v dobé predbélohorské (Korespondence mezi Novym Méstem
prazskym a krdlovskymi mésty stredniho Polabi), disertacni prace na Katedie pomocnych véd
historickych a archivniho studia FF UK, Praha 2007, s. 45.

12 . JANACEK, Ceské déjiny: Doba predbélohorskd. Kniha I, 1526-1547. Dil Il., s. 319.

® Marie RYANTOVA, Ladislav Il. Popel z Lobkovic jako prvni president apelaéniho soudu, in: Stavovsky
odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie: sbornik prispévkl z védecké konference konané v
Pardubicich 29.-30.9.1997, Pardubice 1999, s. 185-186.

" Jind¥ich RUZICKA, Méstskd spréva a jeji pisemnosti v 1. 1526-1848, in: Jindfich SEBANEK — Zden&k
FIALA — Zderika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 292-293.
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krali zaplatit 10 000 kop &eskych grost)."> Kralovna uzivala mést riznym zpiisobem za
zivota panovnika i po jeho smrti. Plynul ji z nich zna¢ny piijem. Nejcastéji sidlila v
Meélniku nebo v Hradci Kralové, kde pusobil jeji mensi dvir. Bylo zde vytvofeno i
jakési spravni Ustroji, které bylo podobné tfadu kralovského podkomotiho.

Vénnd meésta se nachdzela vyhradné ve vnitrozemi, pfevazné ve vychodnich
Cechach. Mésta, ktera sousedila s cizimi staty, si kralové ze strategickych diivodi
ponechali ve své moci. Na Moravé se instituce vénnych mést nevyvinula.'® Statut

vénnych mést zanikl spoledné se zanikem Rakouska-Uherska v roce 1918."

koK skok

V dalsi ¢asti mé prace se budu zabyvat jednotlivymi vychodoceskymi vénnymi
mésty. Nejprve strucné nacrtnu jejich politické déjiny do roku 1620 a posléze jejich
ekonomicky a architektonicky vyvoj v piredbélohorské dobé (16. a pocatek 17. stoleti).
Pozornost bude zamétfena zejména na majetkovou situaci mést (zadluzeni, vlastnictvi
dvorti, mlynii ¢i vesnic) a jejich stavebni podobu (pocet domil a obyvatel, existenci ¢i
neexistenci méestskych hradeb, predmésti a bran) ve sledovaném obdobi. Opominout
nelze ani stav femeslné vyroby, obchodu a cechl. Kratkd Céast textu bude rovnéz
vénovana nabozenskym zalezitostem mést v dané dobe. Mésta jsou sefazena podle vyse
pokuty, kterou jim udé€lil Ferdinand I. v roce 1547. Vymér trestii totiZ neuréoval miru
skutecnych provinéni. Rozhodujici roli hrala spiSe velikost a bohatstvi jednotlivych
mést, jelikoz Ferdinand potieboval hlavné penize a ty mu poskytly rozsahlé konfiskace.
Nejvétsi ¢astku musel z vénnych mést zaplatit Hradec Kralové (8 000 kop grosa).'®
Nasleduje Vysoké Myto, jehoZ pokuta byla vyméfena na 2 000 kop grosi." Stejnou
Gastku musela zaplatit i Jarom&t.>® Celkem 1 500 kop gro$ii byl nucen zaplatit Dvir
Kralové.”' Pokuta ve vysi 1000 kop grost byla stanovena Poli¢ce” a Chrudimi.*

Finanéni pokutu nedostal Novy BydZov, jenz se stal vénnym méstem aZ v roce 1569,** a

' Jaroslav PROKOP, Novy BydZov, Praha-LitomyZl 2007, s. 12.

'® Frantizek HOFFMANN, Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 269-270.

D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 189.

'8 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I. / 2, Hradec Kralové 1997, s. 194.

¥ Radovan DVORAK, Vysoké Myto: stru¢né déjiny mésta, Hradec Kralové 1974, s. 31.

% Antonin KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem, Jaromér 1887, s. 39.
2t Tamtéz, s. 39.

*D. KRSKOVA, Krédlovny a jejich vénnd mésta, s. 207.

% Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv éeskych proti Ferdinandovi I. L. 1547, Praha 1872, s. 290.

** Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch staleti, Novy Bydzov 2005, s. 45.
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Trutnov, ktery byl roku 1547 zastaven Krystofovi z Gendorfu.> Tato dvé mésta proto

kapitolu o vychodoceskych vénnych méstech zakoncuji.

1.1. Hradec Kralové

Hradec je nejstarsi vychodogeské pisemn& dolozené kralovské mésto.”® Urodné
zemedeélské zazemi a vyhodna strategickd poloha poskytovaly dobré podminky pro to,
aby se stary kastelansky hrad s pfilehlymi osadami pfetvofil ve stfedovéké mésto. Pro
koloniza¢ni akci Pfemysla Otakara 1. vSak prostor kastelanského hradu nestacil, a proto
jej bylo nutné rozsifit o ptilehlé uzemi, které do té doby zifejmé uzivali SlechtiCti
majitelé.

Meéstsky charakter Hradce poprvé dosvédcuje listina Premysla Otakara 1. z roku
1225. Kral v ni obdarovava hradecké obyvatelstvo vsi Vesec a souc¢asné nové osadniky
osvobozuje od platl a povinnosti, k nimz byli zavazani obyvatelé kastelanského hradu.
Listina je dikazem, ze méstska kolonizace tu v té dob¢ jiz probihala. Nejsou v ni vSak
definovany pravni normy, kterymi se méli nové usedli kolonisté fidit. AZ z pozd&jSich
pramennych zprav vyplyva, ze se hradecti méstané fidili méstskym pravem
severonémeckym, tzv. magdeburskym. Hradec se stal pro panovnika jakymsi vzorem
pro piisti kolonizaéni akce.”’

V letech 1308-1318 zde sidlila kralovna Eliska Rejcka, coz mélo pro Hradec
velky hospodaisky i politicky vyznam.*® Vedla zde skvély dvir, ktery svym leskem
leckdy zastiioval Prahu. Zaslouzila se o zalozeni chrdmu sv. Ducha. Na jate 1318
nabidl Jan Lucembursky penéZité odstupné za vénnd mésta a EliSka Rejcka nabidku
pfijala. Své sidlo pak pienesla z Hradce do Brna, kde Zila dalSich 10 let spole¢né
s Jindfichem z Lipé. Na podzim 1318 tedy kral Jan pievzal Hradec opét pod svou

29

pfimou vladu.” Diky pobytu Elisky Rej¢ky i dalSich kradloven se stal Hradec

vyznamnym meéstem. Proto zacal byt oznacovan piivlastkem ,Kralové“ (poprvé

% Ji¥i BOCK, Historicky a hospoddrsko-sprdavni vyvoj Trutnova do roku 1620, Sbornik archivnich praci 55,
2005, s. 334.

® E. MUSIL — O. FELCMANN - J. CECHURA, Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku
1526), s. 269.

%’ Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I., Hradec Kralové 1996, s. 23-24.

8 Jan JAKL, Hradec Krdlové, Praha-Litomysl 2005, s. 6.

%° . MIKULKA, Dé&jiny Hradce Krdlové do roku 1850 ., s. 28-32.
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dolozeno v roce 1373).%° V letech 1378-1393 ve mésté Zila i vdova po Karlu IV. Eliska
Pomotanska.’’

Hradec byl v obdobi husitské revoluce jiz od samého pocatku vyznamnym
stiediskem husitl. Mohly za to sympatie nékterych vyznamnych pfislusnikd panstva
k Husovu uceni. Rovn&Z kralovna Zofie byla Husovou podporovatelkou.*> Zdejsi
orebské bratrstvo podnikalo pod vedenim knéze AmbroZze mnoho vyprav proti
klaSterim v okoli. Jako jedno z poslednich setrvalo v odporu proti Zikmundovi (az do
roku 1437). Husitské boufe se na méstu a jeho podobé bohuzel zna¢né negativné
podepsaly a byly impulsem pro pozdné gotickou piestavbu mésta — byly opravovany
poskozené budovy a rozifeno a zdokonaleno opevnéni.® I skladba méstského
spolecenstvi se béhem husitského obdobi zna¢né promenila. Natrvalo zmizel kralovnin
dvur, kostely byly zbaveny své okédzalé vyzdoby a své funkce nevykonavali ani
kralovti ufednici. Nezasedala krajska cuda a z trzi§té zmizeli zahrani¢ni kupci.**

V roce 1459 potvrdil Jifi z Podébrad méstu vSechny svobody a privilegia, jez mu
udélili predchozi esti panovnici. Velka &ast vychodnich Cech véetné Hradce byla
novému krali vérné oddana. To se vSak nedalo prohlasit o katolické panské jednoté a o
vedlejSich zemich, ptredevS§im Slezsku a Horni 1 Dolni Luzici. Hradecti po boku
ostatnich mé&st Jifika pln& podporovali v boji s jeho opozici.*® Po smrti Jitiho z Pod&brad
se Hradecti G€astnili i bojii mezi novym kralem Vladislavem Jagellonskym a uherskym
kralem Matyasem Korvinem, ktery se nechal také zvolit za Geského panovnika.*

V letech 1546-7 se Hradec ptipojil k odboji proti Ferdinandu 1. Habsburskému.
V cervenci 1547 se museli Hrade¢ti — cela rada, obecni star$i a 50 méstanli (mimo
jednoho nemocného) — dostavit spoleéné s Zateckymi, Taborskymi, Klatovskymi a
Litoméfickymi do Prahy, aby zde vyslechli sviij trest. Hradec musel zaplatit pokutu
8 000 kop grosu, ztratil sva privilegia a veSkery pozemkovy majetek a musel vydat

vSechny své zbran€. Na plnéni podminek méli dohlizet zvIa$tni komisafi. Cast méStana

% F. MUSIL — O. FELCMANN — J. CECHURA, Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku
1526), s. 387.

3, JAKL, Hradec Krdlové, s. 6.

32 ). MIKULKA, Déjiny Hradce Krélové do roku 1850 1., s. 83.

3. JAKL, Hradec Krdlové, s. 6-8.

3* ). MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 1., 's. 111.

* Tamtéz, s. 123-124.

*® Tamtéy, s. 133-136.
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zustala jako rukojmi ve vézeni na Prazském hrad¢. I do Hradce Kralové kral dosadil
kralovského rychtafe - stal se jim Jakub Kadrman z Kelée.?’

Béhem vlady Maxmilidna II. se v Hradci nékolikrat konaly tzv. mustruniky
vojenskych hotovosti. Ty pro mésto predstavovaly mimoiadny vydelek a neobycejnou
podivanou. Znamenaly vSak také fadu nepiijemnosti, které zptisobovali nevazani vojaci.
Sam Hradec pii mustrunicich stavél svou hotovost. Mustrunky Zoldnéti a srazy vojenské
hotovosti se diky tureckym valkdm staly pro Hradec témét pravidelnym jevem i po
Maxmilidnové smrti, v dob& Rudolfa I1.%3

V ptedbélohorském obdobi byl Hradec poctem domil nejvétSim meéstem po
Praze. Celkovy pocet obyvatel se na zacatku 17. stoleti pohyboval pravdépodobné mezi
7000 — 8 000.* Hospodaiska prosperita mésta byla neptiznivé ovlivnéna politicko-
hospodarskymi sankcemi Ferdinanda I. a neimérnymi finanénimi ndroky panovnika
v dobé valek s Turky v 60. a 70. letech 16. stoleti. Postupné se rozvijejici hospodateni
Slechty ve vlastni rezii vedlo k upadku kralovskych mést jiz pred zapocetim tficetileté
valky. M&sto se proto zapojilo do systému avérové politiky.*

V 16. stoleti byl Hradec stavebné upravovan a byla vylepSovana jeho
architektonickd podoba. Jiz v roce 1513 bylo celé Velké namésti vydlazdéno kameny
z Kunétické hory. Roku 1568 se méstskd rada usnesla, Ze bude na naklad majitelti
jednotlivych domil vydlazdén Konsky trh (Malé ndmésti). V pribehu stoleti byly poté
vydlazdény 1 nékteré dalsi hradecké cesty. Mezi nejvyznamnéjsi stavebni Gpravy patii
oprava Prazské brany (ktera byla zbourdna ve 2. poloviné 19. stoleti) a zejména stavba
Bilé véZe. Stavebni rozvoj mésta vSak neptiznivé ovlivitovaly Zivelné pohromy. V roce
1536 téméf cely Hradec vyhotel (uSetiena tehdy zistala pouze predmésti). Velky pozar
vroce 1586 zni¢il 65 domi, 6 pivovard, masné kramy a na 14 budovich byly
preventivné strzeny stfechy. Hradci se vSak bohuzel nevyhnuly ani velké povodné
(napft. v roce 1563, 1591 a 1594) a mory. V roce 1562 zemiela na mor tfetina méstské
rady a osm obecnich star$ich. Nejsiln€j$i morova epidemie mésto postihla v roce 1599 —
tehdy zemtelo asi 4 500 lidi (mezi nimi i primas Martin Cejp z Peclinovce). Hradec

tehdy procentualng utrp&l nejvétsi ztraty ve srovnani s ostatnimi Eeskymi mésty.*'

%7 J. MIKULKA, D&jiny Hradce Krdlové do roku 1850 1. / 2, s. 194-198.

*® Tamtéz, s. 200-208.

3 Tamtéz, s. 217.

“ Jana VOITISKOVA — Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldfe do roku 1620, Usti nad Orlici
2013, s. 107.

*1 ). MIKULKA, Déjiny Hradce Krélové do roku 1850 1. / 2, s. 350-358.
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Hradecké méstské hospodaistvi bylo posilovano drzbou poddanskych vesnic,
lest, rybnikti a okolnich dvort. To vSe piedstavovalo vyznamny pfinos pro méstskou
pokladnu. Pfiblizn€ kolem 20. let 16. stoleti ziskalo mé&sto MalSovu Lhotu, Rozbéfice a
Slatinu. V roce 1541 ptikoupilo i dvir v Pileticich a o ¢tyfi roky pozdéji také svobodny
dvir s krémou v Plotistich, tzv. Kalvachovsky. Po pordzce stavovského povstani pfislo
mésto o vSechny své statky. Ztratilo celkem 43 vsi, z nichz 9 bylo farnich (Boharyng,
Kuncice, LibCany, Lochenice, Nedéliste, Probluz, Stézery, Svéti a Vsestary), déle Sest
rybnikii, obecni lesy a pozemky za tzv. Hunsovskym dvorem (Kukleny).**

V Hradci existovaly vSechny zékladni cechy. Nejvice zde byli zastoupeni
feznici, sladovnici, Sevci, koZeluzi, pekafi, mlynafi, kovafi a bednafi. Privilegované
postaveni meéla potravinaiskd odvétvi - zejména feznici, ale také sladovnici a
jsou v predbélohorském Hradci i noZifi, mecifi, platnefi ¢i zvonafi. Spole¢ny cech zde
m¢eli mydlafi, Spendlikafi a kramafi. Mydlafi plsobili z bezpeénostnich diivodil spiSe na
pfedméstich, jelikoz pracovali s ohném. Vyjimecné se ve mésté vyskytovali 1 zlatnici,
apatykafi a tiskafi. Je zde doloZen tiskai Jan Patocka.** V Hradci se v 16. stoleti konaly
proslulé vyroéni trhy a vedle nich také pravidelné sobotni trhy.* Zidé v tomto obdobi
ve mésté trvale nesidlili. V listiné kradlovny Marie, ktera Hradci potvrzovala stavajici
privilegia, bylo zdliraznéno pravo rady dohliZzet na to, aby Zadny mé$tan bez jejiho
védomi neobchodoval s Zidovskymi obchodniky a nepijcoval si od nich penize. Zda a
jak byla tato pravidla ve skute¢nosti dodrzovéana, bohuZel nelze s jistotou uréit.*®

Nejdualezitéjsim hradeckym kostelem byl v predbélohorské dobé kostel sv.
Ducha. Jeho farar dostaval od obce staly plat, ktery v roce 1553 obnasel 96 kop ro¢né a

naturalie (napf. pivo, ito, dobytek &i diivi).*’

1.2. Vysoké Myto
Vysoké Myto bylo zaloZzeno na tzv. trstenické stezce v dobé vlady Piemysla
Otakara II. Od starSich center zdej$iho kraje pievzalo obchodni, obrannou a spravni

funkei.*® Prvni zminka o m&sté Alta Muta se nachazi na zakladaci listiné mésta Policky

* Tamtéy, s. 240-242.

* Tamtéy, s. 267-275.

* Tamtéz, s. 282-295.

45 Tamtéz, s. 299.

* Tamtéz, s. 299-300.

47 Tamtéz, s. 328.

*® D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 211.
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z 27. za¥i 1265. Cesky nazev Myto se poprvé vyskytuje v Dalimilové kronice ze zadatku
14. stoleti. Jiz vroce 1265 nafidil Premysl Otakar II. mésto opevnit. Mésto bylo
obehnano dvojitou hradbou a tfemi velkymi brdnami. Rovnéz bylo vybaveno pravy
konani trhii, prdvem odumrti, pradvem hrdelnim, pivovarecnim a vysadou milového
okruhu.*

Pocatkem 14. stoleti se Vysoké Myto stalo vénnym méstem ceskych kraloven.
Za vlady Lucemburki bylo mésto némecké.”® V dobé& husitskych valek se Myto dvakrat
bez boje vzdalo vojsku prazant a sirotkd. Doslo nejen k poklesu poc¢tu obyvatelstva, ale
bylo také pobotfeno a zni¢eno mnoho vyznamnych budov — zanikla stard radnice,
minoritsky klaster i kostel Viech svatych.”' Vétsina némeckého obyvatelstva mésto
opustila. Mytsti totiz pfijali 4 prazské artikuly a za svého vidce si zvolili Divise Botka
z Miletinka. Po smrti Jana Zizky se pfihlasili ke stran& sirotkii a po bitvé u Lipan se
poddali krali Zikmundovi. V roce 1448 pomahali vysokomytsti obyvatele Jifimu
z Pod&brad dobyvat Prahu.>® Vlada Jagelloncti byla pro m&sto vyznamnym obdobim.
V roce 1471 Vladislav Jagellonsky polepsil méstsky znak a o tfi roky pozdéji ziskalo
mésto prestizni pravo pedetit dervenym voskem.”

Na konci 16. stoleti m¢lo Myto 368 domi a 341 osedlych méstani. Z berniho
seznamu vyplyva, Zze v hradbdch na rynku bylo 57 poplatnikd, na piedmésti
litomySlském 64, na vraclavském 77 a choceniském 43. Dalsi poplatnici byli
v podméstich ptfed hradbami k Litomysli (21), k Chocni (41) a k Vraclavi (45). Ve
mésté dale bylo 9 femeslnickych cechli, na obvodu mésta 6 dvori a 10 mlynt a za
podméstimi navic 13 dvori.™* Ve Vysokém Myt& se nachazeji 3 méstské brany — brana
Choceiiska (Karaska), brana Prazska (Vraclavskd) a brana Litomyslskd. Prvni z nich
v roce 1569 vyhotela.” Pii velkém pozaru v roce 1517 shofelo 132 domil. Dovr$enim
vystavby meésta se staly kamenné domy na namésti i budova dnesni radnice z roku
1536.%°

V 16. stoleti se mezi méstské statky Vysokého Myta tadila vesnice Vraclav, les

Rez, dvir $nakovsky a plotiStsky, dvlir ve Stradouni a role v Turove, ChotéSinach a

9 Augustin ANDRLE, Mésta a obce Vysokomytska, Vysoké Myto 2007, s. 599.
*0 Tamté?, s. 599-602.

> D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 211.

>> A. ANDRLE, Mésta a obce Vysokomytska, s. 602.

> D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 211.

>* R. DVORAK, Vysoké Myto: struéné déjiny mésta, s. 31-34.

>> A. ANDRLE, Mésta a obce Vysokomytska, s. 605.

*® R. DVORAK, Vysoké Myto: strucné déjiny mésta, s. 29.
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HruSové. V roce 1542 obec ptikoupila 1 Stradouil a Brte¢ a pozdé&ji také dvory v Tynisti,
Radhosti, Sedlistkach, Zice, Opocné, Uhersku, Trusnové, Jestiibci, Tisoveé i jinde.57
V roce 1547 vyméfil Ferdinand I. méstu pokutu 2 000 kop grosi, zabavil mu vSechen
feudalni majetek, odnal vytézek zcel a vyméfil novou dai z vafeni piva a dédi¢né
posudné. Pozdéji kral méstu vratil nékteré vsi, platy, Sestnact rybnikd a povolil dva
vyro¢ni trhy.”® Na zacatku 17. stoleti plati Vysoké Myto kralovné 100 kop grosi Sosu
(pro srovnani uved’'me, ze Hradec Kralové v té dobé platil 131 kop, Chrudim 127 kop,
Mgélnik 48 kop a Policka 40 kop).>

V ptedbélohorské dobé se mésto pokusilo obnovit zahranicni obchod, ktery byl
husitskymi valkami pferuSen. Opét ozila stard stezka, nejkratsi spojnice ¢eskych zemi
s Vychodem. K tradi¢énimu ruskému dovozu medu, vosku, koZeSin a kiize se pfidava
napiiklad konopi, pefi, olej ¢i ryby. Z ¢eskych zemi bylo naopak po této stezce
exportovano sukno, nozifské vyrobky, Cepce, platno, Safran, papir, sklo a stfibro.
Vyznamné postaveni si vydobylo vysokomytské sukno. MeéStané se samoziejme
zabyvali 1 zem&délstvim — zvysil se zdjem o vinafstvi, chmelafstvi, rybnikéfstvi, o chov
dobytka a v&el.®® Rokem 1620 skongilo pro mésto obdobi prosperity. Klesla uroveii
femesIné vyroby a obchodu.®!

Vyznamnou architektonickou pamatkou meésta je dékansky chram sv. Vavfince,
ktery byl nejspiSe zalozen spole¢n¢€ s méstem jiz ve 13. stoleti. Prvni kostel shoiel
piiblizn€ v roce 1550. Z roku 1540 pochazi kostel sv. Trojice, jenz slouzil jako kostel
hibitovni. Stavbu fidil mistr Blazej z Litomysle a ke konci 16. stoleti byla prodlouzena

lod’ mistrem Trebkou.%?

1.3. Jaromér

Prvni pisemna zprava o hradiSti Jaroméfi je zroku 1126. Hradisté bylo
pojmenovéno po kniZeti Jaromirovi, ktery tento kraj obdrzel jako dédi¢ny udél.”* Lezelo
na pravém biehu Labe a vzniklo k ochran¢ pfechodu polské stezky pies Labe. BohuZzel

se neda s jistotou urcit, kdy se z tohoto hradisté pfeménila Jaromér na kralovské meésto.

> Tamtéz, s. 30.

>8 Tamtéz, s. 31.

> Tamtéz, s. 31-34.

60 Tamtéz, s. 30.

®' D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 211.
%2 A. ANDRLE, Mésta a obce Vysokomytska, s. 605-606.
% D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 201.

18



JiZ vroce 1298 mél kral Vaclav II. darovat klasteru v Sezemicich 4 masné kramy
nachdzejici se ve mésté. Prvni prokazatelny doklad o Jaroméfi jako o jiz existujicim
mésté viak pochdzi aZ z roku 1307. Tehdy byla Jarom&f p¥ipojena k vénnym méstim.**

Na pocatku 14. stoleti kral Albrecht I. potvrdil méstu dosavadni prava a
privilegia a nové mu udélil milové pravo. Jaromér patiila jeho snaSe kralovné Elisce
Rejcce. Ta se vroce 1308 pisemné zavazala, Ze mésto nikomu nezastavi, pokud s tim
méstané nebudou souhlasit. Doslo vSak ke sporu mezi ni a panovnikem Janem
Lucemburskym. V roce 1315 se totiz uskutecnila svatba EliS¢iny dcery Anezky a
bavorského vévody Jindficha. Anezka dostala jako véno Hradec Kralové. Svatba se
vSak odehrala bez v€domi Jana Lucemburského a jeho manzelky Elisky Pfemyslovny.
Kral proto rozkéazal uvéznit milence ElisSky Rejcky, Jindficha z Lipé, na jehoZ radu ke
svatbé doslo. Eliska Rejcka povolala do svych mést slezské posadky. Mésta Jaromét,
Policka a Vysoké Myto se vSak postavila na stranu ¢eského krale a odmitla Slezany
vpustit za hradby. Cely spor skoncil tim, Ze EliSka Rejcka postoupila vénna mésta ceské
koruné a usadila se v Brné¢.

V husitském obdobi byla Jaroméf vérna husitim. Po bitv€é u Lipan, pii které
bojovala na stran€ tadborli, musela slibit vérnost Zikmundovi. Pfesto si mésto 1 poté
zachovalo svou ziskanou samospravu. V roce 1437 ziskala mésto vénem manzelka
Zikmunda Lucemburského Barbora Celska, ktera se chovala bezohledné k jarométskym
méstantim 1 k jejich praviim a privilegiim. MéSt'ané proto uspotfadali vzpouru a odmitli
ji vydat rychtu nabytou béhem husitskych valek. Vysledkem bylo, Ze Barbora v roce
1445 prodala mésto za 1 000 kop grogi Jitimu z Pod&brad.®

O podob& mésta v 16. stoleti si miizeme udélat pomérné podrobnou piedstavu
diky vypisu vSech domt ve mésté¢ i na predméstich z roku 1568. V tomto roce se
v Jarométi nachazelo 303 domti: ve mésté 61, na predni varté 13, na druhé varté 15, na
valech 9, na ptedmésti sv. Jakuba 99, pod hradem 15, na podmésti za dlouhym mostem
60, na Novém meésté na obci 20, na Klouzkové 9 a u Ptaka 2.9 Klouzkov se nachézel
v Prazském predmésti a nazev Ptak patfil navrsi, které bylo pojmenovano podle spolku
stielctl, jehoz tgelem bylo cviteni se ve stielbé do terée.®’ Protéka zde feka Labe, pres

kterou je postaven dievény zakryty most, jenz navazuje na Prazskou branu. Kolem

® E. MUSIL — O. FELCMANN - J. CECHURA, Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku
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meésta je hrazeni z kamenné zdi s bastami. Nachazi se zde 1 méstska radnice, kterd byla
vybavena mistnosti radnich, pisarnou a $atlavou.®

V 16. stoleti zazivala Jaromét hospodaisky rozvoj. Mésto se stalo vrchnosti
nékolika zakoupenych okolnich vesnic.”’ V roce 1548 postihl mésto pozar, ktery znigil
faru, Skolu 1 kostel. Kompletné shotel i cely méstsky archiv, ktery se nachazel uvnitf
radnice. Jaroméiské méstské rad€é nezbylo nic jiného, nez pokusit se ziskat zpét alespon
nékteré dichody, které méstu zabavil Ferdinand I. Panovnik v nésledujicim roce na
navrh kralovské komory vyhovél a vratil vsi Jezbiny, Hofenice, Dolany a Céslavky.
Tyto vesnice nebyly konfiskovany nejspiSe proto, Ze nebyly poddanské. Jejich
obyvatelé se fidili méstskym pravem a zapisovali sviij majetek do méstskych knih.
Bohuzel nelze zjistit, kdy se tak stalo, jelikoz star$i knihy byly zni¢eny. V roce 1555
zemielo vice nez 1 100 obyvatel mésta na mor. Epidemie moru v Jaroméfi vypukla i
v roce 1582 a 1599. Financni situaci mésta rozhodné nevylepSovaly ani bern¢ a davky,
které meéstané museli platit kvali tureckym valkam. Jen na n€ bylo v roce 1596 vydano
1 395 kop 36 grost (na kazdého souseda piipadlo 48 grost, na poddaného ze Sosovnich
vesnic 24 gro§ti a jaroméfsky dékan platil 1 grog).”
Mésto sice nemélo obecni pivovar, avSak ncktefi méStané meéli opravnéni vatit pivo
v pivovarech soukromych. Vroce 1602 se ve mésté¢ nachazelo 60 pivovarecnych
mesStantl. V tomto roce bylo stanoveno, ve kterych ze tfech tehdejSich pivovari mohou
k tomu oprévnéni lidé vykonavat svou Zivnost (§lo o pivovary v dom¢ Vita ValSe, Jifika
Klace a Doroty Vosahlové). Mlynaistvi bylo provozovano v Sesti mlynech ve mésté. O
dalsich femeslech se toho kvili nedostatku pramenti nedé pftili§ zjistit. Jisté vSak je, Ze
se ve mésté¢ nachdzel cech feznicky, soukenicky, krejéovsky, Sevcovsky, kozeSnicky,
kozeluzsky, jircharsky a barvifsky. Nékteré vyznamnéjsi cechy mély sviyj oltaf v kostele
sv. Mikulése. Provozovano zde bylo i1 hrncifstvi. Velka Cast obyvatelstva se Zivila 1
polnim hospodaistvim a obchodem. Kolem mésta se péstovala vinna réva.”’

Nejvyznamnéjsi stavebni pamatkou Jarométe je dékansky kostel sv. MikulaSe.

Byl postaven v pozdné lucemburském obdobi. V obdobi vladislavské gotiky na zacatku
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16. stoleti byla provedena dostavba kostela, kterd jiz vSak nedosahuje kvality starSich
¢asti. Zvonice u chramu sv. MikulaSe, ktera tvoii zbytek sttedovékého opevnéni, je dnes
jedinou vézi mésta. Spolecné s chrdmem uzavira vychodni stranu namésti. Touto branou
vedla dilezitdi komunikace prochizejici jaroméfskym namésti z Cech do Polska a
Slezska.”” V této dob& ve méstd prevladlo luterské ugeni.”> Rovnéz zde byl zalozen

literatsky konvent, jehoz &leny byvaly nejpiedngjsi osoby mésta.’

1.4. Dviir Kralové nad Labem

Kwvli nedostatku pisemnych pramenti nelze s jistotou urcit presné datum vzniku
Dvora Kralové nad Labem. Neni ani zcela jasné, ve kterém roce prob¢hla jeho preména
z kralovského mésta na vénné meésto. Dlouhou dobu se véfilo, ze mésto ziskala jako
véno polskéd princezna Eliska Rejcka. Ta vSak od svych manzelll - Viclava II. a
Rudolfa Habsburského - dostala pouze mésta Hradec Kralové, Vysoké Myto, Chrudim,
Policku a Jaromét. Pravdépodobné&jsi je, ze Dvir Kralové byl dan druhé manzelce
Viaclava IV. Zofii Bavorské v roce 1399. I to viak vyvolava jisté nejasnosti, jelikoz
v tomto roce mohla kralovna ziskat vénna mésta teprve po svém ovdovéni. Neovdovéné
kralovny mohly mit vénna mésta ve své spravé teprve od roku 1400.”

Vroce 1417 byla zaloZena pamétni Pergamenova kniha, jedna z nejstarSich
méstskych knih. Z ni vyplyva, Ze na pocatku 15. stoleti byl Dvlir Kralové pod spravou
némeckych konsell. Némecky patriciat nemél pfili§ pochopeni pro stoupence Husova
udeni. Husitské valky tak zpomalily rozvoj mésta i stavebni &innost Zofie a Vaclava IV.
a samoziejme prinesly jeho obyvatelim i valecné ttrapy. Jiz v roce 1420 se hejtmanem
celého Hradeckého kraje stal pan Hynek Cervenohorsky z Dubé — nepiitel vieho
husitského. V dal§ich letech vSak mésto zabrali husité. Vroce 1426 byl Dvir
poéeétén.76

Po smrti Jana Zizky z Trocnova se mésto postavilo na stranu sirotki. V bitvé u
Lipan bojovalo na strané porazenych taboritl a sirotkii. Pfesto se Dvlr v prosinci 1434
ucastnil jednani odbojnych mést v Tabote a setrval v odporu spolecné s Hradcem az do

roku 1436. Teprve v tomto roce se dvorsti obyvatelé podiidili Zikmundovi, ktery jim za
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to slibil potvrzeni prav ziskanych od pfedchozich panovniki. Ziskali naptiklad pravo
svobodné volby méstské rady a pravo drzet si kn&ze podoboji.”’

Od roku 1440 zacalo po celé zemi dochézet ke zfizovani tzv. landfrydu, pticemz
Dviir byl soucasti hradeckého landfrydu. V jeho cele stal jako hejtman zastupce strany
podoboji pan Hynek Ptagek z Pirkstejna a po jeho smrti sam Jiti z Pod&brad.”

Vladislav II. Jagellonsky vydal Dvoru fadu novych privilegii — naptiklad v roce
1476 zruSil ve mésté¢ odimrt. Méstané nadale sméli svobodné nakladat se svym
majetkem. T pokud si nepofidili posledni villi, jejich majetek nepropadl krali.” Po krali
Ludviku Jagellonském ztistaly zna¢né dluhy. VSechna vénna mésta se tehdy musela na
splaceni téchto dluhii podilet. Finanéni situace se nezlepSila ani v roce 1547, kdy se
Dvir ptidal k protihabsburskému odboji. Panovnik proto Dvoru mimo jiné¢ odebral
viechna privilegia, v&etné prava odumrti zroku 1476.*° Vroce 1582 se méstem
prohnala morova epidemie. O dva roky pozdéji Dvorsti zalozili svou vlastni Smolnou
knihu k zapisovani rozsudki. Viechny zapisy jsou zde v &eském jazyce.®!

Domy byly na poc¢atku 16. stoleti postavené ze dfeva. Proto mésto podléhalo
Gastym pozaram.** Kvili pozaru v roce 1522 vyhotela zhruba tietina mésta. Ve Dvore
ptisobil z obavy pfed ohném tzv. poveézny, ktery mél hlidat, zda ve mésté nevypukl
pozar. Bitim na zvon na vézi kostela musel v€as upozornit obyvatele, Ze je nutné hasit a
zachratiovat majetek.® Dal3i ni¢ivy pozar zde vypukl v roce 1572, kdy shofely viechny
domy, kromé kostela a domku Mydlafe a krej¢itho Pazdery. Zni¢ena byla i budova
radnice a d€kanstvi, v némz shofely vSechny matriky. Na dvou véZich uhofteli 1 povéZni.
Po tomto pozaru nafidil Maxmilidn II, aby obnovované mésto bylo postaveno
z kamene.** Novou radnici o par let pozdgji postavil stavitel U. Aostalli de Sala a Franc
zvany Vlach.®> Vroce 1567 bylo mésto rozdéleno do &tyf ¢tvrti. V nich bylo 150
osidlenych domti. O bezpe¢nost se v nich staral hejtman se dvéma desatniky. V roce

1582 bylo zahgjeno dlazdéni mésta.*® Pavodng byly ve mésté &tyii véze s branami,
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avak tii z nich se nedochovaly. Postupné byla zbourana véz Hradist'sk4, zvana Zumpa,
v&Z Doleni a v&z Horni. Zbyla pouze jedina obranna v&z, zvana Sindelaiska.”’

Megésto ziskavalo finan¢ni prostfedky do méstské pokladny rliznym zplsobem.
Od roku 1506 pronajimalo lazebnickou Cinnost. Méstské lazn¢ byly zfizeny u struhy
pod Hofeni branou. Zaci a Zebraci se v nich mohli jednou za &tyfi nedéle zdarma
vykoupat v teplé vodé€. Ve stejném roce pronajali konselé Petru Litickému na ¢tyti roky
haltyi (vodni nadr?) mezi Sindelafskou a Haltyiskou branou. Dviir pronajimal i Sest
mlynd, které se nachazely na uzemi mésta, a v roce 1511 si jeden z radnich, pan Jan od
Doleni brany, pronajal od konSelli méstskou pilu. Nezanedbatelnou Castku tvotily také
pokuty, které meésto vybiralo napt. za chozeni po meésté s louci, za nedodrzovani
no¢niho klidu ¢i za prekroceni zaviraci doby hospod a hostincii. Vybrané penize mély
byt pouzivany na zvelebovani mésta, napf. na opravu cest a silnic ¢i na uliti zvoni pro
v&z kostela.®® V roce 1553 zakoupili dvorsti kon3elé pro obec Vorlessky dvir.*” Mésto
v piedbélohorské dobé ziskalo od panovnikd mnoho vysad a privilegii. Za vSechny
uved'me naptiklad povoleni vybirat clo od cizich kupcii, které udélil Vladislav II.
Jagellonsky v roce 1507. O dva roky pozdéji kral potvrdil prava a svobody udélené
pfedeslymi panovniky, zejména majestat Vaclava IV. na neodcizovani mésta od komory
kralovské, a také méstu povolil pecetit Cervenym voskem. Ferdinand 1. Habsbursky
vSak méstu vSechna privilegia od piedchozich panovnikii odebral. Zabavil i Sosovni a
zadusni vesnice 1 se dvory, které odvadély platy. Zavedl tzv. posudné, tedy dan
z veskerého piva, které ve mésté uvafili dvorsti pivovareéni méstané. Na dvorskou
radnici dosadil svého kralovského rychtife (prvnim zmnich byl soukenicky mistr
Viktorin). Jiz 14. zati 1547 Ferdinand Dvorskym jejich privilegia vratil, museli vSak
slozit 500 kop miSeiiskych a i nadéle platit dan z piva. Roku 1560 kral vratil méstu
Sosovni a zddusni vesnice, tj. Lipnice, Nové Lesy, Filitovice, Verdek a Zaboi.”°

Nejstar§i dochovana pisemnd zminka o existenci cechti ve Dvofe pochdzi
z po&atku 16. stoleti, kdy se poprvé piipomina soukenicky a platenicky cech.”’ Dale se

ve mésté nachazel cech mlynaisky, barvifsky, tiskatsky, krejcovsky, postiihovacésky ¢i
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koZeluzsky. Aby uchaze¢ mohl do cechu vstoupit, musel slozit zkouSky dovednosti
z daného femesla a dokézat poctivy ptivod a slu§né chovéani.*”

Obyvatelé Dvora byli v pfedbélohorské dobé velmi zbozni. Vynakladali nemalé
castky na rozkvét kostela. Ve dvorském farnim chramu bylo tehdy celkem pét oltait —
oltar literatl (bratrstva kostelnich zpévaki), oltaf feznik, oltai knapsky (tovaryssky) a
oltar sv. Katefiny a sv. Vavfince. Ve 20. letech 16. stoleti se ve mésté objevili prvni

stoupenci luteranstvi.”

1.5. Policka

Mésto Policka bylo zaloZzeno Premyslem Otakarem II. v roce 1265. Panovnik
chtél jejim zalozenim posilit kralovskou moc v tomto nejvzdalenéjsim cipu vychodnich
Cech. Méstem vedla obchodni stezka, kterd spojovala stied Cech s hlavnimi
moravskymi centry.”* Poli¢ka byla zaloZena ,.na zeleném drnu* a patti k n&kolika malo
méstlim, které maji zachovanou zakladaci listinu (ackoliv se nejednd o original, ale o
vidimus z roku 1508). Z listiny se mimo jiné dozviddme jméno lokatora, ktery byl
zalozenim mésta povefen. Byl jim Konrdd z Lewendorfu, jenz m¢l za odménu ziskat
rychtu spojenou s vykonem urcité soudni pravomoci (z niz mu naleZela ¢ast pokut) a
dal$i majetek (napf. sedm lan osvobozenych od vSech poplatkli ¢i dva masné a dva
chlebové kramy).” V roce 1307 ziskala Policka statut vénného mésta.

Karel IV. povazoval Poli¢ku diky vyhodné poloze na pomezi Cech a Moravy za
strategicky bod svého kréalovstvi. Proto v obdobi jeho vlady razantné zmeénila podobu.
Nejvyznamnéj$i zmeénou bylo vybudovani kamennych hradeb, které mély mésto chranit
pted vpady cizich vojsk. Ve stejné dobé bylo mésto vydlazdéno a dievéné ¢i hrazdéné
domy byly postupné¢ nahrazeny kamennymi. Uprostied ctvercového namésti byla
postavena goticka radnice.

V dobé husitskych valek stila Policka nejprve na stran€ kralovny, pozdé¢ji se
pfidala k prazskému méstskému svazu. V roce 1421 byla dobyta a vyplenéna uherskym
vojskem Zikmunda Lucemburského. Za Jitiho z Podébrad byl kvili leps$i obrané¢ mésta
vyhlouben druhy piikop a postaveny ctyfi (dnes jiz zbotené) barbakany na ochranu

bran.
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Po netspésné Smalkadské valce byl Poli€ce zkonfiskovan vSechen feudalni
majetek, zruSena privilegia a ulozena pokuta ve vysi 1 000 kop grost. Byl to trest za
ucast mésta v odboji ceskych mést proti krali Ferdinandovi I. Habsburskému. V prvni
poloving 17. stoleti se Policka zcastnila dalSiho odboje proti Habsburkim, ktery opét
skonéil potrestanim mésta. Utrapy tiicetileté valky poté zpusobily, Ze se mésto témét
vylidnilo.”

V 16. stoleti patfila Policka spiSe k menSim kralovskym méstim. V roce 1584
bylo uvnitf hradeb 129 domi, mezi nimiZ na byvalych zahraddch méstanskych domu
stalo 73 chalup. Dalsi rast mésta byl mozny jiz pouze na predméstich, ktera vybihala do
volného prostoru za hradby. Tam bylo vté dobé 41 domi a 43 chalup.”’
V predbélohorské dobé méstské hradby pozbyly svého bezprostiedniho vyznamu —
vnitini valeéné rozbroje v zemi nebyly a turecké nebezpeti bylo daleko.”®

Finanéni poméry Policky byly v polovingé 16. stoleti neutéSené, coz ovSem
nezabranilo konSelim vyuzivat kazdé ptileZitosti k hostindm, pii kterych vyhravali
meststi trubaci. Zanedbano bylo zejména méstské skolstvi. Ucitelé i skola byli zavisli na
ptijmech od mésta. Aby si vylepsili svou financni situaci, vykonavali n¢kteti ucitelé i
funkci méstskych pisaii nebo varhanikli v kostele. Presto vSak jejich pfijmy nestacily
k vyziveni rodiny a proto Casto zlistavali svobodni. I poli¢ti kné€Zzi byli placeni z méstské
pokladny.” Policka se v piedb&lohorské dob& — stejné jako i ostatni mésta — snazila
rozsifit své feudalni pozemkové vlastnictvi a zvysit pocet svych poddanych. V roce
1586 koupila ¢ast vsi Radiméte na €eskomoravskych hranicich. Pottebnych 6 000 kop
vSak mésto nemélo a proto na celém svém panstvi vypsalo zvlastni dai, aby jim
dosavadni poddani pomohli ziskat nové poddané. Ani to vSak nestacilo. Chybéjici
obnos musel byt doplnén ptjckou.'”

Témet vSichni méstané se vedle polniho hospodarstvi zabyvali i femeslnictvim a
obchodem. Nejvyznamnéjsim méstskym femeslem 16. stoleti bylo soukenictvi. Policti
soukenici se postupné vypracovali az tak, Ze v poloviné stoleti patfili k nejvyspélejSim
mezi soukeniky ceskych kralovskych mést vedle soukenikii z Tabora, Chrudimi a
Vysokého Myta. Kvalitni sukno se odsud vyvaZzelo na prazské trhy nebo za hranice.

V roce 1597 se v Poli¢ce vyskytovalo 11 soukenikii a 22 obchodnikl vinou a pfizi. Ke
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konci 16. stoleti vSak doslo k upadku tohoto femesla. DalSim vyznamnym cechem byl
v Poli¢ce cech tkalcovsky. Toto femeslo hralo daleZitou roli v hospodarském Zivoté
celého zdejsiho kraje. Koncem stoleti bylo ve méste 14 tkalcovskych cechovnich
mistri. !

I pfestoze méstskd pokladna byvala Casto prazdna, vznikly v Poli¢ce v 16. stoleti
nekteré cirkevni stavby. Kolem roku 1580 byl naptiklad postaven hibitovni kostel sv.
Michala se zvonici. Mésto bylo pievazné nekatolické. Ke konci 16. stoleti zde prevladli

.. 102
luterani.

1.6. Chrudim

Chrudim se rozkladd na pomezi niziny zacinajiciho stfedniho Polabi a
nejsevernéjdich vybézka Ceskomoravské vysodiny. Je jednim znejvétsich a
nejdulezitdjsich mést vychodoteského regionu.'” Méstem protéka feka Chrudimka —
snadny pfistup k vodé€ je jednim z nejvyznamnéjSich faktort ovliviujici vznik, existenci
a podobu osidleni mésta.'™

Hradis§t¢ Chrudim bylo zaloZeno pravdépodobné jiz v 9. stoleti. Za panovani
Pfemyslovcii se stalo vyznamnym spravnim centrem vychodnich Cech. Prvni
spolehlivou pisemnou zminku o Chrudimi vSak nalezneme az v Kosmové kronice
z prvni poloviny 12. stoleti. Podle ni zde v roce 1055 zemftel ¢esky knize Bfetislav 1.

Bohuzel neni zndmé piesné datum, kdy se z hradisté stalo kralovské mésto. Jisté
je pouze to, Ze se tak stalo pied rokem 1276 v dob¢ vlady Pfemysla Otakara II. Tehdy
zde vznikly méstanské domy, chlebné a masné kramy, vstupni brany, kostel ¢i sidlo
kralovského spravee.'” Kralovskym vénnym méstem se Chrudim stala v roce 1305.
Meésto zacalo primyslove i obchodné vzkvétat a do méstské spravy se postupné ¢im dal
tim vice zatal dostavat esky Zivel. V roce 1356 se Chrudim stala krajskym méstem.'*®

Bouilivé obdobi zazila Chrudim v dobé husitské revoluce. V tnoru roku 1421
zde byl na ndmésti upalen zakladatel Tébora Jan Hromadka z Jistebnice. O dva mésice

pozd&ji piitdhl k méstu Jan Zizka, chrudimskym hejtmanem ustanovil Divise Boika

z Miletinka a rozbofil zde dominikansky klaster, ktery byl postaven ke konci 14. stoleti.
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Némecti méstané, kteti nestacili uprchnout z mésta, byli zbaveni majetku a vypovézeni.
Vroce 1428 se chrudimsti obyvatelé zucastnili tazeni do Slezska, odkud se vratili
s velikou kofisti.'”” Na strané husiti bylo m&sto do roku 1435, kdy spole¢n& s mnoha
dal$imi mé&sty slibilo vérnost Zikmundovi.'®®

V roce 1547 se Chrudim 1 s dalsSimi mésty ucastnila odboje proti Ferdinandu 1.
Habsburskému. Ten mésto potrestal odebranim veskerého majetku 1 privilegii. Rovnéz
jmenoval cisafského rychtare, ktery mél v Chrudimi dohlizet na vétSinu spravnich
¢innosti a jmenovat nékteré méstské tredniky. Méstu se vratil pouze majetek patiici
méstskému Spitalu. Cely zbytek 16. stoleti byl poznamenéan snahou vylepsit financni a
majetkovou situaci mésta.'” Do tiicetileté valky mésto ziskalo zpét sviij predhusitsky
majetek. Stavu pred rokem 1547 viak jiz nikdy nebylo dosazeno.''’

Chrudim byla obklopena hradbami, pfi¢emz majitelé domil ve vlastnim mésté
méli oproti obyvateliim na predméstich zvlastni vysady, které se tykaly vatfeni a prodeje
piva a obchodu s obilim a sladem. Ve vnitinim mésté bylo 142 domi ve 4 ctvrtich: ve
ctvrti Pachovské s 36 domy, Domapilovské s 32 domy, Bohaté v okoli staré radnice s 30
domy a Klasterni v blizkosti hlavniho kostela se 44 domy. V Janském piedmésti, které
se délilo také na 4 Ctvrti, se nachazelo rovnéz 142 domu - ve Ctvrti Na dlazdéni 36
domt, ve ¢tvrti prostfedni 33 domt, v Odpolni 41 domt a v Putrkasech 32 domt. Nové
mesto s 86 domy se skladalo ze ¢tvrté zvané Pus (48 domt) a ctvrti rybaiské (38 domt).
Ctvrt Votovska s 50 domy a étvrt’ Katefinska s 64 domy byly soudasti Katefinského
predmésti.''! Dilezitym pramenem pro poznani velikosti mésta v predb&lohorské dobé
je dochovany soupis domu z rokli 1567. Z n¢j se da piiblizn¢ zjistit i poCet obyvatel.
Pokud budeme ptedpokladat, Ze v jednom domé Zilo primémé 6 osob, vychdzel by
celkovy pocet obyvatel zhruba na 3 000. Behem tficetileté valky mésto zpustlo vice nez
z poloviny.''* Méstskou obranu tvofilo dvoji pasmo hradeb, zpevnénych okrouhlymi
bastami a dvéma hlavnimi branami. Dodnes se zachovaly dvé kamenné fortny.''?

Ke konci 15. stoleti a v 1. pol. 16. stoleti ziskala Chrudim vsi Mnétice, Stétin,

Slatinany a né€kolik dal§ich. Rovnéz vlastnila v dalSich obcich mensi platy ¢i jednotlivé
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objekty. Mésto se snazilo ziskat co nejvetsi Cast nejblizStho méstského zdzemi pod
ptimou kontrolu, jelikoZ jeding tak §lo uplatiiovat naroky plynouci z milového prava.'™

Hospodaiska i femeslnickd moc Chrudimi vzrostla jiz ve 2. pol. 15. stoleti.
Mimo zeméd¢lstvi se zde znacné rozvijelo hlavné soukenictvi. V roce 1455 zde vznikl
teznicky cech.'"” V nésledujicim stoleti piisobilo v Chrudimi celkem 15 cechi.''® Mésto
bylo centrem femeslné vyroby, vateni piva a obchodu.'"’

Vyznamnymi cirkevnimi stavbami Chrudimi jsou kostel Nanebevzeti P. Marie,
kostel sv. Kiize, dominikansky klaster se svym kostelem P. Marie a kostel Jana Kititele,
ktery byl soucasti méstského Spitdlu. Mezi lety 1520-1530 byl postaven kostel sv.

Michala na Novém Mést&. Byla to posledni stavba pied tiicetiletou valkou.''®

1.7. Novy BydZov

Dnesni Stary BydZov je poprvé doloZen v roce 1186. Lezel na polské stezce a jiz
tehdy byl vyznamnym stfediskem okolni oblasti. Ke konci 13. stoleti byla ves povySena
na mésto. NejspiSe na pocatku 14. stoleti doSlo k ,,pfeneseni mésta“ na nynéjsi misto,
jelikoz ptvodni poloha byla pfili§ vzdalena od feky Cidliny. Mésto Novy BydZov je
poprvé zminéno v listing Vaclava II. z roku 1305.'"

V roce 1325 klesl Novy Bydzov mezi mésta poddanskd. Mésta se tehdy totiz
kvili dluhim Jana Lucemburského wujal Bene§S =z Vartenberka. V rukou rodu
Vartenberkll bylo mésto az do roku 1516 (s kratkou ptestavkou v letech 1393-1410, kdy
se dostalo pod spravu krale Vaclava IV.). Dal§im majitelem mésta se tehdy stal Vilém
z Pernitejna.'*

Za Viléma z Pernstejna zacalo mésto hospodaisky i kulturné vzkvétat. Néjakou
dobu vlastnil Novy Bydzov i rod Valdstejni (v letech 1548-1567). Poté vSak ptipadl
jako odumrt krali Maxmilidnovi II. Bydzovsti tehdy chtéli mésto 1 s jeho piisluSenstvim
koupit, coz se v roce 1569 také stalo.'?! Cést penéz si m&stané museli ptjéit a za 10 000
kop €eskych grosi od panovnika odkoupili mésto, pfedmésti, masné kramy, vahu a cla,

ale také sousedni vsi Chudonice, Vyso¢any, Zachrastany a Zadrazany a dvlr v Libni,
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vysadni krémy v Zadrazanech, ZachraStanech a Vysocanech, valchu, lesy, feku, sadky a
rybniky.'** Novy Bydzov se tak stal svobodnym kralovskym vénnym méstem. Kazdy
rok muselo mésto odevzdavat ceské kralovng 50 kop grost &eskych. '%

Mésto bylo v 16. stoleti pfevazné dievéné — o to ni€ivéjsi byl pozar, ktery mésto
postihl v roce 1531 a ktery znicil pivovar u Metli¢anské brany, v§echny masné kramy,
méstské pastousky a nekteré dalSi domy. Tento pozar se stal zaminkou k vystoupeni
proti Zidam. Dalsi velky pozar se zde odehral v roce 1552. Na jiznim piedmésti za

Chudonickou fortnou shofelo tehdy 21 domi a 22 stodol.'**

Ke konci 16. stoleti bylo ve
mésté¢ 171 doml — z toho jich bylo 118 uvniti hradeb a 53 na predméstich. V nich zilo
odhadem kolem 1 000 osob.'** P¥i popisu podoby piedb&lohorského Nového Bydzova
nelze opominout Zidovskou komunitu. Ta zde zacala ziskavat silnéjsi pozici za Viléma
z Pernitejna. Podle berniho rejstiiku venkovskych Zidi z roku 1570 patiila k vétsim —
ze 74 uvedenych lokalit je na 13. misté. Pravdépodobné tedy citala kolem 40 az 50
osob. Postaveni Zidii viak ve stfedovékych méstech nebylo zrovna zavidénihodné, a
Novy Bydzov nebyl vyjimkou. V roce 1536 bylo vydano naiizeni o Zidech, které je
znatné znevyhodiovalo. Zidovské domy navic sousedily s kfestanskymi, coz vedlo
k ¢astym sporim. Na zacatku 17. stoleti byl v sousedstvi Zidovské &tvrti postaven
kiestansky hibitov a kostel sv. Trojice, coZ zpiisobovalo jesté vatsi napéti.'*

Po vykoupeni z poddanstvi se BydZov zadluzil. Proto v roce 1575 prodalo mésto
Prasek a Zdechovice za 3.000 kop grosi ¢eskych (ponechalo si pouze rybnik Sibeniéni,
kus pustin Rehot a ptedkupni pravo na prodany majetek). V dalsich letech se
ekonomicka situace mésta zlepsila."*’ V roce 1583 koupili Bydzoviti mlyn osecky, o
dva roky pozdéji mlyn fantovsky a vroce 1592 koupili od Rudolfa II. nazpét
Zdechovice s &asti Rehot. Pozdgji jesté prikoupili dviir v Méniku a dviir ve Vyso&anech.
Prasek se zbytkem Rehot ziskali zp&t az v roce 1611.'** V predb&lohorské dobé ziskalo
mésto 1 mnoho prav a privilegii. Naptiklad v roce 1517 ziskalo rozsahlé privilegium
k riznym oblastem Zivota méStanti. To mimo jiné bliZe stanovilo podminky spravy nad
majetkem. VSichni méStané meli pravo jesté za Zivota rozhodnout o svém majetku.

Pokud zemftel ¢loveék bez posledni vile a bez déti, dédil nejblizs§i ptibuzny (pokud
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doty¢ny zadné piibuzné nemél, teprve poté jeho majetek piipadl méstské obci).
Poru¢nici méli sirotkim skladat ucty ptred konSely a pfed zmocnénym zastupcem
vrchnosti. Dilezitym bodem privilegia byl i slib zachovavani kalignické viry.'* V dobg
panovéani Rudolfa II. ziskalo mé&sto pravo na tfeti osmidenni jarmark.'*’

V ptedbélohorském obdobi se v Bydzové vedle zeméd€lstvi opét zacala rozvijet
1 femeslna vyroba a obchod. Nachdzely se zde samostatné cechy (feznicky, obuvnicky,
kozesnicky, kloboucnicky, tkalcovsky a hrncifsky), sdruzené cechy (sladovnicky,
pivovarsky, Srotétsky, pekatsky, mlynatsky, pernikaisky, krejcovsky a postiihovacsky) i
tzv. cech pateracky, ke kterému patiili vSichni kovafi, kolafi, bednafi, zdmecnici a
truhlafi."!

Od pocatku 16. stoleti zili ve mésté i prvni stoupenci jednoty bratrské. V roce
1545 zde jiz disponovali zna¢nym majetkem. Po porazce ¢eskych stavll v roce 1547 se

v v v, r v . v v 132
vak bydzoviti bratti rozhodli vystéhovat se ze zemg."

1.8. Trutnov

Pravdépodobné az na pielomu 12. a 13. stoleti vznikla na nejhotejSim toku feky
Upy osada zvana Upa (dne$ni Horni Staré Mésto). V této opevnéné osadé byl postaven i
farni kostel sv. Véclava a hrad. S pfichodem vrcholné kolonizace v poloviné 13. stoleti
doslo na tomto tzemi ke zméné komunikacnich a sidelnich pomért. Jizn€ od plivodni
Upy bylo postaveno nové mésto nazvané téz Upa. Totozny nazev svédéi o navaznosti
nového mésta na starsi sidlists. V listing z roku 1260 jsou ob& mista ozna¢ena jako Upa
prvni a Upa druha. Pozdgji se objevil i novy nazev Trutnov, pfi¢emz novéjsi mésto bylo
ozna&ovéno jako Novy Trutnov.'”

Ptiblizné kolem roku 1300 ziskal toto tzemi kral Vaclav II., ktery mél v planu
posunout centrum kralovské moci blize ke slezské hranici. V prvnich letech vlady Jana
Lucemburského byl Trutnov v drZeni Jana z Vartenberka. AZ po jeho smrti v roce 1316
se mésta ujal kral Jan. V roce 1329 ziskal mésto do doZivotniho drZeni slezsky vévoda
Jindtich 1. Javorsky jako nédhradu za to, ze krali odstoupil Zhotelecko. Po navratu

kralevice Karla do Ceského kralovstvi byl viak Trutnov opét vyplacen. V navrhu
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zakoniku ,,Maiestas Carolina® byl Trutnov s méstem Dvorem zatazen mezi docasné
zastavitelné kralovské zbozi. Celé Trutnovsko bylo v letech 1363-1392 v zéastavnim
drzeni Bolka II. Svidnického a jeho manzelky AneZky. Po smrti Anezky se trutnovsky
kraj opét vratil pod vladu ¢eského panovnika.

V roce 1400 se stal Trutnov komornim vénnym méstem."** V obdobi husitskych
valek zde existovaly dvé neptatelské strany, které mezi sebou bojovaly o méstskou
radu. Nektefi némecti obyvatelé sice piijali novou viru, ale pfesto k husitstvi
pfistupovali spiSe vlazné. Diky své poloze pobliz katolického Slezska nebylo mésto
zcela pocesSténo. V letech 1427-1434 byl Trutnov jednim z méstskych stfedisek
vychodoceského husitského sirotéiho svazu. V bitv€é u Lipan stal na strané tdbori a
sirotkii."** Doba bezvladi (1440-1453) znamenala pro Trutnov nové vnitini spory o moc
ve mésté. Oblast Trutnovska byla vyCerpavana pustoSivymi kofistnickymi najezdy a
dlouhotrvajicimi spory mezi koalici slezské Slechty a mést s drziteli pohranicnich hrada
a tvrzi v severovychodnich Cechach. Vytvofily se zde vyhodné podminky pro restauraci
katolictvi a némectvi (na rozdil od Dvora Kralové, ktery se béhem husitského obdobi
po&estil).'*

Vnitini boje 0 moc ve mésté¢ a jeho hospodarské oslabeni vedly k tomu, Ze
Trutnov ztratil politickou samostatnost. Nastalo obdobi vlady zéastavnich drzitela, které
zpomalilo dosud slibny rozvoj meésta. V roce 1448 kralovna-vdova Barbora Celska
zastavila mésto katolickému rytiti HanuSovi Velflovi z Varnsdorfu, ktery v roce 1484
postoupil zastavni pravo svému zeti Fridrichovi ze Sumburku. Po jeho smrti drZeli
mésto jeho synové (Bernart do roku 1504, poté Jan do roku 1510 a od roku 1511 drzeli
mésto spolecné bratfi Hefman a Karel). Pravé dva posledné jmenovani bratii si v roce
1515 bez kralovského souhlasu mésto, hrad a panstvi rozdélili na dvé ¢asti. Nasledkem
toho upadalo mésto stale vice do poddanského postaveni. Az v roce 1543 komorni soud
rozhodl, ze zastavni pani Trutnova musi mésto postoupit kralovné Ann¢ Jagellonské. O
rok pozdé€ji byl trutnovskym spravcem panstvi a mésta jmenovan Volf z Viesovic,
podkomoii sedmi kralovskych vénnych mést. V roce 1545 ziskalo mésto pravo pecetit
ervenym voskem."’

Po porazce protihabsburského stavovského odboje ztratil Trutnov pronajaté

vesnice a byl zastaven komornimu radovi a hornimu hejtmanovi KrysStofovi z Gendorfu.
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Skute¢nym kralovskym vénnym méstem se Trutnov stal aZ v roce 1571. V tomto roce
totiz komorni soud rozhodl, Ze se jedna o véno Geské kralovny.'*®

Historické jadro mésta obklopovaly hradby, které byly ve 14. stoleti dfevéné,
pozd&ji jilové a v 16. stoleti kamenné.'” Pisemné prameny ztéto doby nejsou
dochovany, o trutnovském opevnéni podava informace aZ kronikat Simon Hiittel.'*
V ptedbélohorské dobe vzniklo nejvice méstanskych domt. VSechna volna mista uvnitt
hradeb se zaplnila, a tudiZ bylo nutné, aby se mésto zacalo rozriistat i mimo né. Byla
proto vytvofena tii pfedmésti, kterd byla pojmenovana podle méstskych bran — tedy
predmésti Horni, Dolni a Stfedni.'*' O rozristani mésta sv&d¢i postupné navysovani
poctu domt. V roce 1505 se uvnitt hradeb nachazelo 74 domt. O 10 let pozdéji to bylo
jiz 93 domi (s predméstim).'** V roce 1548 bylo uvnitf hradeb 147 domi.'* Zhoubny
pozar v roce 1583 znicil 150 domi ve mésté a 30 domii v hornim pfedmésti. K roku
1603 (1610) se uvadi celkem 296 domi (z toho 150 ve vnitinim mést¢), které podléhaly
zemské berni.'* Druh4 polovina stoleti je ve znameni rozvoje kamenné architektury
v Trutnové (zatimco do 30. let ptevladala podle Hiittela spise vystavba ze dieva). Hiittel
uvadi 1 jména nékolika stavebnikii — jsou to mistr Orban Hirsch z Lemberka, mistr
Simon N. ze Dvora Kralové a mistni stavitel Veit Scheps.'*’

Ve 30. letech 16. stoleti doslo k oziveni méstské ekonomiky. Diikazem je koupé
manského popluzniho dvora a vzrlst populace i pfistéhovalectvi. V letech 1545-1547
ziskal Trutnov od krdlovny Anny do prondjmu hrad s pfisluSenstvim a trutnovské
(manské) panstvi s 23 vesnicemi, spolu s dichody z mésta. Také zacal hospodafit ve
vlastni rezii.'*® Bylo vydlazdéno namésti, ziizen vodovod a postaven méstsky pivovar.
V roce 1571 ziskalo mésto ov¢in, papirnu, dva mlyny a zdmek. Po roce 1591 sice mésto
zamek a panstvi ztratilo, ale stalo se kralovskym méstem. Panstvi si Trutnov znovu
koupil vroce 1599. Mésto rovnéz piebralo pod svou spravu $pitdl a ostatni majetky

’ vy 11,0 v o x 14
zderazskych kiizovnikd ve mésté.'*’
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Zacatkem 16. stoleti se v Trutnové zacala vyznamnéji rozvijet femeslnéd vyroba.
Postupné dochézelo k obnovovani a zakladani cecht. V roce 1513 si zde opét obnovili
svilj cech soukenici, ktefi prevzali stanovy z Broumova. Reznici piejali pravidla roku
1532 z Hradce Kralové a pekati v roce 1548 z Kladska. Mezi hlavni zdroje méstskych
piijmi patfily mimo riiznych celnich a mytnich poplatkid i1 dalsi dichody z vlastniho
méstského podnikdni — solniho obchodu (monopolni prodej soli), z dvorského
podnikéani, pfijml z lest, fek, poplatkli z trhli, z prondjmu panstvi s vrchnostenskymi
podniky a mytem, z prodeje ryb, kamene, vapna a pozdé&ji z cihel. Koncem stoleti sice
doslo k tpadku trutnovského soukenictvi, avSak mésto se stalo jednim ze stfedisek
platenické vyroby. Zdejsi platenicky cech, ktery prevzal cechovni artikule z Kladska,
byl zalozen v roce 1595."**

Hlavni dominantou Trutnova byl v pfedbélohorském obdobi méstsky farni
kostel. Blizko mésta stal kostel sv. Petra a Pavla s ptilehlou $pitalni budovou pted Dolni
branou. Roku 1565 byly ulice vydlazdény kamenem. V roce 1583 vyhoiela podle
informaci obsaZenych v kronice Simona Hiittela stard radnice. O dva roky pozdéji

nechala mé&stska rada postavit radnici novou.'*’

18 . BOCK, Historicky a hospoddFsko-sprdvni vyvoj Trutnova do roku 1620, SAP 55, 2005, s. 347-350.

M. MADAJ, Stavebni podoba mésta Trutnova v 16. a 17. stoleti, IN: VEnna mésta za tficetileté valky a
jejich povale¢nda obnova, Mélnik 2004, s. 111-112.
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2. Testamentarni praxe

2.1. Testamenty jako badatelské téma

,KSaft jest proneseni posledni vile ¢lovéka o tom, co by kdo chtél, aby po jeho
smrti drzano bylo a zachovano bylo.“ Takto definuje kSaft neboli testament Pavel
Kristian z Koldina ve své kodifikaci m&stského prava z roku 1579."°

Testamenty mohou slouzit jako pramen k poznani kazdodenniho Zivota lidi ve
sttedovékych 1 rané¢ novoveékych méstech. Diky nim miZeme zkoumat mimo jiné
majetkové a finanéni zaleZitosti sttedovekych m&stant.""

Systematicky vyzkum testamentii byl v Cechach zahijen aZ v osmdesatych
letech 20. stoleti. Vyzkum novovékych poziistalostnich inventaiti a testamentli provedl
Jiti Pesek.'”® Na prazské stiedoveké testamenty se zaméfil Bohdan Zilynskyj.'”
Testamenty byly zkoumdny i1 v rdmci seminafe Josefa Petrané na prazské filozofické
fakulté. V neposledni fad¢ se této problematice vénovala Marta Hradilova, kterd

zkoumala sobéslavské ksafty z let 1455-1523,'*

nebo Petr Rak, jenZ se zamé&fil na
kadafiské knihy trhii a testamentdi zlet 1465-1603."° Jana Ratajovd na zakladg
prazskych novovékych testamentii zkoumala rodinné poméry.'>® Ksaftim a inventaiim
kralovskych mést severozapadnich Cech se vénovala Michaela Hrub4."”” Pavel Krél se
soustfedil na vyzkum testamentli ze Slechtického prostiedi obdobi raného novovéku. Ve

své knize Mezi zZivotem a smrti vydal edici stovky Slechtickych testamenti z let 1550-

0 Ji¥i SOUSA — Jana VOJTISKOVA — Kldra WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského 1579.

Edice, in: Karel MALY a kol., Prédva méstskd Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem, Praha 2013, s. 475.
B! 0Olga FEJTOVA — Katefina JISOVA, Méstanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovdni
praZskych testament( od 15. do 17. stoleti na zdkladé pocitacové databdze, in: Pozdné stredovéké
testamenty v ¢eskych méstech: prameny, metodologie a formy vyuZiti: sbornik prispévk( z konference
uspofddané 30. listopadu 2005 AMP a Historickym tstavem AV CR, Praha 2006, s. 15.

2 )i¥i PESEK, Praiské knihy kSaftd a inventdfi. PFispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92.

33 Bohdan ZILYNSKY]J, Jesté ke knihdm ksaftii Nového Mésta praZského (s ohledem na Tdbor a Tdborsko),
TA 4, 1992, s. 42-46.

% Marta HRADILOVA, Sobéslavské kiafty z let 1455-1523, TA 4, 1992, s. 47-107.

Petr RAK, Kadarnské knihy trh(i a testamenty z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od
poloviny 15. do pocdtku 17. stoleti, SAP 48, 2, 1998, s. 3-106.

1% Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur, PSH 30,
1998, s. 90-127.

7 Michaela HRUBA, ,Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda
krélovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.
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1650. Slechtické stfedovéké testamenty zkouma i Robert Simiinek a testamenty

duchovenstva se nyni zabyva Petr Elbel."®

Testamentlim se vSak vénuji i badatelé mimo ceské prostfedi. Francouzsky
historik Francois Lebrun vyuzil testamenty pfi své praci o vnimani smrti v Anjou v 17.
a 18. stoleti, ve které se snazil postihnout myslenkové pristupy lidi ke smrti."” Jeho

krajan Michel Vovelle se pomoci studia testamentii pokusil charakterizovat né€kolik

0

oblasti kolektivnich predstav o smrti.'® Patizské testamenty analyzoval Pierre

Chaunu.'®" Historik Samuel K. Cohn vyuZil testamenty pii svych vyzkumech
myslenkového svéta obyvatel stfedoveékych a ranénovovékych mést. Zabyval se
prevaznd myslenim obyvatel Sieny o posmrtném Zivots a otazkami spasy.'®* Carlos M.

Eire se pomoci rozboru 436 testamentl obyvatel Madridu z let 1520-1599 snazil osvétlit

163

chapani smrti a posmrtného Zivota.'®’ Ze testamenty mohou slouZit i jako pramen

k postizeni Zenského svéta dokazala prace Beatrix Bastlové. Autorka se pomoci

pocitacoveé analyzy 201 testamentli z let 1500-1761 pokusila proniknout k mysleni a

164

kazdodennimu zivotu $lechticen v tomto obdobi. ™ Podobny vyzkum, avSak situovany

do polského prostiedi, wucinila 1 historicka Matgorzata Aleksandrowicz-

5 166

Szmulikowska.'®® Historitcka Katalin G. Szende pomoci rozboru testamentl

zkoumala roli Zeny v uherskych méstech Soproii a Bratislava.'”’” Némecky historik

168

Martin Bertram se zabyval boloniskymi stfedovékymi testamenty. ~ Vyznamnou praci o

%8 0. FEJTOVA — K. JISOVA, Méstanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovdni praZskych

testament( od 15. do 17. stoleti na zdkladé pocitacové databdze, in: Pozdné stfedovéké testamenty
v Ceskych méstech: prameny, metodologie a formy vyuZiti: sbornik prispévki z konference usporadané
30. listopadu 2005 AMP a Historickym ustavem AV CR, s. 18-19.

159 Francois LEBRUN, L'homme et la mort en Anjou au 17e et 18e siecles. Essai de démographie et de
psychologie historique, Patiz 1971.

180 Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIII® siécle. Les attitudes devant
la mort d'aprés les clauses de testaments, Patiz 1973.

' pierre CHAUNU, La mort a Paris. XVle, XVile, XVlile siécles, Pafiz 1978.

Samuel K. COHN, Death and Property in Sienna, 1205-1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore-
Londyn 1988.

®carlos M. N. Eire, From Madrid to Purgatory. The Art and Craft of Dying in Sixteenth Century Spain,
Cambridge 1995.

164 Beatrix BASTLOVA, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit Videri-Kolin-Vymar
2000.

165 Matgorzata ALEKSANDROWICZ-SZMULIKOWSKA, Radziwittowny w Swietle swoich testamentdow:
przyczynek do badan mentalnosci magnackiej XVI-XVII wieku, Varsava 1995.

1% katalin G. SZENDE, The Other Half of the Town: Women in Private, Professional and Public Life in Two
Towns of Late Medieval Western Hungary, East Central Europe 20-23, 1993-1996.

'°7 pavel KRAL, Smrt a pohiby eské Slechty na poédtku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004, s. 14-18.
Martin BERTRAM, Mittelalterliche Testamente. Zur Entdeckung einer Quellengattung in lItalien,
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 68, 1988, s. 151-233.
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testamentech je rovnéz studie Paula Baura Testament und Biirgerschaft,'” ktera je
zamé&Fena na stiedoveké kostnické testamenty.'”’

Vyse zminéni Cesti 1 zahrani¢ni badatelé jsou pochopitelné pouze zlomkem lidi,
ktefi se zabyvali ¢i stale jeSté zabyvaji testamenty. Studium testamentli ndm muze
pfinést spoustu duleZitych informaci zrozlicnych sfér kaZzdodenniho Zivota

sttedovékych ¢i ranénovoveékych lidi. Proto jde o velmi rozsifené badatelské téma a da

se predpokléadat, ze prace z této oblasti budou pfibyvat i v budoucnu.

2.2. Vnimani smrti do 17. stoleti
Lidé v minulosti nepovazovali smrt za konec Zivota, nybrZ za Zivotni krok.

Vnimali ji jako pfechod od pozemského zivota k zasvétni existenci a véfili v dalsi Zivot

vrvv

v , . c e ey, v . 171
neoéekavali od smrti nic jiného neZ nicotu."”

Vniméani smrti se v pribéhu déjin ménilo. Podle francouzského historika
Philippa Ariése lze do pfelomu 11. a 12. stoleti smrt charakterizovat jako ochoc¢enou (la
mort apprivoise¢). Ochocend smrt byla ptirozenou soucasti lidského zivota. Lidé se ji
neobavali a dokonce se na smrt sami piipravovali. Hibitov byl v této dob¢ povazovan za
vefejné misto. Od 13. stoleti zacalo dochazet k individualizaci smrti. Lidé se zacali
obavat posledniho soudu, pii kterém byl ziétovan cely Zivot. Clovék uz neumiral jako
pfislusnik lidského rodu, ale jako jednotlivec, jehoZz individualni skutky budou
samostatné posuzovany. Proto se lidé snazili zajistit si véény zivot prostiednictvim msi
a almuZen. Prosttedkem, jak oklamat smrt, se stal testament — posmrtny Zivot byl
zajiStén vyménou pozemského majetku za duchovni cenu. V 16. a 17. stoleti nahlizeli
lidé na smrt jakoby ze vzdalenosti a zacali si ji odcizovat. Dosud byla smrt chdpéana jako
okamzik pfechodu do jiného Zivota. Nyni ji lidé vnimali spiSe jako piferuSeni, které
vyrve ¢lovéka z jeho kazdodenniho Zivota.'’

Naproti tomu moderni pfistup ke smrti je jiz podle Ariése zcela odliSny —

vyznacuje se tim, ze odmitad smrt akceptovat a snaZzi se ji zakryvat pro jeji ohavnost. Jiz

' paul BAUR, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spdtmittelalterlichen

Konstanz, Sigmaringen 1989.

7% 0. FEJTOVA — K. JISOVA, Méstanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovdni praZskych
testament( od 15. do 17. stoleti na zdkladé pocitacové databdze, in: Pozdné stfedovéké testamenty
v Ceskych méstech: prameny, metodologie a formy vyuZiti: sbornik prispévki z konference usporadané
30. listopadu 2005 AMP a Historickym ustavem AV CR, s. 16-17.

71 peter DINZELBACHER, Posledni véci cloveka: Nebe, peklo, ocistec ve stfedovéku, Praha 2004, s. 25-26.

2 p_KRAL, Smrt a pohrby ceské slechty na pocdtku novovéku, s. 11-13.
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v 19. stoleti zacali ptibuzni skryvat fakt, ze urcity ¢loveék umird, a zamérné se snazili

’ NI N V112 ’ rror 1
vyhnout emocim zapii¢inénym osklivosti umirani.'”

2.3. Méstska sprava v predbélohorské dobé

Tato bakalarskd prace se zabyva jednim typem méstskych knih — konkrétné
knihami testamentd, které patii do méstského soudnictvi nesporného. M¢stské knihy
byly v podstaté pisemnym produktem méstské spravy, pfi¢emz postupnym vyvojem této
spravy dochazi i k vyvoji méstskych knih.'™ P studiu mestskych knih je proto nutné
prihlizet i k tehdej§imu stavu spravy.'”

Na zagatku 16. stoleti se v Cechach nachazelo 30 kralovskych mést a 9 mést
vénnych. Jejich mé&$tané i ostatni obyvatelé mésta byli povazovani za svobodné.
Navenek sice mésto vystupovalo jako celek, avSak uvniti se rozliSovalo mezi méstany
usedlymi a neusedlymi a mezi méStany a ostatnim obyvatelstvem. Projevovala se zde
socialni diferenciace. Méstsk4 chudina se nemohla podilet na spravé mésta.'”® Tvofila
asi 30-40% obyvatel jednotlivych mést. Nikdy neméla vlastni politicky program, ale
v krizovych situacich ovlivilovala radikalizaci stfednich vrstev.'”” Nekteré dalsi
kategorie méstskych obyvatel (naptiklad rasové, bifici, pistci, tulaci apod.) byly pravné
zcela diskvalifikovany.'”™ Ke stfedni méstské vrstvs, ktera tvofila piiblizng 50-70%
vSech obyvatel mésta, patfila majetkov€é a socidlné diferencovand skupina
femeslnického, obchodnického i1 dalSiho obyvatelstva. Patriciat, tedy nositel spole¢ného
sebeuvédoméni m&stanstva, tvofil asi 10% obyvatel mésta.'” Aby byl &lovek piijat do
méstského stavu (tedy mezi meésStany), musel prokdzat, Ze pochazi ziadného
manzelstvi, musel zaplatit ,,pfijemny* plat a nékdo z més$tanii se za n€ho musel zarucit,
ze doty¢ny bude tadné plnit své povinnosti (napiiklad vojenskou ¢i strazni sluzbu,
dodrzovani policejnich predpisti atd.) a Ze bude s méstem snaset dobré i z1¢.'*

V Cele méstské spravy stala méstska rada. Clenstvi vni bylo zaleZitosti

nejbohatSich vrstev méstského patricidtu. Dulezitou funkci vykonaval ve spraveé

173 Olga NESPOROVA, O smrti a poh#bivdni, Brno 2013, s. 11-12.

7% Rostislav NOVY a kol., Soupis méstskych knih ceskych od r. 1310 do roku 1526, AUC phil. et hist. 4,
Praha 1963, s. 6.

7 i PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, Archivni ¢asopis 3, 1953, s. 222.

Karel MALY a kol, Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 2010, s. 77.

J. JANAK — Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtku stdtu po soucasnost,
s. 205.

78 K. MALY a kol, D&jiny &eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 77-78.

J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — ). DOBES, Dé&jiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtku stdtu po soucasnost,
s. 205.

180 K. MALY a kol, Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945, s. 78.
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méstsky pisaf. Byl pfedstavitelem méstské kancelafe a vykonnym ufednikem meéstské
rady (na Starém M¢&sté se nazyval kancléf). Sviij vyznam zacala v pifedbélohorské dobé
ztracet velkd obec (vSelidové shromdzdéni obyvatel mésta), kterd se jiz objevuje jen

obéas jako projev nespokojenosti obyvatel mésta s vykonem méstské spravy.'*!

2.4. Vyvoj méstského prava se zietelem k predbélohorské dobé

V disledku némecké kolonizace u néas ve 13. stoleti zdomacnéla dvé prava —
pravo severonémecké (magdeburské/saské) a pravo jihonémecké (Svabské). Kolonisté
brzy v ¢eskych méstech vytvoftili vedouci vrstvu — patriciat — a pfinesli s sebou uceleny
pravni systém, ktery nahradil a vytlacil prdvo domaci a stal se zakladem dalSiho

L 182
pravniho vyvoje.

Me¢sta, kterda se fidila pradvem severonémeckym, méla odvolaci
stolici v Litoméficich a byla tésnéji spjata k vrchni magdeburské stolici. VétSina
pravnich historiki se shoduje v tom, ze diky své konzervativnosti a odolnosti viici
vnéjSim vliviim, je severonémecké pravo zaostalejSi nez pravo jihonémecké. To je
schopno 1épe reagovat na ménici se spolecenské a hospodaiské podminky ve méstech).
Proto se v 16. stoleti stalo zdkladem pro kodifikaci méstskych prav pravo jihonémecké
s odvolaci stolici na Starém Mgst& prazském.'®

Kodifikace platila pro celé Ceské kralovstvi a jejim hlavnim divodem byl
zejména hospodaisky rozvoj mést, jejich vyznamny podil na ekonomice statu i jejich
vojensky a politicky vyznam v zivoté zem&. MeStané pro své podnikéni a obchody
potiebovali pravni jistotu, jejiz piekazkou bylo az dosud nejednotné méstské pravo a
rovnéZz nejednotny jurisdikce jednotlivych mést. I pro Slechtu byla kodifikace méstského
prava vyhodna, jelikoz i ona musela vystupovat jako strana ve sporech pired méstskymi
soudy. Brzy po pfijeti Svatovaclavské smlouvy se proto zemsky sném rozhodl
vypracovat zakonik mé&stského prava.'™
V prvni poloving 16. stoleti proto vznikl pomérné nedokonaly soubor méstskych prav

Brikciho z Licska — Prava méstska.'® Brikci z Licska byl univerzitni mistr a posléze

181 Tamtéz, s. 78.

K. MALY, Vyvoj méstského prdva v Cechdch (namisto tvodu), in: K. MALY a kol., Prdva méstskd
Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem, Praha 2013, s. 12-14.

8 M. Hrubd, , Neddvej statku 2ddnému, dokud duse v téle”: pozistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 49-50.

8% K. MALY a kol, D&jiny Eeského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, s. 108-109.

K. MALY, Vyvoj méstského prdva v Cechdch (namisto uvodu), in: K. MALY a kol., Prdva méstskd
Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem, s. 12-21.
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prazsky politik. Jeho dilo bylo piekladem a Gpravou star§i brnénské pravni knihy pisate
Jana, uzivané dosud v ¢eskych méstech. Nebylo sice nikdy brano za oficialni kodifikaci,
piesto bylo vydano tiskem a uZivano méstskymi soudy.'™ Dédickym zaleZitostem se
Brikci vénoval pomérné podrobné. V jeho dile jsou rozsdhle rozebrany okolnosti
kSaftovani a rozvinuty jiz dfive znamé zasady a mozné zplsoby, kterymi muze testator

413
1

svym dédicim odkazat majetek. Je zde zdiraznéno, Ze ,,odevzdani dédictvi® je
pravoplatné a neodvolatelné jen pted rychtdfem a pfiseznymi (v ptipad¢ ,,sepsanych
kSaftd* méli jejich pravost potvrdit dva hodnovérni svédei — tedy ho pod piisahou tzv.
,Vysvedcit™). O pozistalostnich inventafich (evidenci sirotciho ¢i odumielého majetku)
se Brikciho zakonik nijak nezmitiuje.'®’

Pokusy o kodifikaci vSak pokracovaly déale. V roce 1558 byl vytvofen prvni
psany navrh o 321 stranich, ktery vychdzel z prava Starého Mésta prazského. Jeho
autorem byl jiz pravdépodobné pravnik mistr Pavel Kristidn z Koldina. Ten kratce
plisobil na univerzité, poté pusobil jako novoméstsky pisai a vroce 1565 se stal

kancléfem Starého Mésta praiského.188

Roku 1579 zformuloval méstské pravo ve svém
zdkoniku ,,Prdva méstska Kralovstvi Ceského®. Zakonik dokoncuje stalety vyvoj
meéstského prava v zemich Koruny ceské. Vychdzi zejména z pravni praxe ceskych
mést, nicmén& piijima i cizi vlivy, pokud vyhovuji potfebam domaci praxe.'™ Byly
v ném obsazeny pravni predpisy, které upravovaly témet veskery Zivot obyvatel mésta,
méstskou spravu i soudnictvi. Nachazely se zde nafizeni o povinnostech méstské rady a
konSeli a o pravu majetkovém, dédickém, rodinném, manzelském ¢&i trestnim.
Koldinovo dilo se vyznaCovalo peclivym vybérem ustanoveni, vynikajici pravnickou
ceStinou, vhodnym systémem a piehlednosti. Bylo opatieno vécnym rejstitkem a
vytisténo ve znamé melantri§ské tiskarné. V roce 1581 byla k zdkoniku vydéana tzv.
Kratka summa. Ta struéné pojednavala o jeho obsahu.'”

Koldintv zakonik nejdiive piijala ¢eskd mésta. Prazané chtéli, aby byl zdkonik
zavazny 1 pro meésta, ktera se fidila pravem magdeburskym. To se nelibilo Litoméficim,
které v regionu mést uzivajicich magdeburské pravo zaujimaly vyznamné misto. Roku

1610 se nakonec i Litoméfice jako posledni ¢eské mésto vzdaly magdeburského prava a

186 K. MALY a kol, Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945, s. 109.

M. Hruba, ,Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”: poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v pfedbélohorské dobé, s. 68.

188 K. MALY a kol, Dgjiny Eeského a ceskoslovenského prdava do roku 1945, s. 109.

K. MALY, Vyvoj méstského prdva v Cechdch (namisto uvodu), in: K. MALY a kol., Prdva méstskd
Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem, s. 18.

190 K. MALY a kol, Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, s. 110.
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pfistoupily na Koldinovu kodifikaci. Moravska mésta se zakonikem fidila aZ od roku
1697 a vletech 1717 a 1734 k nému pfistoupila 1 slezskd mésta. Platnost Koldinova

zakoniku ukoncila kodifikace rakouského obcanského prava v roce 181 1.1

2.5. Testamentarni praxe ve méstech

Méstské spoleCenstvi se od pocatku své existence snazilo presnéji vymezit
otazky nakladani s majetkem v pfipad¢ umrti jeho zistavitele. Jiz v roce 1243 ziskala
kralovska mésta Brno a Olomouc od Véclava 1. stvrzeni zdkladniho souboru prav, jimiz
se fidila prvotni méstskd komunita. UZ v ném stoji, Ze pravo k majetku kteréhokoliv
zemfelého méStana si nesmi uzurpovat meéstsky rychtaf, ale Zze majetek ma zstat
v drzeni manzelky a déti. Pokud zemfely nema manZzelku ani pfimé dédice a nestacil
pred smrti ucinit o svém majetku pofizeni, miize se o tyto majetky uchazet nejblizsi
dedic.'

Testamentarni praxe byla patrné v kazdém meésté znacné rozdilna. Zavéti
mesStantt byly zpocatku vkladany do riznych typti méstskych knih (vétSinou do knih
pamétnich, knih zahdjeného soudu ¢i do knih nesporného soudnictvi, které zaroven
evidovaly 1 jiné pievody majetku). V nékterych meéstech existuji 1 nezaknihované
testamenty listinné. AZ od roku 1445 existovala kniha pro samostatné vklady
mestanskych testamentti na Novém Mesté prazském. Nejpozdeji od roku 1448 vedlo
tutéz knihu 1 Staré Mésto prazské. Samostatné kSaftovni knihy ve vétsSiné venkovskych
kralovskych mést vSak vznikly az o ptl stoleti pozdé&ji.

Abychom mohli stanovit reprezentativnost zkoumaného vzorku testamentl a
urcit jejich vypovidaci hodnotu, mé¢li bychom nejdiive co nejpfesnéji poznat pravni
stranku vzniku testamentu v dané lokalité. Pravni zasady, které byly respektovany
v danych méstech, totiz zasadn€ ovliviiovaly proces vzniku testamentu i jeho podobu.
Kazda méstska kanceldt tudiz posledni ville zpracovavala jinak. I samotni pisafi
ovlivitovali vyslednou podobu testamentu svymi oblibenymi formulacemi, které

v jinych méstech vibec nemusely byt pouzivany. Z téchto divodli nelze pracovat

1 K. MALY, Vyvoj méstského prava v Cechdch (namisto dvodu), in: K. MALY a kol., Prdva méstskd

Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem, s. 18-28.

%2 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Zdsady testamentdrni praxe krdlovského mésta na
jihonémeckém pradvu (na prikladu Brna), in: Pozdné stredovéké testamenty v Ceskych méstech: prameny,
metodologie a formy vyuZiti: sbornik prispévki z konference usporadané 30. listopadu 2005 AMP a
Historickym tustavem AV CR, Praha 2006, s. 39.
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s testamenty jako s jednotlivinami, nybrz je nutné interpretovat je v kontextu s dalSimi
dobovymi prameny a se znalosti mistnich pravnich pomé&ra.'”

Existuje vice divodi, které vedly clovéka ve stredovéku a raném novoveku
k sepsani posledni vile. NejvyznamnéjSim divodem byla jisté snaha i po smrti
zabezpetit sviij majetek, roli viak hraly i duchovni zaleZitosti."™* Jiz ve 12. stoleti totiZ
povazovala cirkev pofizeni posledni vile za velmi dilezity akt (za jakési potvrzeni
viry). Kdo zemfel bez zavéti, nesmél byt pohiben ani v kostele ani na hibitove. Pred
smrti se tedy veétici museli vyznat ze své viry a vykoupit se ze vSech svych hiicht. Proto
se zavet skladala ze dvou stejné dilezitych ¢asti — ze zboznych ustanoveni a z rozdéleni
majetku mezi dédice.'”

Problematika dédéni je podrobné upravena v Koldinové zékoniku z roku 1579,
ve kterém se jiz rozliSuje testamentdrni a intestatni posloupnost. Bylo zde stanoveno, ze
testatoii musi byt zpusobili k pravnim jednanim. Némi a hlusi lidé mohli testovat jen
v ptipad¢€, ze uméli psat a mohli zavét’ sepsat vlastni rukou. Nevolnici mohli kSaftovat
jen se souhlasem vrchnosti.

Testament mél byt sepsan vlastni rukou a podepsan. Na zadost zlstavitele mohla
byt zavet sepsana 1 nékym jinym. V takovém piipadé musel ziistavitel nejméné pred
dvéma svédky prohlésit, ze zaveét skute¢né predstavuje jeho vili. K platnosti Gstniho
kSaftu bylo také nutné, aby byl u¢inén nejméné pred dvéma svédky. V zavéti musela byt
osoba, kterd méla dédit, jasné specifikovana. V piipad€ nejasnosti byl odkaz povazovan
za neplatny. Koldin se ve svém zdkoniku zmifiuje 1 o tzv. nepominutelnych dédicich —
zustavitel musel ponechat urcitou ¢ast majetku svym détem. Vydédéni bylo mozné.
Muselo byt vSak zdiivodnéno (napiiklad neposlusnosti déti nebo usilovanim déti o zivot
rodi¢l apod.) a tento divod musel byt zapsan do méstskych knih.

Mohlo se stat, Ze méSt'an nezanechal posledni villi, pfipadné ze ji méstské rada
prohlésila za neplatnou. V takovém piipadé dochazelo k intestatni posloupnosti (dédeéni
ze zékona). Pfi ni byli na prvnim misté potomci zlstavitele (descendenti), pfiCemz
synové a dcery dédili rovanym dilem. Déti z ptfedchoziho manzelstvi mély na dédéni

stejny narok jako déti z pozdé€jsiho manzelstvi. I pohrobci méli v dédickém pravu stejné

% M. HRUBA, Moznosti (a limity) studia méstanskych testament( 15. a 16. stoleti na pfikladu mést

severozdpadnich Cech, in: Pozdné stfedovéké testamenty v Ceskych méstech: prameny, metodologie a
formy vyuZiti: sbornik prispévki z konference usporadané 30. listopadu 2005 AMP a Historickym tstavem
AV CR, Praha 2006, s. 34-37.

%% Tomag MALY, Kterak ,Starochrudimsti“ na smrtelném loZi kSaftovali. Testamentdrni praxe
v ranénovoveéké Chrudimi, Sbornik praci vychodoceskych archivli 10, 2005, s. 14-15.

1% philippe ARIES, Dé&jiny smrti I., Praha 2000, s. 236-237.
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postaveni jako déti narozené za zivota zlstavitele. Pokud descendent zemfel diive nez
zustavitel, pak jeho dédicky podil ptipadl jeho potomkim. Ve druhé dédické tfidé se
nachazeli ascendenti, tedy pfedci a sourozenci zemielého. Ti ptrichdzeli na fadu, pokud
zUstavitel nemél Zadné déti. Treti dédickd tfida byla vyhrazena ostatnim piibuznym az
do desatého stupné.

V zakoniku je dale stanoveno, ze pokud zemie manZzel ¢i manzelka po uplynuti
jednoho roku a dne od uzavieni manzelstvi, ma ten druhy narok na véno a na tietinu
pozlstalosti zemfelého manzela. Pokud vSak jeden zmanzell zemfel diive, ma
pozustaly narok pouze na véno ¢i obvénéni.

Méstské pravo prevzalo zprdva zemského instituci tzv. nedilu. Nedil je
spoluvlastnictvi majetku, jehoz U€astnici jsou spolu v piibuzenském vztahu. Nejcastejsi
byl nedil otcovsky, ktery mohl otec testamentem rozd¢lit mezi své dédice. Tento institut
vSak postupné ztraci na vyznamu a vroce 1627 byl v Obnoveném ziizeni zemském
zrugen.'”

Pokud vrodin¢ 7zily déti, vétSina meéstanskych odkazti smétfovala k nim.
Uplatiioval se zde princip in capita, tedy rovny dil kazdému potomkovi bez ohledu na
pohlavi. M¢éstanské testamenty se vyznaCovaly 1 provazanim principu d€leni rovnym
dilem s principem pupillarni substituce. Timto ustanovenim otec rodiny urcil dédice
nedospélému ditéti pro ptipad, Ze by dit¢ zemielo jesté pfed dosazenim dospélosti.
V nékterych kSaftech se nachézi i ustanoveni pro ptipad, Ze se dospélosti nedozije Zadné
z déti — v takovém piipadé€ obvykle dédictvi ziskala vdova, vyjimecné 1 ostatni piibuzni

s N
(naptiklad sourozenci)."’

2.6. Porucenstvi sirotkii podle Koldina

Koldin nezapomina ani na zabezpeceni sirot¢iho majetku. Institut porucenské
spravy byl uplatiiovan nad nezletilymi détmi, které v dobé smrti otce rodiny s nim zily
ve spoleéné domdcnosti. Podle Prav méstskych bylo po splnéni urcitych podminek
mozné, aby se poru¢nikem stala i zena. Koldin dé€li poru¢niky na tfi rizné typy. Prvnim
typem byli poruc¢nici pokrevné sptiznéni (tutores legitimi). Prava méstskéd tento typ
uptfednostnovala, jelikoz ptibuzni byli po sirotcich nejbliz§imi dédici majetku, coz mélo

garantovat jejich osobni zdjem. Jako prvni mél byt osloven nejblizsi muzsky ptibuzny.

% petra SKREJPKOVA, Majetkovd préva. KomentdF k soukromoprdvnim ustanovenim v Prdvech

méstskych Krdlovstvi ceského z roku 1579, in: K. MALY a kol., Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice
s komentdrem, s. 717-721.
%7 pavla SLAVICKOVA, Prdévni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2012, s. 133-134.
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Pokud by vSak nebyl schopen se za sirot¢i majetek zarucit, mohl byt soudem urcen za
poru¢nika vhodnéjsi vzdalenéjsi piibuzny, a to 1 po Zenské linii.

Druhym typem byli poru¢nici jmenovani testamentem (tutores testamentarii). Ti
zarucit sirot¢i majetek svym statkem ani vést ucty a predkladat je ke kontrole.

Poslednim typem byli porucnici jmenovani soudem (tutores dativi per
inquisitionem judicis).  Porucnici byli jmenovdni soudem nebo méstskou radou
v piipad¢, kdy otec ¢i déd sirotkii zemiel bez platné zavéti a zaroven jiz nezili Zadni
blizci piibuzni. Poruénikem méla byt zvolena takova osoba, u které se dalo
predpokladat, ze se o déti dobfe postard. DotyCny musel byt usedly pod stejnym
pravem, tedy mit ve mést¢ zakoupeny diim. Uréend osoba byla povinna funkci pfijmout.
Pokud by chtéla od porucenstvi odstoupit, musela méstské radé do dvou tydnt predlozit
divody. U téchto porucniki se pred pfedanim musela provést inventarizace veSkerého
majetku, aby porucnik védé€l, v jakém stavu prebira statek do své spravy. Méstska rada
musela tento soupis uchovat na radnici, a to az do dospélosti posledniho z déti.

VSichni poru¢nici museli podle Koldinova zdkoniku vést o svém hospodateni na
sirot¢im statku pravidelné tcetnictvi ve formeé register (pouze pro mocného otcovského
porucnika tato povinnost neplatila, jak jiz bylo zminéno vyse). Tato registra byla poté
na konci porucenské spravy piedlozena sirotklim, ktefi si museli Ucty zkontrolovat a
posléze pred méstskou radou oznamit, zda s vyGctovanim souhlasi. Teprve poté byl
porucnik oficidln€ zbaven funkce a porucenci po ném nemohli v budoucnu jiz nic
pozadovat.'” Porucnici mohli &erpat prostfedky na vychovu, vzdé&lani a vyZivovani
ditéte ze sirot¢iho jméni (samoziejmé museli vydaj zaznamenat do Ucetnictvi). Méli
plné dispozicni pravo na sirotéi majetek. Jejich povinnosti bylo zastupovat sirotky pred
soudem, hlavné v majetkovych zalezitostech. Sirotci nemohli sami bez souhlasu
poru¢nika uzavirat smlouvy, prodavat ¢i kupovat nemovitosti ani si ptijcovat penize.
RovnéZ bez souhlasu poruénika nemohli uzavirat siatek. Porucenstvi nad sirotky
koncilo jejich snatkem, dosazenim zletilosti ¢i smrti. Funkci porucnika nemohli
vykonavat lidé nezletili a nemocni. Duchovni osoby a lidé, kteti mé¢li vici sirot¢imu

statku pohledavky, také byli z poruéenstvi vyloudeni.'”’

1% p_ SKREJPKOVA, Majetkovd prdva. KomentdF k soukromoprdvnim ustanovenim v Pravech méstskych

Krdlovstvi ceského zroku 1579, in: Karel MALY a kol., Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského: edice
s komentdrem, s. 730-734.
9 Tamtés, s. 734-736.
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Specialnim orgdnem pro kontrolu poru¢nika byl institut tzv. tutores honorarii.
Ten méli tvofit dva clenové méstské rady, ktefi méli radit ¢i pomadhat fadovym
poruénikiim (s vyjimkou mocného otcovského poru¢nika). Méli na né dohlizet,
upozoriiovat je na nedostatky v hospodafeni a napravovat piipadné problémy. Dokonce
mohli poru¢niky odvolat a na jejich misto jmenovat jiné. Podle Jana Kaprase byla tato

. . . R . s . 2
instituce jiz v 17. stoleti pfenesena na sirot¢i komise.””

2.7. Méstské knihy

Méstské knihy jsou podle Vaclava Vojtiska ,,knihy vedené od uradi méstskych
k potfebam ufednim®. SlouZi k pojisténi prav mésta i jednotlivych mé&stani.*®' Jsou
nejvyznamnéj$im pramenem pro star§i d¢jiny naSich mést a zaroven jsou po spisovém
materidlu nejpocetnéjSi pisemnosti v naSich méstskych archivech. Jejich vyvoj
v Cechach, ktery odpovida i vyvoji méstské spravy, lze zhruba rozdélit na tii obdobi.
Prvni obdobi saha ptiblizné do poloviny 15. stoleti. Tehdy vétSinou pro béznou uiedni
potiebu mést stacily tfi druhy knih — pamétni, soudni a finan¢ni pro meéstské pocty a
berné. Ve 2. poloviné 15. stoleti doSlo k rozvoji méstskych knih. Vznikly nové druhy,
které se zaCaly specializovat na uz§i druhy zdpisi. Ve venkovskych kralovskych a
vétSich poddanskych méstech se hlavni tfi skupiny knih Sté€pily a Gzeji specializovaly
teprve v 1. poloving 16. stoleti. Mald méstecka, kde se ufadovalo méné a kterd Casto
nem¢la specializovaného pisate, se pridrzovala tradi¢nich druhti. V obdobi po tficetileté
vélce nastava vieobecny upadek méstskych knih."?

Tato bakalafskd prace se zabyvd knihami testamentd, které spadaji do knih
méstského soudnictvi nesporného. Obsahovaly zavéti a hlavné u mensich mést 1 dalsi
zapisy tykajici se pozustalosti (zejména Upisy dédickych podilti potfizovatele posledni
vile, dédicka porovnani sirotkll stanovend z Gfedni moci, dary a odkazy pro dobro¢inné
¢1 nabozenské ucely, inventafe pozistalosti, porovnani o pozustalost atd.) U velkych
mést byly pro tyto ucely pofizovany specializované knihy — knihy inventaiti, knihy
dédickych piipovédi, knihy dédickych rozdilii a knihy sirotéi.”” Do knih sirot&ich byly

zaznamenavany zapisy, které pojistovaly sirot¢i majetek a jiné zalezitosti nezletilych

2% p S| AVICKOVA, Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, s. 148-149.

Véaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih éeskych, in: Viybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 53.

Jiti CAREK — Botivoj LOZEK, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18, 1968, s.
452-453.

?® Tamté?, s. 466-469.
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déti, napt. vychovani, plnoletost & ustanoveni opatrovnika.’’* Vznikaly z iniciativy
meésta, které chtélo mit evidenci o dispozicich se sirot¢im jménim. S rozvojem
testamentarni praxe ve méstech vznikly knihy inventafi, do kterych se zapisoval obsah
movité i nemovité pozistalosti.””> Zhruba ve stejné dob& vznikly i knihy d&dickych

v v 17 Lo v Y r r 2
pripovédi, které jsou viak pomémé vzacné. >

Tab. ¢. 1 Dochovanost sirotich knih ve vychodoceskych vénnych méstech

Mésto datace

Hradec Kralové nedochovany
- doklad o jejich vedeni vSak miizeme nalézt

v trhové knize 1532-1606%"7

Vysoké Myto fond mésta dosud neni inventarizovany
Jaromgt odr. 1554°%
Dviir Kralové nad Labem nedochovany
Policka nedochovany
Chrudim 1505-1637°"
Novy Bydzov nedochovany
Trutnov nedochovany

Tab. ¢. 2 Dochovanost knih inventaiia ve vychodoceskych vénnych méstech

Mésto datace

. . 21
Hradec Kralové nedochovany”"’

- lze predpokladat, Zze kralovéhradecké knihy
inventdii byly samostatné vedeny jiz vroce

1532%!!

Vysoké Myto fond mésta dosud neni inventarizovany

2% Tamtés, s. 469.

J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 248.

J. CAREK — B. LOZEK, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18, 1968, s. 469.

J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 250-251.

A. KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem, s. 6.

SOA Zamrsk, SOkKA Chrudim, fond Archiv mésta Chrudim (dale jen AM Chrudim), Liber Orphanorum
1505-1637, inv. €. 368, kn. ¢. 160.

219 ) VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620, s. 248.

Tamtéz, s. 249.
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Jaromet samostatné inventarni knihy se pravdépodobné viibec
nevedly, jelikoZ se zde od pocatku 17. stoleti az do
pocatku stoleti nasledujiciho vedly smiSené knihy kSafti a

pozustalostnich inventati

5 I 7 r 212
Dvir Kralové nad Labem nedochovany

Policka nedochovany

- nejstar§i dochované knihy inventaid pochazi az

z 18. stoleti*"?
Chrudim nedochovany
Novy Bydzov nedochovany
Trutnov nedochovany

2.8. Testamentarni praxe vénnych mést na prikladu mésta Chrudim

Testamentdrni praxi v predbélohorské Chrudimi jiz detailné prozkoumal historik
Tomas Maly ve své diplomové praci s nazvem ,,Chrudimsti méstané a jejich testamenty
v 16. - 18. stoleti”, ktera byla obhajena na historickém ustavu FF MU v Brné v roce
2003. Na této praci zalozil autor svou studii ,, Mentalita“, zbozZnost a smrt chrudimského
méstana v raném novoveku (chrudimské ksafty z 16. — 18. stoleti), kterd vysla v
Chrudimském vlastivédném sborniku ve stejném roce. Clanek o chrudimskych
testamentech publikoval 1 ve Sborniku praci vychodoceskych archivii z roku 2005.

V prvni poloving 16. stoleti uzavirali chrudimsti mé$tané kSafty prevazné proto,
aby po smrti zabezpecili svilj majetek. Snazili se zabranit tomu, aby po nich zbyly
majetkové nesrovnalosti. Dlivodem k tomu mohly byt neuspofddané rodinné vztahy.
Néktefi méStané tedy v testamentu nafizovali svym détem, aby se po jejich smrti
nehddaly. Snaha ptedejit dédickym sporim byla motivovédna i duchovnimi zalezitostmi
— méla totiz ptispet ke klidnému spocinuti testdtora v zemi. Proto v této dobé tvofi
hlavni ¢ast kSafti vycet dluhii, pfi¢emz ustanoveni dédice je v nich obsaZeno jen ve
strucné formuli. Ptiblizn€ od druhé poloviny 17. stoleti se v kSaftech na prvnim misté
uvadéji zbozné odkazy. Testamenty mohly slouzit 1 jako ndhrada za svatebni smlouvu —

pfi absenci manzelské dohody byly jedinym dalSim prostiedkem, jak zabezpecit

2 L enka SORMOVA, Méstskd Kniha ksafti Dvora Krélové nad Labem 1571-1719, Dvar Kralové nad

Labem: vlastivédné ¢teni o nasem mésté i jeho okoli II-3, 1999, s. 22.
1> SOA Zamrsk, SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Archiv mésta Poli¢ka II. (dale AM Poli¢ka I1.),
Kniha inventdri, pozistalosti a délenych pozistalosti Policka, 1710-1761, inv. €. 262, kn. F13.
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partnerovi majetek, aniz by byl nucen vyrovnavat se s ostatnimi pifibuznymi soudné¢.
Méstané mohli pomoci testamentu svatebni smlouvu 1 pozménit €1 zcela zrusit.

Chrudims$ti mést'ané sepisovali kSafty prevazné tésné pred smrti. Potfebu zajistit
kontinuitu svych ,,té¢Zce nabytych® statka pocitili vétSinou v dobé vazné nemoci, tedy
v bezprostiednim ohrozeni Zivota.”'* Nasly se oviem i vyjimky. N&ktefi mé&itané
sepisovali své kSafty Cisté preventivné, jelikoZ nevédéli, kdy je smrt postihne. Naptiklad
Viclav feceny Vyzral prohlasil v roce 1536 toto: ,,(...) jsa zdravy, vzdycky jsem myslil,
Ze téz nemoc prijde, i pecuji o to, co mné racil Pan Buoh nadéliti (...), jsa zdrav a
paméti i rozumu zdravého“*"> M&itané sva piani prednaseli piivolanému pisafi a
sveédktim, kteti po smrti kSaftujiciho vysvédcili zavét v méstské radé a teprve poté,
pokud proti ni nebyl u¢inén odpor, mohla byt stvrzena a vlozena do knihy (podrobnéji
viz nize).?'® Sehnat svédky viak nemuselo byt vzdy jednoduché. Napiiklad v dob&
epidemie mohlo byt kviili obavam z nidkazy obtizné sehnat né¢koho, kdo by byl ochoten
pijit k nemocnému.*"’

Ksafty se vétSinou pofizovaly v domé testatora u jeho loze, ackoliv zdravi
mést'ané mohli pfednést svou zavet' 1 pred méstskou radou. Pokud byl méstan nemocny,
povétil nékoho z rodiny, aby pozadal purkmistra o zasldni divéryhodnych sveédk, ktefi
méli zavét vysveédCit. Spoleéné se svédky se vétSinou dostavil 1 pisaf. Po ptichodu
svédkli mohl testator sepsat zavét’ bud’ vlastni rukou, nebo si ji mohl dat sepsat nékym
jinym (obvykle pisafem, méné casto n€kym zrodiny) a poté ji predal (tzv.
Ltestamentum scriptum®). Druhou moznosti bylo, Ze testator svou zavet svédkim ustné
oznamil (,,testamentum nuncupativum®) a ti ji po jeho smrti piednesli v méstské rad¢.
Méstané, kteti si zavet sepisovali sami, k ni meli také ptipojit svou pecet’. V ptipadé, ze
pecet’ nevlastnili, mohli pozadat o zpeceténi souseda. V prvni chrudimské knize ksaftii
dominuji ustni kSafty, ve druhé je jiz vétSina zavéti prepsanych z listinnych ptedloh.

Dalsi fazi testamentarniho procesu je vysvédceni a precteni kSaftu (,,publicatio
testamenti‘), tedy oznameni obsahu posledni viile po smrti testatora. Pisemné zavéti
byly ,,otevieny a Cteny* v méstské radé pred svédky a dédici, zatimco ustni ksafty ptisli

svédkové radnim a dédiciim pouze oznamit. Pouhé Ustni svédecké vypoveédi mohly byt

2% 7. MALY, Kterak Starochrudimsti“ na smrtelném lozi ksaftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké

Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 14-16.
215 v

Tamtéz, s. 17.
T. MALY, ,Mentalita”, zboZnost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (chrudimské kiafty z
16. - 18. Stoleti), Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003, s. 20.
27 1. MALY, Kterak Starochrudimsti“ na smrtelném loZi k$aftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké
Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 18.
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samoziejm¢ zmanipulovany ve prospéch sveédkl, avSak v pribéhu 16. stoleti se
v chrudimskych ksaftech objevuji odkazy svédklim pouze ojedinéle.
Doba mezi sepsanim testamentu a jeho pfectenim zavisela na tom, jak dlouho

12" Kdyz dédic vyslechl znéni posledni vile,

pred smrti kSaftujici svou zavét' pofidi
mohl si ji za poplatek nechat vlozit do knihy. Tim si ,,navzdy* pojistil jeji platnost. Pisaf
v takovém piipadé musel bud’ prepsat koncept kSaftu, ktery si jiz vypracoval béhem
pobytu u testatora pii jeho sepisovani, nebo doslovné opsat hotové potizeni v listinné
podob¢. Ke stvrzeni zaveéti (tedy zapsani do méestskych knih) ovSem mohlo dojit pouze,
pokud proti ni nékdo neuéinil odpor.*" Podle Koldina byla lhiita, do jejihoZ uplynuti
smi byt odpor vlozen, Sest tydni (,,0Od pfecteni kSaftu nebude-li mu zadny odpor v Sesti

220 Tuto lhiitu v8ak nelze brat za bernou

nedélich vlozen, od prava k stvrzeni piijde.*).
minci. Koldinova prava vysla az v roce 1579 a jejich uplatnéni ve méstech lze ocekavat
jesteé o néco pozdeji. Do té doby uzivana Brikciho méstskd prava o zadné konkrétni
1haté nehovoii.”?! M&stané &asto vznaseli odpory az po zaknihovani testamentu.”

Vétsina kiafti pochazi od muzskych testatortl. Zenam patii pouze 36% kiaftil.
Nejcastéji sepisovali zavet Zenati muzi a vdovy. V 17. a 18. stoleti se projevuje zvyseni
poctu zavéti vdanych Zen, coz souvisi s postupné se ménicim postavenim Zeny ve
spoleénosti. Jednotlivi k3aftujici pochazeli zriznych socialnich vrstev. Ctvrtina
kSaftujicich z prvni knihy pracovala v odévnim ¢i potravinarském odvétvi. Chrudimsti
mestané v 16. stoleti nejvice odkazovali odévy, lozni pradlo, naddobi a Sperky, méné
Casto pak nastroje k femeslu, nabytek ¢i zbrané. Penézni hotovost odkazovali ziidka,
jelikoz méstané davali najevo spiSe nechut’ hotovost ptiznat.

Pti popisu testamentarni praxe v Chrudimi nelze opominout svédky a poruc¢niky,
kteti zaujimali v pozlstalostnim fizeni vyznamnou roli. Zpocatku vysvédcoval
testament méstsky rychtaf s radnimi (obvykle byli pfitomni 2 radni, rychtar a pisat). Ke
konci 16. stoleti vSak byla pozice rychtafe siln€ oslabena ve prospéch pratel

k§aftujicih0.223 Bez ptitomnosti svédki (,,testes®, ,,tenore*) nebylo mozné uznat ksaft za

platny, pokud jej testator osobné nedonesl do rady nebo pokud ho sdm nesepsal a

28 Tamtés, s. 17-18.

Tamtéz, s. 19.
J. SOUSA — J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstskd Krdlovstvi Eeského 1579. Edice, in:
K. MALY a kol., Prédva méstskd Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem, s. 479.
2L T MALY, Kterak Starochrudimsti“ na smrtelném loZi k$aftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké
Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 31.
222 v

Tamtéz, s. 19.
T. MALY, ,Mentalita”, zboZnost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (chrudimské kiafty z
16. - 18. Stoleti), ChVS 7, 2003, s. 20-21.
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nepodepsal. U ustnich kSaftti dokonce vysledna podoba posledni viile zavisela vyhradné
na interpretaci slov testatora (tedy na svédecké vypovedi pied radnimi mésta). Vzdy
staCilo tvrzeni svédkil, ze si zadvét pamatuji. Proto bylo nutné, aby svédCily osoby
vazené a divéryhodné, u kterych se neocekavalo podvodné jednani. Svédcit nesmély
zeny a dale lidé nedospéli, némi, hlusi, ,nerozumni* a prava zbaveni. Pozd¢ji bylo
zakazano svédéit i osobam duchovnim, coZ se viak ne vzdy dodrzovalo.** Napiiklad
ksaft knéze Sebastiana Chrudimského zroku 1593 byl vysvédéen dvéma knézimi a
pisafem z Ceské Skalice.”*

U chrudimskych ksafti, jak jiz bylo napsano vyse, vétSinou svédcili 3 svédkové
— dva radni a méstsky rychtar, ktery nejspise zastaval kontrolni funkci. Od 80. let 16.
stoleti prestal byt méstsky rychtat pfitomen sepisovani kSafth a tudiz lze od té doby
registrovat pouze dva svédky. Pisat se mezi svédky nezapocitaval. V nékolika pfipadech
se objevuje pouze jeden svédek (to mohlo byt zplisobeno napiiklad smrti druhého
svédka). Jen velmi maly pocet chrudimskych testamenti byl vysvédcen péti ¢i vice
osobami.**®

Invokace, tedy tvodni vzyvani Boha, se v chrudimskych testamentech objevuje
poprvé v roce 1574, avSak pravidelnéji az od druhé poloviny 80. let. Divoda, pro¢ se
invokace v chrudimskych ksaftech zac¢inaji uzivat az ke konci 16. stoleti, je vice. Miize
to souviset s utrakvismem chrudimskych méstani ¢i s odliSnou pisatskou praxi. Jelikoz
vétSina meStant, jak jiz bylo feceno vySe, uzavirala kSafty tésn€ pied smrti, mohla byt
zaveét sepisovana narychlo, takze jiz nezbyl ¢as na zbyte¢né projevy. Pisafi také mohli
psani invokaci zanedbavat. V predbélohorském obdobi byla nejcastéji uzivana strucna
podoba invokace: ,, Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice Amen*. Ta byla postupné
nahrazena rozsahlejsi invokaci: ,, Ve jménu svaté, blahoslavené a nerozdilné Trojice,
Boha otce, Boha syna, Boha ducha svatého Amen“. V obou knihach jsou uzity i dalsi

R vr v v - v v . ;22
v&t3i & mensi obmény t&chto nejcastdjsich invokaci.*’

24T, MALY, Kterak Starochrudimsti“ na smrtelném lozi ksaftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké

Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 23.
225 v
Tamtéz, s. 32.
Tamtéz, s. 24-25.
T. MALY, ,Mentalita”, zboZnost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (chrudimské kiafty z
16. - 18. Stoleti), ChVS 7, 2003, s. 24-26.
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2.9. Struktura mést’anskych testamenti

Jednotlivé testamenty obsazené v kSaftovnich knihach vychodoc€eskych vénnych
meést jsou si svou strukturou velmi podobné, avSak mirné odliSnosti se v nich
samoziejm¢ nalézt daji. Kazdy zapis zacind zvyraznénym nadpisem, ktery nés
informuje o jménu kSaftujiciho a rovnéz o tom, zda se jedna o kSaft, smlouvu nebo
narovnani. Narovnani bylo zapsédno po kSaftu v pfipad€, ze proti testamentu nékdo
ucinil odpor. Pokud se statek délil mezi nékolik dédici, ndsledovala smlouva. Po jménu
kSaftujiciho nésleduje datace. Ty se né€kdy nachézeji jiz na zacatku kSaftu hned po
jménu testatora, a n¢kdy jsou napsany na konci. Zapisuji se bud’ pomoci cirkevniho
svatku, nebo pomoci dni a mésici.””® Podle Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi
ceského nesméli kSaftovat dusevné choré osoby. Koldin doslova pise: ,,KSaft kdo chce

“?2 Proto m&itané do svych kiafti

¢initi, md zdravy rozum a pamét dobrou miti.
uvadéli pomoci ustalenych formulaci informace o svém duSevnim zdravi. Jednotlivé
formulace se mohou v konkrétnich kSaftech mirné liSit, nicméné cil téchto tvodnich
slov je vZdy stejny: dat najevo, Ze testator je duSevné zpusobily uzaviit platny kSaft.
Nasleduje vycet svédki, ktefi byli pfitomni sepsani kSaftu. Mnozi svédci jsou radnimi
daného mésta. Podle Koldina bylo nutné, aby se kSaft sepsal v pfitomnosti nejméné
dvou svédka.”’

Samotny kSaft zafina zvyraznénym textem, obvykle slovy ,,Vili svau
oznamil/a“. V nékterych piipadech za¢ina ksaft vyjmenovanim dluhii. Casto se na
zacCatku kSaftu nachazi invokace. Ta se objevuje ve vice podobach. Nejcastéjsi forma
invokace zni: ,,Ve jménu blahoslavené a nerozdilné Trojice, Boha Otce, Syna a Ducha
svatého. Amen.“. Jen velmi maly pocet testamentl invokaci neobsahuje.

Dalsi casti zépisu je vlastni dispozice, kterd zacind odkazem statku, domu ¢i
jinych nemovitosti. Jsou zde uvedeny penézité a vécné odkazy, ptipadné ustanoveni o
vydédeéni. Zacatek dispozice obsahuje informace o pfipadném porucnictvi (ustanovuje
se zde porucnik a jeho odmeéna). V dispozici kSaftu se také stanovuje dédicka

posloupnost pro ptipad, ze néktery z dédict zemfe ¢i n&jakym zplisobem zméni sviij

28 SORMOVA, Méstskd Kniha ksaftii Dvora Krélové nad Labem 1571-1719, Dvr Kralové nad Labem:

vlastivédné ¢teni o nasem mésteé i jeho okoli 11-3, 1999, s. 23.

2% ). SOUSA — J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstskd Krdlovstvi éeského 1579. Edice, in:
K. MALY a kol., Préva méstskd Krdlovstvi ¢eského: Edice s komentdfem, Praha 2013, s. 475.

2% p_ SKREJPKOVA, Majetkovd préva. KomentdF k soukromoprdvnim ustanovenim v Prévech méstskych
Krdlovstvi ceského zroku 1579, in: K. MALY a kol., Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice
s komentdarem, s. 718.
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pravni stav. Nekdy je ke konci dispozice pfipojena Zadost k méstské rad€, aby nad
kSaftem drzela ochrannou ruku.

Cely zapis je ukoncen stvrzenim meéstskou radou — je zde uvedeno, na ¢i zadost
se posledni vile cetla a kdy. Pokud nikdo do n€kolika tydnt (zpravidla Sesti) neucinil

protest, byl mé&stskou radou testament potvrzen.”'

21 SORMOVA, Méstskd Kniha ksafti Dvora Krdlové nad Labem 1571-1719, Dvir Kralové nad Labem:

vlastivédné ¢teni o nasem mésté i jeho okoli 11-3, 1999, s. 23.
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3. Rozbory dochovanych testamentarnich knih vychodoceskych vénnych mést do
roku 1620

Posledni ¢ast mé bakalarské prace je veénovana rozborim jednotlivych
testamentarnich knih vychodoceskych vénnych mést, jejichz vedeni bylo zapocato do
roku 1620 vcetn¢é. Celkem bylo podrobeno analyze 7 kSaftovnich knih z 6 mést —
z Hradce Kréalové, Vysokého Myta, Jarométe, Dvora Kralové nad Labem, Chrudimi a
Nového Bydzova.

Z Poli¢ky a Trutnova mame dochované kSaftovni knihy az z 18. stoleti. Nejstarsi
dochovand trutnovska testamentarni kniha je vSak v archivnim inventafi oznacena jako

Kniha zavéti II. (Liber testamentorum Nro. IT).*

Ve kterém roce byla zalozena prvni
testamentarni trutnovskd kniha a zda se n&jakd v predbelohorském obdobi vedla
v Policce, tedy sice nevime, nicméné bychom tuto otdzku mohli zodpovédét dikladnym
studiem jinych druhti méstskych knih (napt. knih trhovych ¢i pamétnich), ve kterych se
muze skryvat zminka ¢i odkaz na vedeni kSaftovnich knih. Pfimé zpravy o méstskych
knihéach, pisafich ¢i méstské kancelafi se mohly dochovat nejen v knihach samotnych,
ale i v jiném pramenném materialu, napf. v listindch a pramenech vypravécich.”® Zda
se totiZ nepravdépodobné, Ze by se v téchto dvou méstech zacal vést tento druh
méstskych knih az v 18. stoleti, kdyz v ostatnich vychodoceskych vénnych méstech se
vedly jiz o dvé€ stoleti dfive. Nabizi se moznost, Ze byly kSaftovni knihy z Trutnova a
Policky zniceny pii n€kterém z pozart, pii kterém shotel 1 méstsky pisemny fond. Diky

kronice Simona Hiittela vime, e trutnovska radnice vyhotela v roce 1583.2**

Pozary
nebyly v €eskych stitedovékych méstech nic neobvyklého, jak vyplyva 1 z prvni ¢asti
této bakalarské prace, a obzvlasté Trutnov jimi byl ve své historii zasaZen mnohokrat.
Proto se pfi sledovéani vyvoje méstské trutnovské kanceléie a jejich pisemnosti musime
opfit pouze o stru¢né a nepiimé zpravy. Jisté vsak je, ze nejstarsi dochovana trutnovska
meéstska kniha je z let 1535-1538(1563). Jedna se o knihu nesporného soudnictvi, avSak
tato agenda je zde jeSté zcela nevyhranéna. V disledku nartstani agendy zacaly ve 2.

235

poloviné 16. stoleti vznikat dnes nedochované knihy specidlniho charakteru.””” Neni

vyloucené, Ze jednou z téchto knih byla pravé kniha testamentarni.

22 50A Zamrsk, SOkA Trutnov, fond AM Trutnov (dale jen AMT), Kniha zavéti Il. (Liber testamentorum

Nro. 1), (1702)1726-1822(1850), inv. &. 168, kn. &. 162.

23 ). PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, AC 3, 1953, s. 146.

M. MADAJ, Stavebni podoba mésta Trutnova v 16. a 17. stoleti, IN: Vénna mésta za tficetileté valky a
jejich povale¢na obnova, Mélnik 2004, s. 111-112.

231, BOCK, Historicky a hospoddrsko-sprdvni vyvoj Trutnova do roku 1620, SAP 55, 2005, s. 365.
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Tab. ¢. 3 Dochovanost testamentarnich knih ve vychodoceskych vénnych méstech

(letopocty zapsany podle udaji v archivnich pomickach)

Mésto datace knihy
Hradec Kralové 1612-1745"°
Vysoké Myto 1583-1754%7
Jaroméf 1606-1662"°

Dvur Kralové nad Labem 1571-1720%°

Policka nedochovany

- nejstar§i dochovana kniha testamentl

pochazi az z 2. pol. 18. stoleti**’
Chrudim 1505-1614"""
1612-1760**
Novy Bydzov 1561-1650"*
Trutnov nedochovany

- nejstar§i dochovand kniha testamentl

pochazi az z pocatku 18. stoleti***

Z tabulky vyplyva, ze ve vétSiné vychodoceskych vénnych mést se vedly
testamentarni knihy jiz v 16. stoleti. S vyjimkou Chrudimi se v§echny dochované knihy
z ptredbélohorského obdobi zacaly vést az po druhé poloving€ 16. stoleti (v Jaroméii a
Hradci Kralové dokonce az na pocatku 17. stoleti). PfinejmenSim u Hradce Kralové,
Vysokého Myta a Dvora Kralové nad Labem vSak vime, Ze se testamentarni knihy

vedly 1 pfed témito dochovanymi knihami — v pfipadé Hradce Kralové se jedna dokonce

26 50A Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale jen AMHK), Kniha zdvéti

1612-1745, inv. €. 418, kn. ¢. 129.

27S0A Zamrsk, SOkA Usti nad Labem, fond Archiv mésta Vysoké Myto (dale jen AMVM), Liber
testamentorum ab anno 1583, K1 (fond mésta Vysoké Myto dosud nebyl zinventarizovan, nazev knihy
odpovida napisu na jejim hibetu)

2% SOA Zamrsk, SOkA Nachod, fond Archiv mésta JaroméF (déle jen AMJ), Kniha kiafti a pozdstalostnich
inventdra 1606-1662, inv. ¢. 57, kn. ¢. 55.

29 50A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond Archiv mésta Dvlr Kralové nad Labem (déle jen AM Dvir Krélové
nad Labem), Kniha kSaftovni Dvora Krdlové nad Labem 1571-1720, inv. €. 70, kn. €. 60.

2% AM Poli¢ka Il., Kniha testamentt, 1762-1795, inv. & 261, kn. & 59-192.

AM Chrudim, Liber testamentorum (1505-1614), inv. €. 367, kn. ¢. 159.

AM Chrudim, Liber testamentorum (1612-1760), inv. ¢. 380, kn. ¢. 172.

SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy BydZov (dale jen AMNB), Kniha
svatebnich smluv a zdvéti 1561-1650, inv. ¢. 1107, kn. €. 30.

% AMT, Kniha zdvéti II. (Liber testamentorum Nro. I1.), 1702(1726)-1822(1850), inv. &. 168, kn. &. 162.
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o &ty nedochované testamentarni knihy.**> Kolik predchozich knih se vedlo ve
Vysokém Myté, neni znamo. Ze se viak pfinejmensim jedna vést musela, vyplyva
z napisu, jenZ se nachazi na prvni popsané strané nejstarSi dochované knihy: ,Liber
novus Testamentorum. Knihy nov¢ kSaftovni mésta Vysokého Mejta®.

Ve Dvote Kralové nad Labem se prvni kSaftovni kniha zacala vést jiz v roce
1506**® (tedy piiblizné ve stejné dobé jako v Chrudimi), bohuzel se viak dochovala az
kniha nasledujici z roku 1571, do které se zapisovaly kSafty aZz do zacatku 18. stoleti.
Druhd dochovana kralovédvorska kSaftovni kniha obsahuje testamenty zlet 1728-
1809.%

Nejstars$i dochovand kSaftovni kniha Nového BydZova byla smiSena s knihou
svatebnich smluv. Jelikoz Bydzov patii spiSe mezi men$i vénnd mésta, jeho agenda
pravdépodobné nebyla tak rozsahld jako u ostatnich. Méststi radni proto nejspiSe ve
druhé poloviné 16. stoleti necitili potfebu vést knihu testamenti a knihu svatebnich
smluv samostatn¢. Teprve s naristem meéstské agendy se zacaly tyto dva druhy
mestskych knih vést oddélen¢. Zminéna smisend kniha se vedla do roku 1650(1658) —
ackoliv v archivnim inventéfi je napsano, ze kniha kon¢i rokem 1650, nachazi se v ni
jeste jeden testament z roku 1651 a jeden z roku 1658. Ve fondu Archivu mésta Novy

248 3 kniha testament z let

BydZov se nachazi také kniha testamentd z let 1725-1758
1759-1848.** Je zde tedy Casova mezera 75 let, ze které nemame zachovany 7adné
testamenty, které by byly zapsdny do knihy kSaftd a mély tudiz pravni platnost (s
vyjimkou jiz zminénych dvou testamentt, které jsou obsazeny na konci zde rozebirané
knihy). Ksaftovni kniha, ktera se vedla v onéch 75 letech, byla pravdépodobné znicCena,
mozna pii nékterém z pozart, pii kterém shofela i radnice a méstsky pisemny fond.
SmiSenou knihu vedli i v Jarométi. Tam vSak §lo o spojeni testamentarni knihy a
knihy pozlstalostnich inventdi, coz k sobé pasuje o néco vice neZ testamenty a

svatebni smlouvy. Jaroméiska kniha obsahuje zapisy pouze zlet 1606-1626. Zadna

pfedchozi kniha se nedochovala. Nésledujici dochovana ksSaftovni kniha, kterd na

%3 ) VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldfe do roku 1620, s. 246.

L. SORMOVA, Méstskd Kniha ksaftti Dvora Krdlové nad Labem 1571-1719, Dvir Kralové nad Labem:
vlastivédné ¢teni o naSem mésteé i jeho okoli 11-3, 1999, s. 22.

7 AM DvUr Krélové nad Labem, Kniha k$aftd I. (Testamenten Buch I.) 1728-1809, inv. &. 71, kn. &. 61.
AMNB, Kniha zdvéti (Testamentorum nebo ksaftovni kniha v Krdl. vénném mésté Novém BydZové
zaloZend na rok 1725 Nro. 1.), inv. €. 1150, kn. €. 73.

249 AMNB, Kniha zavéti (Liber testamentorum Nro. Il.), inv. ¢. 1151, kn. ¢. 74.
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pfedchozi Casov€ pfimo navazuje, byla rovnéZz smiSena sknihami pozlstalostnich

. )
1nventaru. 50

3.1. Chrudim

Nejstar§i kniha chrudimskych ksSaftii sice zafind rokem 1505, mame vSak
dochované i testamenty ze starSi doby. Nachazi se ve dvou méstskych knihach, které
jsou ulozené ve fondu Archiv mésta Chrudimi. Prvni kniha, Liber contractuum ab anno
1439,7" obsahuje 230 testamentl z let 1439-1505. Jedna se o nejstar§i dochovanou
chrudimskou méstskou knihu vitbec. Ackoliv by se podle nazvu mohlo zdat, ze kniha
bude obsahovat zapisy majetkového charakteru, maji zapisy v ni spiSe charakter knihy
pamétni. Slouzila k pojisténi transakci, k uchovani dilezitych listin a privilegii a byly
do ni vnaSeny vklady s omezenou ¢asovou platnosti. Velkou ¢ast tvofi sirot¢i agenda a
ptjcky hotovosti. Druhd kniha, Liber contractuum ab anno 1483,”% byla vedena
paralelné s predchozi knihou a jeji vznik ¢asové odpovidd dob& ekonomického rozvoje
mesta. Tato kniha vSak obsahuje testamenty pouze dva. Zapisy v obou knihéch jsou
psané prevazné Cesky, ojedin€le se vyskytuji i latinské vklady. V pribéhu 16. stoleti
byly obé knihy doplnény o mnoho piipiskii a poznamek, coz dokazuje jejich velky
vyznam 1 pro dal$i generace. Na popud Vaclava pisafe (Vaclava ze Semechova) byly
vroce 1505 zaloZeny knihy nové, které jiz byly obsahové specializované podle

vy s s+ o 253
zamereni zapisu.

Liber testamentorum (1505-1614)254
Jak jiz bylo feceno vyse, nejstarsi chrudimska testamentarni kniha byla zaloZzena
vroce 1505. Byla vedena v obdobi vrcholného hospodarského i kulturniho rozvoje

255 M4 zachovalou

mésta a podava nam dikaz o peclivém vedeni pisemnosti v této dobg.
kozenou vazbu a jeji rozméry jsou 31,4 x 22,2 cm. Obsahuje 418 folii (rejstiik zabira
pocatec¢nich 24 folii a zbyvajicich 394 folii patii jiz samotnym testamentim). Foliace je

provedena kombinaci ¢isel a liter, kdy stranky jsou oznacovany v pravém hornim rohu

20 AMJ, Kniha ksafti a poziistalostnich inventditi 1626-1687, inv. 58, kn. €. 56.

AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1439, inv. €. 360, kn. ¢. 154.
AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1483, inv. €. 362, kn. ¢. 155.

Michaela KOSAROVA, Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stfedovékych testamentd,
magisterska diplomova prace na Historickém ustavu FF MU, Brno 2014, s. 17.
>4 AM Chrudim, Liber testamentorum (1505-1614), inv. ¢. 367, kn. ¢. 159.
T. MALY, Kterak Starochrudiméti” na smrtelném loZi k3aftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké
Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 14.
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piedni strany nejprve arabskymi a pozd¢ji fimskymi Cislicemi a zaroven pismenem
abecedy (na pocatku knihy — do folia BS — se pismeno zapisuje az na zadni stranu

listu®>¢

). Jelikoz plivodni foliace nebyla provedena spravné, bylo pozdé€ji do knihy
tuzkou vepsano spravné oznaceni jednotlivych listh (tato pozd&jsi foliace jiz pouziva
pro oznacovani listl pouze Cisla, nikoliv pismena). PouZitou psaci latkou je papir. Na
zacatku knihy se nachazi podrobny a piehledny abecedni rejstiik, ktery zna¢né ulehéuje
orientaci v knize. Pod kazdym pismenem abecedy je seznam méstani, jejichZ piijmeni
na toto pismeno zac¢ina. Sefazeni jsou pod sebou chronologicky podle roku, ze kterého
pochazi jejich testament. Dal§im udajem, ktery mizeme zrejstiiku vycist, je
pochopitelné¢ oznaceni folia, na kterém se dany testament nachéazi. Existence rejstiiku
neni u testamentarnich knih vychodoceskych vénnych mést nic neobvyklého.
S vyjimkou Dvora Kralové nad Labem byl rejstiik ve vSech kSaftovnich knihach
zminénych meést z pfedbeélohorského obdobi, ackoliv ne vSude byl vypracovan tak
peclivé a podrobné jako pravé u knihy chrudimské. U vnitiniho okraje sloupce pfi
hibetu knihy je ponechan §ir§i nepopsany pruh. To nejspiSe znamend, ze zapisy byly
zapisovany do jiz svazané knihy, nikoliv na jednotlivé slozky.>’

V této knize je obsazeno 690 zavéti (z toho jich 636 patii chrudimskym
m&$tanim).”>® Prvni testament v knize patii Jitiku Mervenovi. Byl sepsan v roce
1505.%° Posledni kiaft u¢inila Salomena manzelka Jakuba Chytreckého roku 1614.%%°
KSsafty byly psany v ¢eském jazyce pomoci ¢erného inkoustu. Vliv ¢asu nezanechal na
knize vyrazné€j$i stopy. Papir sice mirné zezloutl, kvalitu ¢etby to vSak nijak nesnizuje.

Jednotlivé listy nejsou napadeny plisni ani jinak poSkozeny.

Liber testamentorum (1612-1760)**!
Druhé nejstar$i chrudimské testamentarni kniha obsahuje testamenty z let 1612-
1760. Jeji rozméry jsou 32,5 x 21 cm. Je v ni jiZ patrny Gpadek pisaiské praxe, ktery

mohl byt zptisoben ekonomickymi problémy.*** Nalezneme v ni celkem 159 ksaft (155

26 AM Chrudim, Liber testamentorum (1505-1614), fol. A1lr-B5v.

Jifi PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, AC 3, 1953, s. 162.

T. MALY, ,..nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..“ (Dédickd praxe a
pozistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi), ChVS 8, 2004, s. 90.

>9AM Chrudim, Liber testamentorum (1505-1614), fol. Alr-Alv.

Tamtéz, fol. P392v-P393v.

AM Chrudim, Liber testamentorum (1612-1760), inv. €. 380, kn. ¢. 172.

T. MALY, Kterak Starochrudiméti” na smrtelném loZi ksaftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké
Chrudimi. Pamdtce Cerika Floridna. SPVA 10, 2005, s. 14.
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znich patfi chrudimskym mé&taniim).**> Ma zdobenou kozenou poskozenou vazbu.
Obsahuje 316 folii (z toho 15 folii patii rejstiiku a zbyvajicich 301 folii zabiraji jiz
samotné testamenty). Cast zminéného rejstitku se nachazi na za¢atku knihy a &ast na
jejim konci. Rejstiik této knihy ma stejnou strukturu jako rejstiik jeji predchidkyné.
Foliace byla provedena mirn¢ odlisn¢ od ptedchozi knihy — pouze pomoci arabskych
Cislic, ktera byla zapsdna vzdy do pravého horniho rohu pfedni strany listu. Stejné jako
u piedchozi knihy je i zde pfi vnitinim okraji ponechan nepopsany pruh. Lze se tedy
domnivat, Ze testamenty byly zapisovany do jiz svdzané knihy.

Prvni testament v knize, ktery byl sepsan roku 1612, patii Mat&ji Holubovi.***
Tento kSaft se nachazi na foliu 2, jelikoz prvni folio obsahuje pouze prazdnou

stranku.?®

Posledni ksaft sepsala vdova Anna Habermiillerova v roce 1753.%°° Posledni
kSaft tedy neni zaroven i nejmladsi kSaft — posledni testament obsazeny v knize byl
sepsan v unoru roku 1760.%°7 Zapisy nejsou sefazeny chronologicky. Pravdépodobné
bylo do knihy zapsano vice testamenti najednou. VétSina kSaftdi je v knize zapsana
v Geském jazyce. N&kolik folii ke konci knihy je psano némeckym jazykem.*®®
Ojedinéle se v zapisech objevuji latinské vyrazy. Testamenty zacinaji vétSinou na nové
strance — n¢kdy vSak za¢ind novy ksaft ihned po skonceni toho piedchézejiciho.

Pramen je ve velmi zachovalém stavu. Psaci latkou je papir a zapisy jsou psany
c¢ernym inkoustem. Stranky nejsou vyrazn€ zazloutlé a neobsahuji skoro zadné tmavé

skvrny.

3.2. Novy Bydzov
Kniha svatebnich smluv a zavéti 1561-1650 (1658)>%°

Ojedinélost této knihy spociva v tom, Ze se jedna o spojeni knihy svatebnich
smluv a knihy testamentl. V ostatnich kralovskych vénnych méstech byly tyto dva
druhy méstskych knih vedeny samostatné.

Kniha o rozmérech 21,5 x 30,5 cm je v archivnim inventafi oznacena jako Kniha

svatebnich smluv a zavéti 1561-1650 (ackoliv se na konci knihy nachazi i kSaft z roku

3 7. MALY, ,...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..“ (Dédickd praxe a

pozistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi), ChVS 8, 2004, s. 90.

264 AM Chrudim, Liber testamentorum (1612-1760), fol. 2r-2v.

Tamtéz, fol. 1r-1v.

Tamtéz, fol. 300r-301r.

Tamtéz, fol. 298r.

Tamtéz, fol. 295r-297v.

AMNSB, Kniha svatebnich smluv a zavéti 1561-1650, inv. ¢. 1107, kn. ¢. 30.
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1651 a 1658). Obsahuje 286 folii - ¢ast se zapisy svatebnich smluv ma folia 1-191 a ¢ast
s testamenty se foliuje opét od zacatku, tedy od folia 1 do folia 95. M4 pergamenovou
vazbu s kovanim. Nejstar§im kSaftem je zavét Markyty Humburské, kterd byla podle
data¢ni formule ucinéna 27. inora 1571 a zapséna do knihy byla 16. kvétna t€hoz roku
za purkmistra Ctibora Krej¢iho.””’ Nejmladsi k$aft z knihy uéinil Adam Frank 18.
kvétna 1658. Jeho posledni viille byla stvrzena 22. tnora 1659 za purkmistra Jana
Polaka.””! Vsechny testamenty jsou zapsany v ¢estin€. Pouze u kSaftu zdmec¢nika Pavla
Kiinttera z 1. fijna 1599 je uvedena poznamka, Ze se jednd o pieklad z némeckého
jazyka. Kiintterav ksSaft byl zaspan do knihy 29. listopadu 1599 za purkmistra Jifika
Vadasa z Karlova.*”

Z celkového poctu 102 testamentt jich patii mirnd vétSina muzim (63), zatimco
zeny jich sepsaly 39. Jednotlivé ksafty vétSinou zacinaji na nové strance nahote, nékdy
ale zacinaji ithned po skonceni pfedchoziho zaznamu. Nejvice kSafti bylo sepsano
v letech 1582 a 1599. Nejednad se o ndhodu, jelikoZ v obou letech byly ceské zemé
postizeny morem.>"

Testamenty nejsou sefazeny chronologicky podle toho, kdy byly sepsany, nybrz
podle toho, kdy byly zapsany do knihy. Smlouvy byly pravdépodobné sepisovany na
volné listiny a az po smrti testdtora byly po uplynuti pfedepsané lhity prepisovany do
knihy. Jak jiz bylo zminéno vySe, kniha kromé zavéti obsahuje i svatebni smlouvy.
Nejstar$i z nich je smlouva mezi Jifikem Vadasem a jeho manzelkou Annou z roku
1561.2" Zroku 1658 pochazi naopak nejmladsi svatebni zapis, ktery patii Janu
Karaskovi Nymburskému a Dorotg, vdové po Janovi Pleskacovi.”” V knize je zapsano i
porovnani Doroty, vdovy po Matousovi Mracnovi, a jejich déti Jana a Reginy z roku
1614,276 a rovnéZ trhové zaleZitosti z téhoz roku.””’

Na zacatku knihy se nachéazi rejstiik, ktery vSak nebyl dokoncen. Nahote
v prosttedku kazdé¢ strany rejstiiku je napsano pismeno (A, B, C, D ....), zbytek stranky
je vSak zcela prazdny. Pouze u nékterych pismen jsou napsdna jména manzeld a list, na

kterém najdeme jejich svatebni smlouvu. Napiiklad pod pismenem G je napsano:

270 AMNSB, Kniha svatebnich smluv a zaveéti 1561-1650, fol. 1r.

Tamtéz, fol. 94r-95r.

Tamtéz, fol. 59v-60r.

J. Mikulka, Déjiny Hradce Krdlové do roku 18501. / 2, s. 357.
AMNB, Kniha svatebnich smluv a zgvéti 1561-1650, fol. 18v-19r.
*”> Tamté3, fol. 190r-190v.

276 Tamtéz, fol. 81r-81v.

Tamtéz, fol. 82r-84r.
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Gregor Netolicky s Katerinou manzelkou svou list 20.’° A na foliu 20 skutetn&
nalezneme smlouvu Gregora Netolického a jeho manzelky Katetiny.”” Je tedy velka
Skoda, Ze se rejstiik nikdo nenamdhal dokoncit, aby byl zcela kompletni.

Vazba knihy i jednotlivé stranky jsou dnes v zachovalém stavu. Pramen neni
napaden plisni ani neni mechanicky poskozen. Strany nejsou natrzené, roztrzené,
ohoftelé ani jinak znehodnocené. Pouzit byl ¢erny inkoust. Nékteré ojedinélé zapisy jsou
psany vybledlejSim inkoustem. U téchto zapisii je nepatrné horsi Citelnost. Nékteré
zapisy jsou naopak psany silngj$im inkoustem, ktery se vpiji na predchozi stranu a tedy
1 na pfedchozi text, coZz pro dobrou c¢itelnost rovnéz neni uplné idealni. I pies tyto
problémy jsou jednotlivé smlouvy kvalitn€ Citelné.

Ackoliv v archivnim inventafi je napsano, Ze kniha kon¢i rokem 1650, nachazi
se zde jeSté jeden testament zroku 1651 a jeden zroku 1658. Prvni patii Doroté

Bysttické **° a druhy sepsal jiZ vyse zminény Adam Frank®®'.

3.3. Dviir Kralové nad Labem
Kniha kSaftovni 1571-1720%*

Prvni kniha testamentd byla ve Dvofe Kralové zalozena jiz v roce 1506, ale
bohuzel se nedochovala.”® Nejstarsi dochovand kiaftovni kralovédvorska kniha
obsahuje testamenty z let 1571-1719 (pfi¢emz posledni kSaft byl stvrzen v roce 1720).
Kniha o rozmérech 31,5 x 20 x 5 cm ma bilou pergamenovou vazbu, kterd je zdobena
tlaenymi ornamenty a figurdlnimi motivy. Na deskach jsou pfipevnény zbytky
koZenych prouzkl. Kniha obsahuje 271 folii. Folia jsou vSechna popsana a ¢islovana
byla nejspiSe prubézné. Do folia 126 je Ccislovana Ccislicemi fimskymi, poté jiz
arabskymi. Titulni list a folio 7 jsou uvolnéné. PouZitou psaci latkou je papir. Kniha,
kterd je vedena chronologicky podle Zadosti o zapsani schvaleni méstskou radou,
bohuzel neobsahuje zadny rejstiik (na rozdil ode vSech ostatnich testamentarnich knih
vychodoceskych vénnych mést, které byly zaloZzeny do roku 1620). Pfesto se v ni da

velmi dobfie orientovat diky zvyraznénym nadpisiim u jednotlivych zépisii, ve kterych je

278 Tamtéz, fol. 6r.

Tamtéz, fol. 20r.

AMNSB, Kniha svatebnich smluv a zaveti 1561-1650, fol. 95v-96r.

Tamtéz, fol. 94r-95r.

AM Dvlr Kralové nad Labem, Kniha kSaftovni Dvora Krdlové nad Labem 1571-1720, inv. €. 70, kn. C.

279
280
281
282
60.
B SORMOVA, Méstskd Kniha ksafti Dvora Krdlové nad Labem 1571-1719, Dvir Kralové nad Labem:
vlastivédné ¢teni o nasem mésté i jeho okoli 1I-3, 1999, s. 22.
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jmenovan testator a pravni tkon — tedy kiaft &i smlouva mezi dédici.”™ Zapisy byly
zapisovany do jiz svazané knihy.

Na titulni list bylo pozdéji napséano: ,,Letha 1582 Mor v Czechach weliky byl.
Rex Deus noster Ivsto punit genvs mortale. Pod timto textem je velky napis ,,Knihy
Kssafftowny*, pod kterym se nachazi kratky latinsky text a méstska pecet.”®
Nejstar§im kSaftem v knize je posledni viile Zikmunda Hatavuze z roku 1571, kteréa byla
stvrzena 27. srpna tého roku.**

1719. Ten byl stvrzen roku 1720.%%

Nejmladsi testament sepsala Ludmila MatiSova v roce

Ve Dvore Kralové nad Labem kSaftovali vice muzi. Z celkového poctu 169
testamentll jich Zendm patii pouze 54. VétSina Zenskych kSafti (34) byla sepséna
v predbelohorské dobé, tedy do roku 1620. U zavéti Zen byl Casto dodatek, ze se jedna o
vdovu, manzelku ¢i dceru néjakého méStana. VSechny zapisy jsou psany cesky.
Vyjimkou je pouze testament Hanse Wenzla Rychnovského z Huntifova z roku 1658,
ktery je v némging.***

Kniha obsahuje tfi testamenty, u kterych je odkaz na to, Ze smlouva tykajici se
danych ksaftd, se nachazi v jingch méstskych knihach®™ (jde o kiaft Doroty Juligové
zroku 1660”°, kiaft Mikulase Dluhosky zroku 1659%°' a kiaft Mikulase Bognera
z roku 1662%°%) a n&kolikrat se v knize naopak objevuje jen smlouva bez znéni ksaftu
(jedna se o smlouvu Doroty Tazlarky z roku 1601*
1632%°*, smlouvu Jifika Rumlara z Vorlecha z roku 1633**, smlouvu Krystofa Cerlika

z roku 1635°°® a smlouvu Jakuba Smigka z roku 1645).%7

, smlouvu Doroty Peterové z roku

284 Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 22-23.

AM Dvir Kralové nad Labem, Kniha kSaftovni Dvora Krdlové nad Labem 1571-1720, fol. Alr-A3r.
Tamtéz, fol. 269v-270r.

Tamtéz, fol. 198r-200r.

L. SORMOVA, Méstskd Kniha k$aftii Dvora Krdlové nad Labem 1571-1719, DvCr Kralové nad Labem:
vlastivédné ¢teni o nasem mésteé i jeho okoli 11-3, 1999, s. 23.

2% AM Dvdr Kralové nad Labem, Kniha ksSaftovni Dvora Krdlové nad Labem 1571-1720, fol. 204r-205r.
Tamtéz, fol. 205v-206r.

Tamtéz, fol. 206v-207r.

Tamtéz, fol. 90r-90v.

Tamtéz, fol. 153v-156r.

Tamtéz, fol. 159v-162r.

Tamtéz, fol. 164r-165v.

Tamtéz, fol. 180r-181r.
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Rozebirana testamentarni kniha je spole¢né s ostatnimi meéstskymi knihami
Dvora Kralové nad Labem vyznamnym pramenem pro demografii a vyzkum

. , oo w208
majetkovych pomérti mésta.

3.4. Vysoké Myto
Liber testamentorum ab anno (1575, 1579)1583*”

Nejstar$i dochovana vysokomytskd kniha kSaftd s rozméry 26,5 x 40 cm ma
slepotiskem zdobenou kozenou vazbu. Obsahuje 451 listl. Na hibeté knihy je napsano
Liber testamentorum ab anno 1583 s ozna¢enim K1. Pfed touto knihou se vSak musela
vést pravdépodobné jesté nejméné jedna testamentarni kniha, jelikoz na prvni popsané
strané rozebirané knihy se nachézi tento text: ,,Liber novus Testamentorum. Knihy nové
kSaftovni mésta Vysokého Mejta“. Mlizeme se jen dohadovat, pro¢ se piredchozi kniha
¢1 knihy nedochovaly. Jako nejpravdépodobnéjsi moznost se nabizi zniCeni pii pozaru,
kterému podlehla 1 radnice. Se stoprocentni jistotou se to vSak bohuzel nejspiSe nikdy
nedozvime.

Prvni zapsany kSaft patfil star§imu radnimu pisati Vaclavu Symoniedovi. Jeho
testament byl sepsan v roce 1583 v nedé€li v den svaté Lidmily (tedy v zafi), zapsan do
knihy byl viak az po jeho smrti v nasledujicim roce.’® Zajimavosti je, Ze v roce 1583
pfipadal svatek svaté Lidmily nikoliv na nedéli, nybrz na pondéli (podle gregorianského
kalendafe)™®' nebo na patek (podle julianského kalendaie).’”> Hned nasledujici ksaft
Buryana Bohuslavina byl vSak sepsan 1. listopadu roku 1582 a vlozen do knihy byl jiz o
14 dni pozdgji.’*” Dale se v knize nachazi i tii kiafty z 80. let 16. stoleti — kiaft Vaclava
Sary z roku 1578 (zapsan byl v roce 1579)**, kiaft soukenika Martina Polického z roku
1574 (zapsan byl roku 1575)°” a kiaft Mandaleny Bartoskové z téhoz roku.’”® Rok
zapsany na hibetu knihy tudiz neodpovidd datu nejstarSiho kSaftu. Testamenty totiz
nejsou v knize sefazeny chronologicky. Nebyly zapisovany ihned po smrti testatort,

nybrz az pozdé¢ji spolecné s dal§imi kSafty. Na pocatku knihy stoji tento text: ,,Actum

28 SORMOVA, Méstskd Kniha ksafti Dvora Krdlové nad Labem 1571-1719, Dvir Kralové nad Labem:

vlastivédné ¢teni o naSem mésté i jeho okoli 1I-3, 1999, s. 23.

299 AMVM, Liber testamentorum ab anno 1583, kn. ¢. K1. (fond mésta Vysoké Myto neni v soucasné
dobé zinventarizovan, uvedeny nazev knihy odpovida napisu na jejim hrbetu).

300 AMVM, Liber testamentorum ab anno 1583, fol. ¢. A1r-A2r.

Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 525.

Tamtéz, s. 545.

AMVM, Liber testamentorum ab anno 1583, fol. A2r-A3r.

Tamtéz, fol. AS5v-ASr.

Tamtéz, fol. A8r-A9r.

Tamtéz, fol. A17v-A18v.
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nejprvnéj$iho ingrosovani aneb vpisovani v tyto knihy kSafti pravné stvrzenych
v pondéli po pamatce svatého Bartoloméje, to jest 27. dne mésice srpna léta pané 1590
za purkmistra pana Jana Bucka p. primatora toho €asu a jinych pant konSelt roku toho,
a to zejména tito....“ Nasleduje vycet ndkolika purkmistrii.>’

Posledni k3aft, jenz byl do knihy zapsan v roce 1754, uéinil Antonin Siurus.’®®
Na zacatku knihy se vyskytuje velky pocet kSaftli, které vysokomytsti mést'ané sepsali
v roce 1582. To jist& souvisi s epidemii moru, kterd v onom roce postihla &eské zemg.*”
Orientaci v knize, kterd obsahuje pouze kSafty zapsané v ¢eském jazyce, znacné
uleh&uje rejstiik, jenZ se nachazi na jejim zacatku.’'® Foliace byla provedena tak, Ze na
pfedni strané listu je v pravém hornim rohu napsané ¢islo a na zadni strané listu v levém
hornim rohu pismeno. Pomoci kombinace ¢isla a pismena se poté da jednoduse
vyhledavat v jiz zminéném rejstiiku. Provedend foliace vSak neni zcela dokonala,
jelikoz se ojedinéle objevi 1 nijak nepopsany list. Zapisy vétSinou zacinaji na zacatku
stranky, v nékterych ptipadech vSak nésleduji ihned po skonceni pfedchoziho zapisu.

Rozebirana kniha je dnes v kvalitné dochovaném stavu. Jeji vazba i jednotlivé
listy nejsou nijak poSkozeny, tudiz ¢itelnost textu neni znesnadnéna. Pramen se proto da
bez vétSich obtizi pouzit jako zdroj pozndni zivota vysokomytskych meéstana

v ptedbélohorském obdobi i v celém 17. a v prvni poloving 18. stoleti.

3.5. Jaromér
Kniha k3aftii a pozistalostnich inventaia 1606-(1626)1662"

Jaroméiska kniha kSafti je ze vSech dochovanych testamentarnich knih
vychodoceskych vénnych mést, které byly zalozeny v predbélohorském obdobi,
nejkrat§i. Obsahuje pouze 86 zapisii z pocatku 17. stoleti (konkrétné z let 1606-1626).
V archivnim inventéfi je nejspiSe omylem datovana az do roku 1662. Pravdépodobné
doslo k zdméné Cislic v Cisle 26, ¢imz vzniklo ¢islo 62. Kniha se zachovala v pivodni
mirn¢ potrhané vazbé, ktera je tvofena hnédymi deskami s mozaikovymi motivy. Na
ptedni desce je dobovy népis, ktery je vSak obtizné Citelny (s jistotou se da piecist dolni
cast textu: ,,... zaloZené vroce 1606“). Na zadni desce je pfelepen papirovy Stitek

s napisem AM Jaromé&f 55, slouZici k novodobé identifikaci. Psaci latkou je kvalitné

307 v
Tamtéz, fol. 1r.

Tamtéz, fol. Z9r-Z10v.

Eduard WONDRAK, Historie moru v éeskych zemich, Praha 1999, s. 41.
AMVM, Liber testamentorum ab anno 1583, fol. 3r-23r.

AMJ, Kniha ksafti a pozistalostnich inventdrt 1606-1662, inv. €. 57, kn. €. 55.
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dochovany papir, jenz nevykazuje zadné znamky poSkozeni, pouze ojedinéle kousek
stranky chybi. Zapisy jsou psany ¢ernym inkoustem. Ten se mirn€ propiji na piedchozi
strany, coz vSak nebrani k pfecteni vétSiny textu. Jednotlivé listy jsou v knize svazany
provazkem. Pramen byl foliovan jinym zplisobem neZ ostatni v této bakalatfské praci
rozebirané kSaftovni knihy. Oznaceny cislici ¢i pismenem totiz nebyly jeji jednotlivé
listy, nybrz kompletni zapisy bez ohledu na jejich délku. Pfesto se vSak da v knize
velice snadno orientovat, jelikoZ na jejim zacatku je uveden rejstiik vSech zapisa.
V ném jsou kSafty (a n€kolik ptatelskych smluv ¢i porovnani tykajici se poztistalostnich
zalezitosti) sefazeny nikoliv podle abecedy, nybrz podle potadi, v jakém jsou v knize
zapsany. U kazdého testatora je v rejstiiku uvedeno i oznaceni, podle kterého se da dany
testament v knize snadno najit.

Po rejstiiku nésleduje strana, na které je napsano: ,, Kniha stvrzeni poslednich
vuli 1606-1625%, a dale je zde uvedeno, Ze pod pismenem A se nachazi 21 zapisi, pod
pismenem B 20, pod pismenem C rovnéz 20 a pod pismenem D poslednich 25 zapist.
Ve skutecnosti je pod pismenem A v rejstiiku uvedeno 22 zapisu (celkem 19 testamentii
a 3 smlouvy o dany ksaft), jelikoz je zde oznaceni A5 napsano dvakrat (toto oznaceni

? | kiaftu Katefiny Viktorky®'"). Tato ¢ast knihy také

pati kSaftu Anny Hovorkové®'
obsahuje testament Jifika Kuchate, coz byl jarom&isky radni méstsky pisat.’'* Oznaceni
s pismenem B nese celkem 20 testamentil a 3 smlouvy o dany kSaft (jedna se o smlouvu
na ksaft Jakuba Dobse®'"”, Michala Pokorného'® a Doroty Tomésové®'”). Pismeno C se
vyskytuje u 15 testamentli a nékolika zapisu s testamenty souvisejicimi. 24 testamenta
(a smlouva o kiaft Magdaleny, manzelky Jifika Zastéry”'*) je v rejstiiku zapsano pod
pismenem D.

Zastoupeni muzskych a zenskych testamentt je v knize rovnomérné — je v ni 39
muzskych ksaftl a stejny pocet Zenskych. Prvni testament sepsal Mikuld§ Chudek roku

1606." Posledni testament, jenz byl sepsan i vysvéd&en vroce 1625, patii Lukasi

Slosarkovi. Za jeho kSaftem se nachazi jest¢ smlouva, kterd byla ingrosovana v roce

312 Tamtés, fol. A5.

Tamtéz, fol. AS.
Tamtéz, fol. A20.
Tamtéz, fol. B9.
Tamtéz, fol. B15.
Tamtéz, fol. B19.
Tamtéz, fol. D13.
Tamtéz, fol. Al.
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1626. Za ni je velkymi tiskacimi pismeny napsano slovo ,,FINIS“**" Viechny ksafty

jsou zapsany v ¢eském jazyce.

3.6. Hradec Kralové nad Labem
Kralovéhradecka kniha zavéti 1612-1745'
Kniha zavéti 1612-1745 je nejstar$si dochovanou testamentarni knihou mésta
Hradce Kralové. Ve skuteCnosti je vSak v potradi jiz patou tohoto typu, coZ ndm
dokazuje kSaft Anny z Kounic z biezna roku 1612, ve kterém se uvadi, ze rusi ksaft
zachyceny k roku 1610 ,, knihami meéstskymi téhoz mésta Hradce nad Labem, jen[Z]
ctvrté ksaftovni slovou, pod literou S12“. Proto je kniha v archivnim inventaii oznac¢ena
také jako Liber Testamentorum V. Do ¢tvrté kSaftovni knihy byly pravdépodobné
zapisovany testamenty z let 1562/3-1612. BohuZel nemiiZeme s jistotou urcit, ve kterém
roce se zacala vést druha a tfeti kSaftovni kniha, ackoliv podle historika Frantiska de P.
Svendy vedla kralovéhradecka méstska kancelaf tento typ knih jiz v roce 1506. K roku
322

1529 cituje Svenda Liber testamentorum 1.

knihou je Liber testamentorum VI. z let 1743-1780.%

Druhou nejstarsi dochovanou ksaftovni

Rozméry knihy, ktera ma dochovanou ptivodni renesan¢ni kozenou kvétinovymi
ornamenty zdobenou vazbu, jsou 27,5 x 45 cm. Z divodu ochrany byla uzavirana
kovovymi sponami.*** Nejstar§i kiaft ucinila jiz vySe zminénd Anna z Kounic 29.
biezna 1612.** Posledni kiaft pochazi z 28. inora 1745, zapsan byl 12. biezna a ke
stvrzeni doslo 11. kvétna téhoz roku.**®

Kniha byla foliovana kombinaci pismen a ¢isel pro jednotliva folia. V zavéru
vSak byla tato kombinace uzivana nikoli pro folia, ale pro samostatné kSaftovni
zélezitosti’?’ (tedy stejnym zpiisobem jako u jaromé&iské testamentarni knihy).

Vétsina kSaftl je zapséna Cesky, coz ndm podava cenné svédectvi o jazykové

situaci v hradeckém prostiedi v daném obdobi. Jen u né€kolika jednotlivin z 18. stoleti se

320 Tamtés, fol. D25.

AMHK, Kniha zdvéti 1612-1745, inv. €. 418, kn. &. 129.

J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 245-248.
AMHK, Kniha zavéti (Liber testamentorum VI.) 1743-1780, inv. ¢. 419, kn. ¢. 130.

J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 245.
AMHK, Kniha zdvéti 1612-1745, fol. Alr-2r.

Tamtéz, fol. W32r-33r.

J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 246.
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objevuje némcina. Na konci knihy se nachazi nekompletni rejstiik, ktery vSak byl

napsan az na po&atku 18. stoleti.’?®

28 Tamtés, s. 246.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaifské prace bylo pomoci diplomatického rozboru
dochovanych ksaftovnich knih vychodoceskych vénnych mést pfinést poznatky o
testamentarni praxi v danych méstech v predbélohorské dob€. Analyze bylo podrobeno
celkem 7 knih — dvé knihy z Chrudimi a dale po jedné knize z Nového BydZzova, Dvora
Kralové nad Labem, Vysokého Myta, Jarométe a Hradce Kralové nad Labem. Nejstarsi
dochovanou knihou je kSaftovni kniha chrudimska, kterd se zacala vést v roce 1505. Jiz
o rok pozdéji byla zalozena i prvni testamentarni kniha ve Dvote Kralové nad Labem,
ale ta se bohuzel nedochovala. Zhruba nékdy v této dob¢ pravdépodobné vznikla 1 prvni
kSaftovni kniha z Hradce Kralové nad Labem, avSak z tohoto mésta se dochovala az
kniha patd z let 1612-1745. Ze sedmi rozebiranych dochovanych knih vznikla pouze
jedna jiz v prvni poloving¢ 16. stoleti (jedna se o jiz zminénou chrudimskou knihu).
Dochované knihy z Nového Bydzova, Vysokého Myta a Dvora Kralové nad Labem se
zaCaly vést ve druhé poloviné 16. stoleti. Z pocatku 17. stoleti pochazi studovana kniha
z Jaromére, Hradce Kralové nad Labem a druha testamentarni kniha z Chrudimi. Z toho
vyplyva, Ze v predbélohorské dobé se ve vychodoceskych vénnych méstech vedly
testamentarni knihy jiz zcela b&zné. Pouze z Trutnova a Policky z této doby Zadné
dochované knihy nemame.

Dochovanost testamentarnich ptedbélohorskych knih je v praci podéana
v pfehledné tabulce, kterd se nachdzi jeSt¢ pied samotnymi rozbory. Existenci
pfedchozich nedochovanych knih 1ze s jistotou prokazat v Hradci Kralové nad Labem,
Vysokém Myté a Dvoie Kralové nad Labem. Nedochovana kniha se pravdépodobné
vedla 1 v Trutnové, avSak nelze urcit ve kterych letech. Ackoliv testamentarni knihy
jsou stézejnim tématem, soucasti prace jsou i dalS§i dvé tabulky, které podavaji
informace o dochovanosti sirot¢ich knih a knih inventdii vénnych vychodoceskych
meést ve sledovaném obdobi. Tyto druhy méstskych knih jsou totiZ rovnéz vyznamnymi
prameny pro poznani pozistalostni praxe ve meéstech, ackoliv jejich vedeni neni
v pfedbélohorské dobé tak Casté jako u knih kSaftovnich. Ze sledovaného obdobi se
dochovala pouze sirot¢i kniha z Chrudimi z let 1505-1637 a jaroméiska sirotéi registra
zalozena v roce 1554. Knihy inventaiti se v prvni poloviné 16. stoleti nejspiSe vedly
v Hradci Krélové, nicméné se nedochovaly. V Jarométi se tyto knihy vedly smisené
s knihami kSafta.

Pozornost je v praci vénovana i zakoniku Pavla Kristidna z Koldina ,, Prdva

mestska Kralovstvi ceského z roku 1579. Tato kodifikace méstského prava vyznamné
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ovlivnila testamentarni praxi (nejen) vychodoceskych vénnych mést v predbélohorské
dobé 1 podobu meéstanskych ksaftd. Ackoliv forma testamentl se v kazdém mésté
mohla v praxi liSit (na coz mél velky vliv naptiklad pisai ¢i vyspélost meéstské
kanceléte), struktura testamentll rozebiranych knih byla podobnd. Mirné odli$nosti se
v nich v8ak pochopitelné najit daji, naptiklad jiné potadi jejich jednotlivych ¢asti ¢i
rozdilné znéni invokaci a ustalenych formuli.

Testamentdrni knihy spadaji do okruhu méstského soudnictvi nesporného. Na
jejich vedeni ma tudiz znaény vliv vyvoj danych mést. Méstské knihy a jejich vyvoj je
nutné studovat v kontextu dé&jin piisluSného meésta. Proto prace obsahuje i texty o
déjinach a finan¢nim, majetkovém, femeslném a stavebnim vyvoji vénnych mést do
roku 1620. S tim souvisi ¢ast prace pojednavajici o pocatku a vyvoji instituce tzv.
vénnych mést.

Téma poskytuje prostor pro dalsi studium. Nabizi se napiiklad srovnani
testamentarni praxe vychodoceskych vénnych meést a vychodoceskych poddanskych
mést, ptipadné srovnani s jinym regionem Ceské republiky (napf. se severozapadnimi
Cechami, kterym se v souvislosti s poziistalostni praxi vénovala historicka Michaela
Hrubd). MozZné by bylo i zpfistupnit nékterou vybranou knihu edi¢né nebo se zamétit na

paleograficky rozbor konkrétni knihy. MoZnosti dalSiho zkouméni jsou zde nekonecné.
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Seznam pouzitych prameni

(podle udaji v archivnich pomickach)

Dviir Kralové nad Labem

SOkA v Trutnove, fond AM Dvur Kralové nad Labem
Kniha kSaftovni Dvora Kralové nad Labem 1571-1720, inv. ¢. 70, kn. ¢. 60.
Kniha ksaftd I. (Testamenten Buch 1.) 1728-1809, inv. ¢. 71, kn. €. 61.

Kralovéhradecké prameny:

SOkA v Hradci Kralové, fond AMHK
Kniha zavéti (Liber testamentorum V.) 1612-1745, inv. ¢. 418, kn. ¢. 129.
Kniha zavéti (Liber testamentorum VI1.) 1743-1780, inv. €. 419, kn. ¢. 130.

Chrudimské prameny:
SOkA v Chrudimi, fond AM Chrudim
Liber testamentorum (1505-1614), inv. ¢. 367, kn. €. 159.
Liber testamentorum (1612-1760), inv. ¢. 380, kn. ¢. 172.
Posledni viile Vaclava Ferdinanda Pecolda (10. 12. 1753), kart. 4, inv. ¢. 146.
Liber contractuum ab anno 1439, inv. ¢. 360, kn. ¢. 154.
Liber contractuum ab anno 1483, inv. ¢. 362, kn. ¢. 155.

Liber Orphanorum 1505-1637, inv. €. 368, kn. ¢. 160.

Jaromérské prameny
SOkA v Nachode, fond AMJ
Kniha ksafth a pozistalostnich inventaii 1606-1662, inv. €. , kn. €. 55.

Kniha ksaftd a pozistalostnich inventaii 1626-1687, inv. 58, kn. €. 56.

Poli¢ské prameny
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AM Policka I1.
Kniha testamentti, /762-1795, inv. ¢. 261, kn. ¢. S9-192.

Kniha inventafi, pozistalosti a délenych pozustalosti Policka, 1710-1761, inv. €.

262, kn. ¢. F13.
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NovobydZovské prameny:

SOkA Hradec Kralové, fond AMNB
Kniha svatebnich smluv a zavéti, Novy Bydzov 1561-1650, inv. ¢. 1107, kn. €.
30.
Kniha zavéti (Testamentorum nebo kSaftovni kniha v Kral. vénném mésté
Novém Bydzove zalozené na rok 1725 Nro. 1.), inv. ¢. 1150, kn. ¢. 73.

Kniha zavéti (Liber testamentorum Nro. I1.), inv. ¢. 1151, kn. ¢. 74.

Trutnovské prameny
SOkA v Trutnove, fond AMT

Kniha zavéti II. (Liber testamentorum Nro. II.), (1702)1726-1822(1850), inv. .
168, kn. ¢. 162.

Vysokomytské prameny
SOkA v Usti nad Orlict, fond AMVM (v soudasné dobé neni zinventarizovan, nazev
knihy odpovida napisu na jejim hibetu)

Liber Testamentorum ab anno 1583, K1.
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