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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zaméiuje na dva tematické celky. Prvnim je zhodnoceni
preshrani¢ni spoluprace Rakouska a Slovinska. Zde je predmétem vyzkumu zjistit,
jakou formou mezi sebou sousedici staty kooperuji a jaké ptfindsi spoluprace vyhody ¢i
nevyhody. K tomu byla pouzita metoda analyzy realizovanych pieshrani¢nich programii
a aktudlni situace v ramci spoluprace. Druhym celkem je zkoumani identity obcanti
V pohrani¢nim uzemi, na které je nahlizeno jako na specificky region. Cilem tohoto
okruhu je zjistit, jak se v pohrani¢ni oblasti stfetavaji rizné narodnosti identity a jaké to
ma dopady na danou oblast, ale i jaké jsou vztahy sousedicich néarodi, které obyvaji
spole¢nou hranici. K realizaci vyzkumu bylo vyuzito kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu — zucastnéného pozorovani, fizeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni.
Kombinaci téchto metod bylo dosazeno vysledk, které bylo mozné aplikovat na oblast

pohranici.

KLICOVA SLOVA

Pteshrani¢ni spoluprace, Rakousko, Slovinsko, program Interreg, pohranici, identita.

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on two thematic units. The first on is analysis of cross-
border cooperation between Austria and Slovenia. The aim of this part is to find out the
forms of cooperation between the states, its advantages or disadvantages. Analysis
method of realized cross-border programs and regarding current situation has been used.
The second unit is focused on analysis of cross — border part citizen’s identity which is
seen as specific region. Goal of this part is to find out the impacts of meeting and
melting two different nations in one area but also how is the relation of these neighbour
nations who are sharing one border. The implementation of research has been made by
qualitative and quantitative research - participant observation, guided interview and
questionnaire. The combination of these methods achieved results that could be applied

to the borderland region.

KEY WORDS

Cross — border cooperation, Austria, Slovenia, program Interreg, borderland, identity.



OBSAH

Lo UVOQ oo 8
2. Cil a MEtOAIKA PIACE ...iiivviiiiiiiiiiii ittt sbee e 10
3. Spoletny hiStOTICKY VYVO] viiiiiiiiiiiiiiiiie ittt 13
3.1, UtvATeni NATOAU......c.veeiiiiiiieiieeieee s 13
3.2, Prvni spoleCna UZEMI ........ccuviiiiiiiiiiieiicee e 14
3.2.1. KATANTANIC ....veiiieieieeiiie ettt ettt st be e ne e naeeenns 14
322, CAMIONA. ... 15

3.3, SOUCASNA SIEUACE. .. ...eeveeurieiiesiieie ettt nne s 16
4. Regionalni politika EVIOPSKE UNIE ......cvviiiiiiiiiiiciicce e 19
4.1. Cile regionalni politiky EU .........cccoiiiiiiiiiiiiiie e 21
4.1.1. Programové obdobi 2007 — 2013........ccoiiiiiiiiiiieie e 21
4.1.2.  Programové obdobi 2014 — 2020.........cccereeiiiiiiieiiiie e 22

4.2. Nastroje regionalni politiky EU ........cocoiiiiiiiiiiiiieee 23
4.3. Regionalni politika RakOUSKa ...........ceiiiiiiiiiiiiic e 25
4.4. Regionalni politika SIovinska .........ccceiiiiiiiiiiiii 27
5. Definice pohrani€niho proStoru.........cccccviieiiiiiiiiiiiii s 29
5.1, Hranice a ponraniCi.........ccooviiiiiiiiiiiiiii e 29
9.2, VenKOVSKY PIOSOT .....ceiiiiiiiiiciiiiii i 31

B.  TABNMLITA. ..o 33
6.1. Narod, Nacionalismus, narodni identita............cccccceeviireeiiiieee i e 34
B.1.1.  INATOQ ..oeeiiiiiiiicic e 34
6.1.2. NACIONAIISMUS......cviviiiiiiiiiciirc s 35
6.1.3.  NArodni identita ...........ccoueiieiiiiiiiieie s 36

6.2.  Osobni a sOCIAINT IdeNtIta........ccviviiiiiiiiiiic 38
6.3.  Identita pORTanICl .......ccoiviiiiiiiiiic i 39
6.4. Etnolingvistickd teorie 1deNntity ........ccccovrivirieiiiiiiiereee e 40
6.5. Rakouska vs. SIovinska identita...........cccccerieiiiiiiiiiinee e 41
PRAKTICKA CAST ..ottt 42
7. Analyza preshrani¢ni spoluprace Rakouska a Slovinska — Program Interreg........ 42
7.1, VZNIK SPOIUPTACE. ... .eviiieiieieiee e 42
7.2, SOUCASNY PIOZIAIM ...uvvvieiiieaiiieaieeesteeesteeesbeeessbeeessbeeessbeesssbeesssreesbneesseeesnneas 43

T7.2.1. CIl PrOZIAMU ..cvvvieiiiiieiiie ettt e e 46



8.

9.

10.
11.

7.2.2.  Z&konna ustanoveni PrOZIAIMU.........c..eevveerrureesireesssreessresssseeessseesssseeesssees
7.2.3.  Cilové skupiny SPOIUPTACE......cccvviiiiiiiiiiiiiiie i
7.2.4.  Prioritni OSY PrOZIAIMU ....ceeivieiiiieeriiiessirieesireessireesssreessiressseeessseesssneesnsnes
7.2.5.  FINANCOVANT .oocviiiiiiiiiiiiii i
7.3.  Socio-ekonomicka charakteristika programového zemi ...........cocovvvvenennnne
VYSIEdKY VIZKUMU ....oveiiiiiiiicic s
8.1.  Spolupréce a sou€asna situace v preshranicnim prostoru ............cccocvevvvrvenene
8.2. Identita v preshraniénim ProStOrU .........c.ccveeereriireninieieese e
DisKuse VYSIEAKT. ..ot
9.1.  Preshranicni SPOIUPTACE ......ccceeiviiiiiieiiiiiieeee e

S I [0 1] ] (| - T



1. UvoD

Diplomova prace je zaméfena na nékolik vybranych aspektii spojujicich
pohranic¢i uzemi Slovinska a Rakouska. Jsou rozebirdna dvé primarni témata. Prvnim je
jejich pteshrani¢ni spoluprace, ktera bude analyzovana prostfednictvim rozboru jiz
realizovanych pieshrani¢nich programu, pfedevS§im programi Interreg pusobicich na
daném tzemi. Také budou rozebirany pocatky spoluprace, soucasny stav a vyhledy do
budoucna. Spoluprace v rakousko-slovinském pohrani¢i ma dlouholetou tradici. Byla
zavedena jesté pred vstupem Slovinska do Evropské unie, ptestoze po jeho vstupu doslo
K jejimu rozsifeni diky vlivu regionalni politiky EU. To pfineslo i zna¢né vyhody
v podobé dotaci z evropskych fondi, naptiklad Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
diky némuz bylo podpofeno velké mnozstvi projektli s cilem rozvoje pohrani¢niho
prostoru. Analyzu programu o spolupraci bude dopliovat kvantitativni metoda ve formé
polostrukturovaného dotazniku, ktery pifinese ndzory a postoje respondentii na tuto
spolupréci, ale i vypovedi dotazovanych v ramci fizenych rozhovorti. Ty ukdZou nové

poznatky o vnimanych vyhodach, nevyhodach ¢i bariérach pfi spolupraci.

Druhym priméarnim tématem, kterym se prace zabyva, je identita v pohrani¢nim
prostoru, ktera navazuje na spolupraci mezi hranicemi. Slovinsko a Rakousko obyvali
historicky spole¢né uzemi jiz v 6. stoleti, kdyZ se na jejich dneSnim tizemi zacinaly
formovat prvni narody. Velky vliv, pfedev$im na pohrani¢ni tzemi, mélo i Rakousko —
Uhersko, které se rozpinalo pies izemi dnes$niho Slovinska. S tim souvisi i podobnosti
v ramci kultury ¢i jazyka, které byly zkoumdany v praktické ¢asti. Pohranicni oblast je
velmi specifickym utvarem, ktery se Casto odliSuje od zbylych casti zemé. Nejen
ekonomicky, ale i kulturné. V tomto ohledu zavisi na propustnosti a otevienosti hranice,
ktera ovliviiyje jeho raz. Pohrani¢i pak mize fungovat jako bariéra nebo naopak prostor,
ve kterém mohou vznikat nové pftilezitosti ke spoluprdci sousednich statl. To je
divodem, proC se prace bude mimo jiné zamétovat na definici samotného pohranici
a jeho hranice. Propustnost hranice ma totiz velky vliv na vnimani narodni, ale

1 individudlni identity ob¢anti, proto bude diilezitym ukazatelem pfi realizaci vyzkumu.

Hodnoceni pak budou provedena na zakladé ziskanych informaci
z dotaznikového Setfeni, fizeného interview a zucastnéného pozorovani autorky.

Vsechny typy vyzkumu budou srovnany tak, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumné



otazky prace a situaci v pohranici co nejlépe zhodnotit, jak z hlediska koopera¢niho, tak

hlediska vnimani identity tamnich obc¢and.

Prace bude rozdélena na dvé zakladni Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast se bude zabyvat pifedev§im prubéZznou literarni reSerS$i a zmapuje tak informace
k danému tématu od historickych souvislosti az po soucasnou situaci. Vyuzije také
srovnani, a to predevsim v ramci literatury, kdy budou porovnavany nazory rtiznych
autorti na stejné téma, aby bylo vyuzito co nejvetsi objektivnosti. V teoretické ¢asti se
autorka bude zabyvat popisem historickych souvislosti uzemi az po jejich nyné&jsi
situaci, ve spojeni s pfeshrani¢ni spolupraci, vstupem do Evropské unie a regionalni
politikou, kterou musi Clenské staty dodrzovat. U tématu identita budou vybrany
pfedevsim aspekty, které souviseji s vyzkumem v praktické¢ c¢asti. Jednd se tak
o0 narodni, individudlni nebo etnolingvistickou identitu, kterym bude pfedchazet reSerse
témat jako ndrod, nacionalismus ¢i identita v€etné srovnani nazori od riznych autorti.
Literarni Cast prace bude vychdzet z dostupnych kniznich a internetovych materidld,
které jsou autorkou pouzivany v pribéhu celé prace.

Vysledky prace a odpovédi na dané otazky budou shrnuty v poslednich ¢astech
prace, diskuzi a zavéru, kde autorka shrne vSechny ziskané informace v prubéhu sbéru
dat. Do ptiloh poté bude vloZen dotaznik v Ceské jazykové modifikaci a otazky pouzité

pii fizenych rozhovorech.



2. CiL A METODIKA PRACE

Cilem autorky je zjistit, jak probiha pieshrani¢ni spoluprace a zda je znama
Vv tzemnich oblastech, ve kterych je realizovana nejvice a jak ji vnimaji obyvatelé
zkoumaného tzemi. Zda naptiklad ve spolupraci vidi vyhody ¢i nevyhody. DalSim
cilem je objasnit vnimani identity obCani v pohrani¢ni oblasti. Pfedpoklad je, ze
identita v okrajovych oblastech staitu mize byt vnimana odlisné, nez je bézné v jeho
zbylych ¢astech. Pro zajisténi dat K vytyCenym cilim bylo pouzito nékolik druht

vyzkumu tak, aby bylo mozné zodpovedét nasledujici vyzkumné otazky prace:

e Jak funguje preshrani¢ni spoluprace Rakouska a Slovinska?
e Jaka je informovanost o preshrani¢ni spolupraci v ramci obcani zijicich
V pohranic¢ni oblasti?

e Je mozné povazovat slovinsko—rakouskou pohrani¢ni oblast za specifické

uzemi?

K zajisténi informaci souvisejicich s pfeshrani¢ni spolupraci je pouZzita metoda
analyzy, kterd je tvofena analyzou programl vytvafenych v pohrani¢nim prostoru
véetné srovnani socioekonomickych ukazatelli obou zemi k lepSimu pochopeni jejich

soucasné situace a vyhledu do budoucnosti, pfedevsim v ramci programu Interreg.

Kvalitativni vyzkum je v praci zastoupen fizenymi rozhovory s obany obou
zemi na téma identita a rakousko—slovinska spoluprace, které je navic doplnéno
o kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni obyvatel zaméfené na stejné téma.
K interpretaci vysledkil jsou pak vyuzity grafy a tabulky, které jsou dostatecné popsany
a okomentovany autorkou. Interview bylo realizovano sndhodné¢ vybranymi
respondenty, muZi i Zenami, riznych vékovych kategorii, v anglickém a slovinském
jazyce. Respondenti byli vybrani tak, aby spliiovali potfebna kritéria. Jednim z nich
bylo, aby Zili v pohrani¢ni oblasti Slovinska nebo Rakouska a druhym, aby se nejednalo
o politicky zainteresované osoby v programu Interreg, ale o béZné obCany statu. Déle se

autorka snaZila dodrzet pohlavni a vékovou strukturu dotazovanych.

10



U ftizeného rozhovoru bylo pfipraveno 12 otdzek, které¢ byly rozdéleny na dvé
skupiny — pteshranicni spoluprace a identita v pohrani¢i. Zkouman byl pfedevsim vztah
a pristup jednotlivych osob a jejich nazory k danému tématu. Struktura otazek
v interview byla pifedem urcena, ale vjeho pribéhu bylo mozné ji pozménit
v souvislosti s odpovéd'mi respondentl. V pfipadé nutnosti byly otazky dovysvétleny,
aby byl jasny jejich vyznam, ptedevSim =z divodu, Ze rozhovory neprobihaly
V matetském jazyce dotazovanych. Metoda rozhovoru, ktera byla vybrana je
polostandardizovany fizeny rozhovor. Byla vybrana pro moznost sloucit vyhody
standardizovaného a nestandardizovaného interview, jelikoz v rdmci rozhovoru byly
navrzeny otazky, jejichz odpovédi je mozné standardizovat, ale i takové, u kterych by
bylo vyhodou zkoumat Sir§i souvislosti dané problematiky. Ke spolupréci na fizeném
rozhovoru byli respondenti osloveni osobné autorkou ¢i emailem, pfi ¢emZz byli
informovani o tématu interview a dobé jeho trvani. Poté na zakladé¢ domluvy
s respondenty byly realizovany vSechny schiizky v prostiedi dle respondentova vybéru,
aby se citili komfortné v pribéhu dotazovani. Rozhovory byly zaznamenavany na
diktafon spolu s psanymi poznamkami. Poté byly doslovné piepsany, analyzovany
a nasledné mezi sebou srovnany. V piipad¢ stejnych odpoveédi bylo mozné provést
1 generalizaci textu. Ve vysledcich jsou pouzity 1 nékteré doslovné citace respondenti,
avSak vSichni jsou uvedeni v naprosté¢ anonymité. Z tohoto diivodu jsou odpovédi
zaznamenany jako respondenti s oznacenim pismene (A - L). Celkem takto probéhlo 12

rozhovora.

Dotaznikové Setfeni probihalo ve stejné Casové linii jako fizené rozhovory,
vV ramci 2 tydnd v bfeznu 2016. Z technického hlediska obsahoval dotaznik 19 otazek,
Z toho 4 byly identifika¢ni. Krom jedné se jednalo o otazky uzaviené, aby byl dotaznik
co nejméné Casové narocny. Zdroj sbéru v radmci Setfeni byl vybran elektronickou
formou kvuli jednoduchosti a dobré pfistupnosti ze strany respondentll, ale i Setfeni
zivotniho prostfedi vzhledem vynechani tisknuti dotaznikti. Respondenti byli nejdiive
osloveni autorkou kviili ochoté spoluprace a nasledné€ jim byl zaslan dotaznik na jejich
e-mailovou adresu. Struktura obyvatel oslovenych lidi byla vybrana tak, aby byla
shodna s vékovou a pohlavni strukturou v Rakousku a ve Slovinsku, coz bylo statisticky
testovano. Pro zlepSeni moZznosti pochopeni otazek dotazniku a eliminovani chyb byl
dotaznik vytvofen ve dvou jazykovych modifikacich, slovinstiné a némciné, aby bylo

dotazovani pro respondenta jednodussi. Z 80 rozeslanych dotaznikd se vratilo 52
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vyplnénych, coz vytvaii 58,4% navratnost. Na vyplnéni a odesldni dotazniku bylo
vyclenéno 14 dni a byl vyplnovan zcela anonymné. Sbér dat byl poté zpracovan ru¢né

autorkou a vysledky byly zaneseny pro lepsi pfehlednost do grafii.

Posledni vyzkumnou technikou, kterd je v praci vyuzita je zuCastnéné skryté
pozorovani, které provedla autorka v ramci svého pobytu v pohrani¢ni oblasti obou
statli. Skryté pozorovani bylo vybrano ptedevsim z diivodu, aby bylo mozné potvrdit ¢i
vyvratit informace a domnénky, které byly sesbirany v dotaznicich a obdrzeny
Z rozhovorl, a to bez zasahovani pozorovanych do vyzkumu a jejich snahy meénit
odpovédi €i své chovani, kdyZ jsou obeznameni s probihajicim vyzkumem. Zicastnéné
pozorovani pak bylo vybrano z diivodu, Ze autorka zila po urcitou dobu ve zkoumaném
prostiedi, a proto ji bylo umoznéno sledovat prostiedi a nalady obyvatel pohrani¢niho

prostoru pfi riznych situacich.

Uvedené vyzkumy byly realizovany v ramci autorciny pulro¢ni pracovni staze
ve Slovinsku a také 3 mési¢niho pracovniho pobytu v Rakousku. V obou zemich se
jednalo o pohrani¢ni oblasti, ¢imz byl zabezpecen dobry pfistup k informacim v dobé
vlastniho vyzkumu. Dané metody mély za ukol odpovédét na predem stanovené

vyzkumné otazky k tématu diplomové prace.

Vsechny typy vyzkuml byly realizovany zcela anonymné, proto jsou
respondenti ¢i pozorovani oznacovani pismeny, uvedeno je piipadné pouze pohlavi,

narodnost, nebo status dotazovaného, pokud to ma vyznam v daném textu.
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3. SPOLECNY HISTORICKY VYVOJ

V této kapitole je popsan spole¢ny historicky vyvoj zemi, s cilem poukazat na to,
ze jejich nynéjsi vzajemna spolupréce, stejn¢ tak jako vnimani identity v pohranici,
mize mimo jiné pramenit z historicky spoleéné¢ obyvaného tzemi. Prestoze se
v minulosti toto postaveni zménilo a kazda ze zemi se stala nezavislou republikou, je
mozné mluvit 0 opétovném sjednoceni po vstupu obou zemi do Evropské unie. Kapitola
,Historicky vyvoj“ se tak zabyva ¢asovou osou uzemi obyvaného nynéjSimi RakuSany
a Slovinci od prvnich utvafeni kmend na spole¢né¢ obyvaném uzemi, pies obdobi

Rakouska-Uherska, byvalé Jugoslavie az po vstup do Evropské unie a otevienim hranic.

3.1. UTVARENI NARODU
Uplné pocatky existence budouciho rakouského a slovinského naroda jsou

datovany jiz kolem roku 550, kdy se odtrhla prvni slovansky mluvici skupina a zamiftila
na jih, skrz nyn&jsi Viden az k tdoli Alp.* Slovanské zemé se tak postupné vytvately
béhem 6. stoleti, kdy se predevsim Vv okoli fek Sava, Drava a Mura zacaly usazovat
kmeny ptichéazejici ze severu. Nejvétsi vyvoj byl zaznamenan v dobé vlady Sama, ktery
mnoho kment sjednotil a utvofil z nich tak prvni zndmky naroda. Nyni jsou tyto kmeny
oznacovany historiky jako Alpsti Slované.? Koncem 6. stoleti bylo dnes$ni Tyrolsko
a Korutansko znamé jako ,,Zemé Slovanii* (Sclaborum provincia),? je tak mozné ¥ici, e
od pocatku utvareni narodli v Evropé bylo Slovinsko s Rakouskem spojené jako celek.
Samo v dobé¢ své vlady rozsifil uzemi aZ k dneSnimu Lipsku a Alpsti Slované se krom
uzemi dneSniho Rakouska, dostali i do zdpadniho Mad’arska, kde piebyvali dalsi dvé
stoleti.* O dileZitosti Sama jakozto lidra slovanskych naroda vypovida i zminka v textu
z roku 870 ,, The Conversion of the Bavarians and Carantanians“, ktery je povazovan

vvvvvv

regiontim. Dokazuje tak, Ze Sdmo byl skute¢né v po&atcich Karantanské historie®, co je

! LUTHAR, O. The land between: a history of Slovenia., s. 83

Z The Slovene lands. In: Britannica [online text].

Dostupné z: http://www.britannica.com/place/Slovenia/Government-and-society#toc42907

¥ LUTHAR, O. The land between: a history of Slovenia.,s. 85

* The Slovene lands.[online text]. Dostupné z: http://www.britannica.com/place/Slovenia/Government-
and-society#toc42907

* LUTHAR, O. The land between: a history of Slovenia. s. 86
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pivodni uzemi dne$ni vychodni pohrani¢ni oblasti mezi Rakouskem a Slovinskem.

Karantanii specifikuje blize nasledujici kapitola.

3.2. PRVNi SPOLECNA UZEMi

3.2.1. KARANTANIE
Karantanie vznikla jako polyetnickd skupina na uzemi dneSniho Slovinska,

Rakouska a jizniho Némecka, o které se zacina mluvit okolo roku 670, kdy je
oznatovana jako zem& Alpskych Slovani.® Jadrem Karantanie byly Korutany,” byla
tedy spojenim dneSni severovychodni ¢asti Slovinska sjiznim Rakouskem
a soustfed’ovala kmeny pfedevs§im okolo tokl fek. Centrem uzemi pak byl Krnski grad,
ktery lezi nedaleko dnesniho Klagenfurtu.® Vedle uzemi Karantdnie bylo vytvoreno
jesté jedno, mensi kniZzectvi, které je mozné posuzovat jako rakousko-slovinské.
Nachazelo se na zdpad od Karantanie a bylo od ni oddéleno Karavanskymi horami.
Piedevsim se pak soustfed’ovalo v udoli feky Savy. Z dochovanych nabozenskych textt
existence tohoto uzemi spadala do osmého stoleti.’ B&hem 9. stoleti se Karantanie
Z vétsi Casti germanizovala, na rozdil od Carnioly, coz vedlo k Gstupu slovanského

obyvatelstva. To si udrZelo pfevahu jen v jizni ¢asti izemi Karantanie.™

Zminénd uzemi, piestoze byla pozd€ji odd€lena, udrzuji vyznamnou
ptreshrani¢ni spolupraci. Je pravdépodobné, Ze je to praveé kvili jejich spole¢né historii.
Napiiklad Steyer (Styrsko), jez bylo Karantanskym hrabstvim, ' je nyni Gizemim
obsahujici pomursky kraj nalezici Slovinsku s hlavnim méstem Mariborem a Styrskym
krajem lezicim v Rakousku s centrem v Grazu. Obé tzemi zna¢né spolupracuji, a to
pfedevSim v ramci migrace za praci. Zda se Karantanie nebo, po jejim rozdéleni, na
konci 10. stoleti znama jako Velkd Karantanie, d4 povaZovat za prvni formu rané

slovinské statnosti, neni jasné a jsou o tom vedeny zna¢né pochybnosti z fad historikd.

® LUTHAR, O. The land between: a history of Slovenia. s. 89
"HLADKY, L. Slovinsko: struéna historie statd, s. 18

8 Tamtéz.

% LUTHAR, O. The land between: a history of Slovenia, s. 94
YW RYCHLIK, J. D&jiny Slovinska, s. 20 — 21

" HLADKY, L. Slovinsko: stru¢na historie stati., s. 22-23
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Jak ale uvadi Rychlik a spol. ve své publikaci, nelze pochybovat o tom, ze Karantanie

rozhodné patti do slovinskych d&jin.*?

3.2.2. CARNIOLA
DalSim spolecnym uzemim, které bylo osidlovano dneSnimi RakuSany

a Slovinci je uzemi Carniola. Carniola byla zakladem pro dnesni uzemi Kraniska
a v dobé vzniku byla povazovana za druhé kniZzectvi, existujici na jih od Karantanie,
které¢ pattilo vychodoalpskym Slovaniim. I pies nadvladu Frankti béhem 8. stoleti
vV daném Uzemi, si Carniola udrzela své vlastni tzemi. V roce 795 se o ni objevily prvni
zminky jako o Krafisku. Kraiisko mé velky vyznam piedevsim pro slovinskou historii
I budoucnost slovinského naroda. Divodem bylo odlisné osidlovani v jeho Casti. Na
rozdil od jinych uzemnich celki, bylo Kransko, tehdy jesté oznaované jako Carniola,
nejméné kolonizovano romanskym obyvatelstvem a z toho divodu ziistalo pfevazné
slovanské. Jeho dulezitost potvrzuje i nasledujici citace:,,...ne ndhodou se stalo v 19.
stoleti zakladnou slovinského politického Zivota. Slovinska historiografie proto vidi

. . , , , o ;o . 13
V Kransku jeden ze zakladnich stavebnich kmenii své narodni statnosti.

Ptesto po
dlouhou dobu nebyl zaznamenan zaddny vétsi rozvoj mést na izemi Krafiska. Existovaly
zde pouze tii dilezité¢ osady méstského charakteru — Lublan, Kamnik a Kranj. Lublan
ziskala v roce 1416 status mésta a stala se tak nejvyznamnéj$im méstem celého izemi',

coz ji vydrzelo az dodnes, kdy je hlavnim méstem Slovinska.

Ve 14. stoleti se Kraiisko stalo trvalou drzavou Habsburkl, stejné tak jako
Korutany a byly tak pfipojeny k spole¢nému tizemi pod nadvladou Habsburkt. Uzemi
Kranska bylo mnohokrat pterozdéleno dle momentalni politické situace nachazejici se
v dané oblasti. V pribéhu 14. — 16. stoleti dosSlo k mnoha zménam pti rozdélovani
rakouskych zemi, opétovném sjednocovani, invazich Turkd nebo povstani proti
systému, které vedlo k pocatku velkych reformaci zapocatych v roce 1525, na které
navazovala protireformni hnuti az do poloviny 17. stoleti. Dilezitym historickym
bodem se pak stal rok 1782, kdy z Krafiska, Korutan a Styrska byl vytvofen jediny
spravni celek s centrem ve Styrském Hradci a nejvy$§im soudem v Klagenfurtu. Roku
1809, po vpadu Napoleona na rakouské tizemi a jim vytvoiené okupace, byl nastolen

vidensky mir, ktery zpisobil, ze Rakousko pfislo 0 vétSinu svych vnitinich zemi vcetné

2 RYCHLIK, J. D&jiny Slovinska, s. 20 — 21
B RYCHLIK, J. D&jiny Slovinska, s. 38 — 42

1% Tamtéz.
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Korutan i Kranska. V nasledujicich letech se Kransko, diky své poloze, stalo soucasti
mnohych zmén. Naptiklad pti zakladani slovinského statu, revoluci v Rakousku,
vyhlaseni valky Rakouskem-Uherskem roku 1914. Bylo také vyhlaSeno jednou
z korunnich zemi Rakouska-Uherska. Kransko, puvodni Carniola, tak byla velmi
dalezitym utvarem a stala se tak soucasti politickych déjin nejen habsburské monarchie,
ale i d&jin Slovincd.™ Pro lepsi piedstavu piivodnich historickych Gzemi, je mozné vidét

umisténi Karantanie a Carnioly na obrazku nize se znazornénim statt existujicich dnes.
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Obr. ¢. 1: Historické uzemi Karantanie a Carnioly

Zdroj: Hervardi, [cit. 21-03-2016]"°

3.3. SOUCASNA SITUACE
V ramci porovnani s historickymi izemimi, kterych byly republiky soucasti, se,

dle dat z roku 2015, nyni republika Rakousko rozklada na plose vlastniho svrchovaného
statu o vyméie 83 871 km? s populaci 8 665 550.2" Republika Slovinsko se od své
nabyté nezavislosti rozklada na tizemi 20 273 km? spo&tem obyvatel 1 983 412
k Cervenci 2018. 8V soucasnosti tak hovoiime o obou statech jako o nezavislych

republikach. Rakousko proklamovalo nezavislost v dubnu 1945, na konci druhé svétové

1 RYCHLIK, J. D&jiny Slovinska, s. 38 — 42

18 Dostupné z: http://www.hervardi.com/zemljevidi.php

17 Austria. In: The World Factbook [online text]

Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/au.html
'8 Slovenia. In: The World Factbook [online text]

Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/si.html
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valky, zatimco Slovinsko pfijalo nezavislost 25. ¢ervna 1991, kdy se na zakladé
jednomysiného navrhu vsech parlamentnich stran a poslaneckych skupin, oddélilo od

Socialistické federativni republiky Jugoslévie.19

Vznik moderniho slovinského naroda souvisi s dobou narodniho obrozeni.
Diulezitym aspektem bylo vytvofeni slovinského jazyka, ktery bude prekracovat hranice
rakouskych zemi a bude mit jednotnou podobu. Z tohoto divodu byl vroce 1789
vytvoten jazyk, kterému mélo rozumét nejen slovinské obyvatelstvo, ale 1 nyné&jsi
pohrani¢ni oblasti jako Kratisko, Styrsko a Korutany. 20 To dokazuje, ze pohrani¢ni
regiony, které jsou nyni hranicemi rozdéleny do dvou statl, hovofily stejnym jazykem.
Slovinsko V historii nikdy nemélo sviij vlastni nezavisly stat. Vzdy bylo soucasti
n¢jakého vétsiho celku az do vyhlaseni nezavislosti. Do roku 1918 bylo soucasti
Habsburské monarchie, kde ovSem nevytvareli zddny Uzemni celek. Po roce 1918 se
vetsina naroda presidlila do Kralovstvi Srbli, Chorvatii a Slovincti, které od roku 1929
neslo nazev Jugoslavie. V tomto regionu obyvali Slovinci dvé hlavni centra, lublanské
a mariborské. Tato hlavni centra vydrzela ve Slovinsku dodnes. Pozd¢ji, v dobé Titovy

Jugoslavie, tvofilo Slovinsko jedno ze Sesti svazovych republik.”*

Stejné tak samostatné Rakousko ¢ekalo mnoho let na nezavislost. Dlouhou dobu
bylo soucasti Rakouska-Uherska, az do roku 1918, kdy doslo k jeho rozpadu. Za
hlavniho vinika rozpadu je povazovana 1. svétova vélka, kterd byla pro rakouské tizemi,
predev§im hospodaiskou, katastrofou, na kterou doplacela nasledné 1 prvni republika
Rakousko.?? Po 2. svétové valce se Rakousko stalo neutralnim, coZ mu umoznilo se
rychle zaclenit do skupiny dalSich zapadoevropskych zemi a stejné tak se brzy ptidat

ke Spolecenstvi.?®

Ob¢ zemé¢ jsou nyni ¢leny Evropské unie. Rakousko vstoupilo do EU v roce
1995 v ramci tzv. Severniho rozsifeni a Slovinsko bylo pfijato az v roce 2004, v ramci
zatim nejvétsiho rozsiteni za dob vzniku Spole€enstvi, kdy vstoupilo spoleéné s dalSimi

9 staty vychodni Evropy24. Stejné tak obé zemé podepsaly Clenstvi v ramci Schengenské

9 Deklaracija ob neodvisnosti. In: 1/1991. Ljubljana: Skup3¢ina Republike Slovenije, 1991
2 RYCHLIK, J. D&jiny Slovinska, s. 87 - 90

2L Tamtéz.

2 \VEBER, V. Dg&jiny Rakouska, s. 548-596

% Tamtéz.

24 40 let rozsifovani EU. [online text] Dostupné z: http://goo.gl/VRA730
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dohody. Rakousko v roce 1998 a Slovinsko koncem roku 2007%, coz vyrazn& usnadnilo
vzajemnou spolupraci. Pro Slovinsko nebyl vstup do Schengenské zony dobrovolnym
rozhodnutim, jelikoz od roku 1999 se vstup do Schengenu, a s tim i zruSeni hrani¢nich
kontrol, stal jednou z podminek vstupu do Evropské unie.?® Diky hlavnim bodim
Dohody o spoleéném hrani¢nim rezimu a imigracni politice, se zjednodusil export
a import, stejn¢ tak pohyb osob, ¢imz byla podpofena mezinarodni migrace za praci.
Tato skuteCnost se stala vyhodou piedevs§im pro slovinskou ekonomiku, ktera zaostava
za pramérem Evropské unie. Dal$im podporujicim faktem kooperace je, ze obé zemé
jsou Cleny Eurozoény, coz také usnadiuje vzajemny obchod. Rakousko vstoupilo do
Eurozény jiz v roce 1999, v ramci tieti etapy vytvafeni hospodafské a ménové unie,?’
kterd vyvrcholila uvedenim eura do ob¢hu jakoZto jediného platidla v dosavadnich
zemich Eurozény, a to k 1. lednu 2002. Slovinsko se pak pfipojilo v roce 2007.%
Jakozto vSechny ostatni cClenské staty Evropské unie, podléhaji ob& republiky
evropskym pravim, jak primérnimu, které¢ v sobé nese zakladajici smlouvy upravujici
chod EU, tak sekundarnimu, které upravuje jednotlivé politiky prostfednictvim instituci
Unie.”® Mezi takovéto politiky patii i regiondlni politika Evropské unie, ktera souvisi

S tématem prace. Proto ji bude vénovana nasledujici kapitola.

®MACHOTKOVA, S. Co je Schengen: Rozgifovani Schengenu. [online text]

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/

% Tamtéz.

2’ FRICOVA, V. Hospodaiska a ménova unie: Vznik ménové unie.[online text]

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/674/sekce/hospodarska-a-menova-unie/

%8 Rozgiteni Eurozony. [online text] Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9032/sekce/rozsireni-
eurozony-2011/

2 KRUTILEK, O. Vyvoj rozhodovéni o legislativé. [online text] Dostupné z: https://goo.gl/Ouam7R
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4. REGIONALNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Cilem Evropské unie je sdruzovat ¢lenské staty v mnoha sférach. Nejdtive §lo
o spolupraci hospodarskou ¢i bezpecnostni, postupné i1 o kooperaci v ramci
environmentalni ¢i regionalni politiky, ktera ma vést k lepSimu zaclenovani a celistvosti
Unie. ,,Regiondlni politika je odrazem principu solidarity uvniti- Evropské unie, kdy
boharsi staty prispivaji na rozvoj chudsich statii a regionii. “*° Diky regionalni politice
se maji 1épe integrovat nejen Clenské staty, ale i jednotlivé regiony. Podpora a snaha
o integraci tak mlze probihat i vyluéné na regionalni urovni, nemusi se nutn¢ jednat
pouze o uroven celostatni. Krutilek ve svém ¢lanku o unijni regiondlni politice uvadi,
ze: ,,Cilem regionalni politiky EU je investovat do zvySovani konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti na regionalni urovni a zajistit zvySeni Zivotni urovné novych clenskych
statii. “* Dle n¢j se tak musi zlepSeni nejprve vytvofit u mensich celki, regiond, které
postupné pfinesou zkvalitnéni celému statu. Na to navazuje pohled Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky, které chape regiondlni politiku jako ¢innost, kterda ma
vést k harmonickému rozvoji jednotlivych regiond, a to diky zkuSenostem, ze trzni
prostfedky regionu samy o sob& nebyvaji dostacujici k vyvazenému rozvoji na tizemi

celého statu.*

Regionalni politika je oznacovana i pojmy jako Politika hospodaiské a socialni
soudrznosti nebo kohezni politika®*a patfi mezi politiky koordinované.* Koordinovana
neboli sdilena politika znamend, Ze o jeji realizaci se staraji Clenské staty, avSak jeji
koordinace a harmonizace je vrukou organt Unie, které ji mohou upravovat
1 legislativné.35 Z toho divodu probiha pravidelné hodnoceni regiondlni politiky na
urovni EU a kazdé tfi roky musi byt Komisi vydana zprava o jejim pokroku. 36
Regionalni politika EU je upravena v sekundarnim i primarnim pravu od roku 1986,

kdy byl pfijat Jednotny evropsky akt a regionalni politika se tak poprvé objevila

% KRUTILEK, O. Regionalni politika. [online text]

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9195/sekce/regionalni-politika/

! Tamtéz.

% Strategie regionalniho rozvoje CR 2014—2020 [online text] Dostupné z: http://goo.gl/4wBvsD
%3 Regionalni politika. In: Euroskop [online text]

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/

% NOVOTNA, M. Regionalni politika EU., s. 67 - 92

% ZITEK, V. a V. KLIMOVA. Regionalni politika, 2008

¥ NOVOTNA, M. Regionalni politika EU, s. 67 — 92
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v zakladajicich smlouvach.*” Euroskop o kohezni politice uvadi, Ze se zamé&fuje: ,,na
vyrovnani hospodarskych a socialnich rozdilii mezi jednotlivymi regiony (268 regioni
ve 27 clenskych statech), a hraje tak zasadni roli pri budovani jednotného trhu.“ 38
Evropskd Komise dale dodava, ze cilem politiky soudrznosti je podpora vytvareni
pracovnich mist, konkurenceschopnosti firem, hospodatského rlstu, udrzitelného
rozvoje a zlepSovani kvality Zivota ob&ant *® Zitek ktomuto vy&tu cili navic

zduraziuje, ze vSechno musi probihat pii respektovani mistnich zvlastnosti, ptirodnich

hodnot tzemi a také ochrany Zivotniho prostfedi.40

Podle Lnénicky, ktery se vénuje nepoméru mezi regiony, ma na ekonomické
a socialni rozdily mezi Clenskymi staty, ale i regiony, zdsadni vliv nerovnomérné
rozlozeni aktivit, které nasledné¢ negativné ovliviluje blahobyt a zivotni Uroven

« 41

obyvatel. Kazdy region by proto mél dostat piilezitost vyuzit svij potencial
a zabezpedit tak sviij rozvoj, a tim i zvysit Zivotni Grovei svych ob&ant.*? Mezi hlavni
body politiky soudrznosti proto patii stirani nerovnomérnosti jak mezi regiony, tak mezi
&lenskymi staty navzajem. Klimova a Zitek upozoriiuji na roli kohezni politiky pravé ve
snizovani disparit mezi uzemimi. Divodem pro¢, jsou dle nich nezddouci G¢inky, které
mohou byt vnimdny, pokud maji regiony mezi sebou pfili§ velké rozdily a misto
motiva&niho u¢inku tak mezi nimi nastava nap&ti.** K tomu, aby dochézelo ke snizovani

nepoméru mezi regiony, a to jak na regionalni, ale i narodni a nadnarodni Grovni, jsSou

vyuzivany nastroje kohezni politiky,44 kterym se bude vice vénovat nasledujici kapitola.

% NOVOTNA, M. Regionalni politika EU, s. 67 — 92
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* LNENICKA, L. Dopady politiky hospodatské a socialni soudrznosti EU na tzemi Jihomoravského
kraje v obdobi 2004-2006 [online text]
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Vyznam Politiky hospodarské a socidlni soudrznosti potvrzuje i to, ze od svého
vzniku, kdy primarné fesila regionalni problémy jako postizeni hutnickou krizi ¢i vyvoj
vvvvvv 46

a je na ni vyhrazena vice nez jedna tfetina celkového rozpoctu EU.*" Pfesto se objevuje
I kritika existence regionalni politiky. Hlavnimi argumenty tohoto proudu proti kohezni
politice jsou, ze ni¢i regiondlni soutézivost a tim pokiivuje mezinarodni konkurenci.
Reseni regionalnich problémi by tak mélo byt ponechano zcela na piisobeni trhu
a trznich sil, které by mély automaticky disparity napravit na ekonomickych zékladech,
a to bez vynakladani znaénych spolecenskych prostfedka jako naptiklad snizeni dani

nebo poskytnuti vyhodnych uveéra.*®

4.1. CiLE REGIONALNI POLITIKY EU
Jako kazda z politik Spolecenstvi, i regionalni politika ma vytycené cile, jejimz

ukolem je, je naplnit. Ty se méni dle programového obdobi. V piedeslém obdobi,
2007 - 2013, byl prioritnim cilem cil Konvergence, na ktery bylo uvolnéno i nejvice
prostiedkii z fondl. V novém obdobi, od roku 2014, nastaly zmény a cil Konvergence
byl odstranén. Prioritnimi body nového programového planu je zaméfit pomoc

detailnéji a 1épe ji alokovat.*®

4.1.1. PROGRAMOVE OBDOBI 2007 - 201 3:
V obdobi 2007 — 2013 byly urc¢eny nésledujici tfi hlavni cile a bylo na né celkem

uvolnéno 350 miliard EUR®;
e Konvergence,

Tento cil je prioritou pro strukturdlni fondy a mé za tkol sbliZovat nejméné
rozvinuté ¢lenské staty a regiony diky zlepSeni podminek pro rist zaméstnanosti. Toho
chce dosdhnout prostiednictvim zvySeni kvality investic do hmotného, ale i1 lidského

kapitalu. Jednd se napiiklad i o rekvalifikace pracovnikli. Také se snazi o zlepSeni

* KRUTILEK, O. Regionalni politika: Vyvoj regionalni politiky, [online text]

Dostupné z: https://goo.gl/yaO5RP

®NOVAK, 0. a V. FRICOVA. Regionalni politika: Vznik a vyvoj politiky. [online text]

Dostupné z: https://goo.gl/1zC2vd

* Panorama inforegio: Politika soudrznosti 2014—2020, [online text] Dostupné z: http:/goo.gl/NuaviK
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schopnosti pfizpisobovat se hospodaiskym a socidlnim zméndm a ochranu zivotniho
v r 51 - v w v , ’ o r LY

prostfedi.” Zjednodusené se snazi pokryt co nevice aspektli, které mohou ovliviiovat

rozvoj zemi nebo regionli a dostat je na takovou uroven, aby byly srovnatelné

S vyspélymi zemémi na uzemi Evropské unie.
e Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost,

Cil je uren pro vyspélejsi regiony a pfedevSim je zaméfen na posileni
konkurenceschopnosti a atraktivnosti regioni spadajicich do této skupiny, coz jsou
vSechny regiony nepattici do skupiny cile Konvergence. Snazi se diive zminéné zajistit
napiiklad zvySenim investic do lidského kapitdlu, inovaci nebo podporou znalostni

spole¢nosti a podnikani.
e FEvropska uzemni spoluprace.

Posledni z cili je zaméfen na posileni pfeshrani¢ni spoluprace, o coz se snazi
prostfednictvim spoleénych mistnich a regionalnich iniciativ, posileni nadnarodni

spoluprace a na posileni meziregionalni spoluprace.

Kazdy s cilii ma rozvrzenou rozdilnou c¢astku finan¢nich zdrojt, které jsou
vV ramci néj poskytovany. Podle finan¢nich zdroju je pak urcena i védha dotycného cile.
Naptiklad v ramci cile Konvergence bylo vyc¢lenéno 251 miliard EUR, coZ je nejvétsi
balicek, ktery byl rozdélen mezi vSechny ostatni cile. Prostiedky pro druhy cil byly 49
miliard EUR a pro tieti 8 miliard EUR.

4.1.2. PROGRAMOVE 0BDOBI 2014 - 2020:
Pro nové programové obdobi 2014 — 2020 byl zvolen novy pfistup realizace

politiky soudrznosti. Jednim z dlivodli pro zménu byla ekonomicka krize. Diky ni bylo
rozhodnuto, ze zdroje z rozpoCtu se nebudou navySovat, ale maji byt koncentrovany
1épe a s jasn&j§imi cili.”® Pro toto obdobi byla navrhnuta ¢astka 366,8 miliard EUR.>
Hlavni zménou v novém programovém obdobi je soustiedéni se na jeden primarni cil,

a tim je ustalit kohezni politiku jako hlavni investiéni zdmér strategie Evropa 2020.>

L ZITEK, V. a V. KLIMOVA. Regionalni politika., 2008

*2 Tamtéz.

%3 Panorama inforegio: Politika soudrznosti 2014—2020, [online text] Dostupné z: http:/goo.gl/NuaviK
> Regionalni politika EU 2014-2020. [online text] Dostupné z: https:/goo.gl/oPWylr

> Panorama inforegio: Politika soudrznosti 2014—2020, [online text] Dostupné z: http://goo.gl/NuaviK
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K nim patii: ,, nastartovani rustu, tvorba pracovnich mist, boj proti zmené klimatu,

Vo ’ . r . . , .7y v ;7 ¢«bb6
resent energeticke zavislosti, omezeni chudoby a socialniho vylouceni.

Novy program, na obdobi 2014 — 2020, ma dva prioritni cile:

o Investice do riistu a zaméstnanosti (pro ktery bude uvolnéno 97,6 % rozpoctu
z fondu ERDF, ESF a Fondu soudrznosti)
o FEvropska uzemni spoluprdace (2,4 % rozpocCtu, coz pokracuje z piedeslého

programového obdobi, kdy byl tento cil ustanoven)®’

Ukolem téchto cilt je drzet se v souladu se strategii Evropa 2020, podle které se maji
vSechny regiony podilet na spole¢ném cili, jako jsou investice do pracovnich pozic
a ristu.® Nejvetsi zménou je dvojnasobné navySeni prosttedklt k podpotfe malych

a stiednich podnik, které oproti minulému obdobi dostanou 140 miliard EUR.”

4.2. NASTROJE REGIONALNI POLITIKY EU
Nastroje regionalni politiky EU maji slouZit ke sniZovani regionalnich rozdilt

EU, ale také mohou napriklad podporovat oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.®® Jsou

pouzivany tak, aby bylo mozné dosahnout vyty¢enych cilti kohezni politiky.

Projekty, které maji podporovat regionalni sblizovani a ostatni cile politiky
soudrznosti, jsou finanéné zajiStovany ze strany Cclenskych statl, casto se

zna¢nou podporou fondi Evropské unie, kterymi jsou:

e Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF/EFRR),
e Evropsky socialni fond (ESF).

e Fond soudrznosti.®*

*® Regionalni politika EU 2014-2020. [online text] Dostupné z: https://goo.gl/oPWylr

* Tamtéz.

%8 Panorama inforegio: Politika soudrznosti 2014—2020, [online text] Dostupné z: http:/goo.gl/NuaviK
% Regionalni politika EU 2014-2020. [online text] Dostupné z: https:/goo.gl/oPWylr

%0 VYSKOT, I. Udrzitelny rozvoj regionu: pracovni kolokvia

*. NOVOTNA, M. Regionalni politika EU, s. 67 — 92
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Jedna se o dva strukturdlni fondy, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj
a Evropsky socidlni fond, ktery se vénuje predev§im zaméstnanosti a otdzkam
diskriminace,®® a dale o Kohezni fond neboli Fond soudrznosti. Ten byl zfizen roku
1994% a mimo jiné: ,,investuje (...) do dopravnich siti a Zivotniho prostredi v zemich
EU, jejichz HDP je nizsi nez 90 % primeru EU-28 (...) aktivné podporuje zeleny riist
a zaroven snizuje hospodarské a socialni rozdily zlepSenim propojenosti a pristupnosti
regionit. «By programovém obdobi 2007 — 2013 z tohoto fondu cerpalo prostiedky
i Slovinsko.® V n&kterych piipadech se finanéné miize podilet i Evropska investicni
banka, kterd ma za kol napliiovat jednotlivé politiky EU, a to zejména cile regionalni

politiky, a dale i Evropsky investi¢ni fond. ®

Jednotlivé fondy jsou zaméfeny na rizné oblasti rozvoje a spoleéné se snazi
o dosazeni celoevropskych cili strategie Evropa 2020. %7 \/ ramci preshrani¢ni
spolupréace, kterd je tématem této préace, je dulezité¢ zdiraznit Evropsky fond pro
regionalni rozvoj, ktery se veénuje podpotfe znevyhodnénych uzemi. ,,EFRR také
podporuje a financuje preshranicni, nadnarodni a meziregionalni spolupraci (tzv.
., Evropska vuzemni spoluprdce ), ktera zahrnuje Sirokou Skalu otazek, napr. spolecnou
dopravni infrastrukturu, inovace a komunikacni site, preshranicni obchod, spolecné
Fizeni prirodnich zdrojii a propojeni méstskych a venkovskych oblasti. “68 \/ minulém
programovém obdobi, 2007 — 2013, kdy zn¢& cerpalo i Slovinsko, intervenoval
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj do vSech tfi cilii, které byly v ramci kohezni
politiky vyty€eny. Ty jsou blize specifikovany v ptedchozi kapitole ,,Cile regiondlni
politiky EU*. Pro pfihrani¢ni oblast Slovinska byl dulezity predevSim tteti cil, Evropska
uzemni spoluprace, ktery se vénoval rozvoji pfeshrani¢nich hospodaiskych socialnich

a environmentalnich Cinnosti, navazani spolupradce mezi regiony a posileni uc¢innosti

%2 politiky Evropské unie: Regionalni politika, [online text] Dostupné z: http://goo.gl/pzAxHu
% NOVOTNA, M. Regionalni politika EU, s. 67 — 92

% Politiky Evropské unie: Regionalni politika, [online text] Dostupné z: http:/goo.gl/pzAxHu
% ZITEK, V. a V. KLIMOVA. Regionalni politika, 2008

% Tamtéz.

%7 Politiky Evropské unie: Regionalni politika, [online text] Dostupné z: http://goo.gl/pzAxHu

%8 Tamtéy.
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regionalni politiky.®® Toho bylo vyuZito v oblasti méné rozvinutych regionti na vychod&

zem¢ pti hranicich s Rakouskem, kterym se vénuje tato prace nejvice.

Mezi dal§i néstroje pouzivané v ramci regiondlni politiky je mozné uvést
Evropsky zeméd¢€lsky fond orientace s garanci, jehoz sekce orientace financuje rozvoj
venkova a pomoc farmaiim v zaostalych regionech a Finan¢ni nastroj pro orientaci

V rybatstvi.”

4.3. REGIONALNI POLITIKA RAKOUSKA
Rakousko bude v obdobi 2014 — 2020 spravovat dva operacni programy, které

spadaji pod kohezni politiku Evropské unie. Bude tedy nasledovat unijni cile pro
zvolené obdobi. Pro tento ucel bude jeden z programi Cerpat prostiedky z Evropského
regionalniho fondu pro rozvoj a druhy z Evropského socialniho fondu.”* Hlavnimi
tématy, kterymi se v tomto operatnim obdobi bude zabyvat, jsou inovace, trh prace,
socialni zaclenéni a vzdélani, ale také redukce CO, emisi. Dilezitou slozkou bude praveé

ochrana Zivotni prostfedi, coz mé naplilovat celounijni cile do roku 2020.

Oba z fondt podporovaly usp&$né projekty v ramci programu 2007 — 2014.
ERDF byl zaméten pfedev§im na projekty sméfujici k inovacim a podnikéni a bylo
zn&j uvolnéno 6 349 000 EUR. Zbylou castku ve vysi 26 300 000 EUR dotovalo
Rakousko ze svého rozpoctu. Evropsky socidlni fond podporuje predev§im projekty,
které se zabyvaji situaci na trhu prace a zlepSeni zaclenéni znevyhodnénych skupin.
V ramci tohoto byl vytvofen projekt na tréning, podporovani a poradenstvi potiebnych

obyvatel Rakouska, na ktery ESF pfispél 128 000 EUR z celkovych 406 000 EUR."

% ZITEK, V. a V. KLIMOVA. Regionalni politika, 2008

® ZAHRADNIK, P. Regionalni politika EU a jeji finan&ni nastroje[online text]
Dostupné z: http://goo.gl/7nKdBE

™ Cohesion policy and Austria. [online text]. Dostupné z: http:/goo.gl/0rXoVp

2 Tamtéz.
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Graf ¢.: 1: Rozdéleni financnich prostiedki v ramci regionalni politiky Rakouska,
2014 - 2020 v EUR

Interreg
a evropska
uzemni ___
spoluprace

Tranzitni
regiony

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Evropské Komise.

Na grafu vyse je mozné vidét rozdéleni financnich prostiedkii. Celkova suma urcena pro
Rakousko ve zminéném sedmiletém obdobi je 1,235 miliard EUR. Ztoho jsou

vyclenéné nasledujici sumy:

e 906,1 milionu EUR pro rozvinuté regiony kromé¢ regionu Burgenland,
e 72,3 milionu EUR na tranzitni regiony — region Burgenland,
e 2573 milionu EUR na Evropskou tzemni spolupraci, coz zahrnuje oba

programy Interreg — pteshraniéni spolupraci i transnacionalni spolupraci.

Na zmin&né &astce se bude ESF podilet &astkou 442,1 milionu EUR."

7 Cohesion policy and Austria. [online text]. Dostupné z: http:/goo.gl/OrXoVp
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4.4, REGIONALNI POLITIKA SLOVINSKA
Slovinsko se potyka s nerovnostmi mezi regiony, predevsim kvuli konceptu

centralismu. Disparity se zacaly zmenSovat az v dob¢, kdy byla na tizemi aplikovana
regionalni politika v 70. letech.” Mezi bohatsi regiony patii predeviim centralni &asti
zemé, zejména pak uzemi hlavniho mésta Lublané. Naopak ty zaostalejsi se rozkladaji
na okrajové Casti statu, v pohranici a venkovskych oblastech. Ke zlepseni situace doslo,
az kdyz se zacalo jednat o vstupu zemé do Evropské unie, v ramci kterého musel byt
aplikovan jednotny pfistup regionalni strategie. Vzhledem k tomu, ze soucasti zdkona
o podpofe jednotného regionalniho rozvoje je snizovani disparit mezi vychodni

® muselo se Slovinsko zamé&fit na tento cil a sniZovat nerovnosti,

a zapadni Casti zems,’
pokud se chtélo stat ¢lenem Unie. Od vstupu do EU Slovinsko participuje na

programech Kohezni politiky.

V minulém programovém obdobi, 2007 — 2014, se na podpoie slovinskych
regionalnich projektl podilely tfi fondy: Evropsky regionélni fond pro rozvoj, Evropsky
socialni fond i Kohezni fond a dohromady z nich byla vycerpana céastka 4,2 miliard
EUR. Projekty ERDF byly zaméfeny na piestavbu nemocnice ve snaze snizit jeji
environmentalni zatéZ a sniZit tak 1 provozni vydaje s pouzitim efektivniho vyuziti
obnovitelné energie, ale i rozvoje technologii a vyzkumu v oblasti astrofyziky. Na tyto
projekty bylo z fondu vyclenéno 9,7 milionu EUR. Projekty pod zastitou ESF byly
primarn¢ uréeny k podpote zaméstnanosti. Z fondu ESF bylo vycerpano 427 000 EUR
z celkovych 502 000 EUR, které byly vynaloZeny na realizaci proj ekti.”

Priority pro nové obdobi 2014 — 2020 byly uréeny v Dohod¢ o partnerstvi
s Evropskou Komisi. Jedna se o zménu zaméteni podpory z infrastruktury na zlepSovani

V oboru inovaci a investic do podnikani, které by mohly piinést rst pracovnich pozic.

"“DOCKAL, V. Regionélni politika EU a napliiovani principu partnerstvi: ptipadové studie Ceské
republiky, Némecka, Francie a Slovinska.
> Tamtéz.

"® Cohesion policy and Slovenia. [online]. Dostupné z: http://goo.gl/U4njGO
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Byly také ur¢eny dvé hlavni priority, které maji za ukol podpofit a implementovat cile

Evropy 2020. Jedna se o:

e Investice do vyzkumu, rozvoje, inovaci a konkurenceschopnosti ve snaze
definovat primarni sektory slovinské ekonomiky a tim ziskat vétsi podporu
a zameéstnanost,

e Podporovat ucinné¢ vyuzivani zdroji s ohledem na lepSi environmentalni

— w1, i : e 7T
zachéazeni, udrzitelné vyuziti energie a mobility.

Graf ¢.0 2. Rozdéleni finanénich prostfedki v ramci regionalni politiky

Slovinska, 2014 — 2020 v EUR

Interreg 1 rDaléi

Kohezni fond

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Evropské Komise.

Na grafu ¢. 2 je vidét pomérné zastoupeni finan¢nich prostfedk vynaloZenych
evropskymi fondy v ramci kohezni politiky Slovinska. Pro obdobi 2014 — 2020 bylo
alokovano kolem 3,07 miliard EUR. Nejvétsi sumu, jak je z grafu patrné, zastavaji
mén¢ rozvinuté regiony s ¢astkou 1,26 miliard EUR. Podobné baliky financi jdou na
vice rozvinuté regiony (847,3 milionu EUR) a Kohezni fond (895,4 milionu EUR).
Zbytek prostiedkii je rozprostien na projekty pieshrani¢ni spoluprace Interreg
(54,5 milionu EUR), a zbytek mezi Evropskou teritorialni spolupraci a Iniciativu
mladeze na vychodnim Slovinsku.”® ESF zde bude reprezentovat sumu ve vysi 716,9

milionu EUR.”®

"7 Cohesion policy and Slovenia. [online]. Dostupné z: http:/go0.gl/U4njGO
"8 Total allocations of Cohesion Policy 2014-2020. [online]. Dostupné z: https://g0o.gl/SeQfEs.
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5. DEFINICE POHRANICNIHO PROSTORU

Predchozi kapitoly zabyvajici se izemim stati ukazaly, Ze zkoumané zemé maji
vyznamnou spole¢nou historii. Po jejich rozdé€leni je nadale spojuje hrani¢ni prostor.
Binek a spol. se zabyvaji definici prostoru, piedev§im venkovského. Je mozné brat
pohrani¢ni oblast za venkovsky prostor? Jefabek ve své knize rozebira, zda je
pohrani¢ni oblast Spise brana jako bariéra nebo prostor pro zprostiedkovani spoluprace?
Na polozené otazky se pokusi odpovédét tato kapitola a zaroven se pokusi urcit definici
prostor. Tyto pojmy v ni budou také pfiblizeny vcetné nazori na jejich vyznam

a definice.

5.1. HRANICE A POHRANICI
Hranice jako pojem nema jednu vymezenou definici. V geografickém pojeti se

jednd o vymezeni nebo oddéleni n¢jakého tizemi od jiného. Napftiklad statni hranice,
ktera rozdé€luje jednou linii sousedici uzemi na nékolik celki. Rumpel ji popisuje jako:
LwStanovenou linii na mapach a v terénu, ktera oddéluje vizemi jednoho suverénniho
statu, nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci Zadného statu. “80 Statni hranice je
obvykle predstavovana jako linie, ktera je vedena po povrchu zemé. Autofi Sindler
a spol. se vSak domnivaji, Ze tato definice je naprosto nedostacujici. Proto popisuji
hranici jako jakousi hrani¢ni plochu, kterd zac¢ina ve vnitru Zemé, protina jeji povrch
a odd€luje 1 vzdusny prostor od suverénniho statu.®! Tato myslenka vychézi z faktu, Ze
hranice neexistuje jen ve vyznamu geografickém, ale ma spoustu dalSich podob. Jsou
dilezité naptiklad i tzv. lidské prostorové hranice, které jsou vymezeny spolecenskou
aktivitou nebo hranice politické. Ty maji za kol vymezit na izemi statu presné limity
pro uplatnéni prava na statni suverenitu.® Né&které druhy hranic se tak mohou
1 prekryvat. Politicka a geografickd hranice se nemusi nutné shodovat s tou socialni ¢i
kulturni. Pfedev§im pak, pokud se vénujeme pohranicnimu prostoru, kde je
pravdépodobné, Ze se naptiklad kulturni zvyklosti a aktivita ob¢ant budou prolinat, ale
1 shodovat mimo ohraniCeni statu. Takovéto vymezeni pohrani¢niho prostoru se nazyva

kulturni ¢i etnické, které byva provazano piedevSim s minulosti, kdy tzemi bylo

" Cohesion policy and Slovenia. [online]. Dostupné z: http://g00.gl/U4njGo0.
%9 BAAR, V., P. RUMPEL a P. SINDLER. Politicka geografie, 1996.
81 Tamtéz.

82 JERABEK, M. (ed.). Geograficka analyza pohrani¢i Ceské republiky, 1999 .
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kulturné nebo etnicky homogenni, ale z politickych divodi bylo pozdéji rozdéleno,
aviak historie tzemi je stile parna i v pritomnosti.®® Stejn& tak tomu miZe byt
u jazykovych hranic. V pohraniénim prostoru, napiiklad v piipadé regionu Styrska,
které sdruzuje jak regiony Rakouska, tak i Slovinska, je mozné najit mnozstvi shodnych
jazykovych vyrazil, piestoze oba staty maji sviyj vlastni, zna¢né odlisny, jazyk. Je tedy
patrné, a autofi se shoduji, ze mimo jiné: , hranice je délici cara mezi jednou

«84 o G
avSak se nevylucuje, ze razné

prostorovou jednotkou nebo skupinou a druhou,
definované hranice se mohou vzajemné prolinat, coz nastavd pravé v pohrani¢nim
prostoru. Jak uvadi Jetabek: ,, pohranicni oblasti jsou misty stykani ruznych etnik, jazykii
a kultur. Jsou prostorem, kde konci platnost jednoho pravniho 7adu a jednoho
spravniho systému. “85 p¥ihrani¢ni prostor je také Casto oznacovan jako druh regionu,

ktery je hranici pouze rozdélen. 8

vrwe

Diky velké diverzifikaci statnich ttvard se objevuje i velky rozdil mezi pohrani¢nimi
oblastmi. Pokud budeme posuzovat ptiklad slovinského a rakouského pohrani¢niho
uzemi, setkame se s velkymi, naptiklad platovymi rozdily. AvSak vymezeni pohranici je
pomé&mé slozité, jelikoZ neexistuje 74dné jeho piimé definovani®’, jako napiiklad
u mésta. Nejvetsi vyznam pro jeho vymezeni ma charakter hranice, u které zavisi na jeji
propustnosti. Cim vice je propustnd a neni limitovana hraniénimi prechody
a kontrolami, tim vice se stava pohrani¢ni oblast rozséahle;j 31.% Jetabek vsak ve své knize
uvadi tfi hlavni body teorie, kterymi je mozné pohrani¢i vytycit. Jde 0 ,, teoretické
zacleneni prihranicniho prostoru do konceptu geografického mysleni, definovani
hlavnich znaku identity pohranici a pojmenovani moznosti, resp. kritérii vymezeni

pohranici v geografickych védach. «89

8 JERABEK, M. (ed.). Geografick4 analyza pohranigi Ceské republiky, 1999.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

8 JERABEK, M., J]. DOKOUPIL a T. HAVLICEK. Ceské pohraniéi - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani?, 2004.

¥ Tamtéz.

8 JERABEK, M., J. DOKOUPIL a T. HAVLICEK. Ceské pohrani¢i - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani?, 2004.

8% JERABEK, M., J. DOKOUPIL a T. HAVLICEK. Ceské pohrani&i - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani?, 2004.
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5.2. VENKOVSKY PROSTOR
Pohrani¢ni tizemi je mozné zaradit do venkovského regionu. VEtsi ¢ast tzemi,

ktera se nachdzi pii hranicich Rakouska i Slovinska by mohla byt povazovana
a oznacena za formu venkovského regionu. Pojem venkov neni jednoduché jednoznacné
vymezit. Jedna se totiz z velké Casti o ,, abstraktni oznaceni osidlené kulturni krajiny se
specifickymi  charakteristikami.“ *° Z tohoto divodu je mozné oznalit pohraniéni
rakousko-slovinskou oblast za venkov, respektive jeji ¢asti. Jak uvadi Binek a spol. ve
své publikaci, ,,exaktni vymezeni venkova tak neodrazi redlny venkov, respektive
venkovy jako takové, ale rizné hierarchické semiperiferie, periferie a margindlie.
Vysledek je casto znacné promeénlivy v zavislosti a zkoumané jednotce (...), volbé
ukazatelii a nastaveni kritérii.“ Pokud tedy nastavime kritéria venkovského prostoru
jako vzajemné spolupracujici uzemni jednotky, které spadaji do pohrani¢ni oblasti
Rakouska a Slovinska a vynechdme znich méstské casti, jako napiiklad Graz
¢i Maribor, mizeme mluvit o venkovském prostotu spojujici hranice sousedicich statt.
Venkovsky prostor mize byt rozlozen, neni nutné, aby to byla jedna celistvd plocha
oznacend timto pojmem, coz dokazuje prostorova strukturace nize od Binek a spol.
Venkovsky prostor neni synonymem pro venkov, jak by se mohlo zdat. Definice
venkovského prostoru v sobé zahrnuje 1 mald meésta ¢i obce. Binek ho popisuje
nasledovné: ,, Venkovsky prostor je zakladnim prostorovym souborem, v ramci néhoz
nabyva krajina a sidla venkovskych znakii, tj. podoby venkova. (...) zahrnuje venkovské
obce i mald mésta tvorici jeden funkéni celek. “** Zjednoduseng feteno, za venkovsky

prostor miizeme oznacit v§echno, co neni oznaceno jako prostor méstsky.

V ramci rozvoje venkova je nutné projim mnohymi zménami, které rozvoj
podpofi. Jedna se naptiklad o dopravni obsluznost, kulturni vyziti nebo dalsi aspekty,
diky kterym se rozsifi komunita nebo se vytvoii prostor pro investice. Mnoho
venkovskych prostorli, obei ¢i menSich mést v rdmci rozvoje za4da o dotace na zlepSeni
stavajici situace. Dotace Vv této oblasti vyfizuje Evropsky regiondlni fond pro rozvoj,
ktery dotuje 1 pieshrani¢ni spolupraci a programy Interreg mezi Slovinskem

a Rakouskem.

% BINEK, J. Synergie ve venkovském prostoru: aktéfi a nastroje rozvoje venkova, 2009.

% Tamtéy.
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Obr. ¢. 2.: Prostorova strukturace uzemi z hlediska pristupi k vymezeni venkova

Zdroj: Binek a spol., Synergie ve venkovském prostoru: aktéfi a nastroje rozvoje venkova

Pro lepsi ptedstavivost je zde vlozen obrazek €. 2 zndzorfujici strukturu tizemi
Z pohledu méstského a venkovského prostoru. Je z n€j patrné, ze venkovsky prostor
muze byt ohrani¢enim jinych, menSich, prostorti, napiiklad i malych mést nebo

vojenskych prostorti.
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6. IDENTITA

Identita jako pojem ma mnoho teorii, stejné jako mnoho autort, ktefi se timto
pojmem zabyvaji. PfedevSim je na ni nahlizeno z psychologického a socidlniho
hlediska, kdy je vnimana jako vztah k clovéku nebo skupiné. Byva také obvykle
definovana dvéma rliznymi koncepty: stejnosti a riznosti. Tedy popisujeme narod nebo
jedince podle jeho vlastnich znak, jestli se shoduji s ostatnimi bytostmi/narody, pak
mluvime o znacich stejnosti nebo naopak, zda se jejich charakteristiky odliSuji =
riiznost.” K tomuto tvrzeni se priklani i Richard Jenkins, ktery tvrdi, ze similarita

a diference jsou naprosto nezbytné pro definici identity.93

Identita je také zplisob sebevnimani ve vztahu k ostatnim. Jak ve sféte jedince,
tak i naroda. Je to proces, ktery urcuje pozici vnimaného objektu k né¢emu vétSimu,
napiiklad jedince k narodu nebo narodu ve vztahu k svétu. Odkazuje to na postoje,
charakteristiky ¢i zajmy, které vymezuji to ,,vlastni* od ostatnich. Na identitu miizeme

nahlizet z dvou dimenzi, individualni a socialni:

e Individualni dimenze — jakozto zvySovani a vychovavani osobnosti jednotlivych
¢lenti naroda a pfipravovani je tak k jejich budoucimu Zivotu.
e Socialni dimenze — jaky vliv mé identita obCand naroda na nérodni celistvost

a spolecenskou shodu (social agreernent).94

V praci jsou podrobnéji rozebrany vyznamy, které souviseji se zkoumanou
problematikou. Jednd se piedevS§im o individudlni identitu - jak na sebe nahliZi
obyvatelé jednotlivych zemi, a o narodni identitu. DalSim popisovanym bodem bude

i srovnani narodnich identit v ramci rakousko-slovinskych vztaha.

% Interdisciplinary journal of contemporary research in business: Comparative Analysis Identity
Components between an Eastern Society [online text].

Dostupné z: http://journal-archieves15.webs.com/310-316.pdf

% JENKINS, R. Social identity, 2008.

% Interdisciplinary journal of contemporary research in business: Comparative Analysis Identity
Components between an Eastern Society [online text].

Dostupné z: http://journal-archieves15.webs.com/310-316.pdf
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6.1. NAROD, NACIONALISMUS, NARODNI IDENTITA
V nasledujici podkapitole jsou vysvétleny pojmy, jako narod, narodni identita ¢i

nacionalismus kvili lepS$imu pochopeni popisované problematiky v kapitole Identita.
Pojmy spolu tzce souviseji, a proto zde budou uvedeny jejich definice, jelikoz jsou

spjaty s tématem prace.

6.1.1. NAROD
Narod, stejn¢ tak jako ndrodni identita, ma mnoho rtiznych vyznamt a pfestoze

se tomuto tématu vénuje mnoho autorti, nelze urcit jedno konkrétni vymezeni téchto
pojmii. Jeho vznik miizeme datovat do obdobi 17. stoleti v Anglii, nacez cely proces
vzniku narodnich uskupeni vrcholi v 18. stoleti v dob& Francouzské revoluce.® Vznik
narodd v Evropé tak vétSina autorl pfipisuje predevSim revoluénimu 18. stoleti
spojenym S primyslovou revoluci. Jednim z prvnich autord, ktery se tomuto tématu
vénoval, byl francouzsky spisovatel a myslitel Renan, ktery se svou pfednaskou na téma
,Co je narod?* vystoupil v roce 1882 na univerzité v Sorbonn¢. V jeho pojeti naroda
uvazoval 1 pojmy jako jsou rasa, kultura ¢i ndbozenstvi a také vysvétlil, ze je rozdil
mezi narodem a statem. Podle néj mezi typické evropské narody patii naptiklad Francie
a Némecko, avSak Rakousko je statem, nikoli narodem. Tehdy ho pfirovnal ke
starovékému Rimu. Divodem je, Ze ve staté najdeme mnoZstvi etnickych &i

narodnostnich mensSin, ¢ili se nejednd o kompaktni narod.*

Definici naroda je mozné sloucit s pojmy jako spole¢ny jazyk, tradice, d&jiny ¢i
teritorium. Oxford Analytica Ltd uvadi, Ze narod je subjektivné definovana skupina lidi,
kterou drzi pohromadé smysl spoleéného osudu, €asto na zaklad€ spolecného jazyka,
nabozenstvi, etnického plvodu a historii. 9 Ve stiedni a vychodni Evropé je
nejcastéj$im pristupem k pojmu naroda pravé spoleény jazyk a tradice, i CeStina
definovala od pocéatku narod jazykem, kulturou a spole¢nymi déjinami,98 zde se jedna
o primordialisticky pfistup, kdy se predpoklada objektivni existence naroda. Opacny

pfistup zastdva Weber, ktery tvrdi, ze pfisluSnici ndroda nemusi nutné citit tuto

% GELLNER, A., Narody a nacionalismus, 1993.

% RENAN, E. al. What is a Nation?. Nation and narration, 1990.
% Europe: National Identity Prevails as Policy Tool, 2010.

% HROCH, M. (ed.). Pohledy na narod a nacionalismus.
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objektivni existenci, ale zaleZi na pocitu sounaleZitosti kazdého jedince osobng,” také
se domnivd, Ze narod neni mozné definovat nékolika predurCenymi znaky, ale je
definovan zcela situacné, je predevsim o otazkach hodnot skupiny lidi a jedinct, ktefi
prozivaji subjektivni pocity vici jinym skupindm a osobam. 100 Na zajimavy fakt
poukazuje Bauer, ktery k pojmu naroda jakozto spolecnych télesnych a dusevnich
znakl, pfidruzuje navic pojmy viile, kterou vnimé v procesu pozndvani jako pozornost
a rozhodnuti. Podle Bauera narodni povahu vytvaii to, jak se obCan naroda chova
v urcité situaci a také to, ze se bude chovat odlisné od obcana jiné zem¢. Uvadi to
nasledovné: ,, ...jestlize Nemec a Anglican podniknou tutéz cestu, vrati se do vlasti
S velmi rozlicnym ziskem; chtéji-li nemecky a anglicky ucenec zkoumat tentyz predmeét,
budou jejich vyzkumné metody, tak i vysledky jejich vyzkumu velmi odlisné. (...) narodni
povahu bezpochyby vytvari to, Zze Néemec i Anglican budou ve stejné situaci jednat,; zZe ke

L oo 101
Stejne praci pristupuji ruzne...

6.1.2. NACIONALISMUS

S pojmy narodni identita a narod je 1 uzce spjat pojem nacionalismus. Ani ten
nema jedinou vymezenou definici. Knapp a Wright popisuji jeho historickou hodnotu,
kdy ve Francii po Velké francouzské revoluci byl nacionalismus spojen s levicovou
stranou a republikény, avSak koncem 19. stoleti, pfedev§im po Dreyfusové aféfe se
nacionalismus stal pojmem pro ochranu tradi¢nich hodnot a historického dédictvi, ktery
byl vyznavan i1 pravicovou stranou. 102 Nejcastéji se setkame s ndzorem, Ze se jedna
o ideologii, ktera zdiraziuje vyznam vlastniho naroda, jakousi hrdost a sounaleZitost
obcant, které spojuje stejny jazyk a kultura. Naptiklad Giddens popisuje nacionalismus
jako: “Presvédceni a symboly, jez vyjadruji identifikaci s urcitym ndrodem (narodnim
statem). “** Gellner to vidi opacn¢, neztotoZiluje se s nazorem, ze nacionalismus je
soucasti lidské ptirozenosti. Jeho zdkladni myslenka zni ,, Nacionalismus vytvari narod,

« 104

a ne naopak. Nacionalismus neboli ndrodnost je podle néj stav, ktery je vytvaien

lidmi za jakymsi ucelem. Nejvice ho spojuje s primyslovou epochou, protoze dle

% HROCH, M. Narody nejsou dilem nahody. Pfi¢iny a predpoklady utvateni modernich evropskych
narod.

100 \WEBER, M. 1922: Wirtschaft und Gesellschaft Grundriss der versthenden Soziologie 1972.

101 BAUER, O. Pohledy na narod a nacionalismus, s. 36-45.

192 KNAPP, A., WRIGHT, V., The government and politics of France. Routledge, 2006.

103 GIDDENS, A. a P. W. SUTTON. Sociologie, 2013

104 GELLNER, A., Narody a nacionalismus, 1993
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Gellnera je nacionalismus nutnym projevem moderni doby.'® Podle Motahariho je
narodnost formovana piedevsim spole¢nou nevoli, nespravedlnosti nebo bolesti naroda.
Pocit spole¢ného prikofi dle néj tak zburcuje narod k Cinnosti, naptiklad k boji za

svobodu?*®®

, €0Z je v rozporu s nazorem Gellnera, ktery si nemysli, Ze nacionalismus je
projevem probouzeni spicich narodi. Narodnost dle n¢j byla zkonstruovana az jako

pozadavek nacionalismu.*’

6.1.3. NARODNI IDENTITA
Identitou rozumime to, ¢im C¢lovek je a co ho ovliviiuje v jeho byti. Muze byt

vnimana jako identita jedince nebo na ni mizeme nahlizet v rdmci spolecenstvi, které
pak clovéka deformuje a tim i ovliviiuje jeho identitu. Zjednodusenou definici muize
byt, Ze narodni identita je soubor kulturnich, socidlnich, ale i politickych hodnot, které
jsou vlastni konkrétnimu spoletenstvi.'® Dle &lanku vydaného v roce 2010 Oxford
Analytica Ltd je narodni identita osobni pocit sounélezitosti jednotlivce k narodu.'®®
Giddens chéape narodni identitu jako stav, ktery se fidi podle toho, kym se dana osoba
citi byt, naptiklad zda se povazuje za Angli¢ana ¢i Francouze, tedy kam patif. ™ Kazdy
narod mé své faktory, které pak urcuji jednotlivé obyvatele patiici pravé ke
konkrétnimu narodu. Napiiklad dle vyzkumu Rehakové a Vlachové o &eské narodni
identité, nejvice Cechtl, 76 % z celkového poétu 178 respondenttl, povazuje za urdujici
narodni prvkem matetsky jazyk. Druhym nejpocetnéjSim faktorem pak byla spole¢na

historie a kultura s64 %. '

Potvrzenim zminéného je, Ze narodni identita je
signalizovana symboly jako je napiiklad vztyCovani vlajky na rtiznych kulturnich ¢i
sportovnich akcich, ¢imZ se pfislusnici naroda automaticky integruji ke své skupiné
a ukazuji tak svou néarodni identitu a k jakému narodu se hlasi."*? Podle Giddense se

Vv takovychto pfipadech setkavame s kulturnimi hodnotami, které jsou ovlivnény tim,

15 HROCH, M.(ed.). Pohledy na narod a nacionalismus, 2003.

106 A Study of Individual Cultural Identity Differences from National Cultural Identity, 2014.

07 GELLNER, A., Narody a nacionalismus, 1993.

1% Narodni myslenka: EU - ztrata narodni identity? [online text].

Dostupné z: http://www.narmyslenka.cz/view.php?cisloclanku=2002030005

199 Eyrope: National Identity Prevails as Policy Tool, 2010

119 GIDDENS, A. a P. W. SUTTON. Sociologie, 2013.

11 VLACHOVA K., REHAKOVA B., Ceska narodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem
do Evropské unie, s. 20.

112 Eyrope: National Identity Prevails as Policy Tool, 2010.
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v jaké kultufe Zijeme,''® a ty se pak prolinaji snarodni identitou. Hajiani, ktery se
vénuje predev§im isldmskym narodiim, popisuje narodni identitu jako sadu
materidlnich, biologickych kulturnich a psychologickych znakt, které spolupracuji
a pomahaji tak spoleCenstvim vymezit se jeden od druhého. 14 Z vyse uvedenych
definici je jasné, Ze narodni identita slouzi jako prostiedek kazdého naroda k vymezeni
svych vlastnich znakii. Kazdy narod ma své ur¢ité znaky, naptiklad na zékladé
historickych nebo nébozZenskych souvislosti, a pravé témi se odliSuje nebo naopak

sblizuje s jinymi narody, vykazuje tim svou jedine¢nou identitu vii€i ostatnim ve sveéte.

Identita narodit muze byt také chapéana jako politicky koncept, ktery je mozné
mobilizovat za ucelem vstipeni stejnych politickych zajmt a vytvareni kolektivnich
akci, jinak feCeno je mozné ji pouzit k racionalizaci svych ¢innosti na politické
trovni.™ Rahmatollah popisuje narodni identitu z politické dimenze jako utvar, ve
kterém jsou lidé psychicky i legdlné cleny politického systému, zaroven ziji uvnitf
narodniho statu a podvoluji se nafizenim a zdkoniim téZe zemé¢ a mentalné se povazuji

za &leny dotyéného politického systému.™®

V souvislosti s narodni identitou se Casto setkavame s nazorem, zda je viibec mozné
Ji v dobé globalizace udrZet, kdyz se potiraji hranice statii a na vice mistech, nejen
v Americe, se kterou je tento termin nejéastéji spojovan, je mozné pozorovat tzv.
,melting pot“. Na evropském kontinentu se samoziejm¢ jedna o Evropskou unii, ktera
se snazi propojit ¢lenské staty do jedné velké federace. Otazkou zlstava, zda je narodni

identita v 21. stoleti viibec udrzitelna, kdyZz dochazi k takovému sluc¢ovani narodu.

3 GIDDENS, A. a P. W. SUTTON. Sociologie, 2013.

1 HAJIANLI, E., Sociological Analysis of national identity in Iran and making some hypotheses

115 Europe: National Identity Prevails as Policy Tool, 2010

16 KESHAVARZ, H. A Study of Individual Cultural Identity Differences from National Cultural
Identity, 2014.
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6.2. OSOBNI A SOCIALNI IDENTITA
Individualni neboli osobni identita je chipani sebe sama, sebevnimani své

osoby. Vzdy ovSem zavisi na kulturnim a socialnim kontextu dané osoby, protoze okoli
je to, co nejvice determinuje ¢lovéka. Teorie osobni identity byla popsana Eriksonem,
ktery ji chapal jako dynamicky proces, ktery je soucasti zaCleniovani se ¢lovéka do
spole¢nosti.’*” Na jeho praci z oblasti osobni identity navazuje mnoho psychologi,
ktefi vytvaieji nova pojeti identity ¢lovéka. Jednou z nich je socialni identita. Vzhledem
k povaze prace je tento pojem velmi dilezity. To piedevsim v ramci praktické ¢asti, kdy
se obcané museji identifikovat a prifadit se k néjaké spolecnosti dle vlastniho

sebevnimani.

Socialni identita byla formulovana v poloviné 20. stoleti Tajfelem, ktery byl
znamy predevSim pro své experimentdlni metody a kritiku zastaralych socidlné
psychologickych metod. Jeji vyznam je popisovan jakozto individualni ¢ast kazdého
jedince, ktera je ovlivnéna znalostmi o socialni skupiné, ke které patii a jaké k tomuto
vztahu vnima emoce.’® Je v podstatd zékladem pro skupinové chovani a mysleni. Dle
Tajfelovych experimentd bylo zjisténo, ze skupiny, které jsou sdruzeny k sob¢, maji
tendence zacit napodobovat své chovani a vnimat své pozitivni hodnoty. Naopak to plati
u vnimani jinych, cizich, skupin, u kterych spiSe vnimaji ty negativni aspekty a snazi se
tak od nich vyglenit, piipadné i distancovat."® Zde je mozné vidét podobnost v ramci
posuzovani narodl a vzniku nacionalismu. PfedevS§im v nekterych statech je mozné se
setkat se silnou narodnostni zékladnou, ktera podnécuje obCany k semknuti se v rdmci
svého statu a vyzdvihovani svého naroda nad jinymi. V ramci praktické ¢asti se autorka
pokusi zjistit, k jaké skupiné se ptifazuji dotazovani jedinci z obou zkoumanych statd,

zda se budou identifikovat k svym, narodnim skupinam, nebo naopak.

1 SVECHOTOVA, S., Osobni identita a spole¢enska realita — kolektivni identita v bezpe&nostnich
sborech, s. 77-82.

18 TAJFEL, H., Social identity and intergroup relations, 2010.

9 Narodni identita slovenskych studentl na ceskych vysokych Skolach jako prediktor jejich nasledné

repatriace. [online text]. Dostupné z: https://goo.gl/WiYcSs
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6.3. IDENTITA POHRANICI
Predchozi kapitoly poukazovaly na skutecnost, ze pohrani¢i mnohdy vykazuje

prvky jako samostatny region. Je mozné, ze se na jeho uzemi vyskytuji aspekty, které
Vv ostatnich c¢astech zem¢ nebyvaji spatfovany. Je to predevSim diky vlivu kultur,
Vv tomto piipade rakouské a slovinské, které se na hrani¢nim uzemi setkavaji a prolinaji.
Z tohoto diivodu je mozné mluvit i o specifické identit¢ pohrani¢niho prostoru. Pod
pojmem identity v tomto smyslu se rozumi hlavné rozpoznani urcitych znaki a jevd,
které jsou typické pravé pro dané uzemi. Je také zavisla na hrani¢nim efektu, tedy, zda
se jedna o hranici otevienou, jak je tomu v piipadé statli Evropské unie nebo uzavienou.
V konkrétnim piipad¢ Slovinska a Rakouska se jedna o otevienou a zna¢né propustnou
hranici, coz rozsifuje hrani¢ni efekt a rozlohu pohrani¢i. Vyznamnym znakem, na ktery
je potieba zde poukdzat je prolindni rozdilnych etnik, ale i ekonomickych systému
hranicicich stati. V pfipadé, ze je ekonomicka situace zemi znacné rozdilna, dochazi
pak k dynamickému vyvoji piihrani¢niho prostoru a z toho divodu mize pohranici
vykazovat miru nezavislosti na centru svého statu,*?° jelikoz se bude ekonomicky upinat
spiSe k rostouci ekonomice statu druhého. Tento jev je mozny sledovat pravé na
vychodni pohrani¢ni oblasti Slovinska a Rakouska, kde je spoluprace ze strany
slovinské casti alokovana spise k rakouské hranici a rakouskym méstim, stejné tak jako
je to vyuzivano obcany, ktefi diky neexistenci hranic vyuZzivaji vyhod bohatsiho statu,
jelikoz je to pro né zcela dostupné, jako v jednom celistvém regionu. Z téchto divoda se
autorka domnivé, ze identita obyvatel v pohrani¢nich oblastech nemusi byt nutné
jednotnd a ptedurcend k pocitu narodni identity, ale mize se prolinat, jelikoZ vétSina

obyvatel nemusi vnimat hranice statu, stejné tak naroda.

120 JERABEK, M., J. DOKOUPIL a T. HAVLICEK. Ceské pohraniéi - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani?, 2004.
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6.4. ETNOLINGVISTICKA TEORIE IDENTITY
Poslednim druhem identity, kterym se tato kapitola bude zabyvat, je

etnolingvistickd teorie, jejimz autorem je Giles. Jako mnoho dalSich teorii,
1 tato vychazi z poznatkl socialni identity. Jiz podle jejiho nazvu je jasné, ze hlavnim
prvkem teorie bude jazyk. Etnolingvisticka teorie se domniva, Ze zvysSovani sebevédomi
a tudiz ziskani pozitivni socidlni identity zalezi na uzivani jazyka, ktery pochézi
Z dominantnéjsich skupin. 121 Dulezitost jazyka Vv ramci identity potvrzuje i Bacova,
ktera tvrdi, ze: ,,Identita je tvorena jazykem, ktery ve skutecnosti vytvari realitu

122 Pt
K ziskani

nahlizenou z urcité perspektivy (jinou realitu nejsme schopni poznat).
pozitivniho sebehodnoceni je mozné vyuzivat strategie mobility, coZ znamena, ze se
¢lovek snazi o Clenstvi v jiné skuping, kterd je dominantnéjsi a vice uznavana. K tomu

. ’ v e , . v ros v . s . c v v 123
je nutné se naucit jazyk dané skupiny, coz poté i zna¢n¢ usnadiiuje asimilaci ¢lovéka.

V oblasti pohranici je mozné vymezit dvé skupiny etnolingvistické identifikace,
které jsou zavislé na propustnosti hranice.®* V piipadé silné a malo propustné hranice
je etnolingvisticka identifikace vyrazna, jelikoz se narody a jejich jazyky htfe stietavaji.
Naopak v ptipadé propustné hranice, o niz mluvime v piipadé rakousko-slovinskych
hranic, je tato identifikace niz$i. A to pfesto, Ze oba jazyky sousedicich zemi patii do

ruznych jazykovych rodin, stale je zde moZné nalézt spole¢né jazykové vyrazy.

2L BOHACOVA, P. Problematika socidlni integrace a moznosti rozvoje kulturni identity v

nizkoprahovém zafizeni Darjav, o.s. [online text]. Dostupné z: https://goo.gl/qfEmsM

12 BACOVA, V. In: VYROST, J. (ed.) Socilni psychologie, 2008.

12 BOHACOVA, P. Problematika socialni integrace a moznosti rozvoje kulturni identity v
nizkoprahovém zatizeni Darjav, o.s. [online text]. Dostupné z: https://goo.gl/qfEmsM

124 Narodni identita slovenskych studentl na ¢eskych vysokych skolach jako prediktor jejich nasledné

repatriace. [online text]. Dostupné z: https://goo.gl/WiYcSs
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6.5. RAKOUSKA VS. SLOVINSKA IDENTITA
Prestoze staty maji spolecné historické koteny, jejich dnesni identita je odlisna.

Podepsalo se na tom piedevsim pfidruzeni k velmi rozdilnym skupinam v dob¢ utvareni
prvnich evropskych statnich utvarG. PlavSakova se vénuje problematice slovinské
identity a jako hlavni jeji body povazuje anti jugosldvskou a proevropskou orientaci,
coz je samoziejm¢ dano historickym postavenim Slovinska v Jugoslavii. Z tohoto
divodu vidi velkou snahu Slovinska o integraci v ramci Evropské unie, piestoze je to
spisSe ekonomicky, politicky a bezpecnostni proces. Naopak zde neni zdjem o kulturni
integraci, potazmo znamky federalizace, coz opét souvisi se slovinskou nedivérou po
souziti v jugoslavské federaci.'®® Je mozné tedy struénd shrnout slovinskou identitu se
znamkami proevropskych tendenci a snaze se pfiblizit k vyspélejsim statim EU, avSak
1 se strachem o zanik narodni identity a kultury, kterd mé pro Slovince velky vyznam

a tradici, a kterou si chtéji udrzet.

Rakousko v ramci identity ma spiSe opaény problém. Jedna se o neexistenci
rakouské narodni identity, coz se ukazalo jako problém ptfedev§im v dobé pocatku
nezavislého statu. VEtsSina obcantl, kterd se najednou stala ptislusniky rakouského statu,
se povazovala za Némce, jelikoZ mluvili némecky a pfevzali tak i némeckou kulturu.
Rakousko je proto povazovano za mlady narod hledajici svou vlastni identitu, pfestoze
spolkové zemé Rakouska, jako naptiklad Korutany nebo Tyrolsko se identifikuji jako

, . , NS T TIN y 12
uzemi s bohatou vlastni kulturou, vétSina jejich tradici ma kofeny v Némecku. 6

2 PLAVSAKOVA, K. National and european indentities in EU enlargement: views from Central and
Eastern Euope, s. 100-101.

126 Austrian national identity. [online text] Dostupné z: http://countrystudies.us/austria/61.htm
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PRAKTICKA CAST

7. ANALYZA PRESHRANICNI SPOLUPRACE RAKOUSKA
A SLOVINSKA - PROGRAM INTERREG

Po vstupu Slovinska do Evropské unie vroce 2004, se oteviely hranice
k historicky spole¢nému tzemi a tim se zjednodusila pieshrani¢ni spoluprace, pohyb
zboZi, ale i osob. Doslo tak k migraci za praci, a to pfedevs§im pracovniki ze Slovinska
do Rakouska. Vyhodou je predev§im mala vzdalenost, ¢ehoz vyuzivaji ptredevsim
studenti po ukonceni vysoké Skoly a dojizdi do pohrani¢nich oblasti za praci do
Rakouska, naptiklad z Mariboru do Grazu. Diuvodem jsou ptedevsim lepsi platebni
podminky a niz§i nezaméstnanost v Rakousku. Dle Eurostatu se nezaméstnanost
v Rakouskych méstech pohybuje hluboko pod primérem Evropské unie. Mira
nezaméstnanosti v EU vroce 2013 byla 10,8 %, tedy nezaméstnanost pocitana
z tehdejsich ¢lenskych stat Unie v roce 2013. Rakouské regiony toho roku dosahovaly

miry okolo 5 %. 12

7.1. VZNIK SPOLUPRACE
Spoluprace v rakousko-slovinském pohrani¢i je nyni spojovana piedevsim

s programy Interreg, které¢ funguji po celém uzemi Evropské unie. Jejich néaplni je
zajistit lepsi a efektivnéj$i rozvoj pohrani¢nich regiont, které obvykle zaostavaji za
centralnimi ¢astmi zemé€. Kooperace v ramci programu Interreg Slovenia-Austria
navazuje na predchozi spolupréci, kterd byla zavedena pod bilaterdlnim a trilateralnim
programem ve spolupraci s Madarskem a Chorvatskem, ktera zacala v poloviné
devadesatych let, v roce 1995.'% Diky této dlouhodobé preshraniéni spolupraci vzniklo
mnoho pfilezitosti k navazani kontaktti mezi fidicimi organy a veskerymi zicastnénymi
stranami. Program Interreg Slovinsko — Rakousko byl uveden jiz pro obdobi 2000 —
2006, piestoze projekty byly realizované az od roku 2004 — vstupu Slovinska do EU.
V programovém obdobi 2000 — 2006 Slo pfedevS§im o rozvoj a spolupraci na poli
turistickém a kulturnim s ohledem na rozvoj venkova. Pozd¢j$i programy se zacaly vice

soustfed’ovat na inovace, vyzkum, malé a stfedni firmy a Zivotni prostfedi. Na tyto

127 Unemployement rates [online text]. Dostupné z: http:/goo.gl/DbKJIwX
128 Community Initiative programme Interreg 11A: Compilation of projects 2004-2006 [online text].
Dostupné z: http://84.39.218.252/wp-content/uploads/2015/07/Zbornik%20Interreg%20I11A_2.pdf, s. 5
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projekty bylo primérné z ERDF uvolnéno 75 % z potiebné Castky k realizaci kazdého
projektu, zbytek potfebnych financi piispivaji staty, ve kterych se projekt uskuteéni.'?®

V ramci fungovani téchto programi, byvaji zapracovany zkusSenosti z nich
vzniklé; naptiklad postfehy a ndzory zucastnénych stran, které byly sesbirany v pribéhu
programového obdobi a b&hem veskerych jeho aktivit."*® Po vstupu Slovinska do EU
bylo mozné vyuzit evropskych fondi v ramci dotaci a vznikla prvni po unijni
ptreshrani¢ni spoluprace, ,,Cross-border cooperation Slovenia — Austria 2007 — 2013 “.
Po ni nasleduje, stale jesté bézici program, v projektovém obdobi 2014 — 2020, Interreg
V-A Slovenia Austria. Dle komunikace se zaméstnanci z oddéleni pro rozvoj
a spolupraci v Mariboru, bylo zjisténo, ze ani jeden z realizovanych programa od roku
2007 nema zatim zadné oficidlni vystupy o vysledcich realizovanych projekti. Ty

z programového obdobi 2007 — 2013 by mély byt dostupné az v poloviné roku 2016.

Kazdy z programli ma vytycené primarni body své pusobnosti. Program Interreg
IITA byl zaméfen pfedevSim na rozvoj turismu v pohrani¢ni oblasti, ¢imz se snazil
udrzet kulturni dédictvi, ale 1 Zivotni prostedi, napiiklad v rdmci ochrany geoparkii.
Nov¢jsi programy od roku 2007, kdy uz se Slovinsko zapojovalo jako rovnocenny
partner a ¢len EU, se zabyvaly predev§im vyvojem novych inovacnich programd,
vyzkumy a technologiemi. S blizicim se rokem 2020 je vyznamnou otazkou i ochrana

zivotniho prostfedi a vyuZivani zdroji.

7.2. SOUCASNY PROGRAM
Vzhledem k pfedchozi tspé$né spolupraci v ramci spoleénych programit mezi

Slovinskem a Rakouskem, byla podpotena dalsi kooperace na nové obdobi. Program
nese nazev Interreg V-A Slovenia-Austria. Jedna se o program pieshrani¢ni spoluprace
mezi Slovinskem a Rakouskem v programovém obdobi 2014-2020. Piestoze jeho
zpusobilost proveditelnosti byla stanovena na rok 2014, schvalen byl az v zafi roku
2015. M¢l by pracovat celé programové obdobi, dokonce jeho schopnost vyuzitelnosti
byla stanovena a7 k poslednimu dni roku 2023. Program se vénuje veskeré

meziregiondlni spolupraci mezi Rakouskem a Slovinskem a pojima 8 slovinskych a 9

129 Community Initiative programme Interreg 11A: Compilation of projects 2004-2006 [online text].
Dostupné z: http://84.39.218.252/wp-content/uploads/2015/07/Zbornik%20Interreg%20111A_2.pdf, s. 5
130 Cooperation Programme Interreg V-A Slovenia-Austria: Citizens’ Summary. [online text]

Dostupné z: http:/84.39.218.252/en2/download/documents_for_the website(3)/Citizens%20Summary.pdf
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rakouskych regiontl, které¢ jsou zaneseny a rozdéleny pod celoevropskym jednotnym
ozna¢enim NUTS 3. Cely program tak pod sebou zahrnuje 38 353 km? s celkovou
populaci 3 467 000 obyvatel. V ramci programu jsou k sob¢ pfidruzena mésta dle poctu
obyvatel a velikosti, napiiklad dvé aglomerace jako Styrsky Hradec na rakouské strang
a Lublan zastupujici Slovinsko. Mésta jsou mimo jiné sparovdna podle jadrovych
oblasti, kterym se vénuji, naptiklad Klagenfurt v Korutanech a Maribor ve Slovinsku.
Tato meésta spolecné spadaji do skupiny stfedné velkych mést a zaroven jejich jadrem je
vzdélani a V}'/zkum.131 Programova oblast, protoze je predevsim cilem se soustfedit na
preshranicni spolupraci, je soustfedéna kolem hranice Rakouska se Slovinskem. Pro
lep$i zndzornéni je mozné vidét zminované regiony na obrazku nize. V zelené,
slovinské oblasti, se nachdzi druhé nejvétsi mésto Slovinska, Maribor, které lezi
v oblasti zvané Podravi. V rakouské Casti se nachazi vice velkych mést, naptiklad

Klagenfurt a Villach v oblasti ¢. 2 nebo Graz, ktery ma také svou vlastni oblast, ¢. 6.

K dubnu 2016 bylo v ramci tohoto obdobi 2014 — 2020 piijato 52 projektt, ze
kterych bylo 32 ustanoveno jako vhodnych k podpofe v ramci programu Interreg.
Z pruizkumu vyplynulo, ze 56 % zadateli o podporu projektu pochazi z Rakouska

a 44 % ze Slovinska. Dalsi projekty mohou byt stale podavany az do dervence 2016."%2

131 Cooperation programme Interreg V-A Slovenia-Austria [online text]. Dostupné

z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-Programme-
WEB.pdf, s.5-8.

132 project applications. [online text]. Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/2016/04/08/32-out-of-52-

project-applications-received-within-the-first-deadline-for-submission-are-administratively-eligible/
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Némecko

piseral-so il o J
B rakouska éast
1 - Horni Korutany 10 — Pomufri
2 — Klagenfurt — Villach 11 — Podravi (Maribor)
3 — Dolni Korutany 12 — Korutany
4 — Zapadni Horni Styrsko 13 — Savinjsko
5 — Vychodni Horni Styrsko 14 — Zasavi
6 — Styrsky Hradec/Graz 15 — Centralni Slovinsko
7 — Zapadni a jiZzni Styrsko 16 — Goreiisko
8 — Vychodni Styrsko 17 — Goricko

9 — Jizni Hradsko

Obr. ¢. 3.: Znazornéni spolupracujicich regioni Slovinska a Rakouska v ramci

programu Interreg V-A Slovenia-Austria

Zdroj: Vlastni navrh.
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7.2.1. CIL PROGRAMU
Ukolem programu je zabezpedit rozvoj participujicich pieshraniénich regiont

a umoznit tak vSem obyvatelim vytézit z této spoluprace co nejvice prilezitosti ve vSech
formach programovych oblasti. K tomuto ucelu byla provedena hloubkova analyza ke
zjisténi potifeb v danych regionech. Vysledky zjistily nutnost zvysSeni spoluprace
v oblastech vyzkumu, malych a stiednich podnik, Zivotniho prostfedi, vyuzivani zdroji
a vetejné spravy. Program spoluprace také nasleduje ambice strategie Evropa 2020, ¢ili
se drzi hesla ,,smart, sustainable and inclusive growth®. Mimo jiné se snazi zastitit
pomoci spoluprace i lepsi socidlni, ekonomickou a teritorialni soudrznost v ramci
regionll. K naplnéni vSech zminénych potieb je programova strategie Interreg V-A

Slovenia-Austria postavena na nasledujicich pilitich:

e Posileni vyzkumu, rozvoj technologie a inovaci
e Zachovani a ochrana Zivotniho prostfedi a podpora G¢inného vyuzivani zdroja
e Posilovani institucionalni kapacity vefejnych organt 1 zucastnénych stran

cevv g v , R r 1
a zajisténi uginné vefejné spravy.'*®

7.2.2. ZAKONNA USTANOVENI PROGRAMU
Program o spolupraci je zdkladnim dokumentem usnesenym na regionalni

urovni stati, stejné jako byl vytvofen pro nasledné piedlozeni Evropské komisi. Byl
pfipraven na pravnim zéklad¢ spolecnych programi a zvlastnich ptedpisti jako jsou
Spole¢na ustanoveni a natfizeni ¢. 1303/2013, natizeni Evropského fondu pro regionalni
rozvoj ¢. 1301/2013, nafizeni Evropské tizemni spoluprace ¢. 1299/2013, a je vytvoien
v souladu se spolecnym strategickym rdmcem o dohodach a partnerstvi mezi

Slovinskem a Rakouskem.**

133Cooperation programme Interreg VV-A Slovenia-Austria [online text].

Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-
Programme-WEB.pdf, s. 7

134 Cooperation programme Interreg V-A Slovenia-Austria [online text].

Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-
Programme-WEB.pdf, s. 5.
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7.2.3. CILOVE SKUPINY SPOLUPRACE
Vsechny z programu Interreg mély cilové skupiny, na které se zaméiovala jejich

pomoc. Hlavnim bodem, ktery musi byt spliiovan pro ziskani podpory a moznosti
participovat na realizaci projektt pod zastitou Interreg Slovenia — Austria je, aby byl
projekt realizovan v pohrani¢ni oblasti. Tato oblast je znazornéna na obrazku ¢. 3.
Cilové skupiny, které byly vybrany pro programové obdobi 2014 — 2020 jsou

nasledujici:

« Lidfi v oblasti inovaci,

* Podniky stojici na prahu inovacénich aktivit,

» Univerzity a jiné akademické a vzdélavaci instituce,
» Instituce, které se zabyvaji vyzkumem a rozvojem,

* Mladi podnikatelé a zakladatelé¢ novych spole¢nosti,
* Mistni podnikatelské sféry,

* Mechanismy podpory podnikani a

* Technologické, obchodni nebo univerzitni parky.135

7.2.4. PRIORITNI 0SY PROGRAMU
Program Interreg Slovenia — Austria 2014 — 2020 ma tfi hlavni prioritni osy.

Vsechny jsou financovany z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Kazda z os je
rozdélena na tematické a specifické cile, které ma naplnit. Zaméfeni os je mozné vidét
v tabulce ¢. 1. Hlavnim bodem tohoto programu, a 0s jako celku, je dosahnout
inteligentniho a udrZitelného ristu podporujiciho zaclenéni, jakozto jednim z hlavnich

r1.0 r b l
cili Evropské unie.*®

135 Cooperation Programme Interreg V-A Slovenia-Austria: Citizens’ Summary [online text]

Dostupné z:http://84.39.218.252/en2/download/documents_for_the_website(3)/Citizens%20Summary.pdf
136 Cooperation programme Interreg V-A Slovenia-Austria [online text].

Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-
Programme-WEB.pdf
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7.2.5.FINANCOVAN{
Financovani celého programu je dotovano z Evropského regionalniho fondu pro

rozvoj. Celkova castka potfebnd k financovani Interreg V-A Slovenia-Austria je
47 988 355 EUR. Castka, ktera byla dotovana Evropskym fondem na podporu projektu,
byla vycislena na 44, 9 milionit EUR. Rozd¢leni jednotlivych finan¢nich balickl pro

v s o v © 1x % r~ 137
kazdou z prioritnich os miizeme vidét v tabulce &. 1 nize."®

v

Tabulka ¢. 1: Prioritni osy programu a jejich finan¢éni podpora z Evropského

regionalniho fondu pro rozvoj

POl Posilovéni ptfeshrani¢ni konkurenceschopnosti, vyzkumu a inovaci 15 023 809

PO2 Ochrana zivotniho prostiedi a podpora efektivniho vyuzivani zdroja 17 564 263

PO3 Posilovani institucionalni kapacity a vykonost vefejné spravy 12 400 283

PO4 Technicka asistence 3000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Interreg.

37 Cooperation programme Interreg V-A Slovenia-Austria [online text].
Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-
Programme-WEB.pdf, s. 3
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7.3. S0CIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA PROGRAMOVEHO UZEMi
Programova oblast, kterou je mozné vidét znazornénou na obrazku ¢. 3, je

charakteristicka ptfedevSim narodnimi, ale 1 regiondlnimi nerovnostmi. 138 Rakousko
patii mezi nejbohatSi staty Evropské unie, coz potvrzuje vySe HDP na hlavu
43 500 EUR™® 7z roku 2015™°, kdezto Slovinsko se ve stejném roce pohybuje na trovni
28 300 EUR™™ per capita. '** Tato situace se odrazi i ve vysi mezd, které jsou
v Rakousku znatelné vyss$i. Dle zpravy zroku 2012, kterd komentovala vyvoj
rakouskych mezd v obdobi ekonomické krize, bylo Rakousko sice zasaZzeno krizi jako
ostatni evropské staty, ale ta neméla vliv na pokles dichodii zaméstnancii. Vyzkum

piiklada vyznam skupinovym vyjednavanim odbort, které byly proti snizovani mezd.**?

Nerovnosti mezi zemémi jsou nejvice patrné na rozdilnych ¢astkach HDP per
capita. To je mozné vidét na grafu ¢. 3, ktery se zabyva srovnanim situace Rakouska,
Slovinska a Evropské unie. Graf ukazuje, ze situace Slovinska je v uvedenych deseti
letech ekonomicky vyrazné hor$i nez sousedniho Rakouska. Vstup Slovinska do
Evropské unie udrzel vzestupnou tendenci ristu hladiny HDP, kterda byla pomérné
konstantni od vyhlaseni slovinské nezévislosti v roce 1991. Piesto Slovinsko stale
zlstava ve skupiné evropskych statii s podpriimérnou hodnotou HDP per capita, kam se

mimo jiné fadi i Ceska republika.

138 Cooperation programme Interreg V-A Slovenia-Austria [online text].

Dostupné z: http://84.39.218.252/en2/wp-content/uploads/sites/8/2015/10/SVRK-SI-AT-Cooperation-
Programme-WEB.pdf, s. 8

139 piepocitano z mény USD na EUR dle sménného kurzu k prosinci 2015.

140 Economy of Austria. In: CIA Factbook [online text]

Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/au.html

11 prepocitano z mény USD na EUR dle smé&nného kurzu k prosinci 2015.

142 Economy of Slovenia. In: CIA Factbook [online text] Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/si.html

143 Austria: Evolution of Wages during the Crisis.[online text] Dostupné z: http:/goo.gl/oA9XFk
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Graf ¢. 3: Porovnani vyvoje HDP per capita Rakouska, Slovinska a statii Evropské
unie v letech 2004 — 2014

HDP per capita v EUR, 2004-2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, 2016.

Graf vyvoje HDP per capita ndzorn¢ ukazuje, Ze Rakousko se pohybuje i nad
hranici celkového HDP stati Evropské unie. Z tohoto divodu je zaznamenavana vysoka
migrace za praci ze strany pohrani¢niho uzemi Slovinska. Jednim z hlavnich davoda
migrace je vySe mezd, kterd je v Rakousku znatelné vyssi. Jejich rozdily zobrazuje

nasledujici graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4: Srovnani praimérnych mési¢nich mezd ve Slovinsku a Rakousku v EUR,
pro obdobi 2003 — 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z leconomics.com, 2016.

Graf ¢. 4 vyobrazuje nerovnovahu mezi ohodnocenim zaméstnanci ve
zkoumanych zemich. Data pochéazi ze statistickych Ufadi Slovinska a Rakouska.
Posledni data poskytnuta rakouskymi ufady ukazuji, ze pramérna mzda v roce 2014 se
pohybovala ve vysi 2 555 EUR™. Ve Slovinsku byla tato hodnota 1 535 EUR®, coz
odpovida pouze 60 % rakouskych mezd. Navic v pohrani¢ni oblasti primérmé mzdy
dosahuji maximalng 1400 EUR mé&sicn&.** Dichodové situace ve Slovinsku patfi
k t¢ém niz§im v ramci Unie. Prizkum Eurostatu v ramci evropskych zemi z roku 2013
ukazal, ze: ,, Vyse minimalnich mezd ve vztahu ke stiedni hodnoté priumernych (stredni
hodnota) hrubych mésicnich vydélkii byla nejvyssi ve Slovinsku (51,4 %). “ " Stejné tak
procento zaméstnancu, ktefi jsou odmeénovani minimalni mzdou, je zde nejvyssi ze zemi

EU. Ve Slovinsku se to rovna 19,2 % z celkového poctu zaméstnancti, ktefi maji

144 Austria Wages. In: leconomics [online text] Dostupné z: http://ieconomics.com/austria-wages

145 Slovenia Wages. In: leconomics [online text] Dostupné z: http://ieconomics.com/slovenia-wages

146 Average monthly gross earnings, statistical regions. Statistical office of Slovenia [online
text]Dostupné z: http://www.stat.si/statweb/en/show-news?id=5045&idp=15&headerbar=4

Y7 Minimum wage statistics [online text]Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Minimum_wage_statistics
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vydélek nizsi nez je 105 % narodni minimalni mzdy.*® Ta byla v lednu 2016 stanovena
na 790,73 EUR,**coZ je mozné vidét na nasledujicim grafu €. 6. Je na ném zaznamenan
rast minimalni mzdy od roku 2012 az po piedpovéd’ vyvoje mezd do roku 2020.
V grafu je také znazornéno, ze Slovinsko ocCekavd mirné zvysSeni minimalni mzdy.
Podle predikovanych makroekonomickych analytickych vypocti z Trading economics,
by se mé&la minimalni mzda vroce 2020 vy3plhat na 810 EUR mési¢n&. ™™ Jelikoz

minimalni mzda v Rakousku neni stanovena, neni s ni mozné tento ukazatel porovnat.

Graf ¢. 5: VySe minimalni mésicni mzdy od roku 2012 a predpovéd’® krivky

minimalni mzdy ve Slovinsku do roku 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z leconomics.com, 2016.

Minimalni mzda je uréena v 22 z 28 zemi Evropské unie, Rakousko je jednou
Z Sesti zemi, kterd minimalni mzdu nema. AvSak jejich primérna mzda se pohybuje

vysoko nad minimalni i primérnou mzdou Slovinska, jak je patrné z grafu €. 4.

148 Minimum wage statistics [online text]Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Minimum_wage_statistics

149 Slovenia Minimum Monthly Wage. In: Trading Economics [online text]

Dostupné z: http://www.tradingeconomics.com/slovenia/minimum-wages/forecast

130 Tamtéy.
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Dalsim z diivodii migrace pracovnikll za hranice je mira nezaméstnanosti, ktera
je ve Slovinsku pomérné vysoka, predevsim vzhledem k poc¢tu obyvatel. Procentualni
miru nezaméstnanosti obou zemi v porovnani se situaci stati Evropské unie znazoriuje
nasledujici graf ¢. 6. Jak graf znazoriuje, Slovinsko ma nejvyssi miru nezaméstnanosti
ze zobrazenych ukazatelli. PfevySuje i primérnou miru nezaméstnanosti Evropské unie.
Naopak Rakousko si drzi nezaméstnanost v pomérné symetrickych intervalech
a pohybuje se tak ve skupiné stati Evropy s niZ§i mirou nezaméstnanosti. Zacatkem
roku 2016 se nezaméstnanost v Rakousku drzi na stejné mife, avSak ve Slovinsku opét
stoupla, az na 12,6 %."! Srovnani miry nezaméstnanosti mezi Rakouskem, Slovinskem
a EU, je mozné vidét na grafu nize. Dle makroekonomickych modelt z Trading
economics se nezaméstnanost ve Slovinsku bude do roku 2020 udrzovat okolo 11,8 %,
152

v roce 2020 by méla klesnout na 10,8 %.
9,8 %. **°

V piipadé Rakouska se o¢ekava pokles na

31 Unemployement rate. In: leconomics [online text]

Dostupné z: http://ieconomics.com/slovenia-unemployment-rate

152 Slovenia unemployement rate. In: Trading economics [online text]

Dostupné z: http://www.tradingeconomics.com/slovenia/unemployment-rate/forecast
153 Austria Economic Forecasts 2016-2020. In: Trading economics [online text]

Dostupné z: http://www.tradingeconomics.com/austria/forecast
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Graf ¢. 6: Srovnani procentuidlni miry nezaméstnanosti v obdobi

2011 — 2016 Rakouska, Slovinska a Evropské unie

srovnani miry nezaméstnanosti v %
16
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=Rak. | 85 8,6 9,1 9,7 105 10,9
=Slov.| 12,3 125 13,6 14,2 135 12,9
= EU 9,6 10,1 10,9 10,6 9,8 8,9

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z leconomics.com, 2016

Z vybranych ukazateld, které byly uvedeny v této kapitole, je jednoznacné, ZzZe
socioekonomicka situace je vyrazné lepsi v Rakousku. S piihlédnutim k vysi mezd,
mife nezamé&stnanosti ¢i HDP je pro Slovince vyhodnéjsi pracovat za hranicemi svého
statu. Proto je na Slovinsku zaznamenavana vysoka migrace za praci, a to piredevsim
v pohrani¢nich oblastech. Netykd se to ovSem pouze venkovskych prostort, ale

i méstskych, naptiklad migracni trasa Maribor — Graz.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

8.1. SPOLUPRACE A SOUCASNA SITUACE V PRESHRANICNiIM PROSTORU
V ramci dotaznikového Setfeni i1 fizeného rozhovoru byl zjisStovan postoj

a znalosti respondentii vzhledem k dvéma tematickym okruhtim. Prvnim z nich byla
pieshrani¢ni spoluprace Rakouska a Slovinska, se zaméfenim na program Interreg,
ktery se nejvice vztahuje k pieshrani¢ni spolupraci a ptisobi v pohrani¢nich oblastech
zminovanych statd. Druhy okruh se zabyval identitou tamnich obyvatel vzhledem
k jejich spole¢né historii. V tomto okruhu bylo tkolem zjistit, jaké maji obyvatelé
pocity k sobé samym v ramci své identity, ale i k pfeshrani¢nim sousediim, se kterymi
tvofili v minulosti jeden narod, kdyz spole¢né zili na stejném tzemi. A to z pohledu
sociologického, ale i etnolingvistického. Vzhledem Kk tomu, ze pohrani¢ni oblast je
jedine¢nym uzemim, které ma sva vlastni specifika jako zadna jina Gzemi statu, bylo
snahou zjistit, jakd je situace v tomto konkrétnim Gzemi. Zacastnéné skryté pozorovani
pak napomohlo jak k tvorbé otdzek do vyzkumd, tak k sledovani chovani obyvatel
pohrani¢i, ale i atmosféry a prostiedi, coz umoznilo pojmout téma celistvéji

a objektivnéji.

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole o spolupraci Rakouska a Slovinska,
stézejnim kooperacnim programem je program Interreg, ktery na uzemi pusobi jiz
nékolik let a pocita se sjeho plsobenim i v budoucnosti. Do programu pfispiva
Evropskd wunie vramci Evropského fondu pro regionalni rozvoj. V minulém
programovém obdobi piispival ERDF do vyse 50 % celkovych nakladd na dany projekt.
Celkové z fondl bylo vycerpano 4,2 miliard EUR. O spoluti¢asti regionalnich fondit EU
ve stale probihajicim programovém obdobi do roku 2020 zatim nejsou znamy vysledky.
Vzhledem K jeho rozsahlosti a popularit¢ mezi organy stati, ale i skupinami, které ho
vyuzivaji, bylo jednou z hlavnich otazek, jaké je jeho informovanost mezi béznymi
obcCany pohranic¢nich oblasti, kterych se program nejvice tyka. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych o programech pfeshrani¢ni spoluprace nemé zadné
informace, a to celych 59 %. DalSich 35 % respondenti o kooperaci ¢i programu
Interreg pouze slySela, tedy pouhych 6 % dotazovanych mélo blizsi informace
o spolupraci statu na jejich uzemi. RozloZeni ze vSech obdrzenych odpovédi je mozné

vidét na grafu €. 7.
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Graf ¢. 7: Mate néjaké informace o preshrani¢ni spolupraci nebo programech

mezi Rakouskem a Slovinskem?

® Ano, mam o tom blizsi
informace

= Jen jsem o tom

slySel/a

59% . ,
Nic o tom nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vysledky z fizenych rozhovor vyznély pozitivnéji, co se tyce informovanosti
o preshrani¢ni spolupraci. Az na jednoho, VvSichni z dotazovanych o pieshrani¢nich
programech minimaln¢ slySeli. Dva z dotazovanych, oba pracujici na akademické pudeé,
byli dokonce soucésti programu Interreg vV minulém programovém obdobi, jelikoZ byli
piizvani k realizaci projekt pod jeho zastitou. Ctyfi z 12 dotazovanych mélo rozsahlejsi
informace piimo o programu Interreg. Shodli se pfedev$im na definici, ze program
Interreg méa za kol podporovat, prevazné finan¢né, pieshraniéni spolupraci na
rakousko-slovinském tzemi, a to hlavné v ramci vyzkumu, inovaci, ale i podpory
ochrany Zivotniho prostfedi. Ostatni UCastnici interview neméli o spolupraci blizsi
informace. Pfesto se shodli na mnohych vyhodach, které takova spoluprace muze
pfinaSet. Pfedev$im oproti nevyhodam, vyhody =zna¢né pievazuji. Majorita
z respondentii dokonce nevidi zadné nevyhody spoluprace. Jak i1 vyjadfil respondent
B (muz): , Nevidim Zadné nevyhody, wrcite ne, pouze vyhody. Lidé mohou
spolupracovat jak jazykove, tak kulturné, potkavat se a tak...takZze jenom vyhody.*
Vycet vSech odpoveédi je mozné vidét v tabulce ¢. 2 a rozdé€leni dle ¢etnosti odpovedi je

znazornéno v grafu ¢. 8 nize.

56



Tabulka €. 2: Vyhody a nevyhody preshrani¢ni spoluprice dle respondenti

Fizeného rozhovoru

VYHODY NEVYHODY

Posilovani spoluprace s regiondlnimi partnery | ) )
. _ Spatna realizace projekti
V pohrani¢ni oblasti

Vymeéna znalosti Komplikovand finan¢ni struktura
Omezeni tykajici se formy
Vymeéna zkuSenosti _
plateb za odvedenou praci
Regionalni rozvoj Odliv mozkl

Zajistovani kontaktl s experty z druhé zemé Politické problémy

Implementace spole¢nych akci

Vytvafeni  spoleného  pfistupu  k feSeni

spole¢nych problémi

Snizovani disparit — socidlnich, ekonomickych

1 regionalnich

Mezinarodni spoluprace

Vytvafeni spoluprace v rdmci vyzkumu

Zajisténi atraktivniho prosttedi pro investory

Rozvoj kvality Zivota v pohranici

Propojovani zkuSenosti a znalosti v riznych

odvétvich

Roz$ifovani znalosti

Sdruzovani sportovnich klubti/aktivit

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf ¢. 8: RozloZeni ¢etnosti odpovédi dle vysledkii zobrazenych v tabulce ¢. 2

m Posilovani spoluprace s regionalnimi
partnery v pohrani¢ni oblasti
® Vymeéna znalosti

= Vymeéna zkuSenosti

® Regionalni rozvoj

m Zajistovani kontaktil s experty z druhé zemé

® Implementace spole¢nych akci

m Vytvafeni spole¢ného ptistupu k feSeni
spole¢nych problémi

B Snizovani disparit — socidlnich,
ekonomickych i regiondlnich
Mezinarodni spoluprace

® Vytvareni spoluprace v ramci vyzkumu

® Zajisténi atraktivniho prostiedi pro
investory
Rozvoj kvality zivota v pohranic¢i
Propojovani zkusSenosti a znalosti v riznych
odvétvich

Roz§ifovani znalosti

Sdruzovani sportovnich klubt/aktivit

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Dalsi otazka, kterd se objevila v dotaznikovém Setfeni, tykajici se pohrani¢ni

spoluprace, byla zmétena na jeji budouci vyvoj. Méla za tkol zjistit, jaky je nazor

respondentli na budoucnost rakousko-slovinské pieshrani¢ni spoluprace. Zda dle jejich

nazoru bude pokracovat, stagnovat nebo bude jeji aktivita klesat, pfipadné se zrusi.

Vysledky ukazuje nasledujici graf 9. VétSina dotazovanych, 62 %, zastdva nazor, ze

spoluprace zlistane ve stejné mite jako doposud a 23 % respondentl je nazoru, ze se

spoluprace bude vyvijet pozitivnéji a jeji ptisobnost bude stoupat. MenSinové procento

pak oznacilo odpovédi negativni, tedy Ze spoluprace bude mit sestupnou tendenci.
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Graf 9: Jak vidite budouci vyvoj pieshrani¢ni spoluprace mezi Rakouskem

a Slovinskem?

2%

= Bude se rozSifovat
® Zustane stejna
= Bude klesat

Bude zrusena

Zdroj: Vlastni Setfeni.

K preshrani¢ni spolupréci patfi i otevienost hranic. Diky jejich slou€eni v ramci
EU se vytvorfil pohrani¢ni prostor, ve kterém nastalo mnoho novych moznosti pro
obyvatele obou statt. ZruSeni hranic a kontrol tak usnadnilo i cestovani skrz né a tim
i migraci za praci nebo studiem, ktera je vice vyuzivana ze strany Slovinska. Pfedev§im
pak z fad studentd vysokych $kol. Otazku, zda otevienost hranic prospéla pieshrani¢ni
a mezinarodni spoluprace shrnuje graf ¢. 10. Odpovédélo na ni 40 % respondentd, Ze

urcité ano a 58 % vyznacilo odpovéd’ mozna. Jen 2 % nevidi v otevienosti hranic vétsi

vyhody nebo pftilezitosti pro pohrani¢ni izemi.
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Graf ¢ 10: Myslite si, Ze otevieni hranic v ramci EU ma pozitivni vliv na

preshrani¢ni spolupraci?

2%

® Rozhodné ano
= Mozna

Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Diky otevienosti hranic a jejich vétsi propustnosti, vznikl novy pohrani¢ni
prostor mezi zkoumanymi staty. Jak je zminéno v teoretické ¢asti prace, pohranici je
jedine¢nym tGzemim, které se chova odlisné od zbytku statniho zemi. Jeho chovani pak
zavisi pfedev§im na propustnosti hranice. Ta rakousko-slovinska je po vstupu Slovinska
do EU a Schengenu velmi propustnd, coz mohlo zménit i zplsob zivota v pohranici.
Otevienost hranice se tak mohla stit bariérou pro obyvatele pohrani¢niho Uzemi.
Pfestoze bariérou hranice se nejcastéji rozumi jeji uzavienost, i jejich otevieni miize
pfinést necekané negativni nasledky. Oblast by mohla zacit byt opomenutou a veskera
podpora by se soustiedila pouze do centralnich ¢asti statti a pohranici by se tak stalo jen
transfernim izemim. Druhou moznosti je naopak pozitivni scénaf, kdy se oteviend
hranice stane prostorem pro nové formy spoluprace a pfilezitosti. Dle autor¢ina nazoru
a vyzkumu, se v ptipad¢ slovinsko-rakouského pohranici se jednd o druhou, pozitivni
moznost. Pro potvrzeni vysledkti z pozorovani byl nasledné vyuzit i fizeny rozhovor na

toto téma.

Zucastnéné pozorovani prineslo poznatky o nové se vyvijejicich firmach
zaméefené na sluzby praveé v pohrani¢i. Napiiklad rozvoj restauracnich zafizeni nebo
obchodd, které se pfizplsobuji i jazykoveé a vyuzivaji bilingvnich oznaceni. Stejné tak
se tomuto vénuje program Interreg, ktery podporuje spolupraci malych a stiednich firem

na pohrani¢nim uzemi, ale podporuje 1 vyzkumnou ¢innost nebo vzdélani v této oblasti.
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Naptiklad podporoval vybudovani inovac¢niho centra univerzity v Mariboru, kterd
zaroven spolupracuje s dal§imi univerzitami na rakouské stran¢ hranic, napiiklad
Klagenfurtu. Samotny program Interreg je velkym podporovatelem téchto okrajovych
uzemi a snazi se je vyzvednout oproti t€ém centralnim, které jsou na tom, predevSim
ekonomicky, 1épe. Zda je pohrani¢ni prostor vniméan jeho obyvateli jako bariéra nebo
misto k realizaci spoluprace, byla jedna zotazek fizeného rozhovoru. Vsech
12 respondentti se shodlo, ze pohrani¢ni prostor, jakym je ted’ pfinasi lepsi ptilezitosti
pro region. Respondent B uvedl, ze takovyto prostor musi pfinaset pouze lepsi
podminky ke spolupraci, coz vidi jako velkou vyhodu. Ostatni dotazovani vyjadiovali
stejné nazory. Krom lepSich podminek pro spolupraci se v odpovédich objevoval
1 rozvoj turismu, moznost se naucit jeden od druhého nebo celkovy rozvoj pohrani¢niho

uzemi, diky rozvoji malych obchodt a sluzeb, naptiklad v ramci vikendovych trhi.

V ramci pozorovani, jakozto jedné z kvalitativnich technik vyzkumu, bylo
vysledovéno, ze velké mnoZzstvi studentli na vysokych Skolach v pohrani¢nich oblastech
Slovinska, napiiklad v Mariboru, se chysta po skonceni studii Zadat o praci v Rakousku,
predev§im pak méstech, které jsou blizko hranicim jako je Graz, Villach nebo
Klagenfurt. Zna¢né mnozstvi studentdl i dojizdi studovat pifes hranice do Rakouska na
vysokoskolské studium a pfitom si hledaji praci, kterd je v Rakousku Iépe placend. To
potvrzuji 1 nasledujici vypoveédi ziskané v ramci pozorovani mezi slovinskymi studenty.
Pozorovany student, Slovinec, studujici a pracujici v Rakousku se vyjadiil, ze pro néj
nema smysl zlstavat v Mariboru, pfestoze tam zije. Neni spokojeny s kvalitou vysokych
Skol, takze se rozhodl radgji studovat v Grazu a dojizdét tam 1 za praci. Jako vyhodu
toho 1 uvedl, Ze si procvicuje cizi jazyky, protoze studuje v anglictin€ a nckteré kurzy
ma i vnémcing. Z toho divodu radéji cestuje pfes hranice minimalné jednou tydné,
I S druhym slovinskym studentem, ktery posledni dva roky studuje v Rakousku. Uvedl,
ze cestovani do Rakouska je ted’” velmi jednoduché a rychlé, protoze dojizdi autem.
Studuje v némcing a také jako jeden z divodu, proc si vybral zahraniéni skolu, uvedl, Zze
Skola je podle néj kvalitngjsi a hlavné nasel obor, ktery by ho zajimal. Stézoval si, Ze ve
slovinské pohrani¢ni oblasti, odkud pochazi, nejsou na vybér obory, které chtél

studovat, takze nemél na vybér, protoze studovat v Lublani nechtél.
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Co se tyCe vyhodnéj$i prace za hranicemi, prvni pozorovany, ktery si za
hranicemi i ptivydélava, dodal, ze uz pul roku pracuje brigadné v Grazu. Uvedl i pfimy
priklad, ktery ho vedl k pfijeti prace, kterd je v Rakousku spiSe povazovana za
podiadnou. Pozorovany pracuje na smény v McDonaldu a dostava 3x vétsi hodinovou
mzdu nez dostaval za stejnou praci u stejného fetézce ve Slovinsku. Velkym
motiva¢nim bodem pro néj byly i pfiplatky za vikendy a svatky, kdy se obvykle
v Rakousku nepracuje. Ptiznal, ze zivot v Rakousku mize byt o néco drazsi, ale
V pom¢éru s tim, co je schopny si tam vydé¢lat, tak se mu rozhodné vyplati tam ztstat,

proto uvazoval i o piestéhovani se do pohrani¢ni oblasti Rakouska.

Skryté pozorovani také zjistilo negativni chovani pozorovanych k faktu
zvySovani dani pro Slovince pracujici v Rakousku. Prvni informace o této zmeéné,
zdvojovani dani, byly zminény pravé vramci pozorovédni, kdy na to upozornil
pozorovany C (muz, Slovinec, pracujici v Rakousku i Slovinsku), ktery byl velmi
nespokojeny se zvySovanim dani, protoZze jak uvedl, ve Slovinsku prace neni, kazdy
tyden musi dojizdét nékolikrat do Mariboru, ale i do sousedniho Rakouska a ma pocit,
ze ho vlada tresta za to, Ze je nuceny pracovat v zahrani¢i. Po ziskani informace
o planované zméné danového systému, byla otdzka zaméfena na toto téma zarazena i do
dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovorl.. VétSina pozorovanych lidi se k tomuto
faktu stavila negativné a spiSe byla proti jeho zavedeni. Zejména mladsi generace, kterd
vidi za rakouskymi hranicemi lepsi zivotni podminky. Dokonce se mezi pozorovanymi
osobami vyskytly i nazory, ze se tim bude snizovat spoluprace mezi hrani¢icimi staty,
pfedev§im v pohrani¢nim Uzemi, protoZze tim budou uméle vytvofeny bariéry pro
migraci za praci, ¢imz by 1 firmy a mensi spole¢nosti mohly upustit od rozSifovani za
hranice. Zminéna mladsi generace ma pozitivnéjsi postoj k Rakousku. Jsou toho nazoru,
ze zivotni podminky a sluzby jsou tam na vyrazné lepsi Grovni nez ve Slovinsku; stejné
tak vyse mzdy, coz dokazuji i grafy v Kkapitole o socioekonomickych podminkach
uzemi. Negativni postoj obCanti pohrani¢niho uzemi vyjadfil 1 respondent J (Zena,
pracujici ve Slovinsku) vramci fizeného rozhovoru, kdy odpovidal na otazku
o zvySovani dani pro Slovince pracujici v Rakousku. ,, O ano, slysela jsem o tom. Jak ji
tomu rozumim, tak ti, co pracuji v Rakousku, budou muset doplatit rozdil. Jejich prace
tam je, myslim, zdanéna 9 % a tak v podstaté budou muset doplatit ten rozdil, ale
uprimne nevim, jestli to tak je, mozna se pletu. Takhle to vidim ja....je toho ted’ hodné

V novindach, lidé jsou hodné nastvani, hlavné vtomto regionu, v této casti Slovinska,
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(region Podravsko — pohranicni region s Rakouskem) protoze spousta lidi odsud

pracuje v Rakousku a denné dojizdi. A tak jsou nastvani, ja to chapu. *

Existuji ovSem i nazory pro tento navrh. Naptiklad pozorovana zena se K situaci
vyjadfila, Ze ji to pfijde naprosto v pofadku. Pokud nékdo chce pracovat v Rakousku,
tak by tam m¢l 1 zit a platit dan¢ tam a ne zit na Slovinsku a vyuzivat tamni sluzby.
Také se vyjadrila, ze takovi lidé si pak stézuji, jak je na Slovinsku vSechno Spatné
a z toho divodu by tam neméli zit anebo at’ plati dvoje dané. K tomuto nazoru se
pridava i1 respondent D (Zena, pracujici ve Slovinsku): ,, Vidda chce zvysit dané pro

slovinské pracovniky, kteri pracuji v Rakousku a Zziji na Slovinsku, protoze tihle

veer

3

infrastrukturu takze musi platit i nase dané. To je v poradku.

Z pozorovani ohledné tohoto tématu jasné vyplynulo najevo, ze lidé, ktefi maji
blize k mezinarodni spolupréci nebo vidi jako budouci moznost praci za hranicemi, se
stavi k situaci zvySovani dani negativné, zatimco lidé, ktefi maji ve Slovinsku dobré
postaveni a pracovni misto s tim naprosto souhlasi a ndvrh podporuji. Jde pfedevsim
o star$i obCany, ktefi v ramci své prace nemusi cestovat. Také se pak jednd o obyvatele,
kteti jsou velmi hrdi na svou narodnost a ke globaliza¢nim efektim a spojovani hranic
se stavi spiSe zdporné. Stejné tak bylo patrné napéti mezi lidmi ohledné tohoto tématu
a existence vyhranénych nazort. Pfi pozorovani, i dotazovani, se nenaSel Clovék,
kterému by byla otdzka prace za rakouskymi hranicemi a zvySovani dani lhostejna.
Jedna, a to vyznamné vétsi skupina, byla vyrazné proti, zatimco ta druha se naprosto
stavéla pro zasazeni zdkona o zvySeni dani a nepodporovala jakoukoliv praci za

hranicemi, pokud tam zaméstnanec zaroven i nezije.

Stejné tak jako v pfipad¢ fizenych rozhovord, ani Vramci pozorovani, Se
neobjevil jediny Slovinec, ktery by o tomto tématu alesponl neslysel. V Rakousku o tom
bylo v obou piipadech informovano lidi méné. Dotaznikové Setfeni nasledné ukazalo, ze
vetSina, 36 respondentli, o zvySovani dani slySelo nebo o ném mé dokonce dalsi
informace, a to v dobé¢, kdy se jednalo o oficialné nepotvrzenou informaci. Zbylych
17 respondentd, z toho 11 z nich z Rakouska, o tom nikdy neslyselo. Celkovy pomér
odpovédi, je mozné vidét na grafu ¢. 11. Krom jasného primarniho dtvodu, ¢imz je
vybér vétsSiho obnosu financi, velkd vétSina respondentl, ale i pozorovanych obcand,

vyslovila svou nespokojenost stamni vladou pfi otazce vybéru dani. Pfevazovaly
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negativni nazory na vladdu a jeji neschopnost, snaha naplnit statni pokladnu na ukor
obcani, ale bylo zminéno i snizovani statniho deficitu nebo snaha o ziskani financi na
rozvoj infrastruktury, kterou pouzivaji vSichni, vcetné pracujicich v Rakousku.
Zajimavy nazor zminil respondent C (muZz, pracujici na Slovinsku): ,Je fo soucdst
fiskadlni politiky, tak mi to prijde normalni. Skutecnou otazkou podle mé je, proc nejsou

danové sazby a regulace stejné v celé EU. Na to bychom se méli spis zamérit. *

Graf & 11: SlySeli jste o zvySovani dani (dvojim zdanéni) pro Slovince pracujici

v Rakousku?

¥ Ano, mam o tom blizsi
informace

= Ano, jen jsem o tom
slysel

Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Pozorovani zjistilo, ze migrace za praci ze Slovinska do Rakouska je velmi
vysoka. To potvrdila i vétSina dotazovanych, kdy celych 95 % potvrdilo, ze velké
mnozstvi Slovinct hleda praci za hranicemi. Potvrzuji to i respondenti v ramci fizeného
interview. Respondent J (Zena, pracujici na Slovinsku): ,, Nejsou tady Zdadna pracovni
mista. Lidi jsou viastné tlaceni do toho, aby si nasli praci za hranicemi. Osobné si
myslim, Ze spousta lidi by radéji ziistala pracovat tady, doma, nez dojizdet denné do
Rakouska, tam a zpét, dvé hodiny denné, ale nemaji jinou moznost.* Respondent
H (muz, pracujici na Slovinsku): ,,Je tady obrovskda nezaméstnanost, najit tady praci je
ted’ skoro nemozné. Respondent K (muz, Rakusan): ,,Rekl bych, Ze nékteri Slovinci
tady hledaji lepsi Zivot. Vyssi platy a celkové lepsi sluzby. VétSina dotazovanych tak
uvadéla, Ze nejveétsSim divodem je pravé vysoka nezaméstnanost ve Slovinsku. Proto je

migrace za praci pouze jednosmérna, a to ze Slovinska do Rakouska.
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Jaké jsou hlavni divody pro praci v Rakousku, ukazuje tabulka ¢. 3, ktera
shrnuje odpovédi na danou otdzku z dotaznikil. Cetnost, kolikrat byla dand odpovéd
uvedena, je znazornéna Vv kolacovém grafu ¢. 12. Jelikoz se jednalo o otevienou otazku,
respondenti mohli napsat vice odpovédi dle svého uvazeni. Dotazovani v fizeném
rozhovoru zminovali stejné divody jako ti z dotaznikového prizkumu. Nejvice se
1 u nich opakovaly odpovédi jako vyssi plat a lep$i dostupnost pracovnich mist

v Rakousku.

Tabulka ¢. 3: Divody migrace za praci dle dotaznikového Setifeni

Lepsi finan¢ni ohodnoceni

Lepsi pracovni podminky

Nedostatek pracovnich mist ve Slovinsku

Vice a lepsi pracovni nabidky v Rakousku

Nedostatecné sluzby ve Slovinsku

Lepsi zivotni Groven v Rakousku

Méné¢ byrokracie v Rakousku

Minimalni mzda ve Slovinsku

Pracovnépravni ptedpisy ve Slovinsku

Vysoké dan¢ ve Slovinsku

Politické dtvody

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf & 12: Cetnosti zminénych odpovédi dle vysledkii z tabulky &. 3

m [ epsi financni ohodnoceni

m Lepsi pracovni podminky

® Nedostatek pracovnich mist ve
Slovinsku

® Vice a lepsi pracovni nabidky v
Rakousku

= Nedostate¢né sluzby ve Slovinsku

m Lepsi zivotni uroven v Rakousku

Méné¢ byrokracie v Rakousku

Minimalni mzda ve Slovinsku

Pracovnépravni piedpisy ve
Slovinsku
" Vysoké dané ve Slovinsku

Politické divody

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Na nasledujicim grafu ¢. 13 je mozné vidét rozdéleni respondentil, ktefi
odpovidali na otazku, zda by se prestéhovali za hranice, Slovinska ¢i Rakouska, kdyby
se jim naskytla pracovni prilezitost. Stejné jako u fizenych rozhovord, i zde prevlada
nazor, ze pokud by to bylo mozné, radé€ji by zlstali pracovat ve své zemi. Diivody, ve
kterych se vétSina respondentii shoduje, shrnuje vypoveéd respondenta J (Zena, pracujici
ve Slovinsku): ,, Nechtéla bych pracovat jinde. Nastésti ja tady praci mdam, takze pokud
mi to vydrzi, nemam divod se stéhovat a ani nechci. Predevsim tady mam rodinu a jsem
tady zvykla, vim, co tady muzu od lidi cekat, nemusim nikam dojizdet a je to prosté muj
domov. Navic neumim dobre némecky a to by asi byl problém* VétSinovym problémem
u rakouskych obyvatel byly mimo rodinu a pocit domova i penize. Jak naptiklad uvedla
respondentka L, ktera studuje i pracuje v Rakousku, ale néjakou dobu studovala i na
Slovinsku. ,, Platy jsou tam o dost horsi, myslim, Ze by se mi to vitbec nevyplatilo. Podle
toho, co jsem slysela od pratel, tak tam je normalni pracovat za tri eura na hodinu.

V Rakousku by nikdo nesel pracovat pod deset. “
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Graf ¢. 13: Pokud by se Vam naskytla pracovni prileZitost, pirestéhovali byste se do

sousedni zemé (Rakouska/Slovinska)?

® Piesté¢hoval/a bych se do
Rakouska/Slovinska,
kdybych tam mél/a praci

= Pfemyslel/a bych o
prijmuti prace za
62% hranicemi
Chci pracovat ve své
zemi
Zdroj: Vlastni Setieni.
8.2. IDENTITA V PRESHRANICNIM PROSTORU

Okruh identita m¢l za kol ziskat informace o narodni, socialni, individualni
a etnolingvistické identité z pohledu ob¢ani pohrani¢niho izemi Rakouska a Slovinska,
ale také jejich postaveni k vlastnimu i sousednimu narodu. Po opétovném spojeni hranic
v ramci Evropské unie byla vytvotfeno propustné pohrani¢ni tzemi, které, jak jiz v praci
bylo zminéno, mé sva jedinec¢na specifika. Vysledky vyzkumu tak odpovidaji pouze

situaci rakousko-slovinského pohranici.

V ramci zuCastnéného pozorovani, kdy autorka byla soucasti kultury
a kazdodenniho zivota obou ndrodli, byla vysledovdna similarita mezi chovanim
obCanl. A to co se tyCe kulturni hrdosti na svlij narod. U Slovinci je pfi jejich
pozorovani patrné, Ze jsou na svlj narod a zemi velmi hrdi. Pfedev§im pak na tradice,
zvyky, narodni i regionalni slavnosti, ale i jazyk. Také se vétSinou distancuji od zemi
byvalé Jugoslavie, naptiklad Srbska, a sami sebe vidi bliZ k vyspélejSim statim Evropy,
pravé Rakousku. Néktefi hrdi Slovinci jsou toho nazoru, ze Slovinsko je ve vsech
aspektech stejné vyspélé jako Rakousko. Pokud ale dojde k ptimému dotazovani na
jejich nazor a hrdost na vlastni zemi, objevuji se 1 negativni nazory, piestoze na dalsi

otazky, zda maji radi svou zem, zda se jim libi pfirodni bohatstvi nebo jestli dodrzuji
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tradice, odpovidaji vSichni pozitivné. Zaporné emoce pievladaji predevsim u témat
spojenych s vladou a politickou situaci v zemi. V ptipadé Rakusand nebyl zaznamenan
vyrazné negativni postoj k vlastni zemi nebo narodu. Obyvatelé pohranici, kteii byli
objektem sledovani, se vyjadfovali ke své zemi s velkou hrdosti, co se tyce piitomnosti.
Negativni emoce vzbuzovaly pouze historické udalosti, mimo jiné i V rdmci fizeného
rozhovoru. Nepfijemné pocity ve véts§iné RakuSant vyvolava postoj Rakouska v dobé
sveétovych valek, k ¢emuz se vyjadiil respondent K (muz, Rakusan): ,,Jsem hrdy na to,
Ze jsem RakuSan diky dobrym vécem, které se staly a dobrym lidem, ale | ne, kvili
Spatnym vécem v minulosti a chybdm, které jsme udélali. Spatnymi vécmi narédzel na

déni ve svétovych valkach a tehdejsi pozici Rakouska.

Jak zminovala kapitola o historickém vyvoji izemi, Slovinsko a Rakousko m¢lo
spole¢nou tizemni historii. Z toho dtivodu byly polozeny otazky v dotaznikovém Setieni,
zda respondenti vidi néjaké spoleéné prvky v rakousko-slovinské pohraniéni oblasti.
Naptiklad v kultute, zvycich nebo jazyce. Samotnému jazyku se pak vénovaly jesté
dalsi otazky, které se pokousely zjistit vztah jedince k vlastni mateistiné z hlediska
etnolingvistického. Vysledky otazky, 0 podobnostech v pohrani¢nim tGzemi, je mozné
vidét na grafu €. 14. Skoro polovina dotazovanych vidi v této oblasti similarity, dal§ich
47 % minimalné spolec¢nou historii a pouha 4 %, coz odpovidd dvéma respondentiim,
zadné stejné prvky nevidi. Na podobnou otazku odpovidali i dotazovani béhem fizené¢ho
rozhovoru. Jejich ukolem bylo popsat, co vidi jako stejné nebo podobné. Vysledky

jejich odpovédi jsou zaznamenény v tabulce €. 4.
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Graf ¢. 14: Vidite v pohrani¢ni oblasti Slovinska a Rakouska (nap¥. Korutany,

Styrsko, Pomufi, Podravi) néjaké podobnosti?

® Rozhodné ano

= Minimalné spole¢nou
historii

Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Tabulka €. 4: Vysledky Fizeného rozhovoru na téma podobnosti pohrani¢ni oblasti

Hudba

Jidlo — napf. dyiiovy olej

Stejna podoba domi ve vesnicich

Tradice

Uroven vzdélani

Formality tykajici se businessu

Dulezitost byt dochvilny

Low-context komunikace

Pohostinnost

Chovani lidi

Pratelskost

Pracovitost

Podobna slova v dialektu

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Mimo zminéné vyrazy, ve kterych ucastnici interview vidi podobnost ¢i
shodnost, se sedm z nich vyjadiilo, Ze jde takika o stejnou zemi a nevidi mnoho véci,
které¢ by je rozdélovali. Naptiklad respondent B piimo uvedl, Zze spiSe nevidi mnoho
rozdilnosti mezi zemémi i obyvateli. Dal§i nazory je mozné vidét v nasledujicich
citacich zrozhovori. Respondent F (Zena): ,,Slovinsko bylo dlouhou dobu pod
nadvladou rakousko-madarského rezimu a Slovinci jsou tak casto velmi podobni
Rakusanim.*“ Respondent H (muz): ,,Byla to jedna zemé, takZe je jasné, Ze mame
spolecné véci. Zvlast tady ten region u hranic. Treba jidlo.” Respondent K (muz):
wAno, kviilli davné historii, byli jsme si tehdy blizsi..." Zajimavy poznatek vynesl
respondent C (muz): ,,Jsme si blizsi, nez jsme pripraveni si pripustit... “ Narazel pak
predev$im na nacionalismus, tvofeny ve statech a na sblizovani a sméSovani narodd,
které¢ je podle n¢j v budoucnu nevyhnutelné, a to i na ukor vymizeni vlastnich
kulturnich a narodnich specifik. S tim souvisi hrdost ob&anti na svoji narodnost. Zde
byly rozdéleny narody na dvé skupiny, aby se je dalo objektivné posoudit. Slovinci
Vv dotaznikovém Setfeni na tuto otazku odpovédélo 35, Rakusanti 17. U obou nérodi je
mozné vidét velky rozptyl v odpovédich. Presto prevazuje spiSe pozitivni vztah k vlastni

narodnosti k poméru k negativnimu. Vysledky ukazuji grafy ¢. 15 a €. 16.

Graf ¢. 15: Vyjadreni hrdosti Slovinct na svoji narodnost
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf ¢. 16: Vyjadreni hrdosti RakuSani na svoji narodnost

7

6

5

4

3

2 —
1 L
0 . . . .

Absolutné¢  SpiSeano  Neutralni Spise ne Vibec ne
ano vztah

Zdroj: Vlastni Setfeni.

V tizeném rozhovoru se vétSina dotazovanych klonila k hrdosti na svou
narodnost. Osm z tfinacti respondentti se shodlo, ze jsou velmi pysni na to, k jakému
narodu pfislusi. Uvedené citace patii kotdzce, zda jsou hrdi na to byt
Slovincem/Rakusanem. ,, Ano, jsem velmi pysny. Je to moje dédictvi, “ uvedl respondent
B (muz, Slovinec). Respondent L (zena, RakuSanka): ,,Jsem velmi hrda! Jsem naprosto
Stastna, ze jsem Rakusanka!* Dva z respondentti méli spiSe neutralni vztah, protoze
jejich narodnost se misila jesté s odlisnou od zkoumanych. U jednoho z dotazovanych
nebyla odpovéd’ jednoznacna: ,,Jako slovinska narodnost ano, to jsem hrdy, ale stydim
se za to, jak funguje nase zemé...,“ vypoveédél respondent A (muz, Slovinec). Dva poté
vypovedéli, ze pysSni rozhodné nejsou. Nasleduji jejich pfimé vypoveédi. Respondent
H (muz, Slovinec): ,,Ne, nemiizu byt pysny na néco, co musim byt. Nemohl jsem si
vybrat jinou moznost. Podle mé nacionalismus déla lidi paranoidni a agresivni...md to
sve dobré i Spatné stranky. Respondent E (zena, Slovinka): ,, Kviili mnoha politickym
a ekonomickym chybam, které byly udelany vramci rozvoje Slovinska po jeho
nezavislosti, a které se odrazi ted v nasi ekonomice a socidlni sfére, tak momentalné
nejsem pysna. Zvlast, kdyz nas srovnam s jinymi, srovnatelnymi, zemémi.“ 1 béhem
pozorovani bylo nejvice patrné, ze negativni postoje se nejvice vztahuji k politickému
systému, a to predevsim na Slovinsku, ne ke kulturni strance naroda nebo chovéani jeho

obyvatel.
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Na vzajemny vztah mezi rakouskym a slovinskym obyvatelstvem, odpovidali
respondenti v dotazniku, na $kale od 1 - velmi Spatny do 5 - velmi dobry. Nasledujici
grafy ukazuji vztahy obc¢ant k vlastni zemi, ale 1 k té sousedni. Odpovédi respondenti
dotaznikového pruzkumu jsou vyobrazeny v 100% procentualnim skladaném navrhu

grafu, coz ma slouzit k zvyraznéni poméru odpovédi v daném ptipadu.

Graf ¢&. 17. : Pomér vztahu Slovincu k Rakousku a Slovinsku
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Co se tyce vztahu Slovinct k vlastni zemi a sousednimu Rakousku, je z grafu ¢.
17 patrnd rovnovéha mezi dobrym vztahem k vlastni zemi a Spatnym k pfeshrani¢nimu
Rakousku. Zatimco dobry nebo velmi dobry vztah k vlastnimu narodu ma 23
respondentti, k sousednimu je to pouze 9. Naopak se mezi odpovéd'mi vyskytuje 6,

které jsou oznaceny jako zcela negativni.
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Graf ¢. 18: Pomér vztahu RakuSanu ke Slovinsku a Rakousku
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Zdroj: Vlastni Setieni.

U RakuSant také ptevladd kladny vztah k vlasti, stejné¢ jako tomu bylo
u predchozich Slovinct. Zde je ale z grafu ¢ 18 patrnd zména oproti negativnimu postoji
k sousednimu statu. Jako odpoved ,,velmi Spatny* vztah neoznacil jediny z respondentt
a ,,Spatny* pouze jeden. VétSina, coz stejné jako u grafu zobrazujici vysledky Slovinska,
definuje neutralni vztah. Jedenact z nich pak uvadi vztah kladny, sedm dokonce ,,velmi

dobry*.

Celkovy postoj obou narodi ke svym a sousednim zemim navzjem je mozné
vidét v nasledujicich grafech ¢. 19 a ¢. 20. Postoje respondentll jsou vyobrazeny
Vv procentudlnich grafech, aby bylo mozné je celkové zhodnotit vzhledem k odliSnému
poctu dotazovanych z jednotlivych zemi. Grafy 19A a 19B popisuji srovnani celkového
vztahu obou narodd ke Slovinsku, zatimco grafy 20A a 20B se zabyvaji procentualnim

srovnanim vztahu k Rakousku.
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Grafy 19A+19B: Procentualni srovnani vztahu Slovinci a RakuSanu ke Slovinsku
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Grafy 19A a 19B ukazuji procentualni srovnani vztahu k Slovinské republice

Z pohledu dotaznikovych respondentii. Jak je vidét, ani jeden narod nema zcela

negativni vztah ke Slovinsku, naopak ptevlada pozitivni ¢i neutralni. Samoziejmé velmi

kladny vztah vétsinove vystupuje u ob¢anti dotazovaného naroda.

Grafy 20A+20B: Procentualni srovnani vztahu Rakusanu a Slovinci k Rakousku
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U srovnani druhych dvou grafi, 20A a 20B, vztahu obcant k Rakousku, se
objevuje ve vyse€i i ,,velmi Spatny“ vztah. Celkové je vztah k Rakouské republice
znazornén negativnéji nez vztah ke Slovinsku. Samoziejme i zde je kladny vztah vétsi
u obyvatel mateiské zemé, ale jak je mozné vidét, rozdil je v tomto piipadé markantni.
Stejné tak u neutralniho postoje Slovincti k Rakousku. Z téchto grafii by bylo mozné

usoudit, Ze Slovinci maji celkové horsi vztah k Rakusaniim nez je tomu naopak.

Ugastnici fizeného interview odpovidali na podobnou otazku, tentokrat se ale
jejich vztah tykal pifimo obyvatel druhé zemé. Prevladaly spiSe pozitivni ¢i neutrdlni
postoje K sousednim obyvatelim, jak ze strany Slovinska, tak Rakouska. P&t
Z dotazovanych uvedlo, Ze nemaji zadny specialni ¢i blizsi vztah k sousedni zemi ci
obyvatelim. Dva ze slovinskych respondentii se podélili i o negativni pfistup ze strany
Raku$and, ¢ili jejich vztah k nim nebyl kladny. Respondent J (Zena, Slovinka) ale
uvedla krom negativni zkuSenosti i pozitiva, kterd vidi v rakouské kultufe a chovani. Na
otazku, jaky méa ona osobné vztah k Rakousku a jeho obyvatelim odpovédéla
nasledovné: ,, Nemam moc kontakt s Rakusany, ale dobré veci, které vidim...Slovinci
byvali popisovani jako ti nejvic pracoviti, Cestni, pilni, nejlepsi...prosté byli jsme top
v byvalé Jugoslavii a kdyz se divam na slovinskou kulturu ted, tak se sama sebe ptam,
co se s tim stalo — s tou pracovitosti a cestnosti. Zda se, Ze to vSechno nékam zmizelo
Z verejné sfery. Ale z mluveni s ostatnimi lidmi odsud, Rakusané jsou pry porad takovi.
Jsou striktni, ale v dobrém slova smyslu, jsou cestnéjsi, vic férovi.“ Na druhou stranu
stejna dotazovana uvedla i negativni zkuSenost: , Oni se na ndas divaji jako na dno
u hranice, na slovanskou kulturu, néco min nez jsou oni. Stalo se mi to v Rakousku
parkrat. Napriklad v hotelu, kdyz jsem se prihlasovala k pobytu a ukazala na recepci
slovinsky pas. Ta recepcni se na mé divala hodné z vrchu, prestoze ja jsem profesorka
a ona pracuje na recepci. Pripada mi, Ze nas porad vidi jako cast Jugoslavie, jako lidi,
kteri jsou dobri pro praci za malé mzdy. Ale nemizu soudit narod podle nékolika
Jjedincu...* Respondent K z Rakouska na stejnou otazku uvedl: ,, Nemdm k Slovinciim
zadny specialni vztah. Ale myslim si, Ze Slovinci jsou o dost vic Evropané nez Srbové
nebo Albanci. Slovinci jsou o dost bliz k Rakusanum. Myslim, Ze spolecné bychom se
toho mohli dost naucit a hodné véci zlepsit.“ O negativnim postoji ke Slovincim se
zminil respondent M (Zena, RakuSanka): ,, Blizko hranic v korutanské casti, Ziji lidé ze

Slovinska, uz dlouho. Tihle lidé méli velke probléemy kvuli odlisnému jazyku a nékteri
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Rakusané je kvuli tomu nenavidi. Velky problém byla treba diskuze oznaceni ve dvou

Jjazycich. “

Predevsim pak v prib&hu pozorovani bylo patrné, ze mnoho Slovinct se citi byt
socialné a ekonomicky niz nez RakuSané, coz ovliviiovalo jejich vztah k nim jako
narodu. Na druhou stranu ale z negativnich aspektd, které vnimaji ve své zemi,
primarné vinili vladu a pokud si méli vybrat, ke kterému uskupeni se citi blize, zda
k Rakousku nebo k statim byvalé Jugoslavie, majorita se hlasila k Rakousku nebo
piimo Evropské unii. Nekteti to odivodiovali 1 faktem, Ze jak Rakousko, tak Slovinsko
pouziva stejnou platebni ménu. Mnohokrat byly i zaznamenany pfipominky o lepSim
zivotnim standardu v Rakousku a s tim spojené nevrazivé chovani nékterych jedincu,
ktefi nebyli pfesvédCeni o tom, ze si to lidi, ktefi ziji tak blizko, zaslouzi vice nez oni.
I ptfes viditelnou zérlivost v chovéni lidi, na zpisob zivota v Rakousku, je vétSina
Slovinct velmi hrdé4 na to, Ze jsou Slovinci. PfedevS§im pak na sportovni ocenéni, ale
1 pfekrasnou pfirodu, narodni parky a ptistup k moti. Radi se pysni tim, Ze na rozdil od

jinych statt v Evrop¢€, maji pfistup jak na vlastni lyzarska stfediska, tak k mofi.

Ze strany rakouskych obyvatel spiSe panovala nevédomost o jiznich sousedech.
Mnoho z nich se v ramci pozorovani vyjadtilo, Ze samoziejmé vi o tom, Ze Slovinsko
existuje, Ze je to jejich sousedni zemé a shoduji se 1 v tom, ze byla dlouhé roky pod
nadvladou komunismu. Na druhou stranu vétSina z nich ve Slovinsku nikdy nebyla
a bliz8i informace o zemi nebo jejich obyvatelich nemaji. To potvrzuje i1 respondent
K, ktery v ramci rozhovoru uvedl nasledujici: ,, Slovinsko pro nds bylo po mnoho let
uzaviené. Zijeme tak blizko, ale nic konkrétniho jsme o nich nevédéli a ani nevime.*
Pozitivni vztahy tedy neptevladaly, spiSe neutrdlni vzhledem k nedostatecné znalosti
naroda. Z téch negativnich aspektii bylo vypozorovano, ze ptfedevSim mladi lidé
v Rakousku =zastavaji nazor, Ze Slovinci pfijizdi do Rakouska vydé€lavat penize
Vv zaméstnanich, o které u nich nikdo nestoji. Jde ptfedevSim o hife placené prace,
manualni prace, ale 1 letni brigady, naptiklad v riznych obchodnich fetézcich nebo na
farméach. Tato skutenost je ovSem pochopitelnd, vzhledem k nedostatku prace na
Slovinsku. Jak jiz bylo zminéno dfive, vétSina mladych Rakusanti by nepracovala za
nizké finan¢ni ohodnoceni, coz ovSem pro studenty ze Slovinska je stale 3x vice nez by
dostali za praci doma. Prace je tedy jednim z hlavnich divodu, pro¢ se udi cizi jazyky,

predevsim pak némecky.

76



Jazyk byl dalsim ze sledovanych aspekti vramci prace, protoze se tyka
etnolingvistického pojeti identity. Slovinsko jako velmi mald zem¢ ma svlij matetsky
jazyk, kterym mluvi v podstaté pouze jeho obyvatelstvo a tim se identifikuje do vlastni
malé jazykové skupiny. Rakouskym rodnym jazykem je némcina, ktera je v Evropské
unii nejpouzivanéj$im mateiskym jazykem. To RakuSany identifikuje do markantné
vétsi lingvistické skupiny, a tim i determinuje jejich identitu v ramci etnolingvistického
pojeti. Jazyk, kterym se mluvi pouze v jedné zemi a je tedy velmi specificky, mize
pfinaset ob¢antim, ktefi jim mluvi, pocit néeho specidlniho. Na druhou stranu se zde
nachdzi negativni aspekt faktu, ze takovymto jazykem neni mozné se domluvit v jinych
Castech svéta nebo i1 sousednich statech. Naopak staty, jejichz matetsky jazyk je
povazovan za jazyk svétovy, coz je naptiklad i némcina, maji tu vyhodu, ze se jim
domluvi 1 mimo svou rodnou zemi. Zde pak ale mize upadat ten pocit jedinecnosti.
V ramci zkoumani aspektli etnolingvistické identity, na Gizemi sledovaného pohranici,
byly polozeny otazky v dotaznikovém Setfeni i fizeném rozhovoru, které jsou

znazornény v grafu ¢. 21.

Graf ¢. 21: Pokud byste si mohli vybrat, mluvili byste radéji jinym materskym

jazykem? (odpovédi Rakusani)

B Ano, ur¢it¢ ® SpiSeano ®Moznd = SpiSene = Urcité ne

47%

Zdroj: Vlastni Setieni.
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Graf ¢. 22: Pokud byste si mohli vybrat, mluvili byste radéji jinym materskym

jazykem? (odpovédi Slovincii)

Ano, ur¢ité = Urcité ne

6%

94%

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Grafy ¢. 21 a €. 22 ukazuji odpovédi na otazku, zda by dotazovani vymeénili sviij
matetsky jazyk za jiny, napiiklad vice globalni, coz by jim mohlo usnadnit komunikaci
nebo by si radéji ponechali sviij. Z grafu je patrné, ze u Slovinct naprosto pievazuje
jistota o ponechani si své mateiStiny, prestoZe ji mluvi zhruba jen dva miliony obyvatel.
Zatimco u RakuSant je vidét rozptyl mezi odpovéd'mi. VétSina se sice kloni
k ponechani rodného jazyka, némdéiny, ale velké procento respondentil si neni jisté nebo
by ho radéji vyménilo za jiny jazyk. Zminénym divodem byla napiiklad absence
narodni jazyka v jejich kultufe a narodni identité, jelikoZ némcina je jazyk prevzaty.
V rozhovorech vSichni dotazovani odpovédé€li, ze by sviij matefsky jazyk rozhodné
nevymeénili, vétSina navic vypovédéla, Ze by podle jejich nazoru bylo lepsi se naudit
dalsi jazyk. K feSeni problému, kdyz jazyku rozumi jen malé procento lidi, se vyjadiila
respondentka E (zena, Slovinka): ,, Nevyménila bych ho, ale mohla by se prodiskutovat
moznost uvedeni jednoho mezinarodniho jazyka jakoZzto oficidalni jazyk v tak malém
uzemi.* Respondent K navic uvedl, ze podle néj je dulezité, aby se lidi akceptovali
takovi, jaci jsou a to vCetné jazyka, kterym mluvi, protoze, i kdyz se nékomu jeho rodny
jazyk nehodi a preferoval by mluvit globdlnim jazykem, pfeci jen je to jeho kulturni

dédictvi.
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Dalsi otazka, na kterou odpovidali respondenti dotazniku, se zabyvala zménou
matefského jazyka. MatefStina je silnym faktorem individudlni, ale i kulturni a narodni
identity. Na druhou stranu by ale mohla byt vniména 1 negativné, pokud ji mluvi pouha
menSina a tudiz se muize jevit jako nevyhoda. Graf ¢ 23 zminuje, Ze 88 %
dotazovanych mluvi cizim jazykem, coz napovida, Ze se chtéji identifikovat k jiné
skupiné, nez je jejich matefska. Z etnolingvistického hlediska tak jde o zvySovani
sebevédomi z pozice socidlni identity, ktera se pii uzivani dal§iho jazyka stava
pozitivni, a jedinci maji lepsi pocit sami ze sebe v ramci skupiny. Naucit se totiz jazyk
uznavanéj$i nebo dominantnéjsi skupiny je nutnosti v piipadé asimilace k této skuping,
coz ma pak za nasledek zvySovani pozitivni socialni identity ¢lovéka. Divodem, pro¢
by si velka ¢ast Slovincl ponechala rodny jazyk, mohla byt pravé jeho jedinecnost. To,
ze jim mluvi jen malé procento populace. Na potvrzeni této domnénky navazoval
nasledny tizeny rozhovor, ve kterém se dotazovani vyjadrovali k specidlnosti rodného
jazyka. Poté, co taktéz odpovidali na otdzku, zda by rad¢ji mluvili jinym rodnym
jazykem, nasledovala otdzka, zda si mysli, Ze je jejich jazyk déla vyjime¢nymi? Ctyfi
Z respondentil pfimo zminili, Ze se diky svému jazyku citi jedine¢né, protoze jazyk je
soucasti narodni kultury a identity, proto je specialni. Naopak respondent E, pochéazejici
ze Slovinska, v tom nic specialniho nespatiuje, a to z divodu, Ze se jinde svym jazykem
nedomluvi. Podobny nazor vyjadiil i dalsi respondent G, ktery si neni jisty jedine¢nosti
rodného jazyka. To byl ovSem menSinovy nazor z celkového poctu respondentd.
Vétsinovy nazor shrnuje nasledujici citace z rozhovoru respondenta J: ,, Ano, kazdy

jazyk deéla clovéka specialnim, protoze jazyk je blizce spjat S kulturou jeho naroda. *

Graf ¢. 23: Mluvite jinym cizim jazykem?
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= Odpovédi Slovinct
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Zdroj: Vlastni Setieni.
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Dovednost mluvit jinymi jazyky byla patrna i béhem zac¢astnéného pozorovani,
a to v obou zemich. Pro obé skupiny obyvatel, predev§im mlads$i generaci, je nyni
nutnosti ucit se alespon jeden cizi jazyk. Hlavnim divodem je, Zze to vyzaduje
mezindrodni pracovni trh. K blizkosti jazyka sousedniho statu byla polozena otazka
podle prislusnosti K narodu. Rakusané odpovidali na otdzku, zda rozumi slovinskému
jazyku a Slovinci némeckému. Ta, jak je i patrné z grafu €. 24, je pro n¢ velmi dilezita.
Zde je hlavni divod pravé sousedstvi s Rakouskem, kde se otvira prostor pro obchod
a zamé&stnani, ale také historické souvislosti tzemi, kdy byla slovinstina velmi
ovlivnéna némcinou. Naopak v ptipadé Rakouska neni slovinstina dilezitym cizim
jazykem. Madlokdo ji rozumi, natoz aby ji byli schopni plynn¢ mluvit. To je patrné
z grafu ¢. 25, ktery shrnuje odpovédi RakuSanli. Primarnimi jazyky, které se vyucuji
v rakouském pohranici, jsou angli¢tina a italStina. Ve slovinském pohranici jsou celkové
na stejné Urovni anglictina s némcinou, mezi starSi generaci pak spiSe prevazuje
némcina. Dale je samoziejmé dilezitd poloha bydlisté a pracovisté obcCand. VéEtSina
z téch, kteti se pohybuji pouze ve své zemi nebo bydli a pracuji v malych méstech ¢i
vesnici, nemaji potiebu se ucit cizi jazyky. Oproti tomu obyvatelé Zijici a pracujici ve
méstech, nebo sub urbanizovanych castech, se jinym jazykem domluvi. Tento piipad

plati pro obé zkoumané zemég.

Graf ¢. 24: Mluvite némecky? (odpovédi Slovincii)

= Ano, plynn¢ = Domluvim se = Ne

23%

68%

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf ¢. 25: Mluvite slovinsky? (odpovédi Rakusanii)

® Ano, plynné¢ = Domluvim se = Ne

70%

Zdroj: Vlastni Setfeni.

V ptipad¢ pohrani¢niho Uzemi je mozné nalézt mnoho vyrazd, které se
podobaji, piestoze jsou oba jazyky velmi odlisné, dokonce spadajici do jiné jazykové
skupiny. Vzhledem k faktu, ze Rakousko a Slovinsko historicky pattili do spole¢ného
uzemi, v pohrani¢nich ¢astech stale existuji vyrazy, které se dochovaly a jsou pouzivany
na obou stranach hranice. Predev§im se jedna o némecké vyrazy pouZzivané ve
slovinském jazyce. Respondenti z fizeného rozhovoru byli dotazovani, zda vidi n&jaké
podobnosti mezi némeckym a slovinskym jazykem v pohrani¢ni oblasti, ve které Ziji.
Tti z dotazovanych si nebyli n€jakou podobnosti jisti nebo si ji neuvédomovali, vSichni
ostatni se shodli na velké podobnosti, coz potvrzujici nasledujici vybrané citace
z rozhovort. Respondent F: , Mluvim plynné némecky a jazyky v oficialni formeé
podobné nejsou. Ale diky nasi spolecné historii, v kazdodenni, hovorové slovinstiné jsou
dodnes pouzivané nékteré nemecké vyrazy.* Respondent J: ,,Z historického hlediska,
némecky jazyk ovlivnil slovinstinu hodné, syntax i gramatiku, a jestli se bavime primo
o tomto regionu, tak tady je samoziejmé hodné vyrazii a slov podobnych. Ne v oficialni
reci, ale slangove. A primo tady v Mariboru a okoli, ano, hodné, hodné, hodné vyrazii! “
V rozhovorech ¢asto zaznivala pravé souvislost s historickym déni na tzemi, které pak
ovlivnilo tvorbu jazyka. Dle vétSiny dotazovanych se v pohranicnim prostoru, za coz
muze velkd propustnost rakousko-slovinské hranice, vyskytuje stale velkd podobnost
Vv kazdodenni mluvé tamnich obyvatel. Coz mtze byt vnimano i jako negativni jev, na

ktery upozornila respondentka F, ktera uvedla, Ze je naprosto hrda na sviij rodny jazyk
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a citi se diky nému vyjimecna a to predev§im z diivodu, Ze neni zastancem globalizace,
a to vkazdém slova smyslu. Zde se projevil nazor, na ktery je upozorfiovano
I v teoretické Casti, Ze globalizace a sjednocovani hranic mize vést k takovému potirani

vvvvvv

vysledky o vniméni jedinec¢nosti svého rodného jazyka.

Poslednim tématem v ramci identity, které bylo zkoumdno, byla individualni
identita ob¢anti pohrani¢niho tizemi. Ukolem zde bylo zjistit, zda diky propustné
hranici, ktera v dobé Unie redlné neexistuje, maji obyvatelé pocit smiSené identity nebo
se stale identifikuji pouze k té své, narodni. Na tuto otazku ,,Kym se citite byt v ramci
své identity? *“ odpovidali respondenti jak v dotaznikovém Setieni, tak byla uzptisobena
pro dotazované v rozhovoru. V tomto piipad¢ byla otazka piedélana ptimo na jejich

narodnost, piipadné bylo mozné doplnit, kym jinym se citi byt.

Graf ¢. 26: Vzhledem k Vasi individualni identité, kym se citite byt?

35
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25
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15 = Odpovédi Rakusani
10 ® Odpovédi Slovinct
5 -

100% Vice 50 % Vice 100%

RakuSan Raku$an RakuSan, Slovinec Slovinec

nez 50 % nez
Slovinec Slovinec Rakusan

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Graf ¢. 26 ukazuje malé procento lidi, pfesnéji jednoho Raku$ana a jednoho
Slovince, ktefi by se sami posuzovali jako typ ,,pohrani¢ni* identity, tedy ti, co vybrali
prostfedni hodnotu na pétibodové Skale. Naprosta vétSina se identifikuje ke své narodni
identité, tedy posuzuji sebe sama v ramci individualni identity jako obana své zemé

a naroda. Stejné tak tomu odpovidaly i realizované rozhovory. Jeden z dotazovanych
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nebyl schopen identifikovat sam sebe v ramci jakékoliv narodnosti. Zastaval nazor, ze
narodnostni pojeti ho pfili§ svazuje a nic o ném nevypovida. Podobny ndzor vyslovila
1 respondentka J, ktera uvedla, ze identifikuje sebe sama pouze jako clovéka. Pfimo pak
uvedla, ze: ,, Miizu mit néjaké kvality jako Slovinka, stejné tak jako treba Chorvatka, ale
moje identita zavisi na mém dédictvi.“ Cim myslela dédictvi kulturni, rodinné, ale i to,

které ji bylo piedano spolecnosti a udé€lalo z ni ¢lovéka, jakym je ted.

Poslednim okruhem, ktery je dulezité uvést, je demografické rozlozeni
respondentt, které se kvili reliabilité vyzkumu musi co nejvice shodovat se strukturou
zkoumanych stati. Jednalo se o v€k a pohlavi. Tyto struktury byly pfedem ovétrovany,
aby bylo mozné strukturu co nejpiesnéji dodrzet. Jejich rozlozeni je mozné vidét na
grafech ¢. 27 a ¢. 28. Vzhledem k ne 100% navratnosti dotaznikd, nebylo mozné, aby se
struktura naprosto shodovala. Pfesto je pomérové shodna s rozlozenim jak vékové, tak
pohlavni struktury v obou zemich. I vrdmci fizenych rozhovorti byli respondenti

vybirani tak, aby byl zkoumany vzorek reprezentativni vzhledem k struktufe statu.

Graf €. 27: Vékova struktura respondenti dotazniku
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Zdroj: Vlastni Setfeni.
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Graf &. 28: Pohlavni struktura respondentt dotazniku
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Dotaznik tak celkem vyplnilo 31 Zen, z toho 21 slovinské narodnosti a 21 muzu,
z toho 14 slovinské narodnosti. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou, jak je z grafu
¢. 27 patrné, je skupina 25 — 54 let, coz oznacuje skupinu produktivni. Dle mista
bydlist¢ byl dotaznik vyplnén 17 obyvateli Rakouska a 35 ze Slovinska, coz se
shodovalo i s narodnostni skupinou. Jedinou vyjimkou byl jeden obyvatel Slovinska,

ktery uvedl, Ze ma jinou narodnost nez uvedené.

Vysledky z obou tematickych ¢asti, pfeshrani¢ni spoluprace a identita, budou
okomentovany v nasledujici kapitole, kde budou rozebrany a srovnany S pfistupy

a poznatky z teoretické ¢asti prace.
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9. DISKUSE VYSLEDKU

vvvvvv

v praktické casti prace a srovnany se ziskanou teorii. Autorka se zde snazi oduvodnit
ziskané vysledky, které jsou provadény na zakladé vlastniho usudku z informaci
ziskanych z realizovaného Setfeni a zaucastnéného pozorovani ve zkoumané oblasti, ale
1 na zaklad¢ komunikace s pracovniky oddé€leni pro rozvoj a preshrani¢ni spolupraci
v Mariboru. Vysledky jsou okomentovany a interpretovany s co nejvétsi objektivnosti,
avSak je dualezit¢ zminit, Ze Vramci pozorovani mohou byt vnimany i subjektivné,

jelikoz se jedné o pfimo zacastnéné udalosti.

9.1. PRESHRANICNI SPOLUPRACE
Prvnim tématem, kterym se diplomova prace zabyva, je pieshrani¢ni spoluprace

na Uzemi Rakouska a Slovinska. Obé zemé jakozto ¢lenové Evropské unie podléhaji
1 regionalni politice Unie, jelikoZ se jedna o koordinovanou politiku. Vyhodou pro staty
je podpora z fond EU, ktera je udélovana kazdé programové obdobi na projekty, které
maji za ukol podpofit rozvoj statli nebo jednotlivych regiont, ale i pomoci se priblizit ke
splnéni vytyCenych cili Unie jako celku. Pteshrani¢ni spoluprace spada do programi
rozvoje pieshrani¢nich regioni v ramci regiondlni politiky. Pohrani¢ni regiony jsou
rozdéleny hranici statt, ale diky spolecnému ¢lenstvi v EU mohou vzajemné efektivnéji

kooperovat.

Spoluprace v rakousko-slovinské pohrani¢ni oblasti funguje jiz od roku 1995.
Prvni vétsi programovy celek byl vyty€en na Sestileté¢ obdobi od roku 2000. Tehdy byly
primarnimi body primysl, turismus nebo zemé&d¢lstvi. Po vstupu Slovinska do Evropské
unie vroce 2004 zacaly vznikat rozSifen&jsi programy Interreg, které za podpory
Kohezniho fondu a Fondu pro regionalni rozvoj, ptispivaji na projekty v pohrani¢nich
oblastech a snazi se tak docilit lepSiho a efektivnéj$iho rozvoje na tomto uzemi, které je
méné rozvinuté oproti centralnim ¢astem. Pohrani¢ni tzemi je totiz specifickou oblasti,
které se chova naprosto odlisSnym zptsobem od zbytku zemé. Je mozné ho zatadit i do
venkovského prostoru, jelikoz se v ném nenachazi velka mésta, kterd jsou primarnim
zdrojem rozvoje regionu. Také se zde stykaji miniméalné dvé kultury a ve vétSing
pfipadi 1 formy jazykl, coZ d€la uzemi jedinecnym. V piipad¢ slovinsko-rakouské
pohrani¢ni oblasti dochazi pravé ke styku dvou néroda, kultur a zcela odlisnych jazyk,

coz muze spolupraci zt€zovat. Z tohoto diivodu jsou napiiklad v procesech zadosti
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projektli stanoveny oba jazyky jako oficidlni, aby ani jeden ze statl, potazmo zadateld,

nebyl znevyhodnén.

Pohrani¢ni prostor je uzemi, které nemusi podléhat stejnym pravidlim jako
zbytek statu. Dochazi k tomu kviali pravé diky stfetu kultur, které region ovliviiuji.
Miize byt vniman jako bariéra nebo naopak prostor pro prilezitosti spoluprace. V tomto
ptipad¢ velmi zalezi na stavu hranice, na jeji propustnosti nebo uzavienosti. Pokud je
hranice uzaviena, prostor pro vytvafeni novych pfilezitosti, investic nebo jakéhokoliv
druhu spoluprace je velmi slozita a takika nemozna. Pak je pohrani¢i bariérou. Na druhé
strané, pokud je hranice propustnd, objevuje se s ni nové misto pro spolupréci. Vytvari
se nové formy spoluprdce, nova pracovni mista a uzemi je vice rozvijeno. Pravé
migrace za praci, mize mit za nasledek st€¢hovani obyvatelstva blize k hranicim. To
opét napomahd k rozvoji pohrani¢niho uzemi a s novym obyvatelstvem je postupné
pfindSena 1 potfebnd infrastruktura a sluzby, které tento specificky region sekundarné
rozviji. V piipad¢ slovinsko-rakouskych hranic se tak rozhodné jedna o prostor
S novymi prilezitostmi a moznostmi ke spolupraci, ne bariéru. Pfedev§im pak z divodu,
ze do otevieni hranic a propojeni tak obou zemi, bylo Rakousko a Slovinsko naprosto
oddélené a jedno pro druhé uzaviené, coz potvrzuji i vypovédi respondentl v praktické
¢asti prace. To potvrzuje teze Jefabka a spol. o otevienosti hranic a jejich dileZitosti pfi
spolupraci. V ramci dotaznikového Setfeni se celych 58 % respondentii vyjadfilo, ze
otevienost hranic napomaha ke spolupraci a ma na ni pozitivni vliv. Po vytvofeni takto
specifického prostoru, ktery miiZzeme nazyvat i venkovskym, se oteviely nové moznosti
na jeho rozvoj, naptiklad pfiliv investic, ale i1 realizace programi Interreg, které by bez

vzniku pohrani¢niho prostoru nefungovaly tak efektivng, jak funguji nyni.

Programy Interreg se soustfeduji na podporu pohrani¢nich uzemi po celé
Evropé€. Diky nim vznikaji pfilezitosti, které maji za kol rozvinout region a pomoci mu
snizit disparity mezi okrajovymi regiony a centralnimi, které byvaji znacné. To
potvrzuje vyrok Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dle jejich ndzoru ma kazdy region
dostat Sanci k vyuziti potencialu a tim zabezpec€it sviij rozvoj a snizeni nerovnosti, coz
je pravé cil programu Interreg. Jejich ptinos pro rozvoj pohrani¢nich regiont je patrny.
Program Interreg Slovinsko — Rakousko byl uveden jiz pro obdobi 2000 — 2006,
prestoze projekty byly realizované az od roku 2004 — vstupu Slovinska do EU.
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Rozsah putsobnosti projekti je velmi Siroky. V obdobi 2007 — 2013 byla
podpotena napiiklad vystavba rodinného centra s cilem pomoci sirotkiim, interaktivni
slovinsko-rakouské archeologické centrum Inter-Arch Steiermark nebo mnozstvi
projekti na ochranu zivotniho prostiedi v geoparcich, ale byly podpoieny
i technologické a vyzkumné projekty. Stejné tak pokracuji i projekty na nyni bézici
obdobi do roku 2020, se schopnosti vyuzitelnosti az do roku 2023. Prioritnimi body
regionalni politiky EU jsou nyni pifedevsim investice do rlistu zaméstnanosti a podpory
evropské uzemni spoluprace, coz se odrazi i v programech pieshrani¢ni spoluprace

jednotlivych stata.

Pies uspésné plsobeni programll na rozvoj preshrani¢niho uzemi, je o nich
vedeno velmi malé povédomi mezi obCany pohrani¢i. Dotaznikové Setifeni ukazalo, ze
vice jak polovina dotazovanych, 59 % nemd tuSeni o n&jaké preshranini spolupraci
mezi Slovinskem a Rakouskem. DalSich 35 % o tom pouze slySelo, ale vétsi informace
také nemd. Prestoze tyto vysledky nedopadly pozitivné pro informovanost o spolupraci
V pohranié¢i, vSichni dotazovani v ramci fizeného rozhovoru vidi mnohé vyhody ve
spolupraci. Pfedevsim $lo o spolupraci s regionalnimi partnery, ale dilezité pro né€ byla
1 vyména znalosti a zkuSenosti s druhou zemi. Naopak nevyhod zminovali velmi malo.
Srovnani ukazuje tabulka ¢. 2 na strané¢ 55. Pozitivnim vysledkem, ktery vyzkum
pfinesl, bylo zjisténi, Ze vSichni dotazovani respondenti v ramci fizeného rozhovoru vidi
v rakousko-slovinské pohrani¢ni oblasti misto pro nové formy spoluprace a ptilezitosti,
nepovazuji ho za bariéru. Mnoho z nich také uvedlo, ze tato skute¢nost je odlisna diky
vzniku EU, protoze v dobé, kdy Slovinsko pattilo k Jugoslavii, moZnosti pro jakoukoliv

spolupraci se zapadnimi staty byly velmi omezené.

Krom nerovnosti v regionech zde nastava problém i v nerovnosti celych uzemi.
Rakousko je vyspélejsi zemi, pfedevsim ekonomicky, nez Slovinsko, coz se odrazi ve
sférach ovliviujici obCany. Naptiklad vySe mezd, socidlni sluzby nebo nezaméstnanost.
Z pozorovani vyplynulo, Ze vSeobecné se lid¢, jak z Rakouska, tak i Slovinska shoduji
na tom, Ze v Rakousku je lepsi Zivotni Uroven i celkové podminky. Toho znaéné
mnozstvi Slovincli vyuziva a dojizdi za praci nebo studiem pies hranice do Rakouska.
Coz souhlasi s poznatky Jetabka, ktery tvrdi, Ze pohrani¢i v takovych ptipadech mlze
vykazovat miru nezavislosti na svém statnim centru, ale bude se spiSe upinat k rostouci
ekonomice statu druhého. Pohrani¢ni oblast, kterd je zaclenéna do preshrani¢ni

spoluprace Interreg, se rozhodné vice upina k rakouské ¢asti nez k centralni slovinské.
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Tento fakt je naprosto pochopitelny. NejvetSimi problémy, které Slovinska republika
fesi, jsou nezameéstnanost a vySe mezd, kterd nedostatecné oceniuje zaméstnance. Tato
situace, piestoze je nejhorsi pravé v pohranicnich oblastech, je negativni i v centralni
ekonomice, kde i méné lukrativni, naptiklad manudlni prace, jsou 1épe placené nez ve
Slovinsku. Z pozorovani i fizenych rozhovort byla pravé vysoka nezaméstnanost, ktera
ve Slovinsku vysplhala v roce 2015 ptes 12 %, 1 nizké platy primarné¢ uvadénym
problémem a divodem k migraci za praci. DalSim aspektem, ktery podporuje odliv
zaméstnancl ze Slovinska je neexistence minimalni mzdy v Rakousku. Pfestoze ve
Slovinsku, na rozdil od Rakouska, funguje systém, diky kterému je proplaceno
zaméstnancim cestovné do préce, stale je pro né¢ vyhodnéjsi se tohoto bonusu vzdat,
jelikoZ za hranicemi si vydélaji 1 3x véts$i hodinovou mzdu, jak bylo zjisténo v ramci
zucastnéného pozorovani. V prubehu fizeného rozhovoru byly navic uvedeny i piiklady
zameéstnanct, ktefi na zaklad¢ Spatného zachazeni, naptiklad pozdni placeni mzdy nebo
Casté slouzeni piescast, odesli pracovat do Rakouska, kde jim byly nabidnuty mnohem

lepsi pracovni podminky, a to nejen platové, ale 1 socialni.

PtestoZe je pohrani¢ni oblast a formy spoluprace v ramci programi posilujicich
uzemi pozitivnim bodem, ktery potvrzuji i respondenti, vyzkum ukézal i negativni
stranu, kterda muze ohrozit budouci spolupraci. Pravé kvili jiz zminénému upinani
k ekonomicky silngjsi zemi, mohou nastat i uméle vytvorené bariéry, které mohou nové
ptilezitosti ohrozit. Jednou z nich je dvoji zdanéni, které je nyni velmi diskutovanym
tématem v pohrani¢nim prostoru. V prubéhu psani diplomové prace bylo téma dvojiho
zdanéni neoficidlnim vyjadfenim, které se spiSe roznaSelo mezi obyvateli Slovinska
jako mozny plan vlady do budoucna. Autorka se Kk této informaci dostala na zacatku
roku 2016 v ramci pozorovani v pohrani¢ni ¢asti Slovinska. Poté byla zafazena otazka
ohledné dvojiho zdanovani do dotaznikového Setfeni i fizeného rozhovoru. Cilem bylo
zjistit, jaké je o této problematice povédomi mezi lidmi a jak ho vnimaji. Ukazalo se, ze
68 % obyvatel pohrani¢ni oblasti mélo informace o chystané zméné daniového systému.
Ze zbylych 32 %, coz zastupovalo 17 respondentti, 11 z nich bylo RakuSant. Jejich
neinformovanost je v tomto pfipad¢ logicka, jelikoz se jich tato situace tyka velmi
okrajove. Z Setteni vyplyva, Ze naprosta vétSina Slovinci byla obezndmena s touto
problematikou, piestoze nebyla oficialné potvrzena. Slovinci, ktefi byli soucasti

pozorovani nebo rozhovorti se vyjadiovali ke dvojimu zdanéni velmi negativné, néktefi
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az agresivné. Byli velmi roz¢ileni nad danou situaci, a to predevsim ti, kteti dojizdéli
pracovat do Rakouska. Jak uvedlo nékolik z pozorovanych Slovinct, dvoji zdanéni
berou jako trest od vlady, kterd poticbuje vic penéz do statni pokladny, ale pfitom neni
schopna jim zajistit pracovni mista. Ackoliv se mize zdat dvoji zdanéni opodstatnéné,
protoze cast Slovinct, kterd dojizdi pracovat ptes hranice, stale bydli ve Slovinsku
a pouziva tak jejich infrastrukturu a sluzby, na druhou stranu tito lidé nemaji jinou
moznost, kdyz Vv jejich zemi neni mozné préci sehnat. Migrace za praci a vytvareni
novych firem v ramci mozné preshranicni spoluprace je tak timto krokem od slovinské
vlady ohrozend, protoze vétSina lidi se také vyjadrila, ze v ptipad¢ dvojiho zdanéni uz
pro né nebude tak vyhodné za praci dojizdét do jiné zemé. Objevily se i nazory, ze tato
situace povede pouze k otevieni Sedé sféry, kdy budou zaméstnanci nuceni nepiiznavat
pracovni mista v Rakousku, aby se vyhnuli dodate¢nému zdanéni, pfipadné budou
pracovat na cerno, ¢imz ptipravi o dan€ obé zemé. Dalsi zminénou moznosti bylo zlstat
na nezaméstnanecké podpote. Tato alternativa ovSem neni vyhodnd ani pro stat, ani pro
socialni zaclefiovani obyvatel. Koncem bfezna 2016 se informace o dvojim zdanéni
stala oficidlni a byla potvrzena slovinskou vladou, Ze se skute¢né¢ bude jednat
o navySeni danovych sazeb pro pracujici v Rakousku. V tydnu, kdy se tato informace
potvrdila, se v hlavnim mésté Lublani shromazdila stavka nespokojenych obcant
protestujicich proti jejimu zavedeni. Mimo jiné, tato informace zaplnila vSechna média
s velmi negativnim podtextem. NaSlo se jen madlo lidi, a to 1 vradmci autorina
pozorovani, kteti tento plan schvaluji. Byli to pfedevSim stars$i obcané, kteti méeli dobie
placené misto, neméli potiebu cestovat a stavéli se negativné i K tém, ktefi pracuji
vV Rakousku. Shrnutim jejich ndzoru na danou problematiku bylo, Ze pokud clovék
pracuje v jiné zemi, ma tam i zit a platit dané, ale ne pracovat a vydélavat penize v jedné

a platit dan€ v druhé.

K tématu o pteshrani¢ni spolupraci Rakouska a Slovinska by se dalo fici, Ze
pohrani¢ni oblast vznikl4d spojenim regioni obou zemi je vnimana jako prostor, ktery
muZe byt vyuzivan za ziskdnim novych pfilezitosti. Naptiklad vyménou kontakti,
spolupréce, ale 1 vyuziti spole¢né historie a kulturnich zvyklosti, které na uzemi stale
pfebyvaji a cilem je jejich zachovéani pro dal$i generace. Tomuto rozvoji napomaha
rozsahla spoluprace ve formé¢ programi Interreg kterd ve zkoumaném pohrani¢nim
prostoru funguje jiz ptes 20 let. Jelikoz se ovSem jednd o dva razné staty, s odliSnou

ekonomickou 1 socidlni situaci, dochazi k negativnim dopadiim, které mohou vyustit
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Vv bariéry spoluprace. Nejvétsi bariérou je chystané dvoji zdanéni pro slovinské
zamé&stnance v Rakousku, coz ovlivni nejen samotné jedince, ale i cely pohranicni
region, ktery z Casté migrace za praci a studiem tézi. Navic tato situace podnécuje
negativni emoce jak mezi Slovinci samotnymi, tak se mize postupné odrazet ke vztahu
k RakuSantim, coz by mélo negativni nasledek pro souziti obyvatel v tak specifickém

uzemi, kterym pohranici je.

9.2. IDENTITA
V Casti identita se autorka zameéfila na zjiSténi pocitu vlastni identity obyvatel

Vv pohraniéi. Jelikoz se jedna o specifickou oblast, dle nékterych autori je mozné, ze
1 kulturni a socidlni znaky budu odliSné od téch, které pievladaji ve zbytku statu. Coz
potvrzuje vyzkum Jefabka o identité pohranici. Pocatky spole¢né sdileného uizemi sahaji
do vzdalené historie, jak popisuje kapitola o historickém spole¢ném uzemi. Z téchto
davodu se autorka domniva, Ze zemé, které byly posléze oddéleny a pfipojeny k jinym
statnim celklim, maji stale spolecné rysy. PrestoZe Slovinsko bylo soucasti Jugoslavie
a tudiz se jeho narodni identita spojovala spiSe s balkanskymi staty, jeho pohrani¢ni
oblast s Rakouskem méla vzdy specialni spojitost, coz bylo vypozorovano i Vv ramci
vyzkumu. Pozorovani tak potvrdilo vyzkum PlavSakové, kterd upozoriiuje na orientaci
Slovinska od statd byvalé Jugoslavie a blize k zapadu. Proto je pohrani¢ni oblast
s Rakouskem vyznamnym Uzemim z hlediska narodni identity, jelikoZ se v ni prolinaji
rizné kultury 1 jazyky. Z toho divodu se autorka domnivéd, Ze identita obyvatel
V pohrani¢nich oblastech nemusi byt nutné¢ jednotnd a predurcena k pocitu narodni
identity, ale mize se prolinat, jelikoZ vétSina obyvatel nemusi vnimat hranice statu,
stejné tak jako naroda. Patrny je pfedevsim vliv Rakouska na Slovinskou pohrani¢ni
kulturu a jazyk. Je dilezité zminit, Ze pohrani¢ni oblasti maji jiny druh chovani nez ty
centralni. Proto zminéné vysledky nemohou byt aplikovany na celé Gzemi, ale pouze na
oblast rakousko-slovinského pohrani¢niho prostoru, kde vyzkum probihal. Identita byla

zkoumana z pohledu narodniho, individualniho a etnolingvistického.

V pribéhu vyzkumu V okruhu identita bylo zjiStovdno mnoho aspekti,
pfedev§im v rdmci narodni identity. Pozorovéani ukazalo, Ze v pohrani¢ni oblasti se
vyskytuje odlisna skupina jedincl nez ve zbytku statu. Jak v rakouské, tak slovinské
¢asti meli obyvatelé potiebu se identifikovat spiSe k odlisné skupin€ nez k centralnimu
uzemi. V tomto pfipadé dochazi k potvrzeni teorie Tajfela, ktera se zabyva vnimanymi

hodnotami lidi. Ve skupiné, ke které se jedinci identifikuji, vnimaji pozitivni hodnoty,
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zatimco ve skupiné, od které se distancuji, hledaji negativni. To bylo patrné piedev§im
ke skupindm obyvatel v hlavnich méstech obou statii. Mezi sebou navzajem vnimali
spise kladné hodnoty. To potvrzuje 1 vyzkum fizeného rozhovoru, ve kterém dotazovani
uvadéli svlyj vztah s druhym narodem, ktery vysel velmi pozitivné. Divodem bude
predevsim fakt, Ze vétSina z nich uvedla, Ze mezi nimi nejsou velké rozdily, identifikuji
se tak ke stejné, pohranicni, skupin€. Celkovy vztah mezi narody dle souhrnu vSech
typt vyzkumu by byl vyjadien jako neutrdlni az pozitivni. V rdmci rozhovoru a jejich
vysledkii se jednalo primarn€¢ o pozitivni vztah, z dotaznikového Setfeni pievazuje
neutrdlni pocit. Pokud by mél byt vybran ndrod, ke kterému jsou vnimany vice
negativni vztahy, dle vysledkii by to bylo Rakousko. Autorka se v tomto piipadé
domnivd, predevs§im diky informacim z pozorovani, Ze velkou roli hraje zavist
k ekonomicky vyspélejSimu statu, ktery je dle pozorovanych pod lepsim politickym
vedenim. Individudlni identita byla zkouména mezi respondenty kvalitativnim
1 kvantitativnim vyzkum. Jednalo se o vyjadfeni pocitu kazdého jedince, kym se citi byt,
coz je definice identity podle Giddense. Zde autorka ptedpokladala, Ze by se vétSina
respondentll mohla zacleniovat do skupiny, kterd by nesla znaky obou narodd vzhledem
k pozici obyvaného tizemi. Dle Giddense jsou totiz kulturni hodnoty ovlivnény tim,
Vv jaké kultufe zijeme, proto na uzemi miseni dvou kultur by se mohla objevit identita,
ktera bude patfit k obéma narodiim. Z Setfeni ovSem vyplynulo, Ze naprosta vétSina
dotazovanych se identifikuje ke své narodnosti a hrdé. Nevnimaji sebe sami jako ¢lena
n¢jaké skupiny s pohrani¢ni identitou, coz potvrdilo Weberovu tezi, Ze pouze zalezi na
kazdém jedinci osobné, na jejich hodnotach, které ptikladaji skupinam. Piestoze se tedy
vice identifikuji k obyvateliim pohrani¢niho prostoru nez ke zbylému tzemi svého statu,
a vidi vice similarit mezi témito jedinci, stale se identifikuji ke své plivodni narodnosti.
Mezi podobnosti, které byly zminovany i vramci vyzkuml s respondenty, byl
mnohokrat zaclenén jazyk. V fizeném rozhovoru bylo respondentkou J uvedeno, zZe
podobnost v pohrani¢nim tuzemi je velmi patrna. Divodem je vliv némeckého jazyka na
vznik slovinského. Byla tak ovlivnéna gramatika i1 syntax, coZz ptebyva i v oficidlnim
jazyce dodnes. Specifikem pohrani¢ni oblasti jsou slova vyuzivana v hovorovém jazyce,
kterych je velké mnozstvi a jdou dennodenné pouZzivany obyvateli Slovinska. Je ale
dalezit¢ zminit, Ze tyto vyrazy jsou pouzivané pouze praveé v preshrani¢ni oblasti,
Vv centralnich ¢astech Slovinska se nevyskytuji. Vliv némeckého jazyka z historickych
souvislosti je velmi patrny, pfestoze oba jazyky patii do jiné jazykové skupiny. Naopak

v Rakousku vliv slovinstiny nenajdeme. Stejné tak to neni jazyk, kterému by Rakusané
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rozuméli. At uz z pozorovani nebo vysledki dotazniku procento Rakusanti, které by
bylo schopné se slovinsky domluvit je zanedbatelné. Pravé diky miseni jazyku ve
zkoumané oblasti byla zkoumana 1 etnolingvistickd teorie identity. Giles, ktery teorii
vytvoril, uvadi, ze diky uzivani jazyka z dominantnéj$i skupiny jazyki zvySuje
sebevédomi jedince a tim i jeho pozitivni socidlni identitu. Pokud je ¢loveék ¢lenem
skupiny nevyznamného jazyka z globalniho hlediska, miize svou socidlni identitu
a sebevédomi zvysit jazykovou mobilitou, tedy naucit se jazyk dominantné&jsi skupiny.
Proto bylo v ramci vyzkumu zkoumano, zda by respondenti vyménili sviij rodny jazyk,
napiiklad za néjaky vice globalni. Otazka byla sméfovana piedevsim na slovinské
obyvatele, jelikoz jejich jazykova zakladna je velmi mald, kdezto némcina je
nejpouzivanéjSim jazykem v Evropé. Autorka zde ocekavala, Ze Slovinci by radéji
mluvili jinym jazykem, aby tim zvysSili svou sociélni identitu. Vyzkum ovSem ukazal, ze
absolutni vétSina by sviij jazyk nevymenila, jelikoz ho shledava jedineCnym a posiluje
jejich individudlni identitu, protoze se diky nému citi vyjimeéné. Upiednostiuji se
naucdit dalsi cizi jazyk, coz je v pohrani¢i predev§im némcina. Vysledky respondentt
o znalosti némciny jsou znazornény V grafu na strané¢ 78. Naopak Vv procentudlnim
vyjadieni by vice RakuSani vymeénilo svij jazyk. Davodem, ktery byl naptiklad
uveden, je pravé absence této ¢asti narodni identity, jelikoz Rakousko bylo vytvoieno
jako ¢ast Némecka s pfevzatym jazykem. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze v pohrani¢nim
uzemi je pro obyvatele dileZity pocit jedineCnosti vic neZ identifikace k dominantnéjsi
skupin€. Coz potvrzuje i velké mnozstvi dialektt, které byly v rakouské ¢asti pohranici
vytvofeny. Napiiklad némcina, kterou mluvi obyvatelé Korutan je velmi odlisna od té

oficialni.

Shrnuti a nazory autorky Kk dosazenym vysledkim, vcetné odpovédi na

vyzkumné otazky uvedené v cilech prace, budou uvedeny v kapitole zavér.
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10. ZAVER

Tato prace se zameéfila na problematiku pieshranicni spoluprace Slovinska
a Rakouska, soucasnou situaci v jejich pohrani¢ni oblasti a identitu, ktera je vnimana
obCany Zzijicimi na tomto tizemi. Zvolenou metodou K ziskani vysledk byla analyza
realizovanych pireshrani¢nich programi ve spojeni se socioekonomickou situaci, ktera
me¢la za ukol zmapovat rakousko-slovinskou pohrani¢ni situaci v rdmci spole¢né
spoluprace. Dale pak jeji vyhody, nevyhody ¢i mozné bariéry. K dosazeni a doplnéni
vysledki byla navic pouzita kvalitativni a kvantitativni metoda vyzkumu ve formé
dotaznikového Setfeni, fizeného rozhovoru a skrytého zGcastnéného pozorovani.

Spolecné tyto metody napomohly k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly

polozeny na zacatku diplomové prace.
e Jak funguje preshranicni spoluprdce Rakouska a Slovinska?

Dle autor¢ina vyzkumu na téma pfeshranic¢ni spoluprace, ktera je uskuteciovana
na rakousko-slovinském pohrani¢nim prostoru jiz od roku 1995, se autorka domniva, ze
spoluprace nese velmi kladné vysledky. Jak vyzkum ukdzal, pfedevSim po vstupu
Slovinska do EU se rozsifila i piisobnost programi, piedev§im diky finanénim
podporam z ERDF nebo Kohezniho fondu EU. Tato oblast se tak dostala do programi
Interreg, které se primarné vénuji pieshranicni spolupraci a snazi se o rozvoj
pohrani¢nich regionti a vzajemné spoluprace. Vzhledem k jiz tietimu programovému
obdobi, které je realizovano pod zéstitou programu Interreg, momentalné bézicimu az
do roku 2020, je patrné, Ze spoluprace je piinosnd pro obé zemé. Jak ukazalo
dotaznikové Setfeni i vysledky =z ftizenych rozhovorl, piinasi takovato spoluprace
primarné vyhody. Autorka vidi jako hlavni vyhodu vyménu znalosti a zkuSenosti
z nejruznéjsich odvétvi, jak vyzkumu a inovaci, tak i na poli vzdélani, jelikoz takovéto
formy spoluprace mohou pfinést pozitivni vysledky, které ovlivni nejen region, ve
kterém vznikly, ale mohou byt aplikovany i na jiné staty ¢i regiony v programech
Interreg. Jediny problém, ktery autorka vnima v ramci budoucnosti spoluprace, miize
byt chystand zména danového systému, kterd by mohla pisobit jako bariéra pro ted’
oteviené Uzemi. Dvoji zdanéni pro slovinské pracovniky v Rakousku mtzZe dle autorky
vést k pozastaveni migrace za praci, kterd ma také vliv na pteshrani¢ni spolupraci,

piipadné k neptiznadvani pracovniho poméru v Rakousku a prace na Cerno. Pii velké
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mife takovychto pracovnikli by mohlo dojit k restrikcim ze strany Rakouska, coz by

mohlo ovlivnit i budouci vyvoj vzajemné kooperace.

o Jaka je informovanost o preshranicni spoluprdaci v ramci obcanii Zijicich

V pohranicni oblasti?

Informovanost o pfeshrani¢ni spolupraci je mezi obyvateli pohrani¢i velmi mala,
jak ukazal vyzkum. Vétsina dotazovanych nema o kooperaci statii zddné informace o to
méné o programech Interreg, pokud v nich pifimo nebyli zainteresovani. Autorka se
domniva, ze tento fakt je logicky, jelikoz vétSina obfani nevnima vysledky jeji
spoluprace. V ramci analyzy programii a zucastnéného pozorovani dospéla autorka
k zavéru, ze projekty, které byvaji realizovany pod zastitou programu Interreg, jsou
vétStho nebo velmi specifického charakteru, a proto jsou pro béZzného obyvatele
nedosazitelné nebo nezajimavé. Informace o moznostech programu jsou také dostupné
pouze na specialnich internetovych strankach, které vétSina lidi nenavstévuje. Prestoze
tedy naprosta vétSina dotazovanych lidi vnima jakoukoliv spolupraci v pohraniéni

oblasti jako vyhodnou, o jeji realizaci ponéti nema.

vvvvvv

e Jak je vnimana obcany, kteri Ziji v pohranicni oblasti, jejich viastni identita?

Autorka se na po¢atku prace domnivala, Ze identita v pohrani¢ni oblasti bude mit
sva specifika, ktera budou obfany vniméana. Vzhledem k miseni dvou kultur, které ziji
na jednom propojeném uzemi, predpokladala, ze vétSina respondentd bude vnimat svou
individualni identitu jako smisenou z dvou narodd a kulturnich celktl, pfedev§im diky
historické situaci na nyng&j$im Gzemi. To se v rdmci vyzkumu nepotvrdilo. Pfestoze se
pohrani¢ni izemi pfipina spiSe k hranici, tudiZ sousednimu statu, nez k centralni ¢asti
svého statu, jeho obyvatelé si stoji za svou narodni identitou. Naprosta vétSina
dotazovanych se vyjadfila k hrdosti na svou vlastni identitu, kterou vnimaji jako

dédictvi a ¢ast své kultury.

V ramci etnolingvistické identity se potvrdila domnénka autorky o podobnosti
jazyka. Jedna se predev§im o vliv némeckého jazyka na slovinsky, a to z divodu
historickych souvislosti. V pohrani¢ni oblasti se tak objevuji stejné ¢i podobné vyrazy,
které se pouzivaji na obou strandch hranice v hovorové feci. Jak byla autorka
Upozornéna, v ostatnich castech zemé se tyto vyrazy nepouzivaji, jedna se tak

o specialni pohrani¢ni dialekt. Naopak se nepotvrdil autor¢in pfedpoklad o negativnim
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sociadlnim sebevédomi, které by mohl pfinaSet Slovinciim jejich jazyk, kterym hovofii
tak malé mnozstvi obyvatel. Pfi dotazu o zméné svého rodného jazyka absolutni vétSina
Znich by ho nevyménila ani za jakykoliv globalni jazyk. Divodem byl pocit
jedinecnosti, kdyz jsou schopni mluvit timto jazykem, coz zvySovalo jejich individudlni

identitu a sebevédomi natolik, Ze zména jazyka pro né€ nepfipadala v uvahu.

Celkové je tedy identita obcanli vnimana rozdiln€. VéEtSinovy nazor se ptiklani
k identit¢ svého vlastniho naroda. Dle autorky je tento aspekt pochopitelny, a to
z divodu, ze obcané pohrani¢i pfi dotazovani, zda vnimaji mezi sebou a jejich sousedy
néjaké podobnosti ¢i odlisnosti, odpovidali vétsinové, Ze vidi spoustu similarit. Podobné
chovani, zvyky i kulturni elementy. Identifikuji se tak sami k sob& navzajem, prestoze
pak sami sebe vnimaji jako ¢lena vlastniho naroda. Z toho diivodu by autorka oznacila
identitu v pohrani¢ni oblasti za specifickou, ani rakouskou, ani slovinskou, ale

S mnohymi spolecnymi prvky, které se odliSuji od jinych regiont zemi.
o Je mozné povazovat slovinsko—rakouskou pohranicni oblast za specifické vzemi?

Vzhledem K realizovanému vyzkumu, predevsim pak zucastnénému pozorovani,
je dle autorky pohrani¢ni oblast Rakouska a Slovinska rozhodné specifickym tzemim.
Je mozné v ném vidét spole¢né prvky, které se objevuji pouze v regionech u hranic
nebo stejné kulturni znaky. PrestoZze se oba oficialni jazyky lisi i jazykovou skupinou,
ve zkoumané oblasti je vytvoten dialekt, ktery slu¢uje mnoho ustalenych vyrazi a slov
pouzivanych na obou strandch hranice. Stejn¢ tak se odliSuji v rdmci nérodnostnich
skupin, ptfesto se obcané pohranici vice identifikuji chovanim k sob€ nez k centradlnim
¢astem vlastnich statli. Autorka je toho nazoru, Ze pro rakousko-slovinské pohranici
a jeho obyvatele neni politickd a geografickd hranice vnimana 1 jako hranice kulturni
nebo socialni. Proto se jedna spiSe o specificky region, ktery je hranici politicky

rozdélen na dvé ¢asti.
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PRILOHY

PRILOHA |.: DOTAZNIKOVE SETRENI

Vazeny respondente,

Jsem studentkou posledniho magisterského ro¢niku na Mendelové univerzité v Brné na
Fakult¢ regiondlniho rozvoje a mezindrodnich studii. Tento dotaznik je soucasti
vyzkumu mé diplomové prace, kterd se zabyva preshrani¢ni spolupraci Rakouska
a Slovinska a identitou obcanti v této oblasti. Vyplnéni dotazniku trva zhruba 5 minut

a je zcela anonymni. Sklada se z 18 uzavienych otdzek a jedné oteviené.

Prvni sada otazek se tyka preshrani¢ni spoluprace vcetné okolnosti, které se tykaji
situace v pohrani¢i a Vaseho povédomi o nich. Druha sada se zabyva pojmem identita,
a jak v této souvislosti vidite sami sebe. Tteti jsou pouze dopliujici obecné otazky.

Odpovidejte, prosim, na otazky, jak je skutecné vnimate z Vaseho pohledu.
Pfedem Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu pii vyplilovani dotazniku,

Veronika Batelkova

OKRUH |. PRESHRANICNI SPOLUPRACE A NYNEJSI SITUACE

V POHRANICI

1. Mate né&jaké informace o preshranicni spolupraci nebo programech mezi
Rakouskem a Slovinskem?
o Pouze jsem o tom slySela/a
o Nic o tom nevim
2. Myslite si, ze otevieni hranic v ramci EU mé pozitivni vliv na pfeshrani¢ni
spolupraci?
o Rozhodné ano
o Mozna

o Ne
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3. Jak wvidite budouci vyvoj preshranicni spoluprace mezi Rakouskem
a Slovinskem?
o Spoluprace bude stoupat
o Spoluprace ziistane na stejném bod¢ jako nyni
o Spoluprace bude klesat
o Spoluprace bude zrusena
4, Slyseli jste o zvySovani dani (dvojim zdanéni) pro Slovince pracujici
v Rakousku?
o Ano, jen jsem o tom slysel/a
o Ne
5. Jaké jsou podle Vas divody pro Slovince pracovat v Rakousku? (oteviena
otazka)
6. Pokud by se Vam naskytla pracovni pfilezitost, prest¢hovali byste se do
sousedni zem¢e? (Rakouska/Slovinska)
o Ptesté¢hoval/a bych se do Rakouska/Slovinska, kdybych tam méla praci
o Pfemyslel/a bych o pfijmuti prace za hranicemi

o Chci pracovat ve své zemi

OKRUH Il. IDENTITA V POHRANICI

NARODNI IDENTITA

7. Myslite si, Ze pohraniéni oblast Slovinska a Rakouska (napt. Korutany, Styrsko,
Pomuii, Podravi) maji spolecné, naptiklad kulturni, elementy?
o Rozhodné ano
o Minimalné€ spole¢nou historii
o Ne
8. Jaky mate vztah k pfeshrani¢nimu narodu? (Slovinci k Rakousku/ RakuSané
k Slovinsku)
o Velmi dobry
o SpiSe dobry
o Neutralni
o SpiSe Spatny

o Velmi $patny
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9. Jaky je Vas vztah k Rakousku?
o Velmi $patny
o SpiSe Spatny
o Neutralni
o SpiSe dobry
o Velmi dobry
10. Jaky je Vas vztah ke Slovinsku?
o Velmi Spatny
o SpiSe Spatny
o Neutralni
o Spise dobry
o Velmi dobry

ETNOLINGVISTICKA IDENTITA

11. Pokud byste si mohli vybrat, mluvili byste rad¢ji jinym matefskym jazykem?
(napf. abyste méli vyhodu byt ¢lenem vétsi jazykové skupiny)
o Ano, urCité
o SpiSe ano
o Mozna
o SpiSe ne
o Urcité ne
12. Mluvite jinym cizim jazykem?
o Ano
o Ne
13. Mluvite slovinsky/némecky?
o Ano, plynné
o Ano, domluvim se

o Ne
INDIVIDUALNI IDENTITA

14. Jste hrdi na svou narodnost? (v ptipadé, Ze jste Rakusan/Slovinec)
o Absolutng ano
o SpiSe ano

o Mam k tomu neutralni vztah
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o SpiSene
o Vibec ne
15. Vzhledem k Vasi individualni identité, kym se citite byt?
o 100% Rakusan
o Vice Rakusan nez Slovinec
o 50 % Rakusan, 50 % Slovinec
o Vice Slovinec nez RakuSan

o 100% Slovinec

OKRUH Ill. OBECNE INFORMACE

16. Jaké je Vase pohlavi?

o Zena
o Muz

17. Jaky je Vas vek?
o 0-24
o 25-54
o 55-65
o 65+

18. Jaka je Vase narodnost?
o Rakouska
o Slovinska
o Jina
19. V jaké zemi zijete?
o Slovinsko
o Rakousko

o Jinde

Dé&kuji Vam za Vs ¢as a pomoc!
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PRILOHA Il.: OTAZKY K RIZENEMU INTERVIEW

OKRUH I. — PRESHRANICNI SPOLUPRACE A POHRANICNI SITUACE

1.

Slyseli jste nékdy o pohrani¢ni spolupraci mezi Rakouskem a Slovinskem,
napiiklad programu Interreg?
b. Jaké jsou podle Vas vyhody takovéto spoluprace?

C. Moyslite, ze by mohly existovat i néjaké nevyhody? Pokud ano, jaké?

2. Vnimate pohrani¢ni prostor jako bariéru mezi sousednimi staty nebo prostor pro
vznik novych pfilezitosti ve spolupraci?

3. Slyseli jste o dvojim zdanéni pro Slovince pracujici v Rakousku? Pokud ano,
jaky je Vas nazor na tuto situaci?

4. Jaké jsou podle Vas hlavni diivody pro Slovince pracovat v Rakousku?

5. Premysleli jste nékdy nad tim se piestehovat do sousedniho statu kvili nabidce
prace? Co by Vas k tomu motivovalo nebo co Vas naopak odrazuje?

OKRUH Il. — IDENTITA V POHRANIC{

6. Vidite né¢jaké spojitosti mezi slovinskou a rakouskou kulturou ¢i chovanim?

7. Jaky je Vas vztah k RakuSantim/Slovinctim?

8. Jste hrdy/a na to, Ze jste Slovinec/Rakusan?

9. Citite se, v pojeti Vasi identity, byt Slovincem/Rakusanem?

10. Vidite néjaké spojitosti mezi slovinskym a némeckym jazykem? Predevs§im

V této pohranicni ¢asti?

11. Pokud byste mé&li na vybér, zménili byste svilij rodny jazyk? Naptiklad za néjaky

globalni?

12. Myslite si, Ze Vas Vas jazyk d€la jedinecnymi ve smyslu Vasi identity?
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