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Chovani ¢lovéka v krizovych situacich

Human behaviour in crisis situation

Souhrn

Bakalatska prace se zabyva tématem Chovani ¢loveéka v krizovych situacich. Specialné je
tato prace zameétena na prosocialni chovani a efekt pfihlizejiciho, které jsou v teoretické ¢asti
definovany. Dale je v teoretické ¢asti popsan historicky kontext efektu ptihlizejiciho,
experimenty, provadéné v laboratornich podminkach a faktory, které dany efekt ovliviuji.
V prvni ¢asti je také definovan pojem krize, jako takovy, jeho pficiny, faze a feSeni a zabyva
se rovnéz prosocialnim chovanim. Prakticka ¢ést je zaloZzena na vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni a ovéfovani predem stanovenych hypotéz. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou

v praktické ¢asti graficky vyobrazeny.

Kli¢ova slova: krizova situace, prosocidlni chovani, efekt pftihliZzejiciho, dotaznik,

statistickd analyza

Summary

Presented bachelor thesis pursues Human behaviour in critical situations. The focus is
specifically aimed at the prosocial behaviour and the bystander effect. The theoretical part
describes historical context of the bystander effect, experiments performed in laboratory
conditions and factors causing the bystander effect. The first part of the thesis defines what
the term crisis means, its causes, stages a solutions. There is also the term prosocial
behaviour pursued. The practical part is based on questionnaire research's evaluation and
verification of pre-established hypothesis. The results of questionnaire research are

graphically represented by charts.

Keywords: critical situation, prosocial behaviour, bystander effect, questionnaire, statistical

analysis
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1. Uvod

V této bakalaiské praci se autorka zaméfila na problematiku efektu piihlizejiciho a
prosocialni chovani. S témito jevy se V nasi spoleCnosti setkdvame témét denné. VéEtSina
Z nas jiz byla svédkem nehody, napadeni nebo zdravotniho problému druhého ¢loveka a
kolik z nas mize s klidnym svédomim tvrdit, ze udé€lali v§e proto, aby druhému pomohli?
Mnohdy za nasi neaktivitu nemtZze naSe lhostejnost a sebestfednost, ale néktery z jinych
faktorti, které¢ ovlivni nase rozhodnuti nepomoci. Mezi takové faktory patii také zminény

efekt ptihlizejiciho.

O efektu piihlizejiciho se mluvi jiz vice nez 50 let, ale bohuZel o ném Siroka vetejnost jesté
nema ponéti. Dle mého nézoru by ¢etnost efektu prihlizejiciho klesla v ptipadé, Zze by o ném

byla Siroké vetejnost vice informovana a tudiz by na tuto situaci byla vice ptfipravena.

Piipad, ktery zahajil studii efektu ptihliZejiciho, byl ptipad Kitty Genovese v roce 1964.
Kitty byla zavrazdéna za ptihlizeni 38 svédkd, ktefi nijak nezasahli. Od té doby bylo
provedeno n¢kolik experimentd, které efekt piihlizejiciho potvrzuji. Za vétSinou téchto
experimentu stoji americti socialni psychologové John Darley a Bibb Latané, kteti se jako

prvni timto efektem zabyvali.

Tato bakalatska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast ma teoretickou povahu.
Zaméfuje se predevS§im na teoretické vysvétleni efektu piihliZejiciho, ale zabyva se také

ostatnimi faktory, které ovliviiuji ochotu piihliZejiciho pomoci ostatnim.

Druha, empirickd ¢ast se zabyva predevSim poznatky z dotaznikového Setfeni, které
potvrzuji nebo vyvracuji stanovené hypotézy. VSechny vysledky dotazniku jsou v této ¢asti

vyobrazeny také graficky.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této prace bylo ovéfit prosocialni chovani lidi, tedy pomahani druhym, v nasi
spole¢nosti v krizovych situacich. Zjistit, zda je prosocialni chovani ve spole¢nosti

ovlivitovano né&jakymi faktory, ptipadné jakymi.

Dal$im cilem této prace je zaméfit se na jeden jev vztahujici se k pomahdni druhym a tim je
efekt prihlizejiciho, ktery se projevuje predevSim v krizovych situacich. Dotaznikovym
Setfenim analyzovat do jaké miry je Siroka vefejnost seznamena s efektem piihlizejiciho,

jestli je informovana o jeho problematice.

Dilé¢im cilem prace je proniknout do problematiky efektu piihlizejiciho a prosocidlniho
chovani. Vysvétit, ve kterych situacich k efektu pfihlizejiciho dochazi, teoreticky popsat
jeho historicky kontext. Posléze zmapovat faktory, které ovliviiuji samotny efekt a celkové

prosocialni chovani pozitivné i negativné.
2.2. Metodika

Bakalarska prace bude vychazet z primarnich a sekundarnich dat.

Sekundarni data budou zpracovana v teoretické Casti prace. Tato data pochazi z odborné
literatury a internetovych zdroji tykajicich se socialni psychologie a psychologie osobnosti,

ktera autor prace dikladné prostuduje a v praci bude fadné citovat podle norem.

Empirickd ¢éast prace bude vyuzivat predevSim primarni data, ktera budou ziskana
prostiednictvim dotazniku. Dotaznik bude sestaven samotnym autorem prace a bude se
zameétovat na respondentovy zkusenosti s prosocialnim chovanim a efektem prihlizejiciho.
Jako technika dotazovani bude zvoleno osobni dotazovani z divodu snadného vysvétleni

otazky v situaci, kdy si respondent nebude jist odpovéedi.

Soubor bude tvofit cca 100 respondentt. Velikost je ur¢ena na zékladé slepého odhadu a to
v disledku Casové a financni naro¢nosti ostatnich metod pro urceni velikosti souboru.

Velikost vybérového souboru je urcena na zakladé usudku a dosazitelnosti.
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Pted vlastnim dotazovanim bude provedeno pilotni Setfeni, které odhali ptipadnou Spatnou
skladbu nebo formulovani otazky a jejich nejasnosti. Na zaklad¢é vysledku pilotaze bude

dotaznik upraven a posléze probéhne vlastni dotazovani.
Postup ptipravy a provadéni dotaznikového Setfeni:

Vytvoreni projektu vyzkumu

Definovani jednotek, stanoveni nutného rozsahu vyberu a zpiisobu vyberu
Viastni rozpracovani dotazniku

Oveéreni dotazniku, provedeni pilotniho vyzkumu

Viastni shromazdovani materialu

© a0k~ 0w N oE

Analyza ziskaného materialu a jeho zobecnéni (SvatoSova & Kaba, 2013, str. 28)

Ovéfovani predem stanovenych hypotéz bude probihat na zdklad€ dat ziskanych
z dotaznikového Setieni. Pro ovéteni zavislosti mezi dvéma znaky bude pouzita metoda
chi — kvadrat a pro urceni sily zavislosti Pearsonliv koeficient kontingence a koeficient

asociace.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Krize

3.1.1. Pojem krize

Pojem krize je z latinského crisis = rozhodny obrat, soud. V souc¢asné dob¢ se pojem ,,krize*
dostava velmi Casto na porad dne. Skloniuje se ve vSech padech a ptidavaji se k nému
nejriznéjsi adjektiva. Hovofi se o krizi hospodatské, ménové, ekologické, financni, vladni a
spousté dalsich. V krizi mize byt v podstaté cokoli a kdokoli a mnozi mohou nabyt dojmu,
ze v krizi je vSe, co nas obklopuje a krizovy stav se stava permanentnim globalnim jevem.

(Spaténkova, 2004)

Krizi lze vnimat jako situaci, ve které dojde ke zvratu a mize byt vnimana jako obtizna ¢i
narocna. Zvrat v déni mize mit za ndsledek negativni 1 pozitivni vysledky. Krize miiZe nastat
ve chvili, kdy selzou dosavadni pouzitelné a osvédcené regulacni a adapta¢ni mechanismy.
V takové situaci jedinec potiebuje nejen nové strategie, za jejichz pomoci prochazi krizovou
situact, ale také musi provézt odpovidajici zmény vnitini struktury. Krizi jedinec zaziva také
Vv piipad€é nefunkcnosti v biologické, psychické ¢i socidlni oblasti nebo v obdobi, kdy

ptechazi z jednoho vyvojového stadia do druhého. (Kebza, 2011)

vrwe

3.1.2. Priciny krize

Krizi v zivoté ¢loveka vyvolavaji zatézové situace. Podle Vymétala (1995) existuji krizové
spoustéce neboli precipitory, které jsou ptic¢inou krize jedince. RozliSuji se vnitini a vnéjsi a
mezi témito dvéma musi dojit k propojeni, aby na né lidsky organismus reagoval.
René Thom (1992) tadi mezi tii vnéjsi spoustéce ztratu objektu, zménu a volbu mezi dvéma
stejnymi kvalitami. Za ztratu objektu Thom povazuje naptiklad smrt, rozchod, pferuSeni
vazby na diivéjsi zdroj pomoci, zklamani, zradu nebo zranéni. Zmeéna, kterou uvazuje jako
krizovy spoustéc, miize byt zména zdravotniho stavu, rodinného stavu nebo zména letniho

¢asu na zimni. (Vodackova, 2002)

René Thom uvadi jen dva vnitini precipitory. Jednim z nich je nutnost adaptace subjektu na
svij vlastni vyvoj a zmény z toho pramenici. To znamena, Ze pfi¢inou krize miize byt

neschopnost vyhovét pozadavkiim nebo naroklim. Za druhy vnitini spousté¢ krize Thom

12
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povazuje jev, ktery sdm oznacuje pojmem ,,ndhradni opatieni®. V urcitych situacich ¢lovéku
nezbyva nic jiného, nez piijmout nahradni opatfeni. Nevyhodou takového opatteni je jeho
omezena platnost v ¢ase. Piestat vyhovovat muiZze naraz, anebo postupné, ale nikdy nebude

vyhovovat navzdy. (Vodackova, 2002)

Holmes a Rahe se ve svych studiich také zabyvali pti¢inami krizi. Stresovou zatéz méftili za
pomoci $kaly zivotnich situaci, kterou naleznete v ptilohach. Kazda zatézova zivotni situace
ma pridéleny urcity pocet bodl. Po souctu bodu ptidélené situacim, které se jedinci za
posledni rok ptihodily, zjistime, do jaké miry je jedinec vystaven stresu a zatézi. Hrani¢ni

hodnota je podle autor suma 250 bodi. (Vodackova, 2002)

V jinych literaturach se déli pficiny krizi na obecné a specifické. Obecnymi pticinami krizi
jsou mysleny faktory, které jsou dany charakterem spolecnosti, ve které jedinec pteziva.
Obecné priciny krize se projevuji hlavné ve spolecnostech ve vyspélych zemich, ve kterych
je nutny rychly profesni riist, vysoké naroky na jedince, silny individualismus, anonymita a
deterministicky chaos. Specifické pticiny krize vyplyvaji z zivotnich a situa¢nich podminek

jedince. (Kebza, 2011)
3.1.3. Faze Kkrize

Kazda krize je unikatni a jedinecna, stejné tak jedinec, ktery krizi proziva. Z téchto divoda
muzeme pribéh krize popsat pouze obecné. G. Caplan roz€lenil pribéh krizové situace

do Ctyt fazi, podle intenzity ohrozeni krizi. (Kebza, 2011)

1. Informace, védomosti, schopnosti, dovednosti a drive osvédcené zdroje pomoci se
v kontaktu s podmétem, ktery je pricinou krize, ukazuji jako nedostatecné
a neefektivni. To vede k napéti a neklidu.

2. Zacina prevazovat presvédceni, ze situaci nebude mozZno zvladnout. Pocity
neuspéchu, pokles sebevédomi, nariistajici pocity napéti.

3. Naristajici napéti vede k mobilizaci vSech psychickych (i fyzickych) rezerv K hledani
novych zpiisobu reseni dané situace. To vede bud K zvladnuti krize, nebo k jejimu
prechodu do chronického stavu.

4. Napeéti dale roste a stava se nesnesitelnym. Je vétsinou provazeno staZenim se ze

socialnich kontaktii, coz urychluje cestu k dezorientaci a dezintegrite. Stoupajici
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riziko zkratkového jednani, agrese, abuza alkoholu, drogoveé zavislosti, suicidia atd.

(Kebza, 2011, str. 13)

3.1.4. ReSeni krize

Zvladani krizovych situaci je v psychologické literatufe Casto oznaCovéano anglickym
pojmem ,,coping “, ktery se bézn¢ nepieklada. Rozlisuji se dvé zakladni formy feSeni

tézkych zivotnich situaci a to formalni a neformalni pomoci v Krizi.

Neformalni pomoci v krizi se rozumi svépomoc a vzajemnd pomoc, tedy pomoc blizkych
osob. Svépomoc se projevuje tzv. obrannymi mechanismy, coz jsou stabilni dispozice
jedince, diky nimz jedinec reaguje na ndrocné situace danym zpiisobem. Mezi obranné
mechanismy patii naptiklad atok. Utok je b&Znym obrannym mechanismem, ktery se miize
projevit zvySovanim hlasu, vyraznou mimikou nebo fyzickym utokem bud’ pfimo na zdroj
krizové situace, nebo na nahradni objekt. Dal§im piikladem je tinik bud’ jako takovy, tedy
piimo z mista krizové situace nebo pouze symbolicky, ktery se mize projevit zavienim oci,
nebo zakryti obli¢eje rukama. Unik miize mit také tragict&j$i dopady, napiiklad pokus o
doslovny tinik ze zivota mize skoncit pokusem o sebevrazdu ¢i jejim spachanim. Obrannymi
mechanismy se rozumi také represe, tedy vytésnéni celé krizové situace nebo suprese, coz

znamena védomé potlaceni, nebo sebeobviiovani. (Spaténkova, 2004)

DalSim feSenim krize je vyrovnani se s krizovou situaci za pomoci strategie. Tyto strategie

G. Caplan a jeho naslednici rozdéluji na strategie efektivni a neefektivni. (Kebza, 2011)

Mezi strategie, které G. Caplan povazuje za efektivni, patifi napiiklad aktivni pfistup
ke svétu, vyjadieni emoci, hledani pomoci u druhych nebo duvéra v druhé i v sebe sama.
Do neefektivnich strategii se fadi neschopnost si pfipustit krizovou situaci, neschopnost

vyjadfit negativni emoce, celkova pasivita, neakceptovani pomoci druhych. (Kebza, 2011)

Vz4jemnd pomoc zahrnuje pomoc bliznich v podob¢ emocionalni podpory, rad a informaci.
Vzéjemné pomoc je velmi dllezitou slozkou feseni krize, protoZe v ptipad¢ absence podpory
lidi zvenc¢i dochazi u individua ke sniZeni psychické odolnosti, a tim také ke snizeni

pravdépodobnosti, ze se jedinec s krizi Gspésné vyporada. (Kebza, 2011)
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3.2. Prosocialni chovani

Prosocialni chovani je spoleensky jev, ktery se vyznaCuje vykonanim jakékoli ¢innosti
ve prospech druhych osob a to predevsim v piipadé, ze potiebuji pomoc nebo se nachézeji
Vv krizové situaci. Tento termin muze byt vymezen také jako chovani, pii kterém je
pomahano dal$i osob& nebo skupiné osob. Prosocialni chovani mize mit formu darovani,
podpory, pomoci a jiné, coz muze v praxi zahrnovat kazdodenni situace jako je pomoc
¢lovéku se sniZenou mobilitou nastoupit nebo vystoupit z prostfedku hromadné dopravy,
prevedeni nevidouciho ptes piechod pro chodce, pomoci ¢lovéku v ptipadé, ze je ohrozeno
jeho zdravi ¢i Zivot, upozornéni na vypadly piedmét z kapsy, darovani krve nebo penéznich

¢1 jinych prostiedki na charitativni ucely a podobné. (Vyrost & Slaménik, 2008)

Hewstone & Stroebe, 2006 rozlisuji dva druhy prosocialniho chovani a to prosocialni
chovani s nizkymi néklady na pomoc a prosocidlni chovani s vysokymi naklady na pomoc.
Nizkymi naklady se rozumi nevelké riziko, nevelka ztrata casu ¢i finan¢nich prosttedku.
Piikladem takového pomahani jsou nepfili§ vazné situace kazdodenniho zivota, naptiklad
darovani drobnych zebrakiim. Prosocialni chovani s velkymi néklady na pomoc je naptiklad
vbéhnuti do hoticiho domu, aby byli zachranéni lidé uvéznéni v plamenech, tedy situace

zcela zasadni, které se nestavaji kazdy den.
3.2.1. Typy prosocialniho chovani

Existuje fada typologii prosocialniho chovani, které definovali J. Reykowski, S. Kagan,
G. Knight, G. Carl a B. A. Randallova. J. Reykowski vymezil typy prosocialniho chovani
podle vynaloZzenych néakladi a pfijatych ziski osob zucastnénych. G. Carl
a B. A. Randallova je vymezili na zaklad¢ motivace ucastnikii prosocialniho chovani. Jedna
se o nejmodern¢jsi diferenciaci prosocialniho chovéni, kterd vznikla v roce 2002. (Zaskodna

& Mlgak, 2009)

1. Altruistické prosocialni chovani
Hlavnimi podnéty k dobrovolné pomoci druhym jsou potieby a prospéch druhych

osob. Roli motivace hraje soucit a normy spole¢nosti.
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Kompliance
Pomahani je podniceno verbalni nebo neverbalni zadosti druhé osoby. Kompliance
je Castym typem prosocialniho chovani a vyskytuje se mnohem castéji, nez pomoc

spontanni. Motivaci je spravedlnost, poctivost a snaha o socialni uznani.

3. Emocionalni prosocialni chovani
Tento typ prosocialniho chovani se projevuje predevsim v emocionalné vypjatych
situacich. Motivace je zastupovana soucitem, zodpovédnosti a vysokou urovni
vzruSeni.
4. Verejné prosocialni chovani
Veftejné prosocialni chovani se uskuteciiuje v pripade, ze situace piihlizi dalsi osoby.
V tomto ptipadé¢ je motivaci jedince ukazat svou moc, ptevahu a bohatstvi a moralni
usuzovani je na ustupu. Hlavnim z4jmem jedince je uspokojeni svych egoistickych
potieb.
5. Anonymni prosocialni chovani
Anonymnim prosocidlnim chovanim rozumime chovani, které je uskute¢iiovano ve
prospéch nezndmé osoby. Pomahajici nevi, komu poméha a motivuje ho pouze
uvédomovani si dobrého skutku.
6. Prosocialni chovani v naléhavych situacich
Pomoc je uskutecniovana ve prospéch osob, které se nachdzeji v krizovych nebo
nouzovych situacich a motivaci je impulzivni altruismus a odvaha pomahajiciho.
(Zaskodna & MIcak, 2009)
3.2.2. Altruismus a empatie
Altruismus

Altruismus je druhem chovéni, které je kondno pouze ve prospéch druhé osoby,

bez oc¢ekavani jakéhokoli zisku, ¢imz se odliSuje od prosocialniho chovani. Za zakladatele

je dnes povazovan Auguste Compte, ktery proti sobé postavil altruismus a egoismus, jako

dva protichtidné motivy lidského chovani. (Kogiel, 2007)

Podle Zaskodné a Micaka (2009) je altruistické chovani nékterymi autory povazovano

za chovani, které vyznacuje Ctyfi znaky: dobrovolnost, uzitek pro partnera, neziStnost

a obétovani vlastnich nakladt. Tyto znaky byly ¢asto zpochybiiovany a to napiiklad

D. Rosenhanem a dalSimi.

16



Empatie

Empatie je emocionalni stav, ve kterém se jedinec vciti do pocitli jiné osoby nebo skupiny
osob a nasledn¢ je pochopi. Empatie tak zvySuje miru prosocidlniho chovani, protoze si

jedinec uvédomuje, jak by se v takové situaci citil on sam. (Hewstone & Stroebe, 2006)

Davis, 1983 vypracoval multidimenzionalni dotaznik Index interpersonalni reaktivity (IRI),
za ucelem zjisténi miry empatie jedince. Tento dotaznik obsahuje dvacet osm polozek
roziazenych do Ctyf oblasti, a to pfijimani perspektivy, empaticky zajem, fantazie a osobni
distres. Respondenti posuzuji jednotlivé polozky pétibodovou stupnici od 0 do 4, ptfiCemz
0 bodt pfifazuji polozkam, které je nevystihuji viilbec a naopak 4 body polozkam, které je

vystihuji velmi dobfe.

Empaticko-altruisticka hypotéza

S touto hypotézou pfisel Daniel C. Batson, ktery v této hypotéze predpoklada, ze empatie
vede k pomahani s ¢isté altruistickou motivaci, coz znamena, ze pomahajici pomaha s cilem
prispét obéti, nikoli sob&. Batson tim vyvraci egoistickou motivaci k pomahani. (Batson,

2011)
3.2.3. Faktory ovlivitujici prosocialni chovani

Prosocialni chovani je socidlni jev, ktery je ovlivitovan n¢kolika faktory, které ptfichazeji
z vnéjsi 1 vnitini strany jedince. Faze rozhodovani jedince, zda podat nebo nepodat pomoc
je zavisld na jeho vyhodnoceni celé situace. Zda se jedinec citi sim ohrozen a pomoc nepoda
nebo se naopak rozhodne pro pomoc, zalezi nejen na kontextu celé situace, ale také na jeho
osobnosti. Osobnost ur¢uji vnitini faktory, tedy faktory, které jsou chapany jako prevazné
vrozené a vétsina z nich osobnost ovliviuji dlouhodobé. Vnéjsi faktory jsou naopak faktory,
které ovliviiuji jedince pouze v danou chvili a jsou zplsobeny vné&jSimi okolnostmi.

(ZaSkodna & Mlcak, 2009)

Vnitini faktory

Piibuznost

Ptibuznost jako faktor, ktery ovliviiuje prosocialni chovani, maze byt chapano dvojim

zptisobem. V piipadé, ze rodice nebo pfibuzni, kteti déti vnimaji jako svilij vzor, praktikuji
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prosocialni chovani, stava se tak toto chovani modelem, jez déti napodobuji. Stejné tak

mohou jako model pfijmout agresivni chovani. (Vyrost & Slaménik, 2008)

Druhym pojetim ptibuznosti jako faktoru, ktery zvySuje Cetnost prosocialniho chovéni je
situace, ve které vystupuje piibuzny ptihliZzejiciho jako obét. V tomto ptipad¢ se podle

Sikory (2015) pravdépodobnost pomoci zna¢né zvysuje.
Pohlavi

Otazkou, zda ochotu pomoci ovliviiuje pohlavi jak pfihlizejiciho, tak obéti se zabyvali
R. J. Pomazal, G. L. Clore a bylo provedeno nékolik experimentd, z nichz vyplyva, Ze muzi
pomohou spiSe zenam, ale v ptipadé, ze je v roli pomahajici Zena, jeji reakce je stejna bez
ohledu na pohlavi obéti. V ptipadé muzi tak muze byt diskutovana jejich motivace
prosocialnim chovanim, kterd miize byt nahrazena chti¢em dosazeni uznani a ocenéni nebo

posileni jeho sebevédomi. (Vyrost & Slaménik, 2008)

Zajimav¢ se dival na tuto otazku Bakalai (2004), ktery srovnava podily prosocialniho
chovani muzii a Zen ze skute¢nych hodnot z minulosti i pfitomnosti. Ve vétSiné piipada
zastupuji veétsi podil muzi. Naptiklad je uveden pocet svatych, coz jsou lidé naplnéni
kiestanskou laskou a prosocidlni chovani je jejich zptisobem Zivota. Cirkvi je uznavano
411 svatych, z ¢ehoz je 327 svétci a 84 svétic. Jako dalsi piiklad Bakalai (2004) uvadi
drzitele Nobelovy ceny za mir, kterych ¢ita 84. Podle zavéti Alfreda Nobela se cena udéli
tomu, ,.kdo ucinil nejvice pro sbratfeni narodi a zruseni ¢i zmenseni armad nebo se zaslouzili
o usporadani a podpisy mirovych kongresii. (Kovarova, 1998) Mezi drziteli Nobelovy ceny
za mir je 76 muzl a 8 Zen. Za prosocialni chovani je povaZzovano darcovstvi krve. V ¢etnosti
darcovstvi krve opét zlstavaji Zeny za muzi. Ve zkoumaném vzorku darovalo krev 5660

muzu a 2284 Zen. (Bakalatr, 2004)

Aktualni emocdni stav

Aktudlni emo¢ni stav neboli aktualni nalada je studiemi prokazéana jako jeden z dileZitych
faktort, které ovliviiuji chut’ ptihliZzejiciho podat pomoc. Pomoc obéti je pravdépodobnéjsi,
jestlize ma pitihlizejici dobrou naladu. Tuto hypotézu prokazovali Carlson, Charlie a Miller
(1988) metaanalyzou, ve které srovnavali 61 pfipadl pozitivni a neutralni nalady. Dobrou

naladu u respondentl navozovali riznymi zpiisoby jako tfeba nélezem finan¢niho obnosu
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nebo malym darkem. Z této studie vyplyva, zZe dobré nalada zvysuje procento piihlizejicich,
kteti pomohou, ale pouze do ¢tyi minut po navozeni dobré nalady. (Hewstone & Stroebe,
2006)

Vnéjsi faktory

Efekt ptihlizejiciho

Efekt ptihlizejiciho je socidlni jev, pti kterém dochézi ke snizeni ochoty pomoci v zavislosti
na poc€tu piihlizejicich. Cim vys$i je pocet piihlizejicich situaci, tim je ochota pomoci obéti
mensi v disledku pfenaseni odpovédnosti na druhé a pocitu nedostatecné kompetentnosti

k pomoci. (Vyrost & Slaménik, 2008)

Odekavani reciprocity

Reciprocita je pravidlo, podle kterého by se 1idé méli chovat k ostatnim tak, jak se ostatni
chovaji k nému. Toto pravidlo je ¢asto faktorem, ktery zvysuje frekvenci prosocialni chovani
v béznych, ale také v krizovych situacich. Pomahajici pomaha s cilem, Ze jeho pomoc bude
opétovana ve chvili, kdy se bude nachazet v situaci, kdy bude sam potfebovat pomoc.

(Hewstone & Stroebe, 2006)
3.3. Efekt prihlizejiciho

Efekt prihlizejiciho, v anglickém jazyce bystander effect, je jinak znam jako syndrom
apatického divaka nebo efekt necinného divaka. Efekt neinného divéka je socidlni jev, kdy
je pomoc druhym ovlivnéna ptitomnosti dalSich ptihlizejicich. Pomoc druhym v mimotadné
situaci ovliviiuje, zda je svédek této situace jediny nebo ji piihlizi dal§i osoby. Ochota

pomoci tedy nepiimo imérné klesa s nartstajicim poctem piihlizejicich. (Melichar, 2012)

Tento socialni jev, nastava v situaci, ktera je krizova pro ob¢ strany Situace, tedy jak pro
,0b&t* tak pro ,,ptihlizejiciho* a jejich chovani je touto krizovou situaci ovliviiovano. Obét’
zaziva krizovou situaci v tom smyslu, Ze je ohrozeno jeji zdravi, zivot nebo zaziva materialni
ujmu, tedy situace je pro ni nebezpecnd a nepiijemnd. Na druhou stranu piihlizejici je
vystaven naporu stresu v disledku pohledu na tuto mimotadnou situaci a je na jeho osobu

vyvijen tlak naléhavosti celé situace, ¢imz se pro néj stdva rovnez krizovou. (Melichar, 2012)
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Syndrom apatického divaka pozorujeme V ptipadé, Ze se obét dostane do mimotadné
situace, coz je situace, ktera je pro obét’ nebezpecna nebo néjakym zptisobem nepiijemna.

(Kadlecova, 2013)
Takova mimoradna situace je charakteristicka nasledujicimi péti znaky:

o hrozi ujma ¢i kni opravdu dojde (napr. poskozeni majetku, ohrozeni
psychického/fyzického zdravi ¢i Zivota),

e jsou neobvyklé, vyjimecné,

e vzdjemné se od sebe lisi (pricinou i potrebnym zasahem),

e jsou nepredvidatelné a

* vyZaduji okamZzité jednani. (Kadlecova, 2013)
3.3.1. Pripad Kitty Genovese

Catherine Susan Genovese, piezdivana Kitty, se narodila roku 1935. Jeji zivot ukoncil vrah
13. bfezna 1964, kdy bylo Kitty 28 let. Bydlela spole¢né se svou pfitelkyni v klidné Ctvrti
Queens ve mésté New York City. Vrah na Kitty zauto€il v brzkych rannich hodinach, kdy
se vracela ze svého zaméstnani v baru. Kitty si cestou od svého auta ke vchodu jejiho
bydlisté vSimla, Ze ji pachatel sleduje a chtéla zajit do baru, ktery se nachéazel po ceste, ale
byl zavieny. Vrah ji mezi tim dob¢&hl a zasadil prvni dvé rany nozem. Kiik Catherine zaslechl
soused, ktery zahnal vraha kiiknutim, at’ Zenu neché byt. Po par okamzicich se vrah vratil,
pokusil se Kitty znasilnit a zasadil n€kolik dalSich ran. VySetfovani policie ukazalo, Ze utok
na Catherine Genovese m¢l minimaln¢ 38 svédkd a jediny svédek zavolal policii po 32

minutach, kdy byla Kitty jiz mrtva. (Gansberg, 1964)

Ptipad této mladé Zeny plnil tydny titulni strany vétSiny newyorskych magazind. O vrazdu
Catherine Genovese se nezajimali jen redaktofi, ale také socialni védci. V roce 1964 bylo
uspofadano sympozium, kterého se zucastnila spousta uznavanych psychologt a psychiatri.
Pfedmétem byla pravé vrazda Kitty a ne€innost ptihlizejicich sousedt k vrazdé. Jeden
z ptitomnych psychiatrii, Ralph S. Banay, se domnival, Ze apatie svédkl byla zpiisobena
pohledem na velmi nasilné ¢iny. Svédci byli natolik paralyzovéani pohledem na vrazdu, Ze
nebyli schopni jakékoli reakce ¢i pomoci. Jini pfitomni vysvétlovali apatii svédka Zivotem
v anonymnim velkomésté, vlivem nasili v mediich ¢i lidskou lhostejnosti. (Hefmanska,
2008)
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Po tomto piipadu se zacali americti psychologové Bibb Latané a John Darley podrobné
zabyvat apatii svédkl. Zabyvali se skutecnosti, ze lidé nepomohou ve chvili, kdy by méli.
Reakce apatickych divaki byla podobna davovému chovani, které vymezil G. Le Bon.
Ve svém dile Psychologie davu. Latan¢ a Darley provedli nékolik experiment
Vv laboratornim prostredi, kdy zkoumali chovani jednotlivych osob v mimotadnych situacich
za pritomnosti osob dalSich. Vysledkem bylo popsani efektu ptihlizejiciho. (Kadlecova,

2013)
3.3.2. Vyzkumy v laboratornim prostredi

Bibb Latané, John Darley, 1968, Koui v mistnosti

Ameriéti socialni psychologové John Darley a Bibb Latané se jako prvni zabyvali efektem
ptihlizejiciho a provedli n€kolik experimentli. Jeden z experimentii spocival ve vpousténi

kouie do uzaviené mistnosti. (Nutil, 2015)

Studenti Kolumbijské univerzity byli vyzvani, aby se podélili o svlij ndzor o problémech
méstského zivota. Nikdo ze studentli vSak nevédél, ze experiment probéhne uz v ¢ekarné,

kde méli vyplnit dotaznik a pockat na vyzvani k rozhovoru. (Nutil, 2015)

Nutil, 2015 uvadi, ze béhem vypliiovani dotazniku se do mistnosti zacal linout zpod dvefi
kout, ktery byl sice neSkodny, avSak pfitomni studenti tuto skute¢nost nevédéli.

Experimentatofi sledovali reakci pfitomnych v zavislosti na pfitomnosti dalSich studenti.

Z nadchazejiciho grafu je patrné, ze v ptipadé, ze byl student v ¢ekarné sam, 75 % z nich do
dvou minut nahlésili tuto udalost experimentatorim. V ptipad€, Ze byli v ¢ekarné dalsi
osoby, jimiz byli pfedem ponauceni pomocnici experimentatorti a chovali se, jako by se nic
ned¢lo, zareagovalo pouze 10 % studentii stejné, jako studenti, ktefi byli v cekarné samotni.
(Nutil, 2015)
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Graf 1 Kouf v mistnosti
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Latané a Darley, 1968, Epilepticky zachvat

V dalsi klinické studii John Darley a Bibb Latané zkoumali, zda pomoc druhym bude méné
Castad v pripad¢, ze bude piihlizejicich pribyvat. Pozvali studenty k experimentu, ve kterém
se méli bavit o osobnich problémech. Bylo jim vysvétleno, ze z divodu divérnosti bude
kazdy z Gi€astnénych v samostatné mistnosti a jejich rozhovor bude probihat pfes mikrofony.
Téma jejich konverzace bylo Zivot na koleji a kazdy ze studentd mél dvé minuty na vylic¢eni
jejich ptibehi. Studie probihala pokazdé v jiném poctu zucastnénych, rozhovor mezi dvéma,
tfemi a Sesti studenty. Zadny ze zacastnénych nevédél, Ze viechny hlasy kromé jeho, jsou

ptedem nahrané. (Dean, 2007)

Jeden z nahranych hlasti zacal piedstirat epilepticky zachvat po tom, co ve svém piib&hu
informoval, Ze trpi epilepsii. Experimentatofi sledovali, jak budou pfitomni reagovat na

epilepticky zachvat v zavislosti na poétu nahranych hlast. (Dean, 2007)

Z nadchazejiciho grafu je patrné, ze nejvyssi procento studenti, kteti se rozhodli piivolat
pomoc, bylo v piipadé€, ze rozhovor probihal mezi pouze dvéma respondenty. V tomto
pfipad¢ zavolalo pomoc 85 % studentl. Studenti méli pocit, ze jsou jedini, ktefi o nehod¢
védi a citili se tak vice zodpovédni za Zivot druhého. V pfipad€, Ze pocet zicastnénych
vzrostl na tii studenty, pomoc byla ptivolana pouze v 62 % a dalsi pokles nastal v situaci,

kdyz se pocet studentli znovu navysil a rozhovor probihal mezi Sesti hlasy. V tomto piipadé
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bylo procento aktivni pomoci nejmensi a kleslo az na 7 %. Studenti z 93 % zustali pasivnimi.

(Dean, 2007)

Graf 2: Epilepticky zachvat
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Latané a Rodin, 1969, Zena v nesnazich

Tento experiment prob&hl v roce 1969, kdy Bibb Latané spole¢né s Judy Rodinovou
zkoumali ochotu pomoci Zené, kterd zahrala sviij pad. Tato Zena nejdiive predstoupila pred
studenty, ktefi se stali subjekty experimentu, s Zadosti o vypInéni dotazniku. V pribéhu
vypliiovani dotaznikl se Zena studentim omluvila a odesla do vedlejsi mistnosti. Poté se

ozval vykfiik a rana, jako by nékdo spadl na zem. (Nutil, 2015)

Cilem tohoto experimentu bylo dokézani podstaty efektu ptihlizejictho a tedy klesajici
ochota pomoci s rostoucim poctem svédkd. Témeér 70 % studentd poskytlo pomoc zené
ve vedlejSi mistnosti, pokud ziistali v mistnosti o samoté. V piipad¢, ze studenti zlstali
ve dvojici, na pomoc piisSlo pouze 40 % z nich a pokud pocet studentl jesté vzrostl, Zen¢ se

dostala pomoc pouze v 7 % piipadt. (Nutil, 2015)
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Graf 3: Zena v nesnazich
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3.3.3. Decizni model intervence piihliZejicich

B. Latané a J. M. Darley navrhli tzv. decizni model intervence ptihliZejicich, ktery zahrnuje
pet po sobé jdoucich krokt, kterymi ¢lovék musi projit, aby se rozhodl aktivné pomoci.
V ptipadé, ze se v kterémkoli kroku tohoto modelu ¢lovek rozhodne negativng, jeho

rozhodnuti ma za nasledek pasivni ptistup k pomoci. (Sikora, 2015)

Graf 4: Decizni model intervence piihliZejicich
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1. Registrace udalosti

Z nazvu je patrné, ze se jedna o proces, kdy se piihlizejici stadva svédkem mimotadné nebo
krizové situace. Mezi aspekty, které zvySuji pravdépodobnost aktivni pomoci, patii
naptiklad fakt, ze ptihliZejici byl svédkem celé udélosti. Tedy ze ptihlizejici vid€l jeji pficiny
1 nasledky. Dalsim piikladem motivaci k pomoci muze byt dobry momentéalni emocionalni

stav. (Ml¢ak, 2010)
2. Interpretace udalosti

V tomto kroku se svédek udalosti snazi interpretovat udalost jako situaci, kterd bud’
vyzaduje, nebo nevyzaduje pomoc. Podle Ml¢aka (2010) svédek zasahne Castéji v piipadé,
ze obét’ hlasité kiici a to az v 75 % pripadi. Svédek se také Castéji rozhoduje k aktivni
pomoci na zdkladé¢ chovani ostatnich piihlizejicich. V ptipadé€, Ze ostatni pftihlizejici
vystupuji jako klidni a na situaci nereaguji, ¢asto ptihliZejici ptebira model jejich chovani
a zustava pasivni. Tuto skutecnost popisuje Ml¢ak (2010) jako pluralistickou ignoranci, kdy

maji jedinci sklon reagovat stejné jako ti, kteti se mu jevi jako jemu podobni.
3. Ptijeti osobni odpovédnosti

Osobni odpovédnost svédci mimotfadnych situaci piebiraji daleko Castéji v ptipadech, kdy
jsou jako svédci jedini a tudiZ nemohou delegovat odpovédnost na dalsi osoby. V tomto
kroku modelu se nejvice uplatiiuji socidlni normy, které predepisuji, kdy je pomoc nutna.

(Ml¢ak & Zaskodna, 2013)
4. Rozhodovani o zpiisobu pomoci

Podle Mic¢aka (2010) béhem rozhodovani o zplisobu pomoci ptihlizejici zvazuje vSechny
mozné alternativy pomoci a jejich ptipadny efekt. V tomto kroku dochéazi k pochybovacnosti
svédka, zda je viibec schopen obéti pomoc poskytnout, zda je pro pomoc dostatecné

kompetentni. (Vyrost & Slaménik, 2008)
5. Realizace rozhodnuti

V této fazi ptihlizejici uplatiuje formu, pro kterou se rozhodl. (Zaskodna & Mlcak, 2009)
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3.3.4. Procesy tlumici ochotu pomoci

Rozptylena odpovédnost

Kazdy pozorovatel situace individualné zvazuje svou odpovédnost k pomoci obéti.
V piipadé, ze je pozorovatel pozorovatelem jedinym, veskerou odpoveédnost piebira sam, ale
pokud je pozorovatela vice, odpoveédnost se rozlozi na vSechny zucastnéné. Odpoveédnost

jedince je tak sniZzena a tim je snizena také pravdépodobnost pomoci. (Vyrost & Slaménik,
2008)

Pozitivni vliv na ochotu pomoci ma skupina ptihlizejicich v ptipadé, ze se jednotlivci ve
skupiné navzajem znaji a komunikuji spolu, ¢imz se pravdépodobnost pomoci zvysuje.
Dal$im podnétem zvySujicim zasah ptihlizejiciho je ochota pomoci jednoho z ptihliZejicich.
Tim se vyrazné¢ omezuje efekt ptihlizejiciho a k pomoci se ptidavaji i ostatni ptihlizejici.

(Vyrost & Slaménik, 2008)

Pluralisticka ignorance

Jev pluralisticka ignorance vznika ve chvili, kdy jsou ostatni pozorovatelé krizové situace
pasivni a jedinec pfebird jejich chovani. Jedinec pfipisuje ostatnim piihlizejicim vétsi
kompetenci a myln¢ piedpoklada, Ze si vysvétluji situaci jinak, nezli on sdm. Tim se vSichni
piihlizejici stavaji pasivni a vzajemn¢ na sebe tedy pusobi jako model pasivity. (Hewstone
& Stroebe, 2006)

Vliv socialniho tlaku

Socialni tlak méa na pomoc v krizové situaci negativni vliv. Potencidlné pomahajici jedinec
je ve stresu z lidi kolem, ktefti by sledovali jeho zasah. Pochybuje o své kompetentnosti, zda
by byl viibec schopen podat obéti potiebnou pomoc a ma strach z netispéchu, ktery by byl
shlédnut ostatnimi pfihlizejicimi, a proto v této situaci nezasahne. (Hewstone & Stroebe,
2006)

Socialni tlak mlzZe na ptihliZejiciho pisobit také pozitivné a to v ptipadég, Ze si je jist svymi
schopnostmi a vi, jak provést pomoc obéti. Socidlni tlak a ptihliZzeni ostatnich tak mutze

pusobit jako podnét pro okamzity zasah a jedinec se v takové situaci citi diilezity a ma pocit

velkého vlivu. (Hewstone & Stroebe, 2006)
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4. Empiricka Cast
4.1. Metodika empirické ¢asti

Empirickd ¢ast prace byla zpracovana na zdklad€é primarnich dat, kterd byla ziskéna

prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestaven samotnym autorem prace.

Samotnému Setieni predchazela pilotaz, ve které byl dotaznik vyplnén 5 respondenty. Tito
respondenti se meéli pii vyplhovani dotazniku zaméfit na srozumitelnost a jasnost
jednotlivych otazek. Z pilotaZze nevyplynuly Zadné nejasnosti pro respondenty, a tudiz

probéhlo vlastni dotaznikové Setfeni.

Dotaznik byl zaméfen na znalost problematiky efektu piihlizejiciho Sirokou
vetejnosti, ovlivnéni spolecnosti timto efektem a faktory, které zvySuji ¢i snizuji vyskyt
prosocialniho chovani. Jako konkrétni piiklad prosocialniho chovani byla uvedena ochota
pomoci cizimu c¢lovéku v krizové situaci. Dotaznik obsahuje celkem 13 otazek. Cely
dotaznik byl vypliiovan anonymné, ¢imz se zvysila pravdépodobnost ziskani pravdivych

informaci.
Vysledky jednotlivych otazek byly zaneseny do grafu, pro jejich lepsi piehlednost.

Na zaklad€ téchto grafii pak byly potvrzeny nebo vyvraceny pfedem stanovené hypotézy.
Tyto hypotézy byly ovéfovany pomoci chi — kvadrat testu, ktery testuje zavislost dvou

znak.
4.2. Cil empirické casti

Cilem empirické Casti bylo zjistit, zda existuji n&jaké faktory, které motivuji Sirokou
vetejnost chovat se prosocialné ¢i naopak faktory, které vefejnost k tomuto chovani

demotivuji. Tedy zda maji tyto faktory vliv na ochotu pomoci u jednotlivcl spolecnosti.

4.3. Charakteristika respondenta dotazniku

Dotazanych bylo 136 respondentl, pficemZz ochotnych vyplnit dotaznik bylo pouze
106 respondentii. Z dotdzanych tak vyplnilo dotaznik necelych 78 %. Tyto vyplnéné

dotazniky byly vyuZzity pro zpracovani vyzkumného Setieni.
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Respondenty dotazniku byla Sirokd vefejnost. Dotazovani byli oslovovani v Praze

a v Chomutove¢ a jeho okoli.

O distribuci dotazniku se postaral samotny autor. Kazdy respondent byl dotazovan osobné

za ucelem redukce nejasnosti v jednotlivych otazkach dotazniku.

4.4. Prubéh Setreni

Bylo provedeno statistické Setfeni formou dotazniku. PilotdZz byla provedena v mésici
prosinec 2015 a jejim cilem bylo najit pfipadné nesrozumitelnosti a nejasnosti v jednotlivych
otazkdch dotazniku. PilotdZe se zucastnilo 5 respondentd z Siroké vetejnosti. Tito
respondenti bez jakykoliv problémi vyplnili dotaznik a neshledali v dotazniku zadné

nejasnosti. Po pilotazi tak prob¢hlo vlastni Setieni.

Samotné Setfeni probéhlo v mésici leden 2016. Pied vyplnénim dotazniku byl kazdy
respondent seznamen s tim, jak dotaznik vyplnit a o anonymité dotazniku, tedy faktu, ze
v dotazniku nebudou pouzity Zadné jejich naciondlie. Dale byl kazdy z respondentii
informovéan o tom, jak bude s vysledky Setfeni naloZeno a pro jaké Ucely jsou tato data

sbirana. Vyplnéni dotazniku respondentiim zabralo asi 5 minut.
4.5. Formulace hypotéz

Pied sestavenim dotazniku byly formulovany jednotlivé hypotézy, které predpokladaji

zavislost dvou konkrétnich znakd.

Seznam hypotéz:

HI: Pohlavi ptihliZzejiciho ma vliv na zptisob pomoci obéti.

H2: Pohlavi ptihlizejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

H3: Pohlavi ptihliZzejiciho ma vliv na pohlavi obéti, které bylo pomoZeno.

H4: Misto ptivodu pfihlizejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

HS5: Povédomi o efektu ptihlizejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci

Na zéklad¢ téchto hypotéz byl sestaven dotaznik. Z dat sesbiranych z dotaznikového Setfeni

byly tyto hypotézy testovany a ovétovany prostiednictvim testu chi — kvadrat.
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4.6. Vyhodnoceni dotazniku

Vysledky dotazniku jsou vyhodnoceny pomoci vysecovych, pruhovych a sloupcovych grafii
a tabulek. Vsechny vysledky jsou popsany také slovné a jsou uvedeny jak relativni, tak

absolutni ¢etnosti vSech odpovédi.

Vysledky dotazniku mohou byt zkresleny a to v dasledku nepravdivych odpovédi
respondentti z divodu stylizace tj. snaze se jevit v ponc¢kud lep$im svétle z hlediska

spolecenského ocekavani.

Otazka ¢. 1: Ocitl(a) jste se nékdy v situaci, kdy cizi €lovék v krizové situaci

(autonehoda, zdravotni komplikace, napadeni) potieboval Vasi pomoc?

Prvni otazka byla otdzka uzaviend a respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd’. Otazka

rozfazovala vSechny respondenty na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast respondentli vypovédéla, ze se nikdy neocitla Vv situaci, kdy by potieboval cizi
¢loveék jejich pomoc. Takto vypovidalo 37 respondentd ze 106 (35 %). Druha, vétsi ¢ast
uvedla, ze se jiz do takovéto situace dostala. Konkrétné takto odpoveédélo 65 % ze vsech
respondentli, tedy 69 osob. Respondenti, kteti odpovédéli kladn€, byli pfesmérovani

na otazku €. 3, kdeZto respondenti odpovidajici zdporné, pokracovali otazkou €. 2.

Graf 5: Ocitnuti se v krizové situaci

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016
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Otazka ¢. 2: Jak si myslite, Ze byste se zachoval(a) v pripadé, Ze byste se do takovéto
situace dostal(a)?

Na tuto otazku odpovidali jen respondenti, ktefi u prvni otazky zvolili zapornou odpovéd'.

Otazka je uzaviena s moznosti vybéru pouze jedné alternativy.

Téchto respondentl bylo 37. U této otazky méli respondenti na vybér ze Ctyf variant
odpovédi, aviak dvé z nich nezvolil Zadny z nich. Zadny hlas tak nedostala odpovéd’, Ze by
jedinec pomohl pouze vlastnim fyzickym zdsahem a odpovéd’, Ze by obé&ti nepomohl.
Moznost, ze by respondent pomohl piivolanim piislusné linky, zvolilo 14, tedy 38 %
z dotazanych. Zbylych 62 % (to je 23 respondentli) vypovédélo, ze by obéti pomohli
kombinaci pfivoldnim pfislu§né linky a samotného fyzického zasahu. Po této otdzce byli

respondenti pfesmérovani na otazku €. 7.
Graf 6: Zpisob reakce v pripadé ocitnuti se v krizové situaci

Nepomohi(a)
bych Pomohl(a) bych
zavolanim
prislusné linky
38%

Kombinaci

zavolani a Snazil(a) bych
vlastniho se pomoci
fyzického vlastnim
zasahu fyzickym
62% zasahem

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 3: Poskytl(a) jste v této situaci pomoc a jakym zptisobem?

Na tuto otdzku odpovidali jen ti respondenti, ktefi na prvni otazku odpovédéli kladné.
Celkové bylo téchto respondentli 69. Dotazovani méli moznost vybéru z predloZenych

alternativ, pficemz mohli vybrat pouze jednu z nich.

Nejvetsi ¢ast tvori respondenti, kteti vypovédéli, ze obéti pomohli, a to zavoldnim na
ptislusnou linku. Tuto ¢ast tvoii 38 % z 69 dotazanych, tedy 26 z nich. Moznost, Ze ob¢ti

pomohli vlastnim fyzickym zasahem, zaskrtlo 20 % respondentt (to je 14 z 69 respondenttt).
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Tteti odpoveéd byla kombinaci prvnich dvou odpovédi. Respondenti uvadéli, ze sami
poskytli prvni pomoc a také zavolali na pfisluSnou linku. Tuto moznost vybralo 17
respondentt (25 %). Posledni variantou byla odpovéd’ zaporna, tedy ze obé&ti nepomohli.
Tuto variantu vybralo pouze 12 respondenti, 17 % z dotazanych. Tito respondenti
pokracovali na otazku €. 4, kdezto respondenti, kteti vybrali jednu ze tfi kladnych odpoveédi,

byli pfesmérovani na otazku €. 5.

Graf 7: Poskynuti/neposkytnuti pomoci a zpisob podani pomoci

Ne, nepomohl(a) Ano, zavolal(a)

jsem .
17% jsem na
_pfrisluSnou linku
* 38%

Ano, zavolal

jsem na

prislusnou linku

i jsem osobné Ano, osobné

zasahl(a) jsem zasahl(a)
25% 20%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka €. 4: Z jakého diivodu jste obéti nepomohl(a)?

Otazka ¢. 4 byla zodpovézena pouze respondenty, kteti na otazku ¢. 3 odpovidali zaporné,
tedy ze nepomohli cizimu ¢loveéku v krizové situaci. Téchto respondentii bylo 12. Otazka

byla uzaviena a respondenti méli moznost vybrat i vice odpoveédi.

Vétsina z respondentti (8 z 12) uvedla, Ze ve chvili, kdy se stala svédkem takové krizové
situace, uz obéti pomahali ostatni svédci. 4 respondenti vypovédéli, ze neméli dostateCnou
sebedlivéru pro samotny zasah a 2 z dotdzanych zaskrtli odpovéd’, Ze cekali na okamzik, kdy

zasdhnou ostatni pfihliZejici svédci.
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Graf 8: Divod neposkytnuti pomoci

Cekal(a) jsem, Ze pomUzou ostatni svédci

Jiz pomahali ostatni svédci

Nedostatecna sebedlvéra

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 5: Byli u této situace pritomni dalsi svédci, a jak se chovali?

Na tuto otdzku odpovidali jen respondenti, ktefi u prvni otazky odpovidali kladné. Celkové
zodpovédélo otazku 69 respondenti. Ti méli vypovédeét, zda byli u krizové situace piitomni
dalsi svédci a v ptipadé, ze byli, zhodnotit, jakym zplsobem reagovali. Respondenti vybirali

z ptedem stanovenych alternativ pouze jednu odpoveéd'.

Ve vétsing piipadi (85 %) respondent nebyl jediny svédek situace. 36 respondentt uvedlo,
ze se ostatni svédci aktivné i¢astnili pomoci, coz zahrnuje 52 % piipadt. Dalsich 33 %
z dotazovanych vypovédé€lo, Ze ostatni svédci situaci pouze piihlizeli. Pouze u 10 piipadi

byl respondent jedinym svédkem krizové situace.
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Graf 9: Pfitomnost/nepritomnost dalSich svédki situace a jejich reakce
Ne, byl(a) jsem
jediny svédek

15%

Ano, pouze
prihlizeli
33%

Ano, aktivné se
ucastnili
pomoci
52%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 6: Kdo byl v roli obéti?

Touto otdzkou byli dotdzéni jen ti respondenti, kteti u prvni odpovédi odpovidali kladné.
Otazka byla uzaviend s moznosti vyberu vice alternativ, z diivodu moznosti vice obéti

V jedné situaci.

Nejvice respondentti (37) uvedlo, Ze se v roli obéti ocitl muz. Ve 28 piipadech byl muz jako
jedina obét’ situace, v 6 ptipadech byl muz obéti spolecné se Zenou, ve 2 piipadech spole¢né
s ditétem a v jednom z p¥ipadu se stali obéti muz, Zena i ditd. Zeny se dostaly do role obéti
v 37 ptipadech, pti¢emz ve 26 ptipadech byli obéti samy a v 6 ptipadech s ditétem. Samotné

dité se dostalo do role obéti ve dvou piipadech.
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Graf 10: Pohlavi obéti situace

Pouze muz
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Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016
Otazka €. 7: Vite, co znamena termin ,,efekt prihliZejiciho*“?

Na tuto otazku odpovidalo vSech 106 respondentt. Otazka je uzaviend a dotazovani mé&li na

vybér ze dvou alternativ, ptfi¢emz mohli zvolit pouze jednu z nich.

Respondentt, ktefi uvedli, ze védi, co znamena termin ,,efekt prihlizejiciho* byla témér
polovina. Celkové tak odpovédelo 50 respondentil (47 %). Ostatni respondenti vypovédéli,

Ze jim tento pojem neni znam. Odpovédélo tak celkem 56 dotazovanych (53 %).

Graf 11: Znalost terminu ,,efekt prihliZejiciho*

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze by VaSe ochota pomoci klesla v pripadé, ze by krizové situaci

spolecné s Vami prihliZeli i dalsi svédci?

Na tuto otazku bylo dotdzano 106 respondentl. Otazka je uzaviend s moznosti volby jedné

ze dvou alternativ.

79 respondentl (75 %) se domniva, ze by pocet piihliZzejicich neovlivnil ochotu pomoci
obéti. Kazdy ¢tvrty respondent (25 % dotazovanych) pak uvedl, Ze pocet ptihlizejicich

ochotu pomoci urcité ovliviiuje.

Graf 12: Pokles ochoty pomoci v disledku dalSich p¥ihliZejicich

Ano
25%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka €. 9: Jakého jste pohlavi?
Otazka tykajici se pohlavi respondenta byla uzaviena s moznosti volby jedné z alternativ.

Celkove¢ na tuto otazku odpovidalo 106 respondentti, z nichZ bylo 49 (46 %) Zen a 57 (54 %)
muzil.

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Muz 57 54 %
Zena 49 46 %
Celkem 106 100 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

35



Otazka ¢. 10: Jaky je Vas vék?
Tato otazka je uzaviena s moznosti volby pouze jedné alternativy. Je zaméfend na vék

respondenta. Tabulka dole zachycuje vysledky otazky tykajici se véku dotazovanych.

Byly vytvoteny vékové kategorie od 15 do 30 let, od 31 do 45 let, od 46 do 60 let a od 61 let
vice. Dotaznikového Setieni se ucastnilo 26 (25 %) respondentt, jejichz veék je 15-30 let, 34
(32%) respondentt, jejichz veék je 31-45 let, 32 (30 %) téch, jejichz vek je 46-60 let a 14 (13

%) respondentt, jejichz vék je 61 let nebo vice.

Tabulka 2: VEk respondenti

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
15-30 26 25%
30-45 34 32%

46 - 60 32 30%
61 avice 14 13%
106 100%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

V nasledujicim grafu ¢. 13 jsou vyjadfeny absolutni Cetnosti zastoupeni muzi a Zen
v riznych vékovych kategoriich. Z grafu je patrné, ze v kazdé vékové kategorii, kromée
kategorie od 31 do 45 let bylo vice respondentti muzt. Ve vékové kategorii od 31 do 45 let

bylo 0 4 Zeny vice nez muZzu.

Graf 13: Pohlavi a vék respondentii

25
20
15 — —
10
| i i
0
Zena muz Zena muz Zena muz Zena muz
15-30 31-45 40 - 60 61 a vice

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016
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V tabulce €. 3 jsou uvedeny absolutni a relativni cetnosti obou pohlavi v riznych vékovych
skupinach. Nejvetsi procentudlni zastoupeni v dotaznikovém Setfeni maji muzi ve veéku
0d46 do 60 let. Muzi v této vékové kategorii tvoii 19 % vSech dotazovanych, to je
20 respondentti. Druhou nejvétsi skupinu tvoti Zeny ve véku od 31 do 45 let. V tomto véku
se zhiastnilo Setfeni 19 Zen a tvofily tak 18 % viech respondentii. Setieni se zicastnilo
nejméné respondentt ve véku 61 let a vice a to jak muzd, tak zen. Ob¢ pohlavi v této vékové

kategorii tvofily pouze 14 % respondent, a to 7 dotazanych muzi a 7 dotazanych Zen.

Vék Pohlavi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zena 11 10%

15-30 -
muz 15 14%
Zena 19 18%

31-45 "
muz 15 14%
zena 12 11%

46 — 60 —
muz 20 19%
, Zena 7 7%

61 avice -
muz 7 7%
106 100%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 11: Odkud pochazite?

Otéazka ¢. 11 je otazka uzaviena. Respondenti méli na vybér dvé alternativy, avSak zvolit

mohli pouze jednu z nich. Na otazku odpovidalo 106 respondent.

Z grafu nize je patrné, ze 69 % z dotazanych uvedlo, ze pochdzi z mésta. Takto odpovédélo
73 respondentt. Mensi ¢ast, ktera zahrnovala 31 % (33) ucastniki dotaznikového Setieni

vypovédélo, ze pochazi z mésta.
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Graf 14: Pivod respondenti

Mésto
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31%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka €. 12: Jaky je Vas rodinny stav?

Otazka ¢. 12 je otazka uzaviend. Respondenti volili jednu odpovéd ze Ctyf rGznych

alternativ.

V tabulce €. 4 niZe jsou uvedeny relativni a absolutni ¢etnosti jednotlivych alternativ. Témé&f
polovina respondentti (49 %) uvedla, Zze jsou Zenati/vdané. Nejméné je pak zastoupena

alternativa: ovdovély/ovdovéla. Tuto alternativu zvolilo pouze 9 respondentt (8 %).

Tabulka 4: Rodinny strav respondenti

Rodinny stav Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Svobodny 29 27%
Zenaty/vdana 52 49%
Rozvedeny/rozvedend 16 15%
Ovdovély/ovdovéla 9 8%
106 100%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016

Z grafu €. 15 je vice patrné témét polovicni zastoupeni respondentt, ktefi jsou Zenati nebo

vdané.
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Graf 15: Rodinny stav respondenti
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Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 13: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Respondenti vybirali jednu odpovéd’ ze 4 ptedptipravenych alternativ. Celkem na tuto

otazku odpovédélo 106 dotazanych.

Graf 16: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Zakladni
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17%
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32%
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49%

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani, 2016
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4.7. Verifikace (ovéreni) statistickych hypotéz

Jednotlivé statistické hypotézy byly ovéfovany za pomoci analyzy zavislosti kvalitativnich
znakil v kontingenc¢nich a asociacnich tabulkéch. Pro ovéfeni hypotéz o nezéavislosti dvou
odlisnych znakd, byl pouzit chi — kvadrat test. Po prokazani zavislosti dvou znakt byla sila
jejich zavislosti uréena za pomoci Pearsonova kontingen¢niho koeficientu (Cp) v piipadé

kontingenc¢nich tabulek a koeficientu asociace (V) v ptipad¢ asociacnich tabulek.
Hypotéza ¢. 1
HO: Pohlavi ptihlizejiciho nema vliv na zptisob pomoci obéti.

H1: Pohlavi ptihlizejiciho ma vliv na zptisob pomoci obéti.

Zpusob pomoci
1 . " — Celkem
Zavoldni na pfislusnou linku Fyzickd pomoc | Oboji
, Zena 16 4 6 26
Pohlavi -
Muz 10 10 11 31
Celkem 26 14 17 57
Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
. o _ hladina . .
hodnota testového kritéria | hodnota kritickd , . stupen volnosti Cp
vyznamnosti
8,6222 5,911 5% 2 -

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Hodnota testového kritéria chi — kvadrat je mensSi neZz hodnota kriticka, proto nulovou
hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05 nelze zamitnout. Neexistuje zavislost mezi pohlavim
pfihliZejiciho a zplisobem pomoci obéti. Pohlavi ptihlizejiciho nema vliv na zptisobu pomoci

obéti.

Z kontingen¢ni tabulky lze vy¢ist, Ze Cetnosti jednotlivych moZnosti pomoci jsou velmi
rozdilné. Nejvice Zen pomiiZze zavolanim na pfislusnou linku., nejméné jich pomiize
samotnou fyzickou pomoci, tedy prvni pomoci apod. Naopak cetnosti reakci muzii jsou

velmi vyrovnané.
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Hypotéza ¢. 2

HO: Pohlavi ptihlizejiciho nema vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomaoci.

H1: Pohlavi ptihliZejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

Poskytnuti pomoci
p - - — Celkem
Poskytnuti pomoci | Neposkytnuti pomoci
.| Zena 26 2 28
Pohlavi —
Muz 31 10 41
Celkem 57 12 69
Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
. - e hladina . .
hodnota testového kritéria | hodnota kriticka . , stupen volnosti \Y
vyznamnosti

8,6222 5,911 5% 2 -

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Hodnota testového kritéria chi — kvadrat je mens$i nez hodnota kritickd, proto nulovou
hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 nelze zamitnout. Neexistuje zavislost mezi pohlavim
a poskytnutim ¢i neposkytnutim pomoci. Pohlavi pfihlizejiciho tak nema vliv na to, zda

piihliZejici poskytne nebo neposkytne pomoc obéti.

Z kontingen¢ni tabulky vyplyva, ze vétSina muzi i zen pomoc poskytla, nezavisle na tom,

jakym zplisobem.
Hypotéza ¢. 3
HO: Pohlavi pfihliZejiciho nemé vliv na pohlavi obéti, které bylo pomozeno.

H1: Pohlavi ptihliZzejiciho mé vliv na pohlavi obéti, které bylo pomozeno.

Pohlavi obéti
5 - — Celkem
Zena Muz Dite
e Zena 7 15 6 28
Pohlavi ptihlizejiciho -
Muz 24 13 3 40
Celkem 31 28 9 68

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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hodnota testového kritéria | hodnota kriticka . hladina . stupen volnosti Cp
vyznamnosti
8,6222 5,911 5% 2 0,3355

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Hodnota testového kritéria chi — kvadrat je vétsi nez hodnota kritickd, proto se nulova

hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,05 zamita.

Existuje zéavislost mezi pohlavim

piihlizejiciho a pohlavim obéti. Pohlavi ptihlizejiciho méa vliv na pohlavi obéti, které

ptihlizejici pomaha.

Pearsontiv koeficiet kontingence (Cp) méa hodnotu 0,3355, ktery znaci stfedné silnou

zavislost mezi pohlavim pfihlizejiciho a pohlavim ob¢ti, které je pomahano.

Z kontingen¢ni tabulky vyplyva, ze muzi nejCastéji pomahaji zenam. V piipadé, ze je v roli

prihlizejici zena, nejcastéji poskytne pomoc muzim. Ovlivnéni prosocialniho chovani

pohlavim obéti bylo prokazano.

Hypotéza ¢. 4

HO: Misto ptivodu pfihlizejiciho nema vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

H1. Misto ptvodu pfihlizejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomaoci.

Poskytnuti pomoci
. - p - Celkem
Poskytnuti pomoci Neposkytnuti pomoci
i . Vesnice 30 2 32
Misto plvodu "
Mésto 27 10 37
Celkem 57 12 69
Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
. o e hladina . .
hodnota testového kritéria | hodnota kriticka . . stupen volnosti \Y
vyznamnosti
8,6222 5% 2 0,270

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Z tabulky 11 je patrné, Ze hodnota testového kritéria je vétsi nez hodnota kritickd. Na hladiné
vyznamnosti 5 % se nulova hypotéza o nezavislosti zamita. Misto ptivodu pfihlizejiciho ma

vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci a ovliviiuje prosocialni chovani.

Koeficient asociace (V) nabyva hodnoty 0,27, jedna se tedy o stfedn¢ silnou zavislost mezi

mistem ptivodu pfihlizejiciho a jeho reakei, poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

Z asociacni tabulky vyplyva, ze lidé pivodem z vesnice maji vétsi tendence k poskytnuti

pOMOCci.

Hypotéza €. 5

HO: Povédomi o efektu ptihlizejiciho nema vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci

H1: Povédomi o efektu ptihlizejiciho ma vliv na poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci

Poskytnuti pomoci
N k i Celkem
Poskytnuti pomoci epos ytr.1ut|
pomoci
Ano 39 4 43
Povédomi o efektu pfrihlizejiciho
Ne 18 8 26
Celkem 57 12 69
Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
, - e hladina . .
hodnota testového kritéria | hodnota kriticka . . stupen volnosti \Y
vyznamnosti
8,6222 5,911 5% 2 0,2744

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Hodnota testového kritéria chi — kvadrat dosahuje vyssi hodnoty nez hodnota kriticka, proto
se na hladiné vyznamnosti 5 % zamita nulova hypotéza o nezavislosti povédomi o efektu
pfihliZzejictho a poskytnuti ¢i naopak neposkytnuti pomoci. Existuje zavislost mezi
skuteCnosti, ze prihlizejici krizové situace vi, co znamend termin ,.efekt ptihlizejiciho*
areakci piihlizejiciho v takové situaci, tedy zda piihlizejici zasdhne nebo obéti krizové

situace nepomuze.

Hodnota koeficientu asociace (V) 0,2744 vypovida o stiedné silné zavislosti mezi témito

dvéma znaky.
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Hodnoty Vv asocia¢ni tabulce napovidaji, ze piihlizejici, ktery je seznamen s efektem
ptihliZzejiciho, méné Casto podlehne tomuto efektu. Naopak ptihlizejici, ktery nema o efektu

piihlizejiciho ponéti, Castéji obéti krizové situace nepomiize.
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5. Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo =zanalyzovat postoj Siroké vefejnosti
Kk prosocialnimu chovani a ke konkrétnimu jevu prosocialniho chovani, kterym je efekt
ptihliZzejicitho. Postoj byl zanalyzovdn prostfednictvim dotazniku, ktery byl vytvofen
samotnou autorkou prace na zéklad¢ predem stanovenych hypotéz. V dotazniku byla pouzita
pomoc druhé, cizi osobé jako zastupce prosocialniho chovani. Dotaznik vyplnilo celkem 106
respondenttl, z nichz bylo 57 muza a 49 zen. Nejvice respondentiim bylo od 30 do 60 let a

pochazeli z mésta. Z vesnice pochéazelo 33 respondent.

Vsechny vysledky jednotlivych otdzek dotaznikového Setfeni, byli vyhodnoceny,
vyobrazeny pomoci grafii ¢i tabulek a popsany. Ze 106 respondentti jich 69 vyplnilo, Ze se
stali svédkem né&jaké krizové situace druhé osoby. Téchto 69 respondentt bylo kli¢ovych
pro ovéfovani hypotéz. VétSina z nich poskytla pomoc druhé osobé€. Nejvice z respondenti
vypovédélo, ze pomohli zavolanim pfislusné linky, tedy hasice, policii nebo zachrannou
sluzbu. Z 69 respondentti 12 uvedlo, ze druhé osobé nepomohli, a to z divodu, Ze jiz
pomahali ostatni svédci nebo to od nich respondenti ocekavali. Dalsim divodem byla
nedostateCna sebedlvéra ke spravné vykonané pomoci. Ve vétSiné piipadi byli obéti
samotny muz nebo samotna Zena. Dité se stalo obéti v 9 piipadech, z toho pouze ve dvou
ptipadech bylo dit¢ obéti samotné. V ostatnich sedmi situacich bylo obéti spolecné s muzem,

zenou nebo obéma.

V Siroké vetejnosti je pomérné velka znalost efektu prihliZejiciho. Témét polovina ze vSech

respondentl vypovédela, ze je jim efekt piihlizejiciho zndm a védi, co tento termin znamena.

Ovéteni hypotéz bylo provedeno pomoci metody chi — kvadrat a kontingencnich a
asociaCnich tabulek. Bylo zjiStovano, zda faktory jako jsou pohlavi obéti, pohlavi
piihlizejiciho, misto pivodu piihlizejiciho nebo znalost problematiky efektu ptihlizejiciho
maji vliv na ochoté poskytnuti pomoci piihlizejiciho. Byla zjiSténa zavislost mezi pohlavim
ptihliZejiciho, tedy svédka krizové situace a pohlavim obé&ti. Pohlavi ptihliZejiciho ovliviiuje
pohlavi obéti, které bylo pomozeno. Zjistili jsme, Ze muzi nejcastéji pomahaji Zendm a Zeny
naopak muzim. Détem bylo pomoZeno v kazdé situaci, kdy se ocitly v krizové situaci. Dale
byla prokdzéna zavislost mezi ochotou pomoci, jev ptfedstavujici prosocialni chovani, a

mistem pavodu piihlizejiciho. Misto piivodu piihlizejiciho ovlivituje jeho ochotu pomoci
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obéti v krizové situaci. Piihlizejici krizové situace, ktery pochazi z vesnice, poskytl pomoc
pfiblizné pétkrat cCastéji nez piihlizejici, pochéazejici z mésta. Posledni zdvislost byla
dokazana mezi znalosti problematiky efektu piihlizejiciho a pomoci v krizové situaci.
Obeznameni ptihlizejiciho s terminem ,,efekt piihlizejiciho* ma vliv na poskytnuti pomoci.
Zavislost mezi pohlavim pfihlizejiciho a ochotou pomoci a mezi pohlavim pfihlizejiciho a

zptisobem pomoci obéti nebyla prokazana.
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8. Piilohy

Dotaznik

Rada bych Véas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace na téma
Chovani ¢loveka v krizovych situacich. Vyplnéni dotazniku je anonymni a slouzi pouze ke studijnim

ucelim. Prosim, vypliite udaje pravdivé, at’ nedojde ke zkresleni vysledkd.
Dekuji za Va3 ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku, velice si toho vazim.
Spravnou odpoved,, prosim, zaskrtnéte kiizkem.

1. Ocitl(a) jste se nékdy v situaci, kdy cizi ¢lovék v krizové situaci (autonehoda, zdravotni
komplikace, napadeni) potieboval Vasi pomoc?
|:| Ano (pokracujte na otazku 3)

|:| Ne (pokracujte na otazku 2)

2. Jak si myslite, Ze byste se zachoval(a) v pripadé, Ze byste se do takové situace dostal(a)?
|:| Pomohl(a) bych zavolanim pfislusné linky (hasi¢i, policie, zdchranna sluzba), (pokracujte na

otazku 7)
|:| Snazil(a) bych se pomoci vlastnim fyzickym zasahem (prvni pomoc...), (pokracujte na otazku 7)
|:| Kombinace prvnich dvou variant (pokracujte na otazku 7)

|:| Nepomohl(a) bych (pokracujte na otazku 7)

w

Poskytl(a) jste v této situaci pomoc a jakym zpisobem?
Ano, zavolal(a) jsem na piisluSnou linku (hasi¢i, policie, zdchranna sluzba), (pokracujte na

otazku 5)
|:| Ano, osobné jsem zasahl(a) (prvni pomoc...), (pokracujte na otazku 5)
|:| Ano, kombinaci dvou ptedchozich variant (pokracujte na otazku 5)

|:| Ne, nepomohl(a) jsem (pokracujte na otazku 4)

Ea

Z jakého duvodu jste nepomoh(a)? (zaskrtnéte jednu ¢i vice odpovédi)
H Nedostate¢na sebedtivéra

Nezajem vici druhym osobam
|:| Jiz poméhali ostatni svédci
|:| Cekal(a) jsem, Ze pomiizou ostatni svédci
|:| TINE @ UVEALE. ..ot
Byli u této situace pritomni i dalSi svédci a jak se chovali?
H Ano, pouze prihlizeli

Ano, aktivné se ucastnili pomoci

o

|:| Ne, byl(a) jsem jediny svédek
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Kdo byl v roli obéti? (zaSkrtnéte jednu ¢i vice odpovédi)

Vite, co znamena termin ,,efekt prihlizejiciho*?
|:| Ano, vim, co tento pojem znamena

|:| Ne, nikdy jsem o tomto pojmu neslySela

Myslite si, Ze by VaSe ochota pomoci ¢lovéku v krizové situaci (autonehoda, zdravotni
komplikace, pfepadeni) klesla v piipadé, Ze by takové situaci spole¢né s Vami prihliZeli i dalsi
lidé?

[ ] Ano
|:| Ne

Jakého jste pohlavi?
|:| Zena

I:l Muz

. Jaky je Vas vék?
[] 15-30 et

[[] 31-451et

[ ] 4660 let

|:| 61 a vice

. Odkud pochazite?
|:| Mgésto
[] Vesnice

. Jaky je Vas rodinny stav?
|:| Svobodny(a)
|:| Zenaty/vdana
[ ] Rozvedeny(a)
[] Ovdovely(a)
. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
|:| Zakladni
|:| Stredni bez maturity
[ ] Sttednis maturitou

|:| Vysokoskolské
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