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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napinéni. D

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilli prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C

3) Metodika prace. A

4) Prace s literaturou a dodrzeni citaénich norem. A

5) Jazykova a pravopisna urover prace. B

6) Kvalita a uroven obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. A
7) Celkové hodnoceni prace. D

8) Slovni komentéaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (moZno rozepsat).

Ad 1) Hlavni Ukol prace (tj. shrnuti dosavadniho stavu poznani ménického pohfebisté) Ize povazovat za
spInény. Vyhodnoceni dobovych pisemnych pramenu a dokumentace, zpracované v prvni fazi po
zadani, je na nejvyssi urovni. V dalsi fazi se vSak pro nedostatek ¢asu (z vaznych objektivnich pficin,
které studentka nemohla ovlivnit, zejména péce o téZce nemocného €lena rodiny a zasah( zfizovatele
do pracovni napiné v dobé koronavirové pandemie, o nedostupnosti knihoven z téhoz divodu nemluvé)
nepodafilo spinit dalsi dil¢i ukoly — podrobnou srovnavaci analyzu nalezového fondu (je nicméné
obsazena alespon v zakladni Urovni vCetné revize datovani pohfebisté), zasazeni pohfebisté do
regionalniho kulturniho kontextu a podrobnéj$i evidenci nalezl v jinych sbirkovych fondech.

Ad 2) Pfislu$né kapitoly jsou pfitomny, jmenovité v pfipadé srovnavaci analyzy nalezu se je vSak
podafilo naplnit pouze v zékladni urovni. Kapitola Osidleni Novobydzovska v dobé bronzové se opira
prakticky pouze o tamni musejni sbirku a az na vyjimky nepracuje s literaturou $irSiho dosahu Zavér je
struény, avSak vzhledem k povaze zjisténi v dané situaci pokladéam za vhodné, Ze je dopinén kapitolou
Diskuse, ktera by jej i plné nahrazovala, kdyby Zavér nebyl povinnou soucasti struktury zavérecné
prace. Katalog neni pouhym opisem evidencnich karet a Ize jej tedy povazovat za fadnou soucast
textové Casti prace.
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