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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F"):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho naplnéni.

Zadani je vyrazné orientovano na heuristickou fazi prace, coz je s ohledem na historické okolnosti vyzkumu
nalezisté zcela pochopitelné a po této strance je zadani napinéno vrchovatou mérou. Slabsi strankou je
vyhodnoceni, které opét z pochopitelnych divod( nebylo dotazeno do konce. Vzhledem k tomu, Ze uz

v samotném zadani nebyl na dlkladnéjsi analyzu nalezového souboru kladen takovy diraz, povazuiji zadani za

dodrZené. Z tohoto hlediska navrhuji zndmku C

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilli prace a relevance jejich obsahu),logika

vystavby kapitol.

Struktura prace je vystavéna zcela adekvatné fesené problematice. Zjevny je systematicky pfistup pracovnika
dobfe obeznameného s muzejni praxi. Z hlediska napinéni cilli je opét nejslabsi strankou zavérecna kapitola
,Diskuze®. Z obsahu vypadla kapitola 5. vénovana osidleni BydZovska v dobé bronzové, coz je jen formalni
detail. Tato kapitola je jinak zpracovana peclivé z pohledu nastinéni d&jin badani. Trochu mi chybi jeji protéjsek
v zavéru prace, tedy kapitola, ktera by naleziété na zakladé vysledk( analyzy nalezového fondu zaclenila do
Sirsiho kontextu okolni krajiny a naznadila mozné souvislosti s okolnimi soudobymi nalezisti. Strukturu prace

hodnotim znamkou C
3) Metodika prace.

Metodice je vénovana kapitola 4. V této kapitole je zpétné popsan postup, jakym byly shromazdovany a tfidény
informace o0 zpracovavaném fondu. Samotné archeologické analyze pozornost vénovana neni. | kdyZ chapu
nastinéné dlivody, bylo by vhodné se k potencialnim moZnostem a zplisoblim vyhodnoceni nalez( vyjadrit
podrobngji. Analyza nélezového souboru bez dochovanych hrobovych celkli je nepochybné mnohem narocné;si,
nez v pripadé vyzkumd, kde Ize pracovat s relativné bezpecnymi uzavienymi nalezovymi celky. O to vice by ale
méla byt vénovana pozornost otazkam, jaky informacni potencial takovy soubor mlze poskytnout a jakymi

metodami s nim nejlépe pracovat. Z tohoto pohledu hodnotim praci znamkou E

! Numerické hodnoty znédmek: A—1,0;B—1,5;C—-2; D—-2,5; E-3; F—4.



4) Préace s literaturou a dodrZeni citanich norem.

Citovani a poznamkovy aparat jsou ve standardni kvalité. Upozornil bych jen na nékolik praci, které jsou pouze
Vv soupisu pouZité literatury, ale v textu se nikde neobjevi, naméatkou napf. B6hm 1937, Bouzek 1995, Filip 1932,
1948, 1956, 1969, Nekvasil 1970, Profous 1951, Sigl 2002 nebo Sigl — Vokolek 2001. Kniha Popelnicova pole a

po&atky Zelezné doby v Cechach J. Filipa ma v textu a soupisu literatury réizna vrogeni. Hodnotim D.
5) Jazykova a pravopisna Uroven prace.

Jazykova uroven prace a mnozstvi preklepl nebo pravopisnych chyb nijak zasadné neprekracuje obvyklou
uroven u tohoto typu praci. Na nékterych mistech je po této strance patrny nedostatek ¢asu. V diisledku toho také
neni zcela konzistentni odborna terminologie, predevsim z hlediska chronologie. Po této strance hodnotim praci

znamkou C
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem.

Obrazové pfilohy, zejména s vyobrazenim archivalii, maji kvalitu odpovidajici zobrazené predloze. Dostatecnou
mérou ilustruji text prace. Tabulky s vyobrazenymi artefakty jsou pojaty dnes moderni kombinaci fotografie a
kresby. V principu proti tomu nelze nic namitnout, ovéem je nutné v takovém pfipadé dbat na vysokou kvalitu,
ostrost fotografie a také spravné nasviceni predmétu. Nékteré keramicke tvary se sloZitéjsi jemnou rytou
vyzdobou nejsou tak kvalitné vyfocené, aby byla vyzdoba dostatecné zietelna. V takovém piipadé bych
preferoval klasickou kresbu nebo kobinaci s fotografii, avSak s kreslenou &asti vyzdoby. Zasadni pfipominka se
tyka chybéjiciho grafického méfitka. V nékolika pfipadech, kde neni fotografii zachyceno také inventarni islo,
nelze spravné propojeni zobrazené nadoby s katalogem ovéfit. Regenim by byla textova popiska s vyétem

zobrazenych inventarnich Cisel. Obrazové pfilohy hodnotim znamkou E
7) Celkové hodnoceni prace.

Zvolené téma prace je nepochybné velmi narocné a soucasné i velmi zasluzné. Po strance heuristické se
diplomandka zhostila tohoto ukolu nadmiru dobfe. Na pfedlozené préci je patrny peclivy pfistup i velké mnozstvi
vloZené energie a ¢asu. Ten v8ak v zavéru prace chybél nejvice. Celkovy dojem totiz sniZuje nedotazena
analyticka ast a obrazova dokumentace, ktera nedosahuje mozného potencialu. Vzhledem k vySe fe¢enému
praci doporucuiji s celkovym hodnocenim D a véfim, Ze autorka vyuZije vySe uvedenych poznamek a doporuceni

k Upravam préace pro potfeby jeji budouci publikace, aby vioZené Usili nebylo promarnéno.

8) Slovni komentar, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).
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