Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zdverecné prace: Barbora Urbanova

Nézev zavérecné prace: Piekazky v zaméstnavani osob s handicapem v chranénych dilnich stfediska
Vyménik z.s.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma, cil i dil¢i cile jsou oborove relevantni. HI. cil vyzniva zbyte¢n¢ deskriptivné (popsat proces),
protoZe vSechny jeho dil¢i soucdsti (dil¢f cile) jsou uz vystavény na vlastnim zji$tovacim usili. Oblast hendikepti
je ziiZena na dusevni onemocnéni, coZ naplnitelnosti cile jen prospéje.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Text je jasn¢ strukturovan jak po obsahové strance, tak po strdnce formalni (nechybi Zadné
vyzadované souédsti zavéreené price dle metodického pokynu feditelky USP FF.
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Hodnoceni teoretické Casti prace:

ABCDEF

z Xz

Odtivodnéni: V teoretické Césti jsou relevantni témata. V kapitole 1 bych ocenil i uzZité odbornych monografii, ne
jen oficidlnich dokumentti ministerstev atp. Zajimava je kap. 3. Pro téma zdvéreCné priace (zamé&stndvani) je vSak
klicova az kapitola 4 az 7. Obsahov¢ i rozsahem odpovidaji svym zpracovanim trovni bakalafské prace.

Hodnoceni metodické Casti prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Kapitoly 8 a 9 se zabyvaji metodickym nastavenim vlastni vyzkumné studie (kap. 9 je zde

z hlediska struktury fazena az jako souc¢ast praktické Casti, pficemz jsem toho nazoru, Ze by se spolecné s kap. 8
m¢lo jednat o Cast metodickou). Obsahove jsou ob¢ kapitoly dobte pfipraveny, nechybi etické aspekty vyzkumu.
Dil¢i cile jsou piehledn€ zpracovény (s. 38-39). Kvalitativni interview jsou vzhledem k tématu vhodné zvolena.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

ABCDEF

s Xz

Oduvodnéni: Interpretacni Cast zavéreCné préce je hezky a systematicky zpracovdna. V DC1 se hezky ukazuje
smysl kvalitativniho piistupu, nebot’ fada zmifiovanych piekazek ma charakter administrativnich a finan¢nich
obtizi, ale je zde hezky zachycen i aspekt odliSného vnimani pracovniho vykonu (,,...pfekdzky pramenici ze
zdravotniho omezen{ zaméstnancti, nikoliv v8ak ve smyslu nemoc=pfekédzka, ale spiSe to, jak lidé riizn¢ proZivaji
a posuzuji sviij vykon, jak pfistupuji k préci, to Ze jim chybi pracovni navyky, jsou zvykli ze zdravotni péCe na
opecovavani, a nikoliv na to, Ze se po nich chce n¢jaky vykon.*). Spattuje autorka né¢jaké mozné vlivy i na stran¢
oboru socidln{ prace (socidlnich sluZeb) na tomto faktu (navyklost na opeCovavani)?
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Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Cile povaZuji za napInéné, zdveéreCnd sebekritika autorky, Ze vysledky nejsou dostatecn¢ objektivni
vzhledem k malému poctu oslovenych osob, nejsou na mist€ u kvalitativni studie.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: Bez pfipominek.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF

Mevs

Odiivodnéni: Takto pojatd prace by si ptimo fikala o jednoznacnéjsi stanoveni doporuceni pro praxi (vykon
socidlnich sluzeb). Nicmén¢ autorka ponechdva svij text jen v rovin€ obecné inspirace pro praxi.

Dalsi pripominky:
Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- Spatiuje autorka n¢jaké mozné vlivy i na stran¢ oboru socidlni prace (socidlnich sluZeb) na faktu, Ze klienti jsou
navykli na opeCovavani?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 16. 1. 2023
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



