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Uvod

Prvni ¢ast mé prace bude teoreticka a obecné seznami Se zakladnim pojmem
"priming". Pokusim se vysvétlit, co tento pojem znamena auvedu piiklady a odkazy
k experimentiim, které potvrzuji existenci tohoto jevu.

Doposud se zkoumal piedevs§im priming (podminovani) na Grovni slova,
jedna se tedy o lexikalni priming. Postupné byl tento jev zkouman i ve vyssi roving, tedy
na urovni syntaktické. V takovém piipadé se mluvi o syntaktickém primingu. Opét
nejdiiv vysvétlim tyto pojem teoreticky a uvedu piiklady doposud provedenych
experimentti. Nasledné se pokusim syntakticky priming potvrdit Vv praktické
experimentalni ¢asti mé prace.

Vychazet budu z jiz uskute¢néného experimentu J. Kathryn Bockové, ktery je
podrobn¢ teoreticky i prakticky pfedstaven ve studii Syntactic Persistence in Language
Production®. Tato studie je zakladnim zdrojem pro mou préci.

Ve studii J. K. Bockové se sleduje kromé povrchové roviny také hloubkova
rovina, ja osobné se zaméfim pouze na Syntakticky priming v ramci povrchové roviny.
Budu provadét experiment pomoci vét a obrazkua ptiblizné na 40 probandech. Experiment
budu provadét predevsim na studentech Mendelova gymnazia v Opavé a na studentech
Univerzity Palackého v Olomouci — probandi budou tedy spadat do vékového rozsahu
15-25 let.

Experimentalni material bude pfipraven ve ¢tyfech riznych variantach, aby se
snizila pravdépodobnost nezadoucich jevii. Ztohoto divodu bude také experiment
probandim piedstaven jako pamétovy test, aby se soustfedili jinym smérem a nedoslo
K ptipadnému védomému ovliviiovani experimentu.

Zavé&re€na cast prace bude spocivat ve zpracovani a Vyhodnoceni ziskanych
dat a potvrzeni ¢i vyvraceni existence syntaktického primingu, respektive bude se jednat

o pfispévek do této problematiky.

! Syntakticka setrvaénost v jazykové produkei. (pielozila K. Kone¢na)



1 Pojem priming a lexikalni priming

Priming je proces, pii kterém zpracovavani jednoho stimulu (jinak
oznacovaného jako ,,prime* nebo také jako ,,primingovy podnét®) ovliviiuje a zvysuje
schopnost zpracovavani stimulu nasledujiciho (oznaovaného jako ,target“ neboli
,,cilovy podnét®), jenz se uréitym zpisobem vztahuje K podnétu primingovému.

,Priming je otevieni scénafe, které usnadnuje naptiklad vybaveni slova
V paméti. Mentalni zpracovani ur¢it¢ho druhu podnétu je usnadnéno tim, ze nasleduje po
podnétu stejného typu. — V nékterych odbornych pracich se termin priming do ¢eStiny
nepiekladd, ponechavd se Vanglické podobé, jindy se uzivaji terminy ndpoved,
stimulace, podnécovdni nebo prvni podniceni.**

Tento pojem spada ptredevs§im do oblasti psychologie, neurologie, a pak také
do oblasti neurolingvistiky a psycholingvistiky.

Riizné experimenty zkoumaly priming a dosly k zavérim, ze je rychlejsi
(jednodussi) pochopit vyznam néjakého slova, pokud predtim uslySime slovo, které spada
do stejné vyznamové kategorie. Pokud slySime slovo nesouvisejici se slovem
nasledujicim, nedochazi k zadnému urychleni procesu porozuméni.

Jeden z nejstarSich poznatkt psycholingvistiky je, ze pokud chceme urychlit
proces rozhodovani, zda jisté slovo existuje @ ma n¢jaky vyznam, pomize nam, pokud
zkoumana osoba ptedtim uvidi ¢i uslysi jiné slovo, které je kK prvnimu vyznamové blizké.
Zkoumame-li tedy naptiklad slovo ,.¢lun®, ukaZzeme ¢&i pustime ptedtim dotyénému
naptiklad slovo ,,lod*. Pokud bezprostiedn¢ predtim méli moZnost vidét Ci slySet jiné
slovo, naptiklad "led", nejsou nijak zvyhodnéni a proces urychleni se nekona. Tento tzv.
priming effect funguje také v pfipade, Ze slova nejsou vyznamové blizka, ale spadaji
do ur¢itého stejného vyznamového okruhu, takze by Kk urychleni doslo i v ptipadé, bude-li
po slovu "pata" nasledovat slovo "noha".?

Priming Ize zkoumat pomoci jednoduchého experimentu:
,,...uCastniklim experimentu jsou na obrazovce predkladdna jednotlivé slova.

Pokazdé, kdyz se slovo objevi, musi zkoumany subjekt rozhodnout, zda se jedna

2 Altman, G.. T. M. Vystup na babylonskou vés. str. 18.
3 Tamtéz, str. 19.



0 skute¢né slovo z jeho jazyka nebo nikoliv — naptiklad ¢lun oproti slun. Ma pied sebou
dv¢ tlacitka a jeho tkolem je co nejrychleji zmacknout ano, nebo ne. Neni to nic t€zkého
a vybér spravného tlagitka trva obvykle jen nékolik set milisekund.«

Takova slova, ktera aktivuji urcity vyznamovy okruh, jsou ,,slova-stimuly*.
Slovo, jez je diky ,,slovu-stimulu® (neboli , pfedb&znému slovu*®) aktivovéno rychleji, se
nazyva ,,cilové slovo*. Pokud tedy bylo cilové slovo aktivovano rychleji, bylo aktivovano
i slovo-stimul.

Problém se objevuje u slov, kde dochazi ke stimulaci, prestoze si slova nejsou
vyznamov¢ blizka. Naptiklad psycholingvista z Edingburgh University, Richard
Shillock®, zjistil, e zakladni priming effect bude fungovat v pfipads, kdy lidem budeme
na zvukovém zaznamu piehravat slovo "ruka", a pak jim na obrazovce ukdzeme napsané
slovo "noha", ale stejného vysledku urychleni dosahneme i v takovém piipadé, kdy slovo
"ruka" nahradime slovem "paruka". Tato dvé slova ("noha" a "paruka") vyznamové
nesouvisi, takze musime piedpokladat, ze se oteviel piistup ke slovu "ruka" (po formalni
strance ma slovo "paruka" a "ruka" k sob¢ blizko), a proto byla reakce na slovo "noha"
opét rychlejsi.’

,»1 kdyZ dosud nemame prukaznou teorii, jak vlastné priming funguje, mize
nam poslouzit ke zjiSténi, ktera slova jsou pii rozpoznavani mluveného jazyka
pristupﬁovaina.“8

Dalsi experiment, ktery provedla Holandanka Piene Zwitserloodové a jeji
ucitel Williama Marslena-Wilsona v poloving 80. let 20. stoleti®, dokazal, Ze stimulujeme
vSechna slova, kterd mohou byt kompatibilni s akustickym vstupem. v pribe¢hu vnimani
se ndm tedy postupné oteviraji vSechny moZznosti a postupné zase nékteré uzaviraji
a vylucuji, aZ dojdeme ke spravné variantg. "

.,V souladu s Marslen-Wilsonovou teorii mizeme tedy konstatovat, Zze pii
akustickém vstupu do systému aktivujeme vSechna lexikalni hesla, kterd odpovidaji

tomu, co jsme az dosud slySeli. Jakmile vstup za€ne urcité alternativy vyluc¢ovat, dochazi

* Altman, G. T. M. Vystup na babylonskou véz. str. 19.

> Plhakova, A. Ucebnice obecné psychologie. str. 157.

® Viz bibliografie v publikaci Altman, G. T. M. Vystup na babylonskou véz.
" Altman, G.. T. M. Vstup na babylonskou véz. str. 19.

® Tamtéz.

% Viz bibliografie v publikaci Altman, G. T. M. Vystup na babylonskou véz.
0 Altman, G.. T. M. Vystup na babylonskou véz. str. 85-86.



k jejich deaktivaci.«!

Experiment Zwitserloodové dolozil, ze uslov, ktera jsou VvV daném jazyce
frekventovanéjsi, dochazi K rychlejsi reakci pii rozhodovani. Nehraje zde vSak roli fakt,
ze frekventovangjsi slova jsou kratsi. I dvé stejné dlouhd slova mohou byt stimulovana
riizné silng. Siln&ji bude stimulovéno slovo frekventovan&jsi.™

»Zda se, ze lexikalni hesla odpovidajici frekventovanéjsim sloviim se aktivuji
na zadklad¢ podobného akustického vstupu silnéji nez jejich méné frekventovani
kolegové. I to viak bylo vychozim ptedpokladem teorie.«™

Vyzkumy, které se zabyvaji stimulaci slov za ucasti riznych percepénich
systémt, dokazuji, Ze aktivujeme vSechna slova, kterd mohou byt slucitelna s akustickym
vstupem.**

Jinymi slovy, lexikalni priming byl podpofen mnoha experimenty a zda se, ze

skute¢né existuje.

1 Altman, G.. T. M. Vystup na babylonskou véz. str. 86.
2 Tamtéz, str. 86-87.

' Tamtéz, str. 87.

¥ Tamtéz.



2 Syntakticky priming

Po tom, co bylo védeckymi experimenty podlozeno, ze existuje podminovani
Vv roviné lexikalni, naskytly se dalsi otazky — existuje priming také na syntaktické trovni?
Miuizeme nékoho ,,navést pomoci véty S urcitou vétnou strukturou, aby tutéz strukturu
pouzil pii tvorbé nésledujici véty? Je mozné, aby vyuziti stejnych struktur ve dvou po
sob¢ nasledujicich vétach urychlilo zpracovani druhé véty? Pokud by byly vysledky
téchto domnének pozitivni, neznamenalo by to pouh¢ praktické usnadnéni pii zpracovani
feCi, ale také by to byl jeden z dalSich krokli za poznanim, jakym zpusobem takové
zpracovani jazyka funguje, jakym zptisobem se vytvaii promluva a zda existuje mentalni
reprezentace abstraktnich syntaktickych struktur.

Syntakticky priming definujeme jako proces, kdy zpracovani jednotlivych
syntaktickych struktur uvnitt jedné véty ovliviiuje zpracovani stejnych (¢i podobnych)
syntaktickych struktur uvnitf nasledné¢ prezentované véty. V podstaté toto podminovani
muze mit funkci zpomalovéni i zrychlovani. Nicméné dosud nebyl zaznamendn zadny
zpomalujici efekt v ramci syntaktického primingu, takZe se bere v potaz pouze efekt
zrychlovani. Syntakticky priming muiZe slouzit ke zkoumdni mentalni reprezentace
syntaxe. Metody souborného zkoumani primingu, vramci produkce i1 v ramci
porozuméni, poskytuji dobry diikaz o mentélni reprezentaci syntaxe, ale je mozné, Ze
Jasnéjsi dlikazy pochazeji z ,,obousmérnych® experimentd, které zaznamenavaji priming
V porozuméni 1 v produkci. Je dost nepravdépodobné, Ze existuji néjaké syntaktické
procesy, které by se vyrazné zapojovaly jak do produkce, tak 1 do porozuméni. Proto se
da piedpokladat, Ze ,,obousmérny* priming neni ovlivnén vét§im mnozstvim procest.™

Otazkou, ktera souvisi s timto tématem, se zabyval jiz v 60. letech 20. stoleti
Noam Chomsky'®. Jedna se o kapacitu paméti. Clovek ve svém rodném jazyce dokaze
tvofit neomezené mnozstvi riznych gramaticky spravnych vét a rozumét jim, vykonnost
mozku je oviem omezena paméti ataké tendencemi délat chyby. Clovék navic byva

roztrzity a ne vzdy plné soustfedény, ovliviiuje jej velké mnozstvi vnéjsich faktort. To

> Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic
Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 490—491.
18 viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385.



vSe souvisi s moznostmi produkce fteci, kterou kazdodenné uzivame piedev§im
ke komunikaci se svym okolim. To, Ze jsou naSe feCové schopnosti omezeny, doklada
také fakt, ze Clovék ma tendence ve svém projevu opakovat stale tytéz syntaktické
struktury.

Pravé problematika mechanismu vétné produkce je Vv soucasné dobé Casto
diskutovanym tématem a této oblasti se vénuje fada odborniki (naptiklad Dell, 1985;
Stemberger, 1985 a dalsi'’).*®

Spoleénym tématem této problematiky je spousténi aktivacnich procest
a pevnost vazby jednotlivych vétnych konstruktd. V podstaté jde o neurolingvistickou
problematiku — dochazi Kk pietrvavani vzrucht a k dal§im neurologickych jevam, diky
¢emuz se zvySuje pravdépodobnost, ze predchozi informace budou ovliviiovat dalsi
poznavaci procesy. Timto tématem se zabyvali Anderson a Posner™®.

Existenci aktivacnich procest, které zplsobuji pretrvavani urcité informace
v nasi mysli, potvrzuji chyby, které jsou v nasi promluvé na dennim potadku. Naptiklad
ve vete ,,Get out of the clark. mél mluvéi ve skute¢nosti na mysli ,,car® misto ,,clark®.
Kdyz vétu tikal, stal pted obchodem, nad jehoz vchodem byl napis ,,Clark’s* a tak doslo
k zamé&né& lexému (podle Harleyho, 1984%°).

Dal$im piikladem je véta, kdy mluvéi ve vét€ ,,I am asheep in wolf’s
clothing.” misto ,,wolf’s“ tekne ,,lamb’s*, tedy misto toho, ze je ovci ve vI¢im rouse,
fekne, Ze je ovei V jehn&¢im rouse (podle Normana, 1981%%).

A nakonec ve véte ,,If he says, ,he’s looking at you, babe, ‘ take your foot out
of the stirrups and wallop him in the chollops.” Zde spravné nema byt ,,chollops®, ale
,.chops®, doslo k zaméng& vlivem piedeslého slova ,,wallop* (podle Garetta, 1980%).2°

,, These errors suggest, respectively, the activation by enviromental events of
information which then intruded into the utterance, the activation by one word in
an utterance of arelated word that displaced an intended item, and the persistence

7 Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
18 Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 355-356.

9 viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
20 Viz bibliografie tamtéz.

2! Viz bibliografie tamtéz.

22 \/iz bibliografie tamtéz.

% Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 355.

10



of activation of a phonological pattern from one word into a subsequent word.***

V téchto piipadech, tykajicich se pfedevSim zvukové stranky jazyka
alexému, je nejnazorn€ji ukdzéno, Ze existuji aktivacni procesy, které ovliviiuji nasi
promluvu a svym zpisobem ji omezuji ¢i narusuji. Dal§im zajimavym dikazem jsou
chyby, ovSem tentokrat syntaktického charakteru. Jde o véty, jejichz obsah je mozné
vyjadiit dvéma raznymi vétnymi strukturami, mluvéi ovSem pouzije obé dvé nardz
a vytvoii tak nesmyslnou strukturu véty. Jako ptiklad uved'me ,,Do | have to put on my
seatbelt on?*, kdy mluv¢i neimysIné zopakuje ve vété dvakrat stejnou piedlozku, ktera je
V tomto ptipadé soucasti anglického slovesa ,,put on“, nebo ve vété ,,This is getting very
difficult to cut this.“ nedopatfenim mluvéi na zaGatku véty i na konci opakuje zajmeno
L thise.

Je uplné béznou zalezitosti, Ze mluvci béhem promluvy ¢asto opakuje stale
stejné vétné struktury — zaprvé ma K dispozici jen omezeny pocet takovychto struktur pro
vyjadfeni ur¢itych myslenek, zadruhé je vyse zminény postup pro lidsky mozek znaéné
jednodussi, nez kdyby mél pokazdé mluvéi vytvafet apiijemce rozkodovat néjakou
novou strukturu véty. To mohou byt jedny z diivodi, pro¢ aktivacni procesy ovliviiuji
také syntax.

A prave na téma opakovani syntaktickych forem Vv pribéhu feci (a na témata
piibuzna) vznikla fada diskuzi. Napiiklad Weiner a Labov v roce 1983% na toto téma
provedli sociolingvisticky vyzkum. Jednalo se o zkoumani vyskytu pasiva ve vété
Vv piipadé, kdy se jiné pasivum vyskytovalo v pfedeslych péti vétach.

Také Levelt a Kelter v roce 19822 uskuteénili experiment, na zakladg kterého
objevili opakovéni syntaktickych forem Vv dialozich uskute¢niyjicich se formou ,,otdzka —
odpovéd™. Tento experiment byl uskutecnén VvV Holandsku na nékolika stovkach
podnikatelti, kterym byla polozena prostd otazka, Vv kolik hodin zaviraji sviij obchod.
V jednom typu byla pouzita varianta otazky S predlozkovou vazbou, tedy ,,V kolik

hodin...?*, druhou moznosti byla varianta bez ptedlozkové vazby, tedy pouze ,,Kolik

24 Tyto chyby nasvéd¢uji, s ohledem na jejich uvedené potadi, ze dochazi k aktivaci piisobenim okolnich
informac¢nich vlivl, které nésledn¢ narusi promluvu; prvni slovo aktivuje dal$i ptibuzné slovo, ato
pak nahradi slovo plivodné zamyslené; pietrvavani aktivace fonologické ptedlohy, ktera se aplikuje
z jednoho slova na slovo nasledujici. Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str.
356. (prelozila K. Kone¢na)

% Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.

?® Viz bibliografie tamtéz.
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hodin...? (tato varianta se neuziva Vv ¢eském jazyce). Na otazku, kterd obsahovala
predlozku, odpovéd’ zpravidla inklinovala rovnéz K piedlozkové vazbé — napt. .,V pét
hodin.“ Pokud otazka ptedlozku neobsahovala, pak se zpravidla nevyskytovala ani
v odpovédi. V takovém ptipadé odpoveéd’ znéla ,,Pet hodin.*.

Levelt a Kelter?” provedli v&tsi mnozstvi vyzkumtl, které se zabyvaly efektem
opakovani. Jejich studie se zasadné tykaly opakovani piedlozek. Mohlo by se tedy na
prvni pohled zdat, Ze jde o experiment, ktery zkouma pouze podminky opakovaného uziti
specifickych slov, ze se tedy jedna o problematiku pouze na lexikdlni Grovni, ale ve
skuteCnosti opakovani predlozek vyzaduje také opakovani syntaktickych struktur
spojenych S danym typem pfedloiky.28

Takovato pozorovani, kterd se vénuji strukturnim rysim feci, vyvoldvaji
kritické otazky, nakolik je aktivovani informace spontannim jevem. V ptipad¢ lexikalnich
a fonologickych naruseni, zamén, piejimani struktur a v pripade dalSich obdobnych chyb,
se zda pfirozené tyto chyby povazovat za disledek aktivace mentalni reprezentace
rusivych elementt, kterd podmini vznik nespravnych tvart. Na této Grovni je mozné tyto
jevy vysvétlit a jejich vyskyt je snadné prokazat na vzorcich jazykovych projevi, které
zahrnuji onu aktivaci a predpoklad nasledné reprezentace. (Podle Della a Stembergera,
198529) Nicméné V pfipadé syntaktickych narusSeni a pfetrvavani informaci neni jasné,
jestli mohou byt tyto efekty vysvétlovany stejnym zptisobem, jako to lze udélat u dvou
ptredeslych jazykovych rovin, U roviny fonologické i lexikalni.

Zkoumani je soustfedéno piedev§im na problematiku, kterd se zabyva rozdily
mezi slovy a vétami, které souvisi S abstraktnosti a samostatnosti jejich reprezentace. Na
lexikalni Urovni je bézné vyuziti skute¢nosti, ze mentalni reprezentace koduje slovo jako
zvuky, které lexém obsahuje a které budou nésledovat. Lexikélni a fonolgickd rovina
muze byt reprezentovdna jako samostatna, uzaviena skupina prvkd, ktera reaguje
a pracuje v zasad¢ stale stejnym zpusobem. Proto je mozné, aby dochazelo k tomu, ze
slovo piedeslé aktivuje uréitou danou strukturu ata se aplikuje i na slovo nasledujici,
ackoli neni prakticky spravna.

Tyto ptredpoklady ovSem neni mozné aplikovat na syntaktické urovni. V této

vvvvv

2 iz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
%8 Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 356-357.
% Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
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nemozné, aby ¢loveék uchovaval v mysli komplexni reprezentaci v§ech moznych vétnych
struktur, kterd presn¢ uchovava informaci, jaky slovni druh bude nasledovat, v jakém
tvaru se slovo bude vyskytovat apod. Reprezentace ulozena v mysli pro vétu ,,Mlada Zena
koukala zadumané do knihy.” by Vv takovém piipad¢ vypadala takto: ,adjektivum —
podstatné jméno — sloveso v minulém ¢ase — adverbium — ptedlozka — podstatné jméno*.
Apravé proto, ze kazdou vétu zpracovavame jednotlivé podle potieby bez néjakych
predlozenych vzort, je proto méné pravdépodobné, ze by vlastnosti dané struktury byly
vyuzity pfi tvorbé nasledujici vétné struktury avznikala tak mezi vétami jakasi
piibuznost, spojitost.*

It is therefore difficult to assume that syntactic perseverations or syntactic
blends result from anything along the lines of the activation of elements of knowledge
similar in character to those that represent words, or to the spread of activation from the
representation of one sentence to the representation of a related sentence that is about to
be produced.«**

A different notion is that an episodic (i.e., token based) representation of
a previously heard or spoken sentence directly influences the formation of subsequent
utterances. >

Tuto hypotézu podlozili Levelt a Kelter v roce 1982% cetnymi peclivymi
vyzkumy. VyzkouSeli n€kolik variant experimentli, na kterych ovéfovali Vv telefonnich
rozhovorech fungujicich na principu ,,otazka — odpovéd™. Zkoumali, jestli je mozné
uchovat v paméti strukturu jedné véty a nasledné ji vyuzit ve struktufe nasledujici véty.
Zavery, ke kterym dosli, ndm naznacuji, Ze udrZzovani struktury predchozi véty v paméti
nelze absolutné vysvétlit tim, ze by dochéazelo k udrzovani pfedchozi otazky v aktivni
paméti, ze by dochazelo K ptetrvavani paméti v oblasti artikulace, nebo ze by se v mysli
dlouhodobé uchovavala povrchova struktura otazky. Zda se, ze kazdy z téchto zminénych

procest (mozna S vyjimkou pamatovani v oblasti artikulace) ptispiva k vysvétleni efektu,

% Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 357—358.

! Neni proto mozné predpokladat, ze by syntaktické pretrvavani nebo syntaktické vzory vyplyvaly
Vv prib¢hu aktivace prvki védomosti podobné jako je tomu u slov, nebo ze dochazi Kk Sifeni aktivace pfi
prezentaci jedné véty do prezentace druhé véty, kterda ma byt produkovana. Bockova, J. K. Syntactic
Persistence in Language Production. str. 358. (ptelozila K. Koneénd)

32 Odlisny nazor je, ze ¢lankovana (napt. konkrétni/token typ) reprezentace, slySena ¢i mluvena, okamzité
ovlivni formovani nasledujici promluvy. Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str.
358. (ptelozila K. Konecn4)

%3 Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
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zadny z nich vsak efekt nevysvétluje v plné mifte.

Existuje jesté dalsi, alternativni domnénka, jez pracuje V predstavou, ze za
opakovaci efekt nejsou zodpovédné vétné reprezentace, které jsou zalozeny na type
atoken (tedy na existenci abstraktni a konkrétni podoby dané véty), ale syntaktické
procesy, které jsou zodpovédné za tvofeni a interpretovani vét.>

,, This hypothesis assumes that grammatical patterning in speech results from
the application of cognitive realizations of syntactic rules or structural heuristics, perhaps
via procedural representations of grammatical structures (e.g., conditions-action pairings;
Anderson, 1983; Bock, 19823°).«%

Jednim z pravdépodobnych vysledka takové aplikace by mohlo byt zvySovani
aktivaéni urovné nebo sily procesl, zvySovani pravdépodobnosti nasledného vyuziti.
V takovém ptipadé by mohlo byt mozné opakovani syntaktickych struktur.

Takovy usudek odpovida soucasnému pohledu na to, jak funguje
mechanismus syntaktickych formulaci. Nicméné, je tfeba zkoumat tuto problematiku dal,
a pokud to bude mozné, dojit k co nejpiesnéjSim vysledkiim.

Bylo provadéno mnoho vyzkumd, které se zabyvaly pfetrvavanim informaci
v syntaktickych strukturach, ale vétSina ztakovych studii uvedenych V riznych
publikacich by se ve vysledku dala vysvétlit i bez ohledu na aktivaci ¢i silu syntaktickych
procest. VéEtSina z nich mize byt napiiklad vysvétlena lexikalnim opakovanim, jak se
domniva Levelt a Kelter*’, nebo socialnd motivovanou formou promluvy mluvciho,
pretrvavanim komunikaniho zaméru nebo diskurzivni strategii, kterd spousti uziti
stejnych syntaktickych forem, nebo také komunikac¢nimi taktikami, které zptsobi
opakovani struktury — napfiklad jiz zminéné vyuZiti formy otazky pifi formulovani
odpovédi. Zadny zuvedenych ptikladii nevyzaduje zménu stavu syntaktickych
mechanismi, ale jde jen o udrzovani ¢i pfekonkretizovani informace, ke které se dana
promluva vztahuje.*®

,,The advantage of the syntactic activation hypothesis is that it provides

% Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 358.
% Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.

6 Tato hypotéza predpoklada, ze gramatické tvary v promluvé jsou vysledkem aplikovani kognitivni
realizace syntaktickych pravidel nebo strukturni heuristiky, pravdépodobné prostfednictvim proceduralnich
reprezentaci gramatickych struktur (napf. par podminka-déj). Bockova, J. K. Syntactic Persistence in
Language Production. str. 358. (pielozila K. Kone¢na)

%7 Viz bibliografie ve studii Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 385-387.
%8 Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 358-359.
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a unitary explanation for phenomena that otherwise seem quite disparate.**

Naptiklad by to vysvétlovalo, jak je mozné, ze Vv pripadech, kdy se ocekavalo,
ze vysledek komunikacniho zaméru bude stejny (napiiklad pifi vySe zminéném
experimentu Keltera a Levelta, kdy telefonovali obchodnikiim a ptali se jich na zaviraci
dobu jejich obchodit), byly opravdu tvofeny véty se stejnou syntaktickou strukturou jako
véty predeslé. V piipadé Weinera a Labova ajejich sociolingvistickych interview,
| pfesto, Ze se zde vyskytovaly né&jaké zmény v komunika¢nim zaméru mluvciho, bylo
vidét, Ze dochazi k pietrvavani piedeslych syntaktickych struktur.*°

,, Vyzkum syntaktického primingu se zpocatku soustfedil na efekty, které ma
produkce vét na produkci nasledujicich vét: v experimentech Bockové (1986; 1989;
1990*") pokusné osoby vyslovovaly jak primingové, tak cilové véty. Mluvime proto
0 syntaktickém primingu z porozuméni do porozumeéni. Pickering a Braniganova ukazali,
ze syntakticky priming miize ptsobit i Z porozuméni do produkce (Branigan, Pickering,
& Cleland, 2000%%).«4®

U syntaktického primingu rozliSujeme typy ,,z porozuméni do porozuméni®,
,»Z porozuméni do produkce* a,z porozuméni do produkce®, Vv zavislosti na tom, zda
testovany pouze pozoruje nebo piimo tvofi primingové véty a véty, ve kterych dochazi
k podminiovani (cilové véty).

Typ .,z produkce do produkce” je takovy typ primingu, kdy ucastnik
experimentu piefte vétu Surcitou Strukturou a nasledné vytvaii (pii popisu obrazku)
vlastni vétu, U které se sleduje vyuziti syntaktické struktury odpovidajici pfedeslé ctené
vEete.

Typ ,,z porozuméni do porozuméni* pozoruje mozné ucinky primingu, kdy
ucastnik sleduje dvé véty, a pokud ma druhd véta shodnou strukturu s vétou prvni,

ocekava se facilitacni ucinek, a proto mélo by dojit K rychlej$imu zpracovani nasledujici

39 Vyhodou hypotéz o syntaktické aktivaci je to, Ze poskytuje jednotné vysvétleni pro jevy, které se jinak
zdaji pomérné riznorodé. Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 359. (ptelozila
K. Konecna)

“0 Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 359.

* Viz bibliografie ve studii Smolik, F. Gramatické vlivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb
a syntakticky priming.

*2 Viz bibliografie tamtéz.

* Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming.
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Véty.44

,yAlthough priming in both cases must implicite syntactic rules and
representations, we cannot be certain that either method taps into syntactic knowledge
itself.«*

Posledni typ, ,,z porozuméni do produkce®, je takovy typ primingu, kdy by
mél tcastnik pii reakci na prvni vétu (napiiklad na otazku) uzit v druhé vété (odpoveédi)
shodnou strukturu s vétou prvni. Zde se tedy prolind zpracovani slySené ¢i vidéné
informace s naslednou vlastni reakci, ktera by méla byt ovlivnéna primingem.*®

Zda se, ze existuje n&jaky proces, ktery je spoleény porozuméni i produkci, je
zdrojem primingu, nevi se ale pfesné, o jaky proces se jednd. Existuje domnénka, ze
zdrojem primingu je skuteCnost, ze Vobou piipadech dochazi K zptistupnéni
alternativnich variant, nezavisle na lexikalnich jednotkéch (naptiklad samostatn¢ na
slovesech), ale ptimo skrze syntaktické kategorie vztahujici se na celou vazbu. Proto
muze nejspiSe byt informace zpfistupfiovana syntaktickym podminiovanim dvoustranné
a miize poukazovat na znalosti jazyka uzivané v priibdhu vytvateni promluvy.*’

,,Neni ovSem ziejmé, zda syntakticky priming ptisobi na porozuméni. Nékteré
experimenty naznafuji, e ano. Noppeneyova a Priceova (2004)*® nasly facilitatni
(zrychlujici) efekt opakovani viceznaénych vétnych struktur v tloze cteni slova po slove;
ovSem V jejich experimentu dochazelo K vicenasobnému opakovani vét. Braniganova
a Pickering (Branigan, Pickering, & McLean, 2005)* nasli vliv syntaktického primingu
na interpretaci viceznaénych vét: ze dvou moznych interpretaci viceznacné véty byla
preferovana ta, kterd strukturné odpovidala pfedtim prezentované jednoznacné vété. Neni
spolehlivé dolozeno, ze by syntakticky priming vedl K facilitaci porozuméni

jednoznaénym vétam: zde existuji rozporné nalezy (Scheepers Crocker, 2004; Arai,

* Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic
Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 492—-499.

> A&koli priming musi v obou piipadech obsahovat syntakticka pravidla a reprezentace, nemiizeme si byt
jisti, ze obé tyto metody se tykaji opravdu jen syntaktickych védomosti. Branigan, H. P. — Pickering, M.
J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic Priming. Investigation the Mental
Representation of Language. str. 497. (ptelozila K. Kone¢na)

*® Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic
Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 497—499.

*" Tamtéz, str. 499.

* Viz bibliografie ve studii Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb
a syntakticky priming

* Viz bibliografie tamtéz.
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Gompel, & Scheepers, 2007*°). Studie efektl syntaktického primingu v porozuméni tedy
mohou pfispét K vyjasnéni otazek, které jsou Vv soucasné literatuie stale oteviené. >

Problematikou syntaktického primingu se uz v 80. letech 20. stoleti zabyvala
vy$e zminénad AmeriGanka J. Kathryn Bockova®, ktera zkoumala, zda se zvy3uje
pravdépodobnost uziti stejné vétné struktury, pokud se piecte testovanému jedinci véta
s takovou syntaktickou strukturou, ktera se nabizi K popisu nasledné zobrazeného
obrazku — sledovala tedy syntaktickou aktivaci ¢i zesileni pokud mozno skryté, aby
testovani nepoznali, co se ve skute¢nosti monitoruje, a aby vysledky byly pokud mozno
co nejvice objektivni. Z toho diivodu bylo ucastnikiim sdéleno, Ze se jedna o pamétovy
test. Do tohoto pamét'ového testu, ktery ve skute¢nosti nebyl podstatou experimentu, byl
v€lenén experiment sledujici priming.

Bockova provadéla experiment na velkém mnozstvi studentli Univerzity
Vv Pensylvanii, aby zjistila, jestli bude fungovat priming, kdyz jej bude testovat na Grovni
syntaktické roviny V pfirozené feci.

Pouzila metodu ¢teni a popisu obrazkl — testovanym byla ptfectena véta, oni
onu vétu zopakovali nahlas, pak jim byl ukazan obrazek aoni jej nahlas popsali —
v urcitych pfipadech byly véty aobrazky vybrany umyslné tak, aby mohl nastat
podminovaci efekt. Mezi vétami aobrazky nesméla existovat Zadna obsahova,
vyznamova souvislost, kterd by naruSovala podmiiiovani pouze na formalni syntaktické
rovni.”®

Bockova vyuzila rozdilti mezi tranzitivnimi ¢innymi vétami a vétami v pasivu
(The Sixters beat the Lakers in four games. The Lakers were beaten by the Sixters in four

games.®) arozdilti mezi ,,dativem s dvojim predmétem**®

«56

a ,,dativem s ptredlozkovou

vazbou > (The governess made the princess a pot of tea. The governess made a pot of tea

% Viz bibliografie ve studii Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov udéti: detekce chyb
a syntakticky priming

! Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming

%2 Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. 1986.

> Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 359-368; Smolik, F. Gramatické viivy
na identifikaci slov u deti: detekce chyb a syntakticky priming.

> Sixters porazili Lakers ve ¢tyfech zapasech. Lakers byli poraZeni Sixters ve &tyfech hrach. (prelozila K.
Konec¢na)

> Double-object dativ* ve studii Bockové, J. K. Syntactic Persistence in Language Production.

% ,,Prepositional dativ* tamtéz.
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for the princess.””). Pravé diky tomu, Ze existuji (minimalng) tyto dv& varianty, jimiz lze
dany typ véty vyjadiit, mohla Bockova pozorovat, jestli dojde Kk uskute¢néni
syntaktického primingu. Proband uslySel vétu V ur¢ité syntaktické varianté z dvou
moznych asledovalo se, jestli pfi popisu déje na nasledujicim obrazku pouzije tutéz
syntaktickou strukturu, druhou moznou variantu, ¢i upln¢€ jinou strukturu. v experimentu
se vyskytly obé alternativni véty, kazda u jiného probanda — byl k nim ovSem Vv obou
piipadech pfifazen totozny obrazek.

Bylo tieba zredukovat pozornost probandii, aby se pfili§ nesoustiedili na svij
projev a strukturu vét, které vytvareji. Za timto ucelem byl experiment, ktery sleduje
priming, prolozen pamétovym testem. Probandi méli odpovidat na dotazy, jestli videli
urcité obrazky a véty v predeSlém katalogu, ktery si prohlizeli pted zac¢atkem vlastniho
experimentu. Ty obrazky a véty, které v predeslém katalogu nevidéli, ve skutecnosti
testovaly priming.

Vyznamovy obsah primingovych vét nebyl pfibuzny S vyznamovym obsahem
targetovych obrazk, a tak nebylo tfeba, aby si uc€astnici experimentu aktivné pamatovali
primingovou vétu, kterd byla slou¢ena do dvojice S targetovym obrazkem. Hlavni
podminkou pro vyzadovany popis obrazki bylo, aby svou strukturou a lexikalni formou
odpovidal primingové véteé — v nekterych piipadech mohl proband popsat obrézek jinou
formou, ktera se zasadné lisila v slovosledu a gramatickych funkcich. V ramci této
podminky by mél vyskyt syntaktického opakovani (projevujici se zvySenou
pravdépodobnosti nasledné produkce véty stejné syntaktické formy, jakou méla piedesla
véta) podpofit domnénku, Ze tvofeni vétné struktury mize byt aktivovano nebo zesileno
ptedeslou strukturou.”®

Prvni experiment Bockové zkoumal tuto hypotézu V ptipadech, kdy
neexistoval vztah obsahu nebo pravdépodobnost komunika¢niho zaméru mezi predeslou
anasledujici vétou. Druhy atreti experiment zkoumal, jak se méni a pfetrvavaji
abstraktni strukturni rysy ve vztahu k vyznamovému obsahu vét.

Tento experiment dokazal, ze vliv primingové véty na nasledujici targetovy

obrazek opravdu existuje — dochazi k podminovani a zvySuje se pravdépodobnost, ze

> Vychovatelka uvafila princezné $alek ¢aje. Vychovatelka uvafila $alek Gaje pro princeznu. (prelozila K.
Konec¢na)

*® Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 359-368.

* Tamtéz, str. 359-383.
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Gi¢astnici experimentu skute¢né vyuZiji predeslou syntaktickou strukturu.®

,»Pivodni experiment Bockové (z roku 1986) byl brzy doplnén dalSimi
studiemi, které vyuzivaly téZe metody a dolozily, ze jev neni disledkem opakovani
rytmické struktury, funkénich slov nebo vyznamové podobnosti (Bock, 1989; Bock
& Loebell, 1990%%). Dalsi experimenty dolozily existenci syntaktického primingu
i v dalsich jazycich, napf. v nizozemstiné (napf. Hartsuiker & Kolk, 1998; Hartsuiker &
Westenberg, 2000°2).«¢3

Také v Ceské republice se jiz provadély vyzkumy zabyvajici se tématem
syntaktického primingu — této oblasti se vénuje Filip Smolik z Psychologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Jedna z jeho stéZejnich praci v ramci této problematiky
se nazyva Gramatické vlivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky
priming.®*

,Prispévek informuje o experimentadlni studii, ktera sledovala vliv
gramatického kontextu na rychlost identifikace slov u 34 anglicky mluvicich déti ve véku
5-7 let a z9 dospélych. RovnéZz budou prezentovany vysledky replikaéni studie
u 25 ¢esky mluvicich dospélych. Byl sledovan jednak vliv gramatickych chyb, a dale vliv
syntaktického primingu, tj. opakovani syntaktickych struktur v navazujicich vétach.«®

Relevantni k tématu této bakalaiské prace je samoziejmé ta ¢ast experimentu
Filipa Smolika, ktera se vénuje syntaktickému primingu.

Zkoumani tohoto jevu u malych déti je dulezité, protoZe ndam muize pomoci
objasnit otazku, Vvjakém vE&ku zalinaji pracovat S abstraktnimi prezentacemi
gramatickych kategorii, jako jsou slovni druhy ¢i vétné cleny. Né&které pfristupy
Kk osvojovani jazyka totiz pfedpokladaji, ze déti ve véku 4-5 let (zalezi na typu jazykové
struktury) jsou konzervativni — jejich jazykové projevy nejsou fizeny zadnymi tvircimi
pravidly. Znamenalo by to, Zze Vtomto v&ku nedisponuji zaddnymi abstraktnimi
strukturami a jejich vétna produkce je pouhou modifikaci jiz diive slySeného materialu.

A pravé syntakticky priming miiZze pomoci potvrdit ¢i vyvratit takovéto teorie

%Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. str. 359-368.

%1 Viz bibliografie ve studii Smolik, F. Gramatické vlivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb
a syntakticky priming.

%2 V/iz bibliografie tamtéz.

% Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming.

* Tamtéz.

® Tamtéz.
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— jestli malé déti skutecné nedisponuji abstraktni reprezentaci gramatickych kategorii
a Vv jakém véku si tyto kategorie osvojuji.

Pravé pro studium jazykové kompetence U déti mize byt vhodné uziti
experimentll zalozenych na béazi primingu. Je dilezité vybrat vhodné experimentalni
postupy slouzici k detekci primingu tak, aby se daly pouzit u déti, protoze ne vzdy je
jednoduché piimét je K ¢innosti, kterou od nich vyzadujeme. Proto je vyhodnéjsi u déti
vyuzit typ primingu zkoumajici porozumeéni pfed primingem zkoumajicim produkce.
z divodi omezeni moznosti je vhodné, aby se Skala takovychto postuplt nalezité
rozsitovala a stale se hledaly nové moznosti pro tyto experimenty.®

,Z literatury o dospélych zaroven vime, Ze problematika syntaktického
primingu procesu porozuméni je stile oteviend a data od déti mohou poskytnout dalsi
vhled do této tématiky. Proto byla provedena nasledujici studie zaméfena primarné na
zkoumani vlivu syntaktického primingu na porozuméni vétam u déti.«®’

Ucastniky experimentu byly tedy predeviim déti. Ztad dospélych se
ucastnilo jen nékolik malo jedinci. Jejich tkolem bylo stisknout tlacitko tehdy, objevi-li
se urcené cilové slovo. Slovo, které bylo monitorovano, bylo V polozkach, které
sledovaly syntakticky priming, umisténo na konci druhé véty v pozici predmétu. Druha
véta méla vzdy strukturu ,,podmét — modalni + plnovyznamové sloveso — predmeét‘. Prvni
véta V podmince bez primingu se liSila nepfitomnosti modalniho slovesa, vyskytovalo se
zde jen plnovyznamové sloveso. V prvni vété v podmince S primingem se vyskytovalo
modalni sloveso, stejné jako tomu bylo ve vété druhé. Shodna struktura predpokladala
urychlenou reakci G¢astnika experimentu na monitorované slovo.

Vysledky ukazovaly, Ze u dospélych a u déti starSich 6 let nebyl zaznamenéan
zadny vliv syntaktického primingu, tedy nedochazelo Kk urychleni reakce, odlisné tomu
ovSem bylo u déti pétiletych. Zde byl objeven vyznamny efekt podminky, pofadového

¢isla a vyznamna interakce podminky s pofadim.68

% Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming
®" Tamtéz.
% Tamtéz.
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Ldyntakticky priming mél U pétiletych rovn&z® identifikovatelny efekt,
spocivajici V interakci experimentalni podminky S umisténim podnétové vety vV ramci
experimentu: zatimco V podmince S opakovanim syntaktickych struktur se reakcni Casy
b&hem experimentu zkracovaly, v podmince bez opakovani se prodluzovaly.“’

Protoze polozky se shodnou strukturou vyvolavaly na zacatku experimentu
pomalejsi reakce nez polozky S riznou strukturou vét, nezda se, ze by V této veékové
kategorii mél syntakticky priming facilitacni vliv."!

,»Na konci experimentu pak byly reakéni Casy rychlej$i v podmince se
shodnymi strukturami. Podobné jako u detekce chyb, vysledky ve skupiné mladSich déti
jsou prekvapivé, pfinejmensim V pocatecni fazi experimentu. Kdyby piisobil syntakticky
priming podle ocekavani, reakce by mély byt rychlejsi v podmince se shodnymi
strukturami.“"?

Vysledky tedy pravdépodobné nejsou ovlivnény obtiznosti zpracovani véty
na identifikaci slova, které se v ni vyskytne. Jedna se o néjaky jiny mechanismus. Zda se,
ze vysledky jsou az nadpadné podobné vysledkiim jinych experimentl, které se zabyvaji
zkouméanim dishabituace neboli preferenci pro nové stimuly (novelty preference). Malé
déti, které jsou schopny diskriminovat dva rtizné podnéty, vénuji vice pozornosti praveé
novym podnétim.”

,,...dvojice vét, kde se druhd véta liSila od prvni, pfedstavovala druhéd véta
novy podnét ve srovnani S vétou prvni. Nalezy tedy lze interpretovat tak, Ze vysledky
Ctyi- apétiletych déti jsou dusledkem manipulace pozornosti, kdy nezvyklost nebo
variabilita véty u déti vyvolava zvySenou pozornost, coz poté vede K rychlejsi identifikaci
monitorovaného slova.“"*

Ale tyto teze, které vysvétluji vysledky experimentu pomoci preference pro
nov¢ stimuly, nedokdzou objasnit, pro¢ dochazi ke zrychlovani reakci v podmince se
stejnymi strukturami, zatimco vV podmince S rozdilnymi strukturami dochdzi postupné ke

stale pomalejSim reakcim. Na zdkladé jednoho experimentu neni mozné tento jev

% Rovn&z byl u pétiletych déti identifikovatelny efekt v ramci detekce chyb, ale tato &ast Smolikovy studie
neni pro mou préci relevantni.

° Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

" Tamtéz.
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VySVétlit.75

,»Jedna moznost je, Zze se jedna o dusledek kumulativnich efekti
syntaktického primingu; zatimco na pocatku experimentu jsou reakce urCovany
preferenci pro novost a pozornost se zvysuje V polozkich se zménou vétné struktury,
opakovana prezentace podobnych struktur muze vést Ktomu, ze vlastni vliv
syntaktického primingu zacne pﬁsobit.“76

Zajimavé je, ze U starSich déti nedoslo Kk zrychleni reakce béhem experimentu
vibec, coz je ve shodé¢ s vysledky u dospélych. U dospélych jedincti nelze dolozit jev
syntaktického primingu, pfestoze reakéni Casy se bchem experimentu zkracovaly.
Dochazelo k tomu ov§em nezavisle na experimentalni podmince.

Z experimentu tedy vyplyva, Ze déti okolo Sestého roku zac¢inaji mit podobné
reakce jako dospéli jedinci. Oproti tomu pétilet¢é amladsi déti mohou
Vv psycholingvistickych ukolech reagovat uplné jinym zptsobem nez starsi jedinci. To je
patrn¢ disledek toho, ze jsou jejich reakce mnohem vyznamnéji ovladany manipulaci
pozornosti. Citlivost na rozdil vétné struktury (konkrétné struktura s modalnim a bez
modalniho slovesa) se sice projevila, oviem neo&ekavanym zpiisobem.”’

»Absence efekti syntaktického primingu u dospélych astarSich déti
poukazuje na to, ze syntakticky priming z porozuméni do porozuméni neni snadno
navoditelny jeV.“78

Existuji rizné studie, nckteré naSly Vv této vekové kategorii urcité efekty
syntaktického primingu, jiné ovSem nikoli. VétSinou takovéto urychleni reakci pfii
porozuméni bylo objeveno V experimentech, ve kterych se dand syntakticka struktura
opakovala vice jak dvakrat za sebou.

Jeden z moznych divodd, pro¢ syntakticky priming v experimentu Filipa
Smolika nefungoval, mize byt to, Ze vybrana metoda byla malo citliva — metoda byla
vybrana pro svou jednoduchost kviili experimentovani s malymi détmi. Neni vylouceno,
ze metoda monitorovani slov, kterou v experimentu pouzil, neni schopna zméfit
pozadovany jev.

Vzhledem k tomu, Ze se experiment zaméfoval na uziti modalni ¢i nemodalni

> Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov u déti: detekce chyb a syntakticky priming.
"® Tamtéz.
" Tamtéz.
’® Tamtéz.
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varianty slovesa ve vété, dalsi moznost absence primingu by mohla vyplyvat z uvahy, ze
rozdil mezi jednoduchym ¢i analytickym slovnim tvarem nepodléhd syntaktickému
podmiflovéni.79

Otazka syntaktického podminovani je tak stiale neujasnénou a zkoumanou
zalezitosti. Nekteré experimenty poukazuji na existenci tohoto jevu, jiné jej vylucuji.
Bylo provedeno mnoho vyzkumt a dalsi se stale provadéji, protoze potvrzeni urcité teorie
V této problematice by bylo velkym pfinosem k jednomu z otevienych témat v oblasti
psycholingvistiky.

»Syntakticky priming je jev, ktery by mohl vyrazné pomoci pii vyzkumu
mentalni reprezentace jazykovych kategorii a pravidel.«®°

Syntakticky priming je vyznamny pro tvorbu vét piinejmenSim dvéma
zpusoby. Zaprvé nas informuje o mechanismech porozuméni a produkce.

,,For instance, research in comprehension is greatly concerned with the way
that the processor employs different knowledge sources. Syntactic ambiguity resolution
involves the interaction of at least the syntactic characteristics of alternative analyses the
plausibility of the analyses, the compability of the analyses with respect to discourse
kontext, and the prosody or punctuation used (e.g., Clifton, Fraizer, & Rayner, 1994%%) «#?

Mnoho polemik na téma zkoumani vétného porozumeéni se tyka otazky, zda
jednotlivé vlivy ovliviiuji porozuméni ptimo, nebo zda musi dochazet k ptehodnocovani
informaci. V soucasnosti neni jasné, zda priming pisobi pifi prvotni analyze, pfi
prehodnocovani, nebo Vv obou ptipadech. Pfimé pozorovani ndm miize pomoci tuto
otazku vytesit. Také se nevi, po jak dlouhou dobu priming ptetrvava.

Zadruhé muze priming informovat o0 pfirozené ucasti abstraktnich

syntaktickych pravidel v procesu tvorby. Nejdiive se ale musi potvrdit, Ze priming je

;(9) Smolik, F. Gramatické viivy na identifikaci slov U déti: detekce chyb a syntakticky priming.

Tamtéz.
8 Viz bibliografie ve studii Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. —
Urbach, T. P. Syntactic Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 504-506.
82 Naptiklad zkoumani porozuméni se zajima, jakym zpiisobem tviirce v&t zpracovava riizné zdroje
informaci. RozliSeni syntaktickych dvojsmyslt vychazi prinejmensim ze syntaktickych vlastnosti
alternativnich rozbort, pfijatelnosti varianty rozboru, zaménitelnosti rozboru s ohledem na diskurzni
kontext, a uZitou prozodii a frazovani (napf. Clifton, Fraizer, Rayner, 1994). Branigan, H. P. — Pickering,
M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic Priming. Investigation the Mental
Representation of Language. str. 499. (Ptelozila K. Kone¢na)
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hlavnim piivodcem shodné struktury a Ze nejde o ndhodné a nezavislé opakovani celého
procesu tvorby. Uz vyse bylo zminéno, Ze ,,dvousmérny* priming (napf. z porozuméni do
produkce) pravdépodobné neni nutné vysvétlovat celym souborem jinych procesu,
a proto ndm poskytuje nejlepsi dikaz o syntaktické informaci. Je ale mozné pocitat
S moznosti, Zze také jednosmérny priming ndm poskytuje informace o vétném
zpracovéni.83

Experimentalni dikaz syntaktického primingu naznacuje, ze syntakticka
informace koncipovana v pribéhu tvorby zachycuje alespon nékteré rozdily v ramci
pravidel tykajicich se strukturnich prvka. Skutecnost, ze se syntakticky priming
uskutecnuje mezi vetami, které obsahuji odliSna verba, naznacuje, ze syntakticka
informace je urcend skrze soubor sloves a neni uloZena jednotlivé jakoZto samostatné ¢ast
kazdého jednotlivého lexikalniho vstupu slovesa.

Spousta ze souCasnych dilkazli syntaktického primingu se nezaméfuje na
sporné otazky, které by se tykaly charakteristiky syntaktické informace koncipované
Vv pribehu procesu zpracovani informace. Naptiklad vSechny teorie tvofeni piredpokladaji
rozdil mezi vétami s pfedmétem s predlozkovou vazbou a dvojim predmétem bez
predlozkové vazby, protoze se vychazi z lingvistické teorie, kterd s takovym rozdilem
pracuje. Proto skuteCnost, Ze se priming vyskytuje mezi vétami s témito dvéma
rozdilnymi vazbami, neposkytuje dikaz o zadnych procesech, které by byly lingvisticky
sporné.

Nicméné objevy Bockové a Loebella z roku 1990 a Bockové a kolektivu
z roku 1992% v ramci primingu z produkce do produkce, jsou z tohoto ohledu mozna
vice zajimavé. Jejich objevy naznacuji, Ze v ramci produkce pasivnich vét se neobjevuje
struktura, ve které by byl presunut predmét do pozice podmétu apod. Vysvétleni tohoto
transformacniho jevu nemize byt pfimou soucasti teorie jazykové produkce, vymyka se
totiz lingvistickym teoriim, je tfeba hledat ptivodce jinde ¢i jingym zplisobem. Podobné
tomu je u primingu z porozuméni do porozuméni, tato transformace nemiize byt piimou
soucasti teorie jazykového porozumeéni. V soucasnosti je ale tato otazka sporna (napf.

Bever a McElree, 1988, 1989; Fodor, 1989, 1993; Nicol a Swinney, 1989; MacDonald,

% Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic
Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 499-500.

8 Viz bibliografie ve studii Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. —
Urbach, T. P. Syntactic Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 504-506.

24



1989; Pickering a Barry, 1991; Barss, 1993%).%
7

V ramci mého zkoumani budu vychazet predevsim z experimentu Bockové®
otazkou proto je, jak bude tento experiment fungovat a jaké problémy se vyskytnou pii
zkoumani syntaktického primingu v ramci ¢eského jazyka.

Mym cilem bude zjistovani existence syntaktického primingu. Pokud by byl
syntakticky priming prokdzan, muze dochéazet k usnadnéni procesu tvorfeni vét po
strukturni strance na zaklad¢ shodného potadi vétnych Clent. Tyto vysledky by zvysily

pravdépodobnost existence mentalni reprezentace abstraktnich syntaktickych struktur.

8 Viz bibliografie ve studii Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. —
Urbach, T. P. Syntactic Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 504-506.
% Branigan, H. P. — Pickering, M. J. — Livesedge, S. P. — Stewart, A. J. — Urbach, T. P. Syntactic
Priming. Investigation the Mental Representation of Language. str. 500.

¥ Bockova, J. K. Syntactic Persistence in Language Production. 1986.
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3 Vlastni experiment

3.1 Cil experimentu

Vychozi problematika se zabyva otazkou, jakym zptisobem zachycuje lidsky
mozek zakonitosti jazyka, zda je schopen vyuzivat abstraktnich syntaktickych pravidel na
urovni povrchové struktury. Jakym zplsobem naSe mysl zpracovava véty? Tvori je
jednotlivé a kazdou vyjimeénym zpisobem, nebo jsou v mozku zakodovany vzorce, které
1ze vyuzivat opakované a jen je jednodusSe upravujeme dle potteby?

Na néekteré z téchto otazek by mohla odpovédét prave nésledujici prace, kterd
zkouma pravé teorii, zda mozek uziva pfi zpracovani jazyka abstraktni vétné vzorce.
Experiment zalozeny na syntaktickém primingu by mohl potvrdit existenci podvédomého
uzivani teoretickych pravidel, coz by pfineslo vyznamny poznatek pro lingvisty
I psychology. Zasadni otazka, od které se vSe bude dale odvijet, je, zda priming na
syntaktické Grovni existuje. Byl sice potvrzen v jinych jazycich, v ¢estin€ bylo ale zatim

provedeno mélo vyzkumu a je tfeba tyto vlastnosti lidského poznavani nejprve otestovat.

3.2 Priprava

ProtoZe je postupovano podle experimentu J. Kathryn Bockové (Syntactic
Persistence in Language Production, 1986), jsou vytvareny obdobné experimentalni véty
a pouzivany stejné obrazky. Je vhodné vyuzit tyto materialy, s kterymi tento experiment
byl jiz provadén a které se osveédcily.

Experiment Bockové vychéazi ze =zakladni problematiky syntaktického
primingu a pokracuje ve studii dalSimi experimenty zaméfenymi na sémantiku. Tato
Ceska varianta experimentu je zamétena na vyskyt syntaktického primingu ptredevsim
V ramci povrchové struktury, a proto je z pivodniho materialu Bockové vybrano jen to,
CO je potiebné.

V prvni fad¢ je tieba prevést anglické véty do ceské podoby. Anglictina je
jazyk analyticky a cestina jazyk flexivni, a tak je tifeba pfizplsobit material
(experimentalni véty) cestiné. Rozdily, které byly zkoumany v anglické varianté

experimentu, tedy ,,dativ s dvojim pfedmétem* (double-object dative) oproti ,,dativu
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s ptedlozkovou vazbou* (prepositional dative), ,,Cinny tranzitiv** (active transitive) oproti
»irpnému tranzitivu‘ (passive transitive), se vyskytuji v bézné anglické mluvé, je ale dost
pravdépodobné, Ze Cesky mluvei bude cCastéji automaticky pouzivat aktivni variantu
oproti pasivni, a nékdy ani neni mozné aplikovat obé vyse zminéné vétné struktury pii
popisu obrazku v ¢eském jazyce.

,V anglictiné se trpny rod uziva Castéji nez v ceStiné a najdeme v ni
konstrukce, které nejsou v cestiné mozné. %

,, Trpny rod - pasivum (the passive) se v anglictin¢ pouzivé daleko Castéji nez
v Cesting. Setkame se s nim hlavné tam, kde plivodce ¢innosti je nepodstatny, tedy méné
dalezity. ...pteklad anglické véty, ktera pouziva trpny rod, zni do Cestiny vétSinou velice
sroubovang. ..«

Napt. u véty Milady reportér pozoroval starostu by varianta s pasivem
vypadala takto: Starosta byl pozorovin mladym reportérem. Je patrné, ze témét nikdo by
nevyuzil tohoto pasiva, protoZze v ¢estin€ zni pfirozenéji véta se slovesem v ¢inném rodé
— tedy Mlady reportér pozoroval starostu nebo Starostu pozoroval mlady reportér. V této
naposledy uvedené varianté mizeme pocitovat lehké vymykani ze zédkladniho slovosledu
zpusobené akusativem na prvni pozici ve vété. Tato varianta neni v ¢estiné nepiirozena,
ale je spiSe uzivana ve vétach v kontextu (zduraziuje dtlezitost predmétu v akusativu).
Ptesto by se 1 zde dalo oc¢ekévat vyuzivani této struktury v rdmci experimentu, protoze
mohla byt evokovana pravé primingovou vétou se stejnou strukturou.

Také dativ s dvojim predmétem nebo s piedlozkovou vazbou nelze u obrazk
vzdy uzit v Cesting€ tak, jak by se to nabizelo v angli¢ting. Napt. ve vét€ Mlada Zena
hlidala priteli sedadlo zni pfi zaméné potadi predméth 1épe varianta Mlada Zena hlidala
sedadlo priteli nez Mlada Zena hlidala sedadlo pro pritele.

Kritériem tak nebudou ani trpné rody sloves postavené proti ¢innym, ani
piedloZzkové ¢i bezpredlozkové vazby. Bude se misto toho pracovat se zaménou
slovosledu — budu pozorovat vyskyt syntaktického primingu, ktery se bude tykat pouze
potadi vyskytu jednotlivych vétnych clenil. V ¢estiné neni toto poradi zcela ndhodné, ale
urcuje vyznam dulezitosti jednotlivych €lenti, a proto by priming mohl strukturu véty

ovlivnit.

% http://www.e-gramatica.com/download/trpny-rod.pdf, 22. 4. 2011.
http://www.grammar.cz/passive.html, 22. 4. 2011.

27



Totoznost ceského a anglického experimentu spocivd vtom, Ze oba
experimenty sleduji povrchovou strukturu jazyka v ramci syntaxe a vyuziti moznosti, kdy
se jeden d¢j da popsat dvéma riznymi zpusoby, které jsou v podstaté zalozeny na bazi
néjakého druhu opozice.

Pro experiment je nezbytné vybrat obrazky a véty tak, aby priming effect
mohl byt realizovan, pokud existuje, a aby bylo v této Ceské varianté experimentu
dostateCné pravdépodobné, ze muze respondent pii popisu daného obrazku uzit obé
varianty struktur.

Byly vybrany takové obrazky, které jsou dostatecné prehledné a srozumitelné
a které se nabizeji k popisu pozadovanou strukturou. Spravny vybér obrazka slouzi ke

zvySeni pravdépodobnosti aktivace primingu.

3.3 Subjekty

Jedna se o 36 probandi, divek a chlapct, ve véku od 15 do 26 let. Slo
predevSim o studenty Mendelova gymndzia v Opavé a o studenty Univerzity Palackého
v Olomouci. Kazdy proband byl otestovan individudln€, pokud mozno V prazdné
mistnosti, aby mohly byt vylouceny pfipadné rozptylujici jevy (vyjimecné situace byly
zaznamenany — ne vzdy bylo mozné udrzet v mistnosti maximalni ticho a zabranit tomu,
aby tomu, aby do ni né€kdo vesel). Experiment trval vzdy zhruba 20-30 minut. Jeden
proband byl z experimentu vyloucen z divodu netplného zvukového zaznamu a byl
nahrazen novym experimentem s jinym probandem. Dalsi proband byl vyfazen, protoze
se nejednalo o rodilou mluvéi Ceského jazyka, ale o Slovenku — doSlo k naslednému
pfehodnoceni, v experimentu by se méli vyskytovat vyhradné jedinci mluvici Cesky, aby
nedoslo k naruSeni vyzkumu zaloZeného na zkoumani jazyka. Opét doSlo k nahrazeni
tohoto experimentu jinym s jinym probandem. Celkové byl tedy experiment proveden

s 38 probandy, vyuzit byl material jen s 36 probandy.

3.4 Material

Zakladni material uzity v experimentu sestaval ze dvou typt primingovych
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vét a targetovych90 obrazkli — tranzitivnich a dativnich. Jednalo se o 24 tranzitivnich
targetovych obrazkd, které byly namichany vzdy s jednou z dvojice 24 tranzitivnich vét,
ao 12 dativnich targetovych obrazku, které byly namichany vzdy s jednou z dvojice
12 dativnich vét. VSe bylo zaroven namichano pokud mozno tak, aby se véty a obrazky
nekryly a nedochdzelo tak k nezadoucim aktivacim, naptiklad diky podobnému obsahu.
Tento experiment se zabyva pouze povrchovou strukturou, nikoli sémantikou, jednd se
0 priming z produkce do produkce.

24 tranzitivnich obrazkii zobrazovalo d¢j, ktery je mozné popsat vétou, kterd
ma strukturu ,,nominativ. — verbum finitum — akusativ, nebo vétou s opaénym
slovosledem ,,akusativ — verbum finitum — nominativ. Kazda z 24 tranzitivnich vét se
vyskytovala ve dvou variantach: ,,nominativ — verbum finitum — akusativ* (naptiklad véta
Predseda navrhuje kompromis) a ,,akusativ — verbum finitum — nominativ* (Kompromis
navrhuje predseda).

12 dativnich obrazkl zobrazovalo dégj, ktery je mozné popsat vétou, ktera ma
strukturu ,,nominativ — verbum finitum — dativ — akusativ®, nebo vétou s opaénym
slovosledem pfedmétd, tedy ,,nominativ — verbum finitum — akusativ — dativ*. Kazda
z 12 dativnich vét se vyskytovala rovné€Zz ve dvou variantach: ,,nominativ — verbum
finitum — dativ — akusativ (Vychovatelka uvarila princezné ¢aj) a ,,nominativ — verbum
finitum — akusativ — dativ (Wchovatelka uvarila ¢aj princezné).

Kromé toho se v kazdém katalogu vyskytovalo 36 ﬁllerOV}'/ch91 obrazki a vét,
které¢ obsahovaly ¢i evokovaly jiné vétné struktury nez ty, které jsou uvedené vyse.
(Chlapci bezi, Viera vecer strasné moc prselo apod.)

Targetové a fillerové obrazky byly vytiStény inkoustovou tiskarnou Hewlett
Packard DeskJet 3650 na kancelaisky papir formatu A4 v cernobilém provedeni a byly
svazany do katalogli s krouZkovou vazbou pro snadné;j$i manipulaci s materialy.

Primingové véty, targetové obrazky, fillerové véty a fillerové obrazky byly
namichéany do ¢tyf variant katalogu, kazdy obsahoval 144 polozek (36 primingovych vét
— 12 dativnich a 24 tranzitivnich, 36 targetovych obrazka, 36 fillerovych vét,
36 fillerovych obrazkul). Jednotlivé katalogy byly ve své podstaté obsahem totozné, vzdy

% Targetovy obrazek je cilovy obrazek, tedy ten, ktery slouzi ke zjisténi primingu. Nésleduje po primingové
vete a pii jeho popisu by méla byt vyuzita syntakticka struktura predeslé véty.

%' Fillerovy obrazek pouze dopliuje experiment (v tomto piipadé jde o obrazky k pam&tovému
experimentu) a slouzi pouze ke zmateni probanda. Pro samotny experiment nema zadny hlubsi vyznam.
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obsahovaly vSechny fillerové obrazky a vSechny fillerové véty, vSechny targetové
obrazky a vzdy jednu ze sady dvou rGznych slovoslednych variant tranzitivnich
a dativnich vét. Katalog byl tedy setazen tak, ze vzdy po dvou fillerovych materidlech
(dva obrazky nebo dvé véty, ¢i kombinace véty a obrdzku, namichano nepravidelng)
nasledovala jedna primingova véta a jeden targetovy obrazek typoveé nalezici k dané
primingoveé vete.

Prvni dva katalogy byly shodné (1A a 1B), liSily se pouze primingovymi
vétami, v kazdém se vyskytovala pouze jedna ze dvou slovoslednych variant tranzitivnich
a dativnich vét. Dalsi dva katalogy (2A a 2B) byly namichény odli§né od prvnich dvou,
mezi sebou se ale opét lisily jen primingovymi vétami, V kazdém se opét vyskytovala

pouze jedna ze dvou slovoslednych variant tranzitivnich a dativnich vét.

3.5 Postup

Pribéh jednotlivych sezeni s probandy byl zaznamendvan na digitalni
zvukovy zaznamnik — diktafon znacky Olympus, typ WS-210S. Nahravky byly nésledné
prehrany do pocitace, kdy byly oznaceny pfislusSnym c¢islem (podle typu katalogu
a poradového ¢isla probanda v ramci experimentu), posléze byly vypaleny na kompaktni
disk (viz priloha k bakalaiské praci).

Délka prubéhu jednotlivych experimentl se lisi (jednotlivé experimenty
zpravidla trvaly 20-30 minut), protoze probandi pracovali samostatné.

Priibéh experimentu se v zdsad¢ délil na dvé faze:

Po tom, co jsem zaznamenala zdkladni informace o probandech (tj. jméno
pokusné osoby, vek, ¢islo pokusné osoby, ¢islo verze administrovaného protokolu, datum
administrace, ¢as, misto, bilingvismus nebo denni uZzivéani ciziho jazyka, profesionalni
prace s jazykem — jazykovédec, ucitel jazyku, prekladatel atd.), pfecetla jsem instrukce
k pribéhu experimentu (Cetla jsem je probandiim nahlas). Nasledné si ve vlastnim tempu,
které probandovi vyhovovalo, prohlédl prvni katalog, ktery slouzil k mystifikaci —
katalog obsahoval pouze fillerové obrazky a véty, které slouzily k pomyslnému
pamétovému testu. Po prohlédnuti tohoto katalogu jsme s probandem vyzkousSeli na
Ctyfech obrazcich a Ctyfech vétach, jestli rozumi pozadavkiim pro pribéh experimentu —
proband piecetl nahlas vétu a popsal jednoduchou vétou obrazek. V této tivodni fazi byly

dovysvétleny posledni detaily, pokud to bylo tfeba, a nasledovala vlastni faze
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experimentu, prohlizeni a hlasité popisovani vét a obrazkd.

V této druhé fazi si probandi ve vlastnim tempu prohlizeli katalog, ktery
obsahoval fillerové i1 primingové véty a obrazky. Podminkou bylo prohlizet si katalog
postupné, stranku po strance, a pfitom nahlas ¢ist a popisovat jednotlivé véty a obrazky.
Cteni vét zpravidla zadnému z probandi neéinilo zadné vétsi potize — pokud se pii éteni
vety spletl, opravil se ¢i precetl celou vétu znova. Popisy obrazkl (tzn. stru¢ny popis déje
na obrazku) uz byly pon¢kud komplikovanéjsi - néktefi jedinci 1 pfesto, ze si pied
experimentem vyslechli postup, jak obrazek spravné popisovat, nezaznamenali, Ze je
tieba popsat obrazek pouze jednou jednoduchou vétou bez zajmen. Casto se tak stavalo,
ze bylo nezbytné upozornit probanda na to, aby obrazek popsal jest¢ jednou ve spravné
formé. Probandi chybné pouzivali souvéti ¢i pfili§ struéné popisy bez sloves. VétSina
téchto pripadi se vSak odehravala u fillerovych obrazkii a pouze v zacatcich experimentu,
takze nasledné uz experiment probihal bez vétSich obtizi. Pokud pfece jen doslo
k chybnému popisu a nasledné vynucené opravé, tyto opravy zpravidla nemohly narusit
priming, protoze proband zopakoval svou prvni myslenku, kterd byla jen obohacena
byly véty vyfazeny z vyhodnocovani experimentu.

V pribéhu experimentu jsem se nahodn¢ probandu ptala, jestli uz obrazek ¢i
vétu vidéli v predeslém katalogu. Na vSechny fillerové obrazky a véty znéla spravna
odpovéd’ ,,ano*, na primingové véty a targetové obrazky byla spravna odpovéd’ ,,ne®.
Nasledné jsem probandim potvrdila, zda je jejich odpovéd’ spravna ¢i nikoli. Primérné
jsem se na tuto otazku ptala dvakrat v jedné sadé dvou fillerovych obrazka ¢&i vét,
primingové véty a targetového obrazku (tedy na dvé polozky ze Ctyf). Na spravnych
odpovédich pro vysledky experimentu nezaleZelo, §lo jen o mystifikaci a odvedeni
pozornosti probandil od pravého ucelu experimentu.

Kazdy typ katalogu (1A, 1B, 2A, 2B) byl otestovan na 9 lidech (celkové tedy
na 36 probandech). Na 18 lidech byla tudiz otestovana jedna slovosledna varianta
primingovych vét, na dalSich 18 lidech jejich alternativni slovosledné varianta. Kazdy typ

tranzitivni véty byl tedy otestovan 864x, kazdy typ dativni véty 432x.

3.6 Vyhodnocovani

Primingové véty spolecné s vétami, kterymi probandi popsali targetové
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obrazky, byly pfepsany do piehlednych tabulek, aby se nasledné¢ mohly vyhodnotit shody
v syntaktické struktufe. Tranzitivni véty se musely shodovat ve slovosledu nominativu
a akusativu (,,nominativ — verbum finitum — akusativ®, v opa¢né slovosledné varianté
»akusativ — verbum finitum — nominativ*), dativni véty se musely shodovat ve slovosledu
dativu a akusativu (,nominativ — verbum finitum — dativ — akusativ®, v opacné
slovosledné varianté ,nominativ — verbum finitum — akusativ — dativ) v ramci jedné
primingové véty a popisu piislusného targetového obrazku. V takovém ptipad¢ byla véta
vyhodnocena jako véta, ve které byl uplatnén syntakticky priming. Jako véty, ve kterych
nedoslo k primingu, byly vyhodnocovény takové, u kterych byl mezi primingovou vétou
a vetou popisujici targetovy obrazek opacny slovosled. Pokud se véta vyrazné lisila od
vyzadované struktury (pfedméty se vyskytovaly v jinych padech, pfedméty ve vétach
zcela chybély, sloveso stalo ve vété na prvnim misté a teprve za nim nasledovaly ostatni
Cleny), byla véta oznaCena za jinou variantu a byla vyfazena — nebyla tedy
vyhodnocovana jako véta, ve které doslo ¢i nedoslo k primingu. Zde patti naptiklad véty
typu: Kluk chce hrat na kytaru (X ptedpokladana véta by byla napt. Kluk podava panovi
kytaru), Muz se boji hmyzu (x napt. Pdna Stipla véela), Dva lidi se bavi v cirkuse (x napf.
Padn dava klaunovi klobouk), Déti snidaji (x napt. Chlapec podadva divce hrnek) apod.
Zde se nenaskytla zadn4 pfedpokladana ani pravidelna struktura.

Véty, u kterych nebylo mozné jednoznacné urcit slovosled (napt. Auto tahne
jiné auto / Jedno auto odtahuje druhé), bylo nezbytné z experimentu vytadit uplng. Dvé
vety byly vytazeny v disledku nesrozumitelnosti. Pocet experimentovanych tranzitivnich
vét se tudiz snizil z 864 na 859, u dativnich vét zlstal pocet stejny — 432 vét.

V prvnich tabulkich byly srovndny primingové véty s targetovymi obrazky a
byly spocitany shody a neshody ve slovosledu u jednotlivych probandii. Nésledné se
secetly vSechny vysledky jednotlivych probandi dohromady a procentudlné se

vyhodnotily kompletni vysledky experimentu.
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3.7 Vysledky

Primingova véta Popis targetového obrazku Celkem

N-V-A A-V-N
N-V-A 2% 6,5 % 78,5 % (21,5 % jiné)
A-V-N 69 % 11,4 % 80,4 % (19,6 % jiné)
Rozdil: 3% 4,9 %

N-V-D-A N-V-A-D
N-V_-D-A 29 % 25 % 54 % (46 % jiné)
N-V-A-D 16,6 % 34 % 50,6 % (49,4 % jiné)
Rozdil: 12,4 % 9%

Tabulka nam ptehledné ukazuje vysledky experimentu. Celkové procento
urcuje, v kolika pfipadech z maximdlnich moznych byla vyuzita dativni a tranzitivni
struktura, kterou sledujeme, at’ uz byl jeji slovosled primingovou vétou ovlivnén nebo ne.
Zbyvajici procenta oznacuji pocCet vét, které byly z experimentu vyrazeny v dusledku
oznaceni za jiny typ véty.

U obrazk k tranzitivnim vétam se zpravidla struktury shodovaly, i kdyz ne
vzdy slovosledné, pak alespon typem uzitych vétnych ¢lend.

Obrazky k dativnim vétam pak byly téméf v poloviné pfipadi popsany uplné
jinym typem vé&t (napf. Déti ukazuji obrazek ucitelce X Déti se uci ve Skole, Vlak srazil
auto X Vlak narazil do autobusu, Muz podadva konvici s vodou zZené naproti X Dva lidé
veceri u stolu).

V tabulce Ize vidét, v kolika procentech se struktura shodovala a v kolika
procentech se objevovala v opa¢ném slovosledu pro dany typ primingové véty.

Rozdil urcuje, o kolik procent se zvysil vyskyt ur¢itého slovosledu, pokud mu
predchézela primingova véta stejné struktury.

U tranzitivnich vét jsou tato procenta zanedbatelna, vyskyt struktury
Lhominativ — verbum finitum — akusativ* se zvysil jen o 3 %, pokud mu piedchazela
primingova véta téhoz slovosledu, a u opacné varianty ,,akusativ — verbum finitum —
nominativ* se vyskyt zvysil o 4,9 %. Probandi zpravidla vyuzivali struktury s podmétem

na prvnim misté nezavisle na primingové vété (v tabulce lze vidét, ze se tento slovosled
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vyskytoval jednozna¢né Castéji nez opacny).

V prub¢hu experimentu se zacala nabizet teorie, ze probandi maji tendenci
popisovat obrazky zleva doprava na zéklad¢ naseho zplsobu Cteni a psani, a tato teorie
uréuje slovosled véty, kterou jednotlivé obrazky popisi. Tato moznost byla posléze
vyvracena na zaklad¢ bliz§iho zkoumani jednotlivych vét, které byly béhem experimentu
vytvoreny.

Akusativ stav€li ve vét€ na prvni misto pievazné tehdy, jednalo-li se o lidskou
bytost. (napt. Chlapce zasdhl baseballovy mi¢ / Chlapce srazil mi¢ / Baseballistu uderil
mic, Muze pichla véela / Clovéka Stipla véela / Muze pichla vosa, Pani zasahl blesk do
hlavy / Golfistu uderil blesk / Muz byl uderen bleskem apod.)

,,Z€astl v ndvaznosti na Mathesia, z¢asti nezavisle na ném, v jiné terminologii
a Vv jinych teoretickych ramcich bylo opakované, jak pro cestinu, tak pro mnohé jiné
indoevropské i neindoevropské jazyky formulovano obecné pravidlo, které tika, ze pokud
Z bezprosttedniho kontextu slovniho nebo situa¢niho (z jednoho téhoz typu redlné
situace) neplyne jind motivace, pak existuje tendence, aby pozice ,,pfedmétného*
(,,substanéniho®) tématu byla obsazovana piednostné tim participantem, ktery
v gramatické struktuie véty ma funkci podmétu, neni-li ve vétné struktufe ptitomen, pak
pfijima roli pfedmétného tématu participant jiny, napi. patiens, adresat aj.“92

Nominativ, tedy zpravidla podmét, konatel déje, byva obvykle stavén na prvni
pozici ve slovosledu, pfestoZe je ¢eStina v tomto ohledu jakozto flexivni jazyk tolerantni.
Z toho dtvodu nejspi§ v takovém piipadé nefungoval priming, upiednostiiovala se
tradi¢ni slovosledna varianta pfed tou mén¢ ptirozenou.

,Pojem zakladniho slovosledu, podobné jako pojem zdkladni stupnice
vypovédni dynamicnosti, se vztahuje k vypovéedi izolované.“%

,V Cestiné — stejné jako v kazdém jiném jazyce — existuje uréity pocetné
omezeny inventar slovoslednych typa (schémat), které 1ze povazovat za typy (schémata)
zakladni; nemlZeme vSak o kazdé véteé s konkrétnim lexikdlnim obsazenim vzdy
jednoznacné fici, ke kterému ze zadkladnich slovoslednych typt (schémat) nalezi.«**

Pravdépodobné jinak fungovalo ovliviiovani u dativniho typu vét, kdy se

srovnavala pozice ve vété u dvou objektt — objekt v dativu a akusativu — a nehrala zde

% Uhlifova, L. Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzoreii v cesting. str. 242.
% Danes, F. a kol. Mluvnice cestiny (3), Skladba. str. 602.
% Tamtéz.
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takovou roli pozice podmétu. V takovém piipadé je slovosled castecné libovolngjsi.
Protoze se zde vyskytuje jen jedna véta bez kontextu, mlze primingova véta pied
Napt. ve vétach Deti ukazovaly pani ucitelce obrazek a Déti ukazovaly obrazek pani
ucitelce miazeme citit rozdil — v prvni vété déti néco ukazovaly pani ucitelce a konkrétné
to byl obrazek, druha véta pak spiSe naznacuje, Ze obrazek ukazovaly zrovna pani
ucitelce a ne nikomu jinému. V textu vétsiho rozsahu by zalezelo na tom, co chce mluvci
zdiiraznit — dany pfedmét postavi na konec véty.

,, Ve vypovédich s objektivnim potfadem ... slozky s niz§imi stupni vypovédni
dynamicnosti (VD), tedy slozky méné sdélné¢ zavazné, predchazeji pied slozkami

v

S vys$§imi stupni VD (tedy pfed slozkami sdé€lné dualezitéjSimi), takze VD stoupd ve
vypovédi zleva doprava, ve sméru od tematické ¢asti k asti rematické.«®

Zde ovsem chybi kontext — tudiz je pravdépodobnéj$i u dativnich vét, ze
proband pouzije strukturu primingové véty a zddrazni predmét (postavi jej na konec
véty), ktery se vyskytuje v primingové vété ve stejném padu — uZije stejny slovosled, coz
ostatn¢ potvrzuji vysledky experimentu.

V piivodnim experimentu Bockové se vyskyt dané struktury na zaklade
primingu zvysil mnohem vyraznéji — u dativu s ptedlozkovou vazbou se vyskyt zvysil
023 %, u dativu s dvojim pfedmétem se zvysil o 22 %, u Cinnych tranzitivi o 8 %,
u trpnych tranzitivii také o 8 %, celkové tedy byly vysledky mnohem piiznivéjsi nez
Vv Ceské varianté experimentu.

Rozdil mezi vysledky experimentu provedeném V anglictiné a v ¢estiné bude
pravdépodobné zplsoben tim, Ze angli¢tina se fadi mezi jazyky, které maji pevnéjsi
pofadi v syntaktické struktufe nez CeStina, ve které je slovosled ponékud volnéjsi.
Angli¢tina nemtize vybirat z tolika druhi slovosledu véty jako ceStina, protoze zde
neexistuji pady, a stavba véty je tedy pfesnéji ustanovend. V pfipadech, kdy se
experiment zam¢fuje na ¢inné a trpné rody, srovnava uZiti slovesa, které je zpravidla
nezbytnou soucasti véty.

,»Slovosled je polyfunkéni jazykovy prostiedek uplatiiujici se na nckolika
rovindch, Mira jeho uplatnéni na rtiznych rovinach je v riznych jazycich rtzna podle

toho, jakou ma pfislusny jazyk gramatickou stavbu. V dusledku toho se v riiznych

% Danes, F. a kol.: Mluvnice cestiny (3), Skladba. str. 601.
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jazycich téz 1isi zékladni funkce slovosledu.

V anglictiné je slovosled pfedevSim prostfedek roviny gramatickeé,
tj. postaveni slova ve vété je formalni signal jeho syntaktické funkce. Gramaticka funkce
anglického slovosledu tzce souvisi s analytickym charakterem anglické mluvnické
stavby. Jelikoz anglicky nomindlni systém ma chudou flexi, syntaktické funkce
substantiv, adjektiv a velké vétSiny z4jmen nejsou indikovany distinktivnim
morfologickym tvarem. Tak napf. v oznamovaci vété je substantivum pied slovesem
podmét, za slovesem piedmét, srov. the hunter killed the bear lovec zabil medvéda —
the bear killed the hunter medvéd zabil lovce. Vyména pozic podmétu a predmétu neni
v disledku jejich tvarové nerozliSenosti mozna.“*

V anglictiné je vyuziti trpného rodu castéj$i nez v CeStiné. Zmeéna tvaru
slovesa (v anglické varianté experimentu) je mozna vyraznéjsi neZ zména slovosledu véty
(v Ceské varianté experimentu), a tak vice funguje priming. Pfipad, kdy anglicka varianta
experimentu zkouma dativ s dvojim pfedmétem a dativ s predlozkovou vazbou, je blizky
v ¢estiné zkoumanému ,,nominativ — verbum finitum — dativ — akusativ* a ,,nominativ —
verbum finitum — akusativ — dativ*. V ¢estiné ovSem nehrala roli pfedlozkova vazba
amozna pravé to byl divod k rozdilnym vysledkim experimentu v obou jazycich.
Predlozka v angli¢tiné mohla vyraznéji evokovat jinou stavbu véty nez vazba bez
ptedlozky, a tak mohla vic ovlivnit popis obrazku.

V kazdém piipadé je nezbytné konstatovat, Ze vysledky v ceském jazyce byly
odli$né nez v anglictin€ a syntakticky priming zde nehral téméf Zadnou roli na strukturu
vety a jeji slovosled.

Vysledky experimentu nam dokazuji, Ze ucastnici skute€né nezjistili jeho
pravy smysl. VétSina probandl stavi pii popisu obrazku v zdsad€ na prvni pozici ve vété
podmét ¢i konatele déje nezavisle na ptedchozi primingové vété. Zda se, Ze priming
funguje v anglickém jazyce, ale neprojevuje se v ¢estin€. Nabizi se proto otazka, ¢im je
tento jev zpiisoben. Tato hypotéza miiZe potvrzovat rozdil mezi flexivnimi a analytickymi
jazyky, variabilnost a volnost pii stavbé véty v ¢estin€ oproti pevnéjSimu uspofadani véty
v angli¢tiné. Zda se, ze priming funguje Vv anglickém jazyce, ale neprojevuje se v ¢esting.
Nabizi se proto otazka, ¢im je tento jev zpiisoben.

Nejasné vysledky ptsobeni podminovani v ramci Ceské syntaxe nam pfiilis

% Duskova, L. a kol. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny. str. 518.
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nepomohou, abychom se priblizili k vyjasnéni otazky, zda lidsky mozek uziva pfi tvorbé
vet abstraktni pravidla a jakym zplsobem zpracovavame jazyk, jak probihd mentalni
reprezentace. Otazkou ziistava, zda vibec syntakticky priming v ¢estiné muze fungovat.
Neni vylouceno, Ze vySe provedeny experiment nesplnil sviij ucel a objevilo se v ném
velké mnozstvi nedostatkli, které zplsobily, Ze k procesu podminiovani nemohlo dojit,
nebo jej pfinejmensim narusily.

Nabizi se tedy zopakovat experiment zalozeny na podminovani se zna¢nymi
upravami. Zkoumani zmény u slovosledu, ktera se tyka zakladnich vétnych ¢lent, jako je
podmét, nejspis neni nejvhodnéjsim kandidatem pro tento experiment. Zda se, ze lepSich
vysledkil s ndznaky existence primingu bylo dosazeno u vét se zaménou potadi dvou
predméth a od toho by bylo mozné se dale odrazit.

Pokud se priming nepodati dolozit ¢i pokud budou vysledky podminovani
negativni, nabizi se druha varianta, vyzkouset upln¢ jinou metodu zjistovani, ktera by nas
pfivedla ke konkrétnim informacim, které potvrdi ¢i vyvrati existenci abstraktnich

pravidel jazyka.
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Zaveér

Cilem mé psycholingvistické prace bylo piedev§im vysvétlit pojem priming,
syntakticky priming a uskutecnit experiment, ktery by potvrzoval ¢i vyvracel vyskyt
syntaktického podmiinovani v ceském jazyce.

Zpracovani teoretické ¢asti vychazelo predevsim z originalni americké studie
od J. Kathryn Bockové a z ¢eské studie Filipa Smolika. Podptrnou literaturou byly pak
dalsi psychologické ajazykovédné publikace, Vv Ceskych (¢i do cCeStiny pielozenych
z jinych jazyki) publikacich se ale zatim o syntaktickém primingu mnoho nedocteme
a 0 podminovani jako takovém najdeme né&jaké informace spiSe V ucebnicich z oblasti
psychologie nez Vv jazykovédnych publikacich.

Po zpracovani teoretického materialu jsem se dostala k druhé, stéZejni Casti
mé bakalaiské prace, K piipravé a uskute¢néni experimentu, ktery mél potvrdit ¢i vyvratit
existenci syntaktického primingu V ¢eském jazyce. Vychdzela jsem z anglického
originalu, ve kterém byly vysledky experimentu pozitivni, a proto jsem ocekavala, ze
i v ¢esting se bude syntakticky priming vyskytovat. Otazkou ovsem bylo, nakolik bude
mit na vysledky vliv rozdil mezi ¢eskym, flexivnim jazykem, a mezi anglickym jazykem,
analytickym. V ramci potfeby upravit experiment tak, aby co nejvice vyhovoval
podminkam ceStiny, bylo nutné zménit zkoumané jevy. Misto v anglic¢tiné zkoumaného
primingu u trpného a ¢inného rodu u sloves a misto ,,dvojiho ptedmétu bez predlozkové
vazby*“ a ,predmétu s piedlozkovou vazbou* jsem V CeStiné zkoumala existenci
podminovani piedeslou vétou na vétu nasledujici v oblasti slovosledu.

Vysledky byly piekvapivé Vv porovnani S angli¢tinou, odpovidajici
a dopliiujici v porovnani s ceskym experimentem Filipa Smolika — syntakticky priming
vV Ceském jazyce zatim nebyl potvrzen ani pomoci mého experimentu. V urcitych
ptipadech by se mohlo zdat, Ze jisty vliv primingu na stavbu véty se pfece jen objevuje,
bylo by ale tfeba tyto nejasné vysledky potvrdit dalSimi, nejlépe rozsédhlejSimi
experimenty. Jedna se o slovosled, kdy dochazelo k vymén¢ slovosledného potadi u dvou
predmétt, u akusativu a u dativu.

Pokud se jedna o véty, kde dochazelo k zamén¢ slovosledu mezi podmétem

a akusativem, da se fici, zZe vysledky primingu byly témét nulové. Nezavisle na primingu
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stavéli Gcastnici experimentu podmét do prvni Casti vEty, akusativ pak na prvni misto
posouvali zpravidla jen tehdy, byla-li déjem zasaZzena lidska bytost, kterou stavéli na
prvni misto bez ohledu na to, Ze neslo o podmét (nominativ).

Tyto vysledky potvrzuji, ze pfestoze CeStina je obecné zndma svym volnym
slovosledem, vyskytuji se i zde jista pravidla ata jsou dodrzovana. Ani vytvofeni
podminek pro uskute¢néni syntaktického primingu je nedokaze narusit ¢i zménit.

Ackoli nebyly vysledky experimentu totozné S ocekavanim a poukazaly
na neucast syntaktického primingu, piesto je lze vyuzit, mizeme s nimi pracovat dal
arozvijet je. Prvni moznosti je pracovat na dalSich experimentech, které ovéri, jestli
syntakticky priming v ¢eském jazyce opravdu nefunguje. Dalsi zkoumani muze zjist'ovat,
pro¢ tomu tak je ve srovnani S jinymi jazyky apod. Pokud se pfece jen objevi spravna
varianta experimentu, kterd potvrdi syntakticky priming v cestin¢, vysledky mohou
pomoci pii zkoumani procesu tvofeni feCi. Nasledné¢ lze vysledkid vyuzit nejen
v lingvistice, zkoumanim daného jazyka ajeho vlastnosti, ale vysledky experimentd
mohou pfinést dalsi dilezité poznatky i do oblasti mediciny, kterd se zabyvéa poruchami
fe¢i atd. — ¢im dokonaleji nas jazyk ajeho fungovani prozkoumame a ¢im vice jej

budeme chapat, tim 1épe miizeme napravovat jeho chyby a nedostatky.
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Bakalarska prace uvadi do problematiky primingu. Nejprve objasfiuje pojem priming jako
takovy, nasledn¢ se zabyva lexikalnim primingem, a nakonec primingem syntaktickym.
Existence lexikalniho primingu byla doloZena nékolika experimenty. Na syntaktické
urovni je problematika stale otevienou zalezitosti. Pokud by se priming v ramci syntaxe
podafilo dolozit, byla by to cesta ke zjiSténi, jakym zplGsobem lidsky mozek zpracovava
jazyk, zda dochazi k vyuzivani abstraktnich vzorci vét. Po teoretické Casti, ktera se
zabyva jiz provedenymi experimenty, navazuji v praktické ¢asti na experiment J. Kathryn
Bockové, ktery byl provadén v angli¢tiné. Vysledky mnou provadéného experimentu
v ramci ¢eského jazyka se vyrazné liSily od vysledkl anglického experimentu. Navrhuji
proto rizna vysvétleni vysledki experimentu.
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