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Uvod

Predmét prace a volba tématu

Predmétem mé bakalaiské prace je objasnéni pojmu podobenstvi v bibli, jak casti
obrazné, tak vécné a vyklad JeziSovych fe¢i v evangeliu podle Marka, ve ¢tvrté kapitole verSe
1-34. Nosné téma téchto verSt je kralovstvi Bozi. Je to prvni fe¢ didaktického charakteru,
vefejné vyucovat Siroké masy lidi a podrobné objasiiovat smysl a obsah svych slov
ucedniktim, okruhu nejblizsich a nejvérnéjsich.

Dtivodem pro volbu tohoto tématu je milj zajem o tuto problematiku a také velice
poutavy kurz predmétu Uvod do Nového zakona v podani Doc. Dr. Petra Mare¢ka, Th.D., ve

kterém se projevil jako profesiondl a odbornik v tomto oboru.

Stav badani, metoda a struktura prace

Dnes se miizeme setkat s riznymi komentarfi a interpretacemi biblickych texti riznych
kvalit. Ucitelsky ufad cirkve (Magistérium) nastavuje smér katolického badani a autenticky
interpretuje zjeveni,' neni viak nadfazeno Bozimu slovu, ale ,,slouzi mu“. Od 19. stoleti jsou
vydavany instrukce, jak vykladat Pismo Svaté. Encyklika Lva XIII Providentissimus Deus
(18. listopadu 1893) stavi hraz proti racionalismu, odmita kritiku racionalistii a historickou
metodu jako ,,smrtelné nebezpeci®, avSak nabada k dikladnému studiu Pisma Svatého. Za
zéklad exegeze stanovuje Vulgatu s pfihlédnutim k pivodnim textim.’ Novy smér nastoluje
encyklika Divino afflante Spiritu Pia XII (30. zatfi 1943). Exegeta si ma osvojit znalost
biblickych a jinych vychodnich jazykl, které maji naprostou prioritu v exegezi. Timto je
podpofena a doporuéena historicko-kritickd metoda,® je rehabilitovan pojen ,literarni druh*.*
Posledni koncilni zdvazny magisteridlni dokument hovoftici o vykladu Pisma svatého je
Dei verbum, kap. 3, ¢l. 12.

Vychodiskem mé prace jsou publikace rozlicného charakteru z oblasti biblistiky,
specialniho ivodu do Nového zakona, Pismo svaté v riiznych edicich, exegetické komentate,

slovniky a magisteridlni dokumenty. Pouzita literatura v této praci je edi€né v rozmezi asi

'Srov. POSPISIL, CTIRAD VACLAV, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, s. 85.

’Srov. PETRACEK, TOMAS, Bible a moderni kritika: Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru
(anti-)modernistické krize,.s. 271.

3PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyklad bible v cirkvi, s. 33.

‘Srov. VLKOVA, GABRIELA IVANA, Slovo BoZi a slovo lidské: Vseobecny vvod do Pisma svatého, kap. 2,
Vyjadteni cirkevnich dokumentti.



Sedesati let. Na prvni pohled by se zdélo, Ze v porovnani s tradici trvajici témét dva tisice let
to nic neni. Na poli biblickych véd je i tak kratké obdobi naplnéno pievratnymi objevy,
novymi védeckymi metodami a necekané rozdilnymi zavéry tykajici se jedné problematiky.
To pak vede k slozit¢ vytvafenym nejasnym zavérim, nebo nepifebernym mnozstvim
teologicko-filozofickych interpretaci. Snad je to tim, Ze odliSnost teologie od ostatnich
védnich obort, 1 kdyz s nimi sdili veSkeré védecké cile, je v principu poznani, kterym je vira.
Interpretaci Markova evangelia nabizi mnoho publikaci, porovname-li nize uvedenou
literaturu, shleddme v ni velké obsahové rozdily. Kuptikladu Limbeckliv komentaf
k Evangeliu sv. Marka® je opravdu jen komentaf, néco ve stylu uvod do tvodu Nového
zékona. S. Fausti® se s minimem komentait odklani od klasické biblistiky smérem ke
spiritualité, jak je vidét zjeho vykladd a cviceni na konci kapitol. Edici Sacra Pagina’
hodnotim jako biblistiku par excellence, rozebirajici detailn€ biblicky text s podrobnymi
v&deckymi komentafi, stejné tak prace P. Pokorného® a L. Tichého.” G. Kroll'’ a M. RySkova'!
podrobné popisuji déjinné skutecnosti z obdobi Zivota JeziSe do posledniho detailu a 1 kdyz
tyto jejich prace nepiinaseji zadné komentaie biblickych textli, dokonale dokresluji dobové
prostfedi a umoziuji ¢asteéné nahlédnout do tehdejsiho mysleni. P. Dubovsky'? a spol.
pfipojuji k moderni exegezi patristické komentare a aplikace z Katechizmu Katolické cirkve.
Védecké badani Dubovského tymu se neomezuje striktné na oblast teologie, ale zasahuje 1 do
jinych modernich védnich obort (piirodni védy) jejichZ vysledky predklada. Casopis Studia
theologica” je recenzovany odborny teologicky ¢tvrtletnik vydavany od roku 1999 ve
spolupraci ¢ty Ceskych a slovenskych teologickych fakult: Cyrilometodéjské teologické
fakulty Palackého univerzity v Olomouci, Teologické fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, Teologické fakulty Trnavské univerzity v Bratislavé a Katolické teologické
fakulty Karlovy Univerzity v Praze. Od zalozeni v roce 1999 jsou pfispévky v ném

uvefejnéné recenzovany. Obsahem casopisu jsou studie a c¢lanky zvSech hlavnich

SLIMBECK, MIENRAD. Evangelium sv. Marka.

SFAUSTI, SILVANO. Nad evangeliem podle Marka: Porozumét BoZimu slovu.

"DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J., Evangelium podle Marka. HARRINGTON, DANIEL J.,
Evangelium podle Matouse. JOHNSON, LUKE. T., Evangelium podle Lukase. MOLONEY, FRANCIS J., Evangelium
podle Jana.

SPOKORNY, PETR, Literdrni a teologicky 1ivod do Nového zdkona. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do
Nového zakona: Prehled literatury a teologie.

'TicHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona.

’KROLL, GERHARD, Po stopdch JeZiSovych.

"RYSKOVA, MIREIA. Doba JeziSe Nazaretského: Historicko-teologicky tivod do Nového zdkona

2DUBOVSKY, PETER, Marek: komentdre k Novému zdkonu I. DUBOVSKY, PETER, Genezis: komentdre k Starému
zdkonu 1.

Bhttp://www.studiatheologica.eu/. [cit. 8. 11.2014].



teologickych disciplin, jako biblicka teologie, systematickd teologie, pastoralni teologie,
nabozenskd vychova, ekumenickd teologie, cirkevni déjiny atd. Mnohé z nich navic sleduji
interdisciplinarni pohled a dotykaji se tak nabozenskych, filosofickych, psychologickych,
sociologickych a kulturnich v&d. Publikace autorti J. Manka'* a J. Merella" (jako jediny
pracuje nad latinskym textem) podrobné zpracovavaji problematiku podobenstvi, pfinaSeji
jejich vyklad, jsou poplatné dobé a je zde vidét Casovy odstup 1 rozdilna metoda préce
v porovnani s dnes vydanymi publikacemi. Tyto dvé publikace jsou ziejmé jediné v Ceském
jazyce, které se zabyvaji obsahem a vykladem JeZiSovych podobenstvi, dalsi se mi nepodafilo
vyhledat. Zkoumané biblické verSe (Mk 4,1-34) jsou stale predmétem zajmu védecké obce.
Z vyse uvedeného je vidét, ze teologie aktivné spolupracuje s jinymi védnimi obory (historie,
filosofie, pfirodni védy) a sdili spolec¢né vysledky.

Prace je c¢lenéna do ctyf hlavnich kapitol a ptipadné i podkapitol. Prvni odstavec
v kapitole bude objasnovat feSené téma v obecné roving, aby uvedl ctenafe do problematiky
v SirSim kontextu. V prvni kapitole se zaméfim na Markovo evangelium jako takové, tj.
autorstvi, pribliznd doba a misto vzniku. Druhd kapitola se bude podrobn¢ zabyvat
objasnénim pojmu podobenstvi. Ve treti kapitole provedu vyklad pfedmétnych biblickych
ver§t Mk 4,1-34. Biblické verSe budou citovany'® vzdy na zacatku kapitoly. Budu patrat po
smyslu jaky chtél dobovy svatopisec vyjadfit, s pfihlédnutim ke kulturni situaci, zpisoblim
mysleni, fedi a vypravéni bé&Zznym v jeho dobd."” Ctvrta kapitola bude tvofit zavér mé prace,
kde shrnu vysledky mého badani. Zhodnotim autenticitu textu se slovy Krista, koncepci
autora, stanovim ustfedni motiv, divod fe¢i v podobenstvi, reflexi do dneSnich dni

a praktickou aplikaci biblického textu.

"“MANEK, JINDRICH, JeziSova podobenstvi.

SMERELL, JAN, Vyklad evangelia sv. Marka.

'Citace z: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky
preklad.

YSrov. PAVEL VI, Dei verbum: Véroucna konstituce o boZim zjeveni, kap. 3.
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Paralelni texty z evangelia Matouse, LukaSe a apokryfniho TomaSova'® evangelia
budou zmitlovany pouze jako doplitkové v poznamkach pod ¢arou, nebo jako srovnavaci ve
form¢ synoptické tabulky, ale nebudou detailné¢ zkoumany, nebot’ nejsou predmétem této

prace.

"®Tomésovo apokryfni evangelium (nezaméfovat s Toméa$ovym evangeliem JeziSova détstvi z konce 2. stoleti)
bylo ve starovéku velice znamé a rozsifené od Egypta do vychodniho ¢inského Turkestanu. VétSina badateli
klade vznik TmEv do severni ¢asti Syrie. Je soucésti gnostické knihovny nalezené v Hornim Egypté u Nag
Hammadi po druhé svétové valce. Vznik evangelia nelze presné datovat. Kirillos, biskup jeruzalémsky (1 386)
varoval ve svych katechezich pred timto evangeliem a pipisoval je jednomu z 74kt Maniho. Hipollyt Rimsky jej
zmifuje v souvislosti s Naasejci, ktefi ho pouzivali. Za vznik TmEv je tfeba pokladat jeho druhou vrstvu z prvni
poloviny druhého stoleti. Evangelium muselo vzniknout v dobé pfed rozvojem gnostickych systémi, nejspis
v letech 110-120. DUS, JAN A. — POKORNY, PETR, Neznama evangelia: Novozakonni apokryfy I, s. 77-153. Doba
vzniku TomEv je vSak mezi badateli sporna, pohybuje se v rozmezi let 100-140. Vyroky tvofici zaklad sbirky
vznikaly jiz v letech 40-70 po Kristu. Srov. TICHY, LADISLAV. Ztracena ovce (Mt 18,12—14; Lk 15,4-7), Studia
theologica, s. 4.



1. Evangelium podle Marka

Evangelium" je literarni zpracovani piibéhu Jezise z Nazareta, Boziho Syna, jeho
zivota, slov, skutkil, uceni, zazraki, utrpeni, smrti a zmrtvychvstani (pasijovy piibéh) — je to
slovo Bozi. Jezi§ kézal pouze ustné, apostolové zprvu také, pozdéji vznikla potieba vse
zaznamenat jako pomiicka pro kazatele z nasledujicich generaci — evangelisty.” Doklad
o postupném procesu vzniku evangelii od kerygma az k pismu najdeme v Lk 1,1-4. Slovo
evangelium se vyskytuje v Novém Zakoné& 76krat, z toho v Pavlovskych listech 60krat.”
Kanonickd®™ evangelia jsou &tyfi, ale v zasadé je pouze jedno, tzn. popisuji jeden stejny
zivotni ptibeh, ale z jiného pohledu, s diirazem na jiné udalosti sepsané jinym autorem. Tento
fenomén popisuje tzv. synoptickd otazka.” Prvni tii evangelia jsou velmi podobna svym
obsahem, strukturou, rozvrzenim latky (vefejné Cinnost JeziSe v Galileji, cesta do Jeruzaléma
a pasije) i formulacemi. Zietelné to vyplyne z porovnani synoptickych evangelii (Mt, Mk, Lk)
s Janovym evangeliem, které vypravi JeziSuv piibéh zpisobem, ktery je reakci na zmét
nabozenstvi a kultur v Malé Asii — vypravi stary piibéh novym zptisobem.** Historicka kritika
odmitla Janovo evangelium jako historicky spis v momenté, kdy bylo Markovo evangelium
oznaceno za pramen pro MatouSe a LukasSe, tim bylo ¢tvrté evangelium definitivné oznaceno
za duchovni (prvni zminka jiz ve druhém stoleti, Eusebius, Hist. Eccl. 6,14,7).”

Bth ve svém zjeveni nejen mluvi, ale i jedna. Vrcholné udalosti zjeveni jsou Ciny
Kristovy jako redlného konkrétniho ¢lovéka. Radostnd zvést neni jen v fe€ech Kristovych, ale
v prvni fadé se stava radostnou v jeho vrcholném ¢inu — zemfel za nase hiichy, byl pohiben
a tretiho dne byl vzkiisen podle Pisma.*

Mimo kanonické evangelia jsou jesté tzv. apokryfni,” které katolicka cirkev nezafadila
do kanonu Pisma svatého, nejen z diivodli vé€rou¢nych. Velkou nezndmou je vétsi ¢ast zivota

JeziSe a jeho rodiny, tuto mezeru se snazi zaplnit apokryfy. Nékterd maji literarni zpracovani

YEvangelium pvodné ,,odména za dobrou zpravu* v Homérové Odysseji, pozd&ji v Pismu svatém ,,dobra, nebo
radostna zprava“. TICHY, LADISLAV, Evangelium a evangelia, Teologické texty.

Srov. Ef4,11.

2TICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona, s. 62.

2K 4non-ve starovéku méfitko, rakosova ty¢, zakon, piedpis. Rozsah biblického kénonu byl definovan na
IV. zasedani Tridentského koncilu 8. dubna 1546 (DS 1503).

2Prvni feckou synopsi sestavil J. J. Griesbach v roce 1776. MARECEK, PETR, Uvod do Nového Zdikona, s. 16.
*Srov. MOLONEY, FRANCIS J., Evangelium podle Jana, s. 20.

Tamtéz s. 25.

%Srov. 1 K 15,3-4.

Apokryfni evangelia fadime do skupiny nekanonickych kiestanskych pramend a d&lime je na gnosticka,
devocionalni a disputativné-kanonicka. KRUMPOLC, EDUARD, Vybrané kapitoly z fundamentalni teologie, s. 12.
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blizici se ve své prostoduchosti pohadkdm a legenddm, jind se snazi obhgjit tehdejsi
gnostickou nauku. Casto se upinaji na uréity detail a popisuji ho s neoby&ejnou presnosti.
Zazraky popisuji v romanovém stylu. Je pravdépodobné, ze nckteré apokryfy maji zaklad
v ustni tradici vypovidajici o JeziSoveé zivoté. Jsou vhodné ke srovnani, dokresleni
historickych skutecnosti, pfiblizeni se dobovému mysleni a dal$imu védeckému béadani.
Dlouhou dobu byla apokryfni evangelia odmitana. Nejsou v zddném piipad€ zavazna pro viru
a nemohou nahradit novozékonni evangelia.

Markovo evangelium dlouhou dobu stilo ve stinu nejen MatouSova evangelia, které
bylo povazovano za nejstarsi, ale i LukdSova evangelia, a to jiz na konci prvniho stoleti.
Evangelium podle Marka je sice v kanonickém potfadi na druhém misté, ale historicky je
podle teorie dvou pramenti (Marek a pramen Q) nejstar$i a také nejkratsi. Vzhledem k faktu,
ze ostatni synoptickd evangelia pfebiraji celé ¢asti od Marka, znalost obsahu Markova
evangelia je kli€ova pro orientaci ve zbyvajicich evangeliich.

Markovi jde o tajemstvi Boziho kralovstvi. Evangelium podle Marka zacina
vypravénim o kitu® dospélého Jezise z Nazareta v fece Jordanu v dobé vefejného kazani Jana
Kititele. Marek si dal velkou praci s Janovou funkci a svazani ho s JeziSem. Jan zde vystupuje
jako predvoj a kazatel. Po kitu opousti scénu a Jezi§ za¢ina kézat az po jeho uvéznéni. Chybi
zde jakakoliv zminka o JeziSov€ détstvi. Autor sestavil knihu jako vybér z vice pramenti
liturgické a lidové tradice. Obsah je cilen k velikono¢nimu déni, pfedstavuje ndm mladika
konajiciho zazraky, ktery si nemiize sdm pomoci, vSe vrcholi na kiizi, zavér je s otevienym
koncem. Kliova témata jsou zéazra¢na sila, nesmrtelnost a utrpeni. Cely pifibéh ma
dramaticky spad a je plny napéti.

Prvni Cast evangelia se odehrava v Galileji, ohlasuje se zde Bozi kralovstvi. Marktv
Jezi§ je clovék konajici zazraky, Marek nevénuje velkou pozornost obsahu kazani (srovnej
Mk 1,21-28), pro Marka jsou dulezité¢ JeziSovy Ciny, zvéstuje evangelium skrze své Ciny.
Obraz Krista je pfedevSim v kondani zazrakd. Jezi§ se setkdva s rliznymi reakcemi na své
pusobeni. Prvni reakce je velmi dramaticka, farizeové a herodiani se domluvi, ze ho zabiji

(Mk 3,6), je to prvni naznaCeni sméru celého evangelia mificim k paSijim — pfijde smrt na

%Pfes zpochybiiujici nazory nékterych badateld na pramen Q, byl zaloZen mezindrodni vyzkumny projekt The
International Q Project dostupny z: http://www.cgu.edu/pages/8074.asp, navazujici na pocatky vyzkumu C. H.
Weisse z r. 1838. Vysledky vyzkumu byly souhrnné vydany v publikaci ROBINSON, J.M. ED., HOFFMANN P. ED.,
KLOPPENBORG J.S. ED. The Critical Edition of Q: A Synopsis including the Gospels of Matthew and Luke, Mark
and Thomas with English, German and French Translations of Q and Thomas.

»Srov. RIMSKY, HIPPOLYT, Apostolskd tradice, s. 32-37.
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kifzi. Vytvoteni koalice farizet a herodiani® zni neuvéfitelng, farizeové jako zastanci
kfistalové gistého judaismu, odplrci Rima a ostatnich porobitelt Zidovského naroda se
spojuji s priznivei Heroda, zidy nenavidéného krale Judeje, narodnosti Idumejské. Jaké
udalosti vyprovokovaly takovéto spojenectvi proti tehdy bezvyznamnému Nazorejci? Pouhym
slovem dokézal povolat své u¢edniky od rozdélané prace, jedina jeho nabidka byla ,,ucinim
z vas rybare lidi“ (Mk 4,19). Na hote (hora jako misto teofanie) probéhne vyvoleni dvanacti
s pouze dvéma ukoly, a to kazat evangelium a vymitat zI¢ duchy (Mk 3,14-15). Vysila je
témeét bez instrukci, pouze s holi jako poutniky, maji spoléhat pouze na JeZiSe. Prvni ¢ast
vrcholi vyznanim Petra ,,ty jsi Mesias® (Mk 8,29).

Druha cast evangelia je orientovdna na Jeruzalém a ohlasovani smrti. JeZi§ tfikrat
ohlasuje svou smrt a uCednici stale reaguji negativné (Mk 8,33; Mk 9,33 - 34, Mk 10,37).
Markav velmi lidsky popis ucednikti. Druhd ¢ast kon¢i také vyznanim, a to fimského setnika
,len ¢lovek byl opravdu Bozi syn* (Mk 15,39).

Jezis byl po celu dobu svého plisobeni nepochopen, ¢asto odmitan i u svych uc¢ednikd,
pfibuzni ho oznacCovali za pomatence (Mk 3,21). Marek je mistr necekaného, druhé
evangelium se vyznacuje ironii. Jezi§ se zde li¢i jako ten, kdo zpochybiiuje, mate a n€kdy
porusuje konvencni stereotypy, at’ uz ndbozenské, socidlni, nebo politické. JeziSova reakce na
rizné osoby a situace a jejich reakce na n€j neni vlibec to, co ¢tenai o¢ekava od nabozenského
a moralniho vidce (boj se zdkoniky, chvéleni Syrofénické Zeny za jeji viru, aj.). Jezi§
vstupuje do ridznych situaci jako suverénni svobodnd osoba, stidle zistdva sam sebou.
Vysvétleni pfichdzi az na kiiZi, bez vrcholné udélosti kfize neni moZné vyznat jeho
mesiasstvi. Neporozuméni ucedniki je charakteristické pro Marka. Skupina dvanacti
ucednikil neni uzaviena, nybrz je oteviena pro dalsi JeziSovy stoupence.

Je to evangelium katechumena, Ctenai se postupné seznamuje s mesiasstvim JeziSe.
Vyraznou odliSnosti od ostatnich evangelii je veliky realizmus s jakym popisuje JeziSe,
vSechny jeho lidské vlastnosti a slabosti, které Matous a Lukas do svych spisti nezatfazuji nebo

je zlehcuji.

3Srov. RYSKOVA, MIREIA, Doba Jezise Nazaretského: Historicko-teologicky iivod do Nového zdkona, s. 23-31.
W. J. Bennett popisuje herodiany jako jinak nezndmou skupinu, kterou je velmi tézké identifikovat. Hovofi
o nich jako jako by to byli ¢lenové Herodovy rodiny, nebo dalsi politicko-ndbozenska skupina, podobné jako
saduceové, esejci, boethusiané. Mohla to byt heterogenni skupina vlivnych aristokratli sympatizujicich
s Herodem. Je to jedina skupina, kterd zajistuje spojeni mezi neprateli Jana a nepfateli JeziSe. Mozna je to
produkt Markova pera pro zdiraznéni jeho teologie. BENNETT, W. J., JR, The Herodians of Mark's Gospel,
Novum Testamentum, p. 9-14.
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1.1 Okolnosti vzniku

Existence Ctyf velmi podobnych evangelii vytvotila teologicky problém jiz ve druhém

stoleti, lyonsky biskup Irenej je nazval ,Ctyitvaré evangelium*'

a pohliZzel na né jako na
jedno. Podobnosti a rozdily byly pfedmétem zajmu teologi jiz od starovéku. Moderni véda se
zaméfila na otdzku synopse az v poloviné 18. stoleti a neustidle predkladd dalsi feSeni
a hypotézy, zadné vSak nebylo pfijato za vSeobecné uspokojivé. (1) Hypotéza aramejského
praevangelia ptedpoklada jedno vzorové piivodni evangelium, toto feSeni je dnes povazovano
za nedostateéné.”” (2) Hypotéza fragmentii povazuje za zéklad evangelii kratké pisemné
zpravy s udalostmi z JeziSova zivota. Takto mizeme castecné objasnit vznik, ale ne sled
perikop. Podle Tichého L. je tato hypotéza prakticky opusténa.” Pokorny P. piedpoklada
vznik ¢asti Markova evangelia z malych pisemnych sbirek zazraki podobenstvi a disputaci.™
Rizné pokusy o odlisSeni predmarkovské tradice od Markovych redakénich dodatkil si
vzajemné protife¢i, Marek sice pracuje s tradicemi, ale nelze je piesné rekonstruovat.’
(3) Hypotéza ustni tradice hovoti o pivodnim aramejském ustnim evangeliu pro misijni
ucely, pozdéji prelozeném do fectiny a jeho sepsanim vznikla dneSni evangelia. Tato teorie
nevysvétluje ptibuznost synoptikli s velkymi rozdily v textu. Byla velice rozsitfena a kladné
piijimana u katolickych biblistli, dnes patii do minulosti.’® (4) Teorie literdrni zavislosti je
literarn¢ komplexni metoda pracujici s existujicimi dokumenty, kombinujici jejich potadi
a po¢ita i s dal§imi prameny. Dnes hovofime o Griesbachové™ hypotéze s poradim evangelii
Mt, Lk, Mk.*® Markovo evangelium je zde povazovano za vytah z obou dal$ich synoptika
a Matouse pouzivali Lukas. (5) Teorie dvou pramenii’’ je dnes nejznaméjsi feSeni synoptické
otazky. Papezskou biblickou komisi bylo 26. 6. 1912 zakézano svobodn¢ hajit tuto hypotézu
ai dnes je stale teréem kritiky.** Pfedpokladd Markovu ¢asovou prioritu a také dal$i pramen
Kristovych vyroki, ktery byl pouzit u Mt a Lk a nevyskytuje se u Mk. Pozdé&ji se pro tento
pramen vzil ndzev Q (ném. Quelle = pramen). (6) Deuteromarek je teorie predpokladajici

systematicky redakcné piepracované Markovo evangelium jako podklad pro vznik MatouSova

3ITICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zéikona, s. 63.

32Srov. TICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona, s. 66-67.

3Tamtéz.

Srov. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH. Uvod do Nového zikona: Prehled literatury a teologie, s. 408.
DONAHUE, JOHN R. - HARRINGTON, DANIEL J., Evangelium podle Marka, s. 156.

36Srov. TICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona, s. 67.

Srov. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, s. 358.
3Srov. TICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona, s. 67-73.

¥Srov. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, s. 361.
“JAGER, PAVEL, Responsa Pontificiae commissionis De re biblica 1905 — 1934,s. 20-21.
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a Lukasova. To je viak nepravdépodobné, nebot’ se zadné nedochovalo.*’ Zadna z vyse
uvedenych hypotéz nenabizi feSeni vSech problémi vzdjemnych vztahii synoptickych
evangelii. Stale se pracuje na rozvoji Griesbachovy hypotézy a pocetna skupina biblisti se
hlasi k rozdilnym (7) teoriim s vice prameny, které navzajem kombinuji. Z dosavadnich
poznatkt ze studia se pfiklanim k teorii dvou prament.

Nejstar§i nalezeny ftecky text Markova evangelia je v porovnani s ostatnimi
kanonickymi evangelii v nejhorSim stavu. Mame zachovany pouze tii papyry s Castecnym
textem. P ze 6. stoleti po Kr. P* ze 4. stol. po Kr. obsahujici jen Mk 2,1-26. Nejlépe
dochovany B* (Chester Beatty I) datovany do obdobi 200-250 let po Kr.*

m84 is m45
6. stol. po Kr. 4. stol. po Kr. r. 200-250 po Kr.
Mk 2,2-5, 8-9; Mk 2,1-26

Mk 4,36-40; 5,15-26; 5,38-6,3;
6,30-31,33-34,36-37,39-41 6,16-25, 6,36-50; 7,3-15; 7,28-8,1;
8,10-26:8,34-9,9; 9,18-31; 11,27-
12,1; 12,5-8; 12,13-19; 12,24-28.

15v.=2,21 %z CEP 26 v.=3,83 % z CEP 143 v.=21,09 % z CEP

CEP obsahuje 678 versii v 16-ti kapitolach
Tab. 1 Obsah Markovskych papyrti podle P. Dubovského® a srovnani poétu versa s CEP.

Vsechna evangelia byla sepsana anonymné. Nadpisy (ndzvy) evangelii byly dopsany
pozdéji, zfeyjme na konci 1. stoleti, z nutnosti jednozna¢né identifikace a rozliSeni, v dob¢ kdy
jednotlivé spisy kolovaly a setkavaly se spolu. Evangelium, jako oznaceni knihy, se zacalo
prosazovat ve 2. poloving druhého stoleti a myslel se tim spis, ktery obsahoval JeZiSova slova
i jeho piib&h. Stépan Langton, arcibiskup v Canterbury, rozdélil text Bible na kapitoly.*
Robert Estienne, francouzsky humanista a tiskaf vydal v roce 1551 v Zenevé fecky Novy
Zakon &lenény na verse.” Clenéni na kapitoly, verse a jejich &islovani, jak je zname dnes, se

zavadi v dobé rozvoje knihtisku.

U Tamtéz.

“Srov. DUBOVSKY, PETER, Marek: komentdre k Novému zdkonu I, s. 41.
BTamtéz.

“http://cs.wikipedia.org/wiki/Stépan_Langton. [cit. 8. 11.2014].
“MARECEK, PETR, Uvod do Nového Zékona, s. 7.
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1.1.1 Autor

Apostolsky ptivod spisu pii stanoveni kanonicity se v pozdé¢jsi dobé& projevil jako
problém, kdyz se v odbornych kruzich zafalo pochybovat o skute¢ném autorstvi
deklarovanych autorti. To se netykalo jen knih Nového zakona, ale hlavné Starého zakona.
Jako dogma je definovan pouze seznam kanonickych knih urenych pro viru. Protoze
pfedmétem viry neni autorstvi, otevira se zde Siroké pole ptsobnosti pro biblické védy. Komu
tradice pripisovala autorstvi, dnes neni rozhodujicim kritériem. Rozhodujici je styl a obsah
spisu, 1 kdyZ je pseudoepigrafii, ta byla ve starovéku bézna, §lo o jakysi zvlastni druh sdileni
stejnych myslenek. Nesmime zapomenout na to, Ze vSechny knihy Pisma svatého jsou
»in-spirované* (,,v-dechnuté*) Duchem svatym, ptivodcem je Bith a Cloveék je pravy autor
zapisujici vSechno to a pouze to, co on chtél.*

Tradice ndm dosvédcuje, ze onim autorem Evangelia podle Marka je clovek
s fimskym jménem Marek a semitskym jménem Jan, zvany Jan Marek (Sk 12,25). Mozna to
byl vyd&Seny, utikajici, nahy mladik z Mk 14,51-52.*” Jméno Marek bylo velmi Casté fimské
jméno, nijak zvlastni, nebo vyjimecné, patfilo mezi 18 fimskych praenomin. Markos z lat.
Marcus (Marcius), ,,Martiv* — zasvéceny Martovi, bohu valky; pak 1 ,,Valecny*, ,,Bojovny*,
,,Bojovnik*,* je také doloZzeno i mezi Zidy.*

Zname také jeho matku Marii (Sk 12,12) majitelku domu v Jeruzalémé, ve kterém
hosti Petra a kde prvni kiestané setrvavali a lamali chléb. Jako majitelka nemovitosti nepatfila
k nejchudsim, musela patfit ke sttedni vrstvé obyvatelstva. Méstské domy v Palestiné byly
stavény husté vedle sebe pro nedostatek mista, o rozloze 300-400 m?* (vystavni vily aristokratii
az 1200 m?) s vnitinim dvorem, okolo né&j pak byly ostatni soukromé a spoleéenské prostory.*’
Do této skupiny obyvatel patfili femeslnici, drobni obchodnici, mnoho knézi, rybafi, drobni
zeméd¢lci, které uzivila vlastni pida a dalsi. M¢li jisty majetek 1 vaznost, zfejmé mezi né
patfila i cela JeziSova rodina.”' Bylo by mylné davat rovnitko mezi ranou kiest'anskou obec

a nemajetnost, chudobu, bezdomovectvi.

“Dei verbum, kapitola 3, lanek 11.

“"MARCUS, JOEL, New Translation with Introduction and Commentary, s. 1124-1125.

“Srov. HELLER, JAN, Vykladovy slovnik biblickych jmen, heslo Marek, s. 526.

YPOKORNY, PETR, Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, s. 96.

Srov. RYSKOVA, MIREIA, Doba JeZise Nazaretského: Historicko-teologicky tvod do Nového zdkona,
s. 107-109.

*ISrov. tamtéz, s. 170-174.
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Z tradice vime o prvni misijni cesté apostola Pavla s Barnabasem™ a Janem Markem,
ktery je doprovazi jako pomocnik, v Pamfylii je opousti a vraci se do Jeruzaléma.” V Pavlové
,,Zavéti“, druhém listu Timoteovi, mame opét zminku o Markové pomoci** a spolupraci
s Pavlem. Z listu Kolosanim zjistujeme, ze Marek byl Barnabasiv bratranec.” Barnabas
pochéazel z Kypru, z fecky mluvici diaspory — dolozeno od dob Makabejskych valek za
Antiocha IV. Epifana.”® Tyto indicie miizeme spojit s Markem coby fecky pisicim autorem.
Autorovi Markova evangelia jsou Casto vytykany geograficky chybné udaje (srovnej Mk 5,1
a Mk 7,31). Tato skute¢nost na prvni pohled svéd¢i pro osobu zijici mimo Palestinu, ale
i dnes, v dobé GPS (Global Positioning System), ma mnoho lidi problém s orientaci ve svém
okoli, navic dnes nevime, kudy vedly ptivodni starovékeé cesty.

Cirkevni historik Eusebius z Cezareje’” ve svych Cirkevnich d&jindch cituje z dila
biskupa PapiaSe Hierapolského Pét knih pojednani o logiich Pané, kde se dozvidame, Ze
Marek je tlumocnik Petriv (slovy presbytera Jana). PapidSovo dilo se nedochovalo a jeho
doba vzniku se odhaduje asi na rok 130. Dnesni exegeté pochybuji o spolehlivosti PapiaSova
sveédectvi. Jedina spojitost Marka s Petrem je, co do identifikace prakticky nic netikajici, v 1P
5,13 — z uvedeného miizeme pouze usuzovat vékovy rozdil Marka a Petra, nebo byl Marek
Petrem dlouhodobé duchovné ovliviiovan, pifipadné ho ziskal pro kfestanstvi. Z konce
druhého stoleti mame svédectvi Ireneje,”® lyonského biskupa a mucéednika, ktery pise ve svém
dile Adversus haereses, ze po smrti Petra a Pavla ndm Petrovo kdzani piedal jeho tlumocnik
auCednik Marek. U Tertuliana® je zdlrazilovan apostolsky ptvod evangelia a jako by
pfipisoval autorstvi Petrovi, také potvrzuje Markovu tlumoc¢nickou funkci. Klement
Alexandrijsky® dosvédéuje vefejné kazani Petrovo v Rimé& s mnohymi poslucha¢i, Marka
oznacuje jako privodce Petrova a zminuje prosby mnohych o sepsani téchto kdzani Markem.
Marek evangelium sepsal a déale rozSifoval, proti tomuto jednani Petr nijak nevystupoval.
Klement timto posouva dobu vzniku evangelia, na rozdil od Ireneje, jest¢ do doby Petrova

zivota. V dile De viris illustribus Jeronym® potvrzuje vySe uvedené skuteénosti — spoluprace

28K 13.2.

38k 13,13.

“OTm 4,11,

Ko 4,10.

Srov. KROLL, GERHARD, Po stopdch Jezisovych, s. 56.

STICHY, LADISLAV, Co lze fict o autorovi Markova evangelia?, Studia theologica, s. 1-3.
S$Tamtéz.

FTamtéz.

OTamtéz.

S'Tamtéz.
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Marka s Petrem jako tlumoc¢nik a ucednik, sepsani kratkého evangelia na Zzadost bratri
v Rimé. Ani tyto pozdégjsi svédectvi nam nepiinasi v zasadé zadné nové informace.
Je téméi jisté, ze autor Markova evangelia je nékdo jménem Marek, ziejme

zidovského plvodu. Z textu evangelia mlizeme usuzovat, ze fectina byla matefStinou autora.

A4

1.1.2 Misto a doba sepsani

Nejstarsi dochované rukopisy jsou papyry z Egypta z 3. a 4. stoleti. Jako misto sepsani

? 7e to byl Rim. Evangelium obsahuje

tradice doklada pozdni sv&dectvi Ireneje z Lyonu,®
mnoho latinismli a vyrazy z fimské vojenské terminologie, to vSak nemusi byt presvédCive,
protoze vojenské jednotky byly v celé Rimské #isi. Velky pocet arameismi hovoii pro
palestinskou oblast, ale hebrejské a aramejské vyrazy jsou prekladany, coz napovida, ze misto
sepsani musi byt mimo Palestinu pro pohany. Jako dal$i misto se nabizi severni Syrie, toto
tvrzeni neobstoji pro Mk 7,26, kde hovoii neurit¢ o syrofénické Zzen¢. Bylo tedy
pravdépodobné sepsano v Rimé pro imské Zzido-kiestany i pohano-kfestany. Pievlada
naklonnost pro pohano-kiestany.

Sepsano bylo ziejmé na konci 60tych nebo zacatku 70tych let po Kristu. Pro piesnéjsi
ur¢eni mizeme pouzit Mk 13,1-2, narazky na zidovskou valku a zniCeni Jeruzalémského
chramu.” My, ale nevime, zda o zni¢eni Marek v&dél, vaticinia ex eventu (vésténi z udalosti

ktera uZ nastala), nebo ne a bylo to proroctvi. Dal§im voditkem miize byt Petrova smrt v Rimé

v obdobi Neronova pronasledovani kiestanti v roce 64, tu v§ak Marek nezminuje.

1.2 Literarni a teologicky charakter

Dne$ni moderni véda vytvofila velice pestré spektrum kritickch metod™ pro
zkoumani biblickych textl, které mohou nejlépe odhalit osobity charakter jednotlivych spisi.
Text je doslova ,,rozloZzen na atomy* a protazen soustavou ,kritickych siti“. V 19. stoleti se
rodi (1) historicka kritika a (2) kritika pramenu. Pocatek 20. stoleti ptinasi (3) kritiku forem,
kterd se tradicné zabyva lingvisticky vyjaddienymi formami, jako jsou legendy, hymny

a zalozpévy z predliterarni Ustni tradice. Velice propracovana a ptisnd je (4) kritika redakce

2Srov. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do Nového zdkona: Piehled literatury a teologie, s. 406.
V ramci jednotnosti uvadim cesky pieklad jmen, P. Pokorny pouzil misto Jeronym latinskou transkripci Eirénai
z Lyonu.

$RYSKOVA, MIREIA, Doba JeziSe Nazaretského: Historicko-teologicky vivod do Nového zdkona, s.40.
%“DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J., Evangelium podle Marka, s. 13-26.
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zkoumajici formy a d&jiny tradice, slovnik a stylistické rysy, kompozi¢ni nastroje, rozsahy
perikop, atd. Z ni vznikd (5) kritika kompozice zkoumajici zasazeni perikopy do SirSiho
kontextu.

Jeden z vysledkii redakéni kritiky byla hypotéza o autorové zaméru, ktery miZzeme
nazvat ,teologicky. Némecka redak¢ni kritika® kladla diraz na d&jiny tradic a posunula se
tak daleko, ze doSlo k odd€lovani tradice a redakce. Tim byla ovlivnéna kritika kompozice
a vznikly dva tdbory badatel co do vztahu evangelista-tradice, a to zastanci (1) dialogického
vztahu a (2) dialektického vztahu. Prvni skupina tvrdi, Ze prakticky celé Markovo evangelium
je tradice a autorsky text jsou pouze kratké tvodni véty a prilezitostné dodatky. Druha
skupina pfipousti Markovo autorstvi velkych Casti textu a témét nerozliSuji tradici od redakce.
Marek se ve svém evangeliu nestavi proti lidové tradici o JeziSi konajicim zézraky, neodmita

1’66

ji jako Pavel,” ale provadi teologicky zdivodnénou syntézu®’ liturgické a lidové tradice.

1.2.1 Literarni charakteristiky

Marek piSe v lidové fectin€ (helénistickd hovorovd mluva), jazykem jednoduchym
a prostym, v hovorovém stylu (slovni zasoba 1345 slov).®® V porovnani s ostatnimi evangelii
muiZe chvilemi ¢tenaf nabyt dojmu azZ technické strohosti a oznacit Marka za nevzdélané¢ho
nabozenského nadsence. Novéjsi vyzkumy ukazuji, Zze Markav styl se od dobové literatury
nelisi, semitismy se vyskytovaly v fectin¢€ celého vychodniho stfedomofti. Jednoduchy styl ma
urcity literarni charakter s uméleckymi prvky a je soucasti jeho strategie k osloveni Sirokych
vrstev nevzdélanych obyvatel.

Ptinasi nam sled udalosti a vyrokt, které se magickym zpiisobem spoji v jeden celek
v mysli ¢tendfe. Dokéze doslova vtahnout ¢tenafe do déje a zpfitomnit popisovanou udalost.
Cel¢ evangelium ma vyraznou casovou dynamiku. Na nékoho miize Jezi§ udélat dojem
speéchajiciho mladika pohybujici se po Galilei, kde je Cas urCen jen obecné. S blizicimi se
pasijemi se vSe zpomaluje, v Jeruzalémé se ¢as méeii na dny a posledni den lidského JeziSova
Zivota urcuji hodiny.

Ve druhém evangeliu se Casto prerusuje piibéh, nebo perikopa vlozenim jiného

zdanlivé nesouvisejiciho textu (uzdraveni dcery Jairovy je preruSeno udalosti uzdraveni zeny

STamtéz.

%Srov. 1K 1,22.

7Srov. POKORNY, PETR, Literdrni a teologicky vvod do Nového zdkona, s. 94.
SMARECEK, PETR, Uvod do Nového Zikona, s. 24.
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s krvotokem)®. Tato konkrétni ¢ast ,,sendvic*’” je o vife, ostatni se tykaji jinych témat, jako je
ucednictvi, naslouchéni, nebo nebezpeci odpadnuti. Kazdy jednotlivy ,,sendvic se sklada ze
tii casti A1-B-A2, B tvoii teologicky klic pro ob¢ poloviny. Sendvi¢ovou techniku Marek
pfejima z tradice, ale v porovnani s ostatnimi synoptiky se ukazuje, ze Marek pouZziva tuto
techniku jedinecnym zptisobem a zdUraziuje tak hlavni témata evangelia.

Je to nejkratdi evangelium (11242 slov v 16ti kapitolach),”" né&ktera slova se
stereotypné opakuji, je zde pouzit velky pocet semitismil, zvIlast¢ arameismt, je celkovée
ucelené. Z pohledu literarni integrity tvofi vyjimku dvé vyrazné textové odchylky. Prvni je
Mk 1,1 s chybéjicimi slovy ,,Syn bozi“ v nekterych starych rukopisech (kodex Sinajsky).
Druhé odchylka je diskutabilni tzv. Aristontiv zavér Mk 16,9nn z pozdé&jsi redakce, a to jiz od
sttedovéku, kdy byl uvadén v typografickych znackach asterici, nebo obeli, obdoby nasich
zavorek (kodex Sinajsky a Vatikansky, nejkvalitnéj$i svédek novozékonniho textu, tyto verSe
nemaji). Text je uvetejiiovan s odiivodnénim na jeho starobylost, pouzivani a vyznam v rané
cirkvi. Dnes nevime, jaky byl plivodni text. Cely zavér pfipomind mozaiku tehdy znamé

tradice, jejiz kousky najdeme v ostatnich evangeliich.”

1.2.2 Stavba evangelia

Stavba Markova evangelia se nijak nelisi od ostatnich synoptikii. Matous a Lukas ho
upravuji a roz$ifuji, tim se jejich evangelia stdvaji prvnimi komentaii Marka, zachovavaji sled
udalosti a konkrétni formulace. V odliSnostech od Marka se malokdy shoduji.

Unikatnim textem je Markova vlastni latka, kterou nikdo ze synoptikii neopisuje snad

pro nepochopeni, nebo se mohla jevit jako pohorsujici (Mk 14,51-52).

Markova vlastni latka (Sondergut / Simplex traditio)

Vers Popis — komentar
2,27 Vyrok o soboté — zidovské pojeti sabatu bylo vyrazem hluboké zboznosti. Jezi§ ji obhajuje
historkou o Davidovi a jeho hladové druzing, jak pojidaji posvatné chleby (1S 21,2-7).
3,20-21 Pomatl se — jeho popularita byla znacna, jeho Ciny ptesahuji tehdejsi normy a zvyklosti, ani jeho
rodina mu nerozumi, nevi co délat, chopi se ho nasilim.
4,26-29 Podobenstvi o zasetém semenu — nekontrolovatelné Sifeni Boziho kralovstvi.
Mk 5,22-43.

Edwards J. R. nazyva sendviem urcitou literarni konvenci s teologickym ucelem. Jsou to: Mk 3,20-35, 4,1-20,
5,21-43, 6,7-30, 11,12-21, 14,1-11, 14-17-31, 14,53-72, 15,40-16,8. EDWARDS, J. R, The Gospel according to
Mark,s. 11-12.

"MARECEK, PETR, Uvod do Nového Zikona, s. 24.

POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, s. 403-404.

18



7,3-4 Tradice otcti — neznalost zidovskych zvykt pouzivaji jako argument odptrci zidokfestanského
ptivodu Marka.”

7,31-37 Uzdraveni hluchonémého — dnes neobvykla trasa pochodu pies Sidon z Tyru k jezeru
Galilejskému.™ Neobvykld 1é¢ebna metoda a pouziti arameismu ,,Effatha“.

8,22-26 Uzdraveni slepého — opakovana nezvykla 1écebnd metoda. Slepy uzdraven az na druhy pokus.

9,29 Jak vymitat — je tfeba mit viru, v modlitbé se zcela oddat Bohu a spojit se s nim jako on s nami.

9,49 Soleni ohném — nejasny vyznam slova stl.

9,50 O soli

11,11 Vecderni odjezd z Jeruzaléma do Betanie — zminka informativniho charakteru.

14,51-52 Nahy mladik

15,44 Pilativ udiv nad JeZiSovou smrti

Tab. 2. Markova vlastni latka podle P. Maretka.”

Clenéni evangelii neni v odborné literatufe jednotné, je to lidsky vytvor, snad pro

snadng&jsi orientaci, nebo lepsi pochopeni exegetického vykladu. Rozdé€leni do logickych

celkii od jednotlivych badatelt pouze ukazuje, na co kladou dtraz (M. Limbeck’ ¢&leni

evangelium pouze do osmi logickych celkt, L. Tichy”" provadi podrobné ¢lenéni do &tyk

hlavnich c¢asti a ty dale déli na celkem 59 podcasti, v praci vydané pod vedenim

P. Dubovského™ velmi podrobné rozdéluje celé evangelium podle narativnich kritérii do 68

epizod — epizodou tvoii n¢kolik mensich ¢asti, které nazyva scény).

Zajimavé jsou stavebni prvky narativniho textu, ktery odhaluji JeZiSovu identitu

v apokalyptickém kontextu, najdeme je na zacatku, sttedu a konci evangelia (kfest, proménéni

a smrt). Tyto tfi momenty poutaji pozornost ¢tenafe na JeZiSovu identitu, jde o tii dilezita

zjeveni, které potvrzuji tvodni ver§s Mk 1,1.

Mk 1,9-11 kiest MKk 9,2-8 proménéni Mk 15,33-41 smrt
1,10 |Rozeviend nebesa 9,2-3 | Proména Satu 15,38 | Roztrzend opona svatyné
Sestoupeni holubice 9,7 Sestoupeni oblaku 15,33 | Nastala tma
1,11 |Hlas z nebe Hlas z oblaku 15,37 | Jezisuv vykiik
Ty jsi m@j milovany Syn, Toto jest midj milovany 15,39 | Ten ¢lovek byl opravdu
tebe jsem si vyvolil Syn, toho poslouchejte Syn Bozi
Jan jako Elias Jezi$ s EliaSem Vola Elias?

Tab. 3. Identita JeziSe u Marka v apokalyptickém kontextu podle P. Dubovského.”

Srov. TICHY, LADISLAV, Co lze fici o autorovi Markova evangelia, Studia theologica.

"Tantéz.

SMARECEK, PETR, Uvod do Nového Zdkona, s. 16.

"®Srov. LIMBECK, MIENRAD, Evangelium sv. Marka, s. 15.

7’Srov. TICHY, LADISLAV, Uvod do Nového zdkona, s. 73-75.

8Srov. DUBOVSKY, PETER, Marek: komentdare k Novému zdkonu, s. 57-60.

“Tamtéz.
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Typ

Vers

Popis

1,1

Nadpis: Pocatek evangelia JeZiSe Krista, Syna boZziho

1,2-13

Prolog v pousti

1,2-14

Vystoupeni Jana Kititele

1,9-13

Jezisuv kest (hlas z nebe: milovany beZi Syn) a pokuseni

1,14-3,6

Prvni ¢ast: JeZiSovo vystoupeni v Galileji

1,14n

Shrnuti Jez$ova kazani v Galileji: ,,Naplnil se ¢as a piislo kralovstvi nebeské. Ciiite
pokani a véfte evangeliu!“

1,16-20

Povolani prvnich ¢tyf ucedniki

1,21-45

JeziSovo vyucovani v synagoze v Kafarnaum a uzdravovani

Disp.

2,1-3,6

Uzdraveni chromého, povolani Leviho, pist, svéceni soboty pii vymilani klast
a uzdraveni uschlé ruky s prvnim uradkem o JeziSové zabiti

3,7-6,29

Druha ¢ast: Galilea a prvni cesta k pohanim

3,7-35

Shrnuti JeziSovy ¢innosti a prvni cesty do pohanskych oblasti, povolani Dvanacti,
Belzebul, htich proti Duchu svatému, JeziSovi pravi piibuzni

Podb.

4,1-34

T7i podobenstvi o bozim kralovstvi

4,35-5,43

Zazraky: utiSeni boufe a tfi pfibéhy o uzdraveni: posedly z Gerasy, dcera Jairova,
zena s krvotokem.

6,1-13

Odmitnuti JeziSe v Nazaretu a vyslani Dvanacti

6,14-29

Smrt Jana Kititele

6,30-8,26

Treti ¢ast: Galilea a druha cesta k pohanim

6,30-56

Zazraky: nasyceni péti tisic, chlize po jezefe, uzdravovani

7,1-8,26

JeziSovo plisobeni mezi pohany: spor o kultickou ¢istotu, uzdraveni na dalku,
uzdraveni hluchonémého v Dekapoli, nasyceni Ctyf tisic, odmitnuti znameni,
rozhovor o chlebu, neporozuméni ué¢ednikli

8,22-26

Zaveér: uzdraveni slepého pred Betsaidou

8,27-10,52

Ctvrta &ast: Z Caesareje Filipovy do Jeruzaléma

8,27nn

Petrovo vyznani. Prvni pfedpovéd’ utrpeni. JeziSovo proménéni a hlas z nebe Syn
bozi, uzdraveni posedl¢ho chlapce. Druha pfedpovéd utrpeni se sporem s uéedniky,
varovani pred odpadnutim

10,1-45

Vyroky o manzelstvi, détech a majetku,tieti pfedpovéd’ utrpeni. Zebedeovci prosi
o pfedni misto, vyrok o vykupném

10,46-52

Zaver: uzdraveni slepého Bartimaia u Jericha

11,1-13,37

Pata ¢ast: Vyostieni konflikti v Jeruzalémé

11,1nn

Vjezd do Jeruzaléma, prokleti fikovniku, vyc¢isténi chramu

11,20-33

Vyroky o vife ptenasejici hory a o JeziSoveé moci

12,1-12

Podobenstvi o zlych vinafich

Disp.

12,13-37

Jeruzalémskeé spory: cisaiské dané, vzkiiSeni mrtvych (Saduceové), nejdulezitejsi
prikazani, Davidovo synovstvi

12,38-40

Varovani pted zakoniky
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12,41-44 | Dar chudé vdovy

13,1-37 | Rec o konci casu

Podb.

14,1-16,8 Sesta ¢ast: Pagije a vzkiiSeni

14,1-66 | Rozhodnuti zbavit se JeziSe, pomazani, Vecefe pan¢, modlitba zatceni
v Getsemane, velerada (boZi Syn), Petrovo zapieni.

15,1-47 | Proces pred Pilatem, odsouzeni, vysméch, ukiizovani, setnikovo vyznani boZi Syn,
pohibeni

16,1-8 | Epilog: poselstvi o vzkfiSeni u prazdného hrobu

16,9-20 Chybi v nejstarsich textovych svédectvich

Tab. 4. Stavba Markova evangelia podle P. Pokorného.™

1.2.3 Hlavni teologicka témata

Uvodni ver§ (Mk 1,1) oznaduje nejen obsah knihy evangelium o Jezisi Kristu, ale také
ho oznacuje za piivodce, stava se nejen predmétem vypravéni, ale také podmétem celého
evangelia. Hlavni mySlenka Markova evangelia je vyzva k obrdceni na ziklad¢ JeziSova
slova. To se vSak muze setkat s neochotou a neuspéchem, jako v podobenstvi o rozsévaci.
Evangelium zvéstuje pfedevsim kralovstvi Bozi (Mk 1,15), JeziSe Krista jako Syna Boziho
coz v zavéru potvrdi fimsky setnik (Mk 15,39). Je to sebezjevovani Boha v Jezisi Kristu.
Soteriologickou perspektivu najdeme ve slovech o vykupném (Mk 10,45), kterd jsou umisténa
jeste pred ptijezd do Jeruzaléma (Mk 11,1nn). Evangelista se snazi interpretovat JeziSovu
smrt jako zastupné déni, ziejme podle starsi pfedlohy pasijniho piib&hu a spojuje ji s vlastnim
pojetim spasného vyznamu JeZiSovy smrti."

Marek klade diiraz na to, Ze k pochopeni evangelia je nutné poznat pozemského Jezise,
jeho minulost. Je tfeba védét, ke komu se vlastné Biih pfiznal a jaky byl jeho vztah k lidem.
Slova Pané¢ z tradice jsou stejného ptivodu jako slova vzkiiSeného Krista, ktery konstituuje
spolecenstvi kiestanl a predstavuje cil ¢loveka. Pozemsky Jezi§ je hermeneutickym kli¢em

ke Kristu vzkiisenému.

$9Srov. POKORNY, PETR — HECKEL, ULRICH, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, s. 389-399.
81Tamtéz s. 411.
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1.2.3.1 Zazraky

Novozakonni zézraky* jsou wur¢itda konani piekracujici ramec kazdodennich
zkusenosti. Prvni zazrak u Marka je exorcismus, vymitani ne¢istého ducha pomoci slova (Mk
1,22-26), tim se ohlasuje z4pas se satanem jako Bozim protivnikem a vladce démond musi
uznat vladu silngj$iho. Jezi§ nam ukazuje, Zze je mozné se moci démonti vzeprit. U Jana
vyhanéni démonti chybi. Zazraky ve formé darh, nasyceni péti tisic (Mk 6,30-46), jsou
piredobrazem spolecného stolovani (Mk 8,1-9) a eucharistie-prvni nasyceni je pouze Izraele
a druhé pohanti v oblasti Dekapole, tj. symbolicky vSech ostatnich. Zazraky vzkiiSeni jsou
pfedobrazem vzkiiSeni a zivota vé¢ného, které sam zakusi o Velikonocich. Z toho vyplyva, ze
pochopeni zazrakll je mozné skrze Velikono¢ni zkusenost. Zadny zazrak netresta lidi. JeZis
nam zazrakem nedemonstruje prolomeni piirodnich zakont, ale pfedjima naplnéni Bozi
vlady. Marek genidlné¢ umistuje blok zazraki (Mk 4,35-5,41) az za podobenstvi. JeZi§
u Marka také predpovidd, ze nekteti pfijdou a budou konat zazraky a znameni v jeho jménu
(Mk 13,6 a Mk 13,21-22), v negativnim smyslu — 1ZimesiaSové a lZiproroci. Marek vénuje
zazrakiim pomérné znaény prostor,® zejména v prvnich sedmi kapitolach, zcela je vSak

podtizuje kiizi, mozna z vySe uvedenych diivodl — ptichodu nepravych prorokda.

1.2.3.2 Markova teologie kfize

Pojem teologie kiize je nejCastéji spojovan s Pavlem, jako jeho vychodiskem pro viru
a spasu.® Piib&h JeziSe v Markové podani, po¢inaje vyznanim Petra (Mk 8,29), dramaticky
smétuje k ukfizovani, proto miZzeme mluvit i zde o teologii kiize.

Nejvetsi drama zacind v zahradé getsemanské (Mk 14,32-42), kde v plném lidstvi
zakousi strach z blizké budoucnosti, tizkost z trojiho selhani ucednikii, Boha oslovuje lidskym
Abba. Z osloveni mizeme citit zvlastni napéti, Marek s postavou JeziSe stale pracuje jako
s Cloveékem. VSe se vyjasni teprve ve svétle velikono¢nich uddlosti. Jezi§ s oddanosti
a nekonecnou laskou k Otci pfijima kiiz. Svou opusténost a samotu vyjadiuje poslednimi

lidskymi slovy ,,Boze mij, Boze miij pro¢ jsi m& opustil!?*“ (Mk 15,34). Toto kratké drama

®Definice zazraku v katolické fundamentdlni teologii: Zazrak je jev ve svété viditelném (tedy smysly
vnimatelny), mimo obvykly fad, ptesahujici sily pfirody, ktery nemtze byt vykonan ani silou pfirozenou ani
silou stvofeného ducha (andélem, démonem), nybrz pouze bozskou moci a je vhodnym znamenim, aby ho Bitih
pouzil k potvrzeni pravosti Boziho zjeveni. KRUMPOLC, EDUARD, Vybrané kapitoly z fundamentdlni teologie,
kap. 14.

8Z4zraky v Markové evangeliu: Mk 1,23-26, Mk 1,30-31, Mk 1,40-45, Mk 2,1-12, Mk 3,1-6, Mk 4,35-41, Mk
5,1-20, Mk 5,21-43, Mk 5,25-34, Mk 6,30-46, Mk 6,47-56, Mk 7,24-30, Mk 7,31-37, Mk 8,1-9, Mk 8,22-26, Mk
9,14-29, Mk 10,46-52, Mk 11,20-25.

#Srov. 1K 1,18.
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bychom dnes mohli nazvat hororovy piib&h. Piib&éh pokracuje déale a udélosti vzkiiSeni (Mk
16,6) a prazdny hrob méni obycejny pifibéh v teologii. V epilogu (Mk 16,1-8) mladenec
v bilém rouchu naznacuje smysl celého d€je po zdsahu vyssi moci. Oteviraji se dvete k parusii

a dobrému dovrSeni lidskych d&jin dle boziho planu.
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2. Podobenstvi

Podobenstvi patii k zakladnimu obsahu jeziSovské tradice. Casto slouZi pro zvéstovani
Boziho kralovstvi v eschatologickém smyslu. Bozi kralovstvi, je to néco nového, zatim
neznamého, nedefinovatelného, budouciho, o ¢em lze vypovidat pouze metaforicky, nebo
analogicky s pouzitim dal$iho podobenstvi. Z pohledu viry nejsou podobenstvi pouze feci,
jsou jiz soucasti boziho vlivu, ktery se v podani Krista dostava do svéta.

Nad nazorem, ze Jezi§ mluvil v podobenstvich, panuje Sirokd shoda. Podobenstvi
nalezneme v synoptickych evangeliich, ale ne v Janové evangeliu, kde se termin parabolé
(podobenstvi) neobjevuje. Objevuje se zde velmi podobny vyraz paroimia (ptimér). Bez
kritického zkoumani lze fict, Zze ve ¢tvrtém evangeliu jsou obrazné Casti alegoriemi, které se
bezprostiedné¢ odchyli od aktualniho obrazu a jsou prostoupeny hlubokym teologickym
vyznamem. U synoptikll Jezi§ predstavuje Bozi kralovstvi v podobenstvich, ale Jantv Jezi§
hovoii o sob¢ v prvni osob¢. Proti tomuto ustalenému nézoru, zZe u Jana nejsou podobenstvi,
se stavi R. Zimmermann a predkladd osmnact Janovskych podobenstvi s paralelnimi texty
uMt, Lk, Q a inkluzemi u Jana. Déle rozebird kompozici, teologii, metodologii a definici
Janovych podobenstvi. Socialni a historicky kontext odpovidd synoptickym podobenstvim.
Janova podobenstvi (mikrotexty) maji své zavéry a dlirazy na urCité véci. Redukuje se zde
pocet postav v podobenstvich, ale vice se rozviji postavy na makrotrovni. Jan stavi do centra

podobenstvi Jezise.® Dale se podobenstvi nalézaji v Tomasové apokryfnim evangeliu.

2.1 Definice podobenstvi

Definovat biblickd podobenstvi a rozhodnout o jaky typ se jedna, neni zcela
jednoduché, na rozdil od podobenstvi v rétorice. Rétoricka podobenstvi jsou tendencni a ¢asto
slozitd. JeziSova se od nich odliSuji svou jednoduchosti, jemnou taktni nevtiravosti
a prizracnosti. V odborné teologické literatufe se definice a zafazeni konkrétnich
starozakonnich i novozakonnich JeZiSovych podobenstvi li§i autor od autora. Tato rozmanitost
a nejednotnost je vidét i u ¢eskych modernich preklada (CEP a liturgicky pieklad). Divodem
je zfejmé spojitost mezi vyznamoveé pestrym hebrejskym mdasdal a teckym parabolé jiz

v Septuaginté (LXX).*

¥Srov. ZIMMERMANN, R., Are there Parables in John? It is Time to Revisit the Question, Journal for the Study of
the Historical Jesus, s. 243-276.
%Srov. TICHY, LADISLAV, Co je to podobenstvi, Studia theologica, s. 1-9.
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2.1.1 Definice podobenstvi z pohledu jazykovédného

V Ottové vSeobecné encyklopedii heslo podobenstvi®” odkazuje na heslo parabola®

a definuje ji takto: ,,podobenstvi — alegoricky pribéh, ktery je Siroce rozvinuty prirovndanim

a nazorné privadi ctendre nebo posluchace k obecné myslence. P. vyuzivaji casto nab., znama

Jjsou napr. podobenstvi, kt. vypravel svym posluchacum JeZis Kristus, kdyz jim chtél priblizit

predstavu bozZi spravedInosti n. nebeského kralovstvi (napr. podobenstvi o marnotratném

synovi). P. je zmama jiz z ant, v novodobé lit. ji casto pouzivali zejm. osvicenci

a preromantikové, v ces. lit. napr. K. Capek (Bajky a podpovidiy)*.

Slovni zaklad, kofen slova podobenstvi je podoba, staro¢esky obraz. Podobné je tomu

s biblickymi hebrejskymi slovy:®

Dmiit = napodobenina, kopie, vyobrazeni, podobizna, postava, jev, vzezieni,
podobnost™, atd.

T*muntd = obraz, vypodobnéni

Tabnit = model, vzor, forma

Masal = ptislovi (mizeme rozdélit na (a) lidové réeni, (b) pouceni, povzbuzeni,
varovani, (c) &iselné pfislovi)”, Fe¢, poiekadlo, podobenstvi, prapovéd, pisef,
posmések, byl jsem k smichu, hadanka ne v§em pochopitelna

Hida = fecké parabolé v Mk 4,11%

V fecting:”
Hypodeigma = vzor, ptiklad
Typos = praobraz (bozi dilo), §1épéj, stopa’™

Antitypos = napodobenina udélana rukama, odraz nebeského pravzoru®

$BULISOVA, JIRINA, Ottova vseobecnd encyklopedie ve dvou svazcich M-Z,s.233.

8¥Tamtéz. s. 193.

¥NOVOTNY, ADOLF, Biblicky slovnik, heslo: Podobenstvi I, s. 652.

P Autor Geneze nefika pfesné v Sem spociva podobnost ¢lovéka s Bohem. Podle vétsiny exegetil tato podobnost
vyplyva ze schopnosti jednat jako Bih. Jako Blh tvoii a usporadava svét, tak ¢lovek jej zuslecht'uje a ovlada.
KRUMPOLC, EDUARD, Antropicky princip v dialogu mezi prirodnimi védami, filozofii a teologii, s. 130.
Y'VLKOVA, GABRIELA IVANA, Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 63.

92 AMBROZIC, ALOYSIUS MATTHEW, CARDINAL, Mark's Concept of the Parable, Catholic Biblical Quarterly,

s. 220-221.

NOVOTNY, ADOLF, Biblicky slovnik, heslo: Podobenstvi 1L, s. 653.

“DUBOVSKY, PETER, Genezis: komentdre k Starému zdkonu I, s. 24.

»Vyznamnost starozakonniho kultu spo¢iva v odkazu na nebeskou svatyni do které vstoupil Kristus. NOVOTNY,
ADOLF, Biblicky slovnik, heslo: Podobenstvi L., s. 653.
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* Prabolé = podobenstvi, pfirovnani (para = vedle a bolé = hozeni, poloZeni. PoloZeni
vedle sebe)”

*  Paroimia = ptimér (nékdy jako synonymum k parabolé)”

Vsechny vyrazy skutecné odkazuji na jakési vyobrazeni at fyzické nebo virtudlni,

v kontextu vé&tSinou na Boha, nebo ¢lovéka jako ¢asti celku,”

z n¢hoz pak plynou dalsi
dasledky. Vyjimkou je mnohovyznamové hebrejské slovo masal, které se témét nedd vymezit
a ma §iroké pouziti. Blih stvofil ¢lovéka k obrazu svému a podle svého podobenstvi,” a proto
patii do jiné kategorie nez ostatni tvorové. V pozadi mizeme najit starou mezopotamskou
mytologii, ve které bohové pred stvofenim clovéka vyrobili skicu a nasledné sviij protéjsek,
obraz. Clovék je tedy soudasti vétsiho nedélitelného celku, ¢asti Boha. Tim je také
odiivodiiovan zakaz zabiti ¢lovéka.'™ Cirkevni otcové rozliSovali mezi obrazem, ktery ¢lovék
ani padem neztratil a podobenstvim (k ¢emu byl ¢lovék urCen). Dilezitou interpretacni

technikou cirkevnich otcti byla typologie — u nékterych autorti soucast alegorické exegetické

metody.'"!

2.1.2 Definice podobenstvi v literarnim smyslu

Podobenstvi jsou vypravéna uz ve Starém zakong'®

a také v rabinské literatuie, kde
slouzi nejen k praktickému zivotu, ale i pro vyklad rabinské teologie. VétSina rabinskych
podobenstvi jsou pozdé€jsiho data neZ novozakonni. Starozakonni prorocké vidéni a obrazné
fe¢i se vyskytuji zejména v apokalyptickych knihach (Ez, Da, 4 Ezd, Henoch'”). Rabini
pouzivali podobenstvi k vykladu zakona, Jezi§ stejné jako rabini pozivd v podobenstvi
stejnych prostiedk, tj. obycejné skutecnosti, dava jim ovsem novy obsah — Bozi kralovstvi.
Podobenstvi je specificka forma vypravéni, ve které je myslenka zndzornéna pomoci

obrazového slova, stylovy prostiedek, kterym miZeme pfirozené znazornit nadsmyslové

skute¢nosti. Také je to pfirovnani rozvinuté ve vypraveni, které prirovnava dvé skutecnosti

*Srov. DUBOVSKY, PETER, Marek: Komentdre k Novému zdkonu I, s. 293.

’Srov. ZIMMERMANN, R., Are there Parables in John? It is Time to Revisit the Question, Journal for the Study of
the Historical Jesus, s. 245.

%Srovnej ALTRICHTER, MICHAL, Piirucka spiritudlni teologie, kap. 11.2-4.

»Srov. Gn 1,26n.

19Grov. Gn 9,6.

"'DUBOVSKY, PETER, Genezis: komentdre k Starému zdkonu I, s. 24.

12prorok Natan (2 Sam 12,1-4), moudra Zena z Tekoa (2 Sam 14,5-7), 1z 5,1-7; 11,6-7; 45,9-13.

% Apokryfni kosmologicka apokalyptickd kniha, ktera vyrazné ovlivnila dalsi apokalypsy této skupiny. DUS
A. JAN, Proroctvi a apokalypsy, novozakonni apokryfy Ill., s. 35.
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nebo udélosti z rozli¢nych oblasti, jehoz cilem je vysvétlit nezndmou skutecnost pomoci
skute€nosti znamych a v§em srozumitelnych. V bibli slouzi k objasnéni duchovni pravdy. Pti
vykladu evangelijnich podobenstvi se nemizeme zabyvat vSemi detaily obsazenymi
v pfibéhu. Na§ pohled musi byt celkovy a cilem je najit sty¢ny bod pro obé casti, obraznou
(vypravény piibéh) i vécnou (vysvétlovana skute¢nost). Tomuto spolecnému jmenovateli se
tika tertium comparationis — tieti prvek ve srovnani.

Dlouh4 1éta bylo podobenstvi v cirkvi vykladano jako jinotaj.'® Podobenstvi miizeme

rozd¢lit do nékolika skupin:

1. Vlastni podobenstvi

Parabola

Piikladové vypravéni

Alegorie / jinotaj (fec. Allégoria = jind, obrazna fec)

Podobenstvi s alegorickymi rysy

AN N i

Metafora (fec. Metafora = ptenesené)

(1) Viastni podobenstvi uziva obrazu z kazdodenni zkuSenosti, hovoii o vécech
a udalostech z b&zného zivota, ¢imZ usnadiiuje chdpani téZce pochopitelnych véci (napt. Mk.
4,31-32n). Jadro kazdého podobenstvi je sestaveno ze dvou zakladnich ¢asti, z ¢asti obrazné
avéené, které tvorici jeden celek. Tyto dvé ¢asti jsou kli¢ové pro pochopeni, co nam
podobenstvi piredkladd (obraz) a co mame vidét (pfedmétnd véc). Obrazny piibeh se rozviji
samostatné ve své linii a skryty duchovni smysl je pfirovndvan jen v jednom bod¢. Dovolava
se obecn¢ platnych skutecnosti a zabrainuje vzniku namitek, posluchac je odzbrojen, vyzaduje
od néj rozhodnuti, vlastni zavér.

JeziSova podobenstvi ndm prevazné dosvédcuji dobovy zplsob Zzivota v galilejské
vesnici, na rozdil od apoStola Pavla, ktery popisuje pfevazné méstsky a vojensky zivot. Jsou
oznacovana za originalni slozku tradice. Pro vyklad podobenstvi neni dilezité jen misto, ale
1 ¢as vyroku. Neznalost dobové situace se ¢asto stdva kamenem urazu pro vyklad podobenstvi
a meéni se v prostou hadanku, jakou zékladni zvést vlastné podobenstvi pifinas$i. Mnoha
podobenstvi vyjadiuji realizovanou eschatologii — zvéstuji kralovstvi Bozi, jak bylo

uskuteénéno v Jezisi Kristu.

1%yON ALLMEN, JEAN-JAQUES, Biblicky slovnik, s. 192.
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Podobenstvi a obrazné vyroky mizeme rozdélovat podle riznych klici. A. Novotny
cituje F. Zilku,'” ktery je rozdélil podle obsahu do $esti skupin a podava tim srovnani
(ne)unikatnosti vyskytu ve vSech synoptickych evangeliich, vytvofil synopsi novozakonnich
podobenstvi. Kategorie podle F. Zilky: (a) podobenstvi o zikonech kralovstvi Boziho, (b)
podobenstvi o vztahu k Bohu, (c) podobenstvi o lidském zivoté, (d) podobenstvi o poslednich
veécech, (e) obrazné ptibchy, (f) obrazné¢ vyroky. Podle L. Tichého musi podobenstvi
obsahovat piib&h, pokud jej neobsahuje, je to pouhé srovnani,'®® které je charakteristické
podradici spojkou pfirovnavaci ,,jako®, pouzivanou b&zné v hovorovém jazyce.'”’

Dalsi skupinou je (2) Parabola (Lk 16,1), kterd analogicky vypravi, co n¢kdo jednou
udélal. D&jinnéd skutecnost zde neni dilezita, kliCovy je samotny moZny jednorazovy akt.
Casto zalina ,,pohadkovym* uvodem: ,.Byl jednou jeden..“. Vypravéni jsou Gasto tak
strhujici, Ze posluchac se nezmize na namitky.

(3) Prikladove vypraveni (Lk 16,19-31) je jiny druh podobenstvi, je blizké parabole, je
to také volné vytvofena historka. Jak uZz z nazvu plyne, je to ptiklad s jednoznacné
identifikovatelnymi osobami.

Dalsi voln€ vytvotenou historkou je (4) alegorie (Ez. 17,1-10). Zde se posouvame
témét na hranici fikce a fantazie. Vypravime smysleny piibéh a fikdme néco jin¢ho, nez co
minime. K rozluSténi alegorie musime byt zasvéceni do problému a znat véci, ke kterym se
vztahuje, jinak ndm smysl nebude odhalen. Text alegorie je velmi dobie propracovan a kazdy
rys ma svijj jinotajny smysl, je tam vneseno néco, co tam ve skutecnosti neni. Obraz a véc
(viz vyse) se v alegorii kryji. Alegorie nékdy byva od podobenstvi velmi ostfe rozliSovana,

nékdy je oznaCovana za ,,porusenou literarni formu‘'®®

pozdéjsiho data, tedy dilo cirkve
a nemuzeme ji pripisovat autorstvi JeziSe z Galileje. Proti t€émto namitkam, které zastaval
i A. Jiilicher,'® stoji starozakonni podobenstvi a alegorie nazyvané masdl. Zidoviti zakonici
v dobé¢ JeziSe vykladali témét cely Stary Zakon alegoricky. Jiilicher dirazné odmitl
dlouholety alegoricky vyklad podobenstvi, pii své praci vychdzel z antické rétoriky.
U samotného JeziSe rozlisil tfi druhy fe¢i v podobenstvi: (a) podobenstvi, (b) parabolu a (c)
ptikladové vypravéni. Jilicherova prace méla na pozdéjsi exegezi obrovsky vliv, i kdyZ byl

Casto kritizovan pro svou jednostrannost a nedostatecnost teorie pro interpretaci JeziSovych

'“NOVOTNY, ADOLF, Biblicky slovnik, Heslo: Podobenstvi IL., s. 654.
95M 10,16.

Srov. TiCHY, LADISLAV, Co je to podobenstvi, Studia theologica, s. 3.
'%MANEK, JINDRICH, Jezi§ova podobenstvi, s. 8.

'®Srov. TICHY, LADISLAV, Co je to podobenstvi, Studia theologica, s. 4-5.
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podobenstvi. J. Jeremias''’ na rozdil od Jiilichera podobenstvi nijak nedéli a zahrnuje viechny
pod pojem masal, jde dale a snazi se zjistit ptivodni smysl podobenstvi a vraci se k JeziSovym
ipsissima verba. Alegorické prvky vidi, stejné jako Jiilicher, jako pozd¢jsi piidavky prvotni
cirkve.

Podle L. Tichého je alegorie rozvedena nebo rozSifena metafora (continua
methaphora). Je to fada metafor, které jsou soucasti urcitého pifibéhu tvofici alegorii. Tim
jsou alegorie a metafora v izkém vztahu.'"!

V evangeliich se alegorie vyskytuji jen ve velmi malém poctu. JeziSova podobenstvi
nejsou alegorie, i kdyz néktera do alegorie piechazeji.''? Pokud nemélo byt JeziSovo uceni
tajné, esoterické, urcené pro okruh zasvécencli, mélo byt srozumitelné pro vSechny, musel se
alegorii vyhnout. Sdm se divi, pro¢ ani jeho ucednici nechapou (Mk 4,13). Dnes emeritni
papez Benedikt XVI. ve svém projevu z Patize, z Le College des Bernardins (12. zafi 2008)
hovotil o tom, Ze bozsky charakter biblickych slov neni z cCisté historického hlediska
uchopitelny — historickym charakterem se rozumi mnohost a lidskost. Doklada to
sttedovékym distichem Littera gesta docet — quid credas allegoria... (srov. Augustin
z Dalmécie, Rotulus pugillaris, 1), tzn. ,literni smysl uci, co se stalo, to, co mas véfit, fika
alegorie®, tj. christologicka a pneumaticka interpretace.'"

SmiSeny typ, (5) podobenstvi s alegorickymi rysy, je v praxi velmi ¢asto pouzivan.

Metafora (6) podle L. Tichého je prakticky totozna s alegorii (4), jak ji definuje
J. Manek.

Teorie podobenstvi a pfibuznych pojmt'* od L. Tichého definuje pouze tii kategorie:
(a) podobenstvi, (b) metaforu a (c) alegorii. Moderni teologie nabizi nepfeberné mnozstvi
klasifikaci podobenstvi. Velmi jemna klasifikace miize vést ke zbyteCnym sportim a plisobit
zmatecné, jako je tomu u J. Lambrechta v podobenstvi o ztracené ovci, které oznacuje jako
parabolu ve striktnim smyslu.'”” Ne vSechna podobenstvi jsou stejna. Klasifikace nam ¢ini
urCité obtize, protoze podobenstvi nemusi odpovidat svym vlastnim kategoriim. Dokonce
1vramci jedné kategorie se mezi sebou podobenstvi lisi, stejn¢ tak jako jejich jazyk.
Klasifikace ndm miiZe pomoci pii zpiisobu interpretace, je naSe vlastni, neni od JeziSe ani od

evangelistd. Cim jasn&ji rozumime podobnostem, nebo rozdilim jednotlivych podobenstvi,

"Tamtéz.

MTamtéz, s. 3.

28rov. Mt 21,33-41.

3Srov. BENEDIKT XVI, Predndska v Rezné a dalsi projevy, s. 49.

"Srov. TICHY, LADISLAV, Co je to podobenstvi, Studia theologica, s. 3.

5Srov. TICHY, LADISLAV, Ztracena ovce (MT 18:12-14; LK 15,4-7), Studia theologica, s.7-8.
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tim vice rozumime tomu, jak funguji a dokazeme vnimat jejich charakteristické znaky. Zadna
klasifikace ani klasifika¢ni schéma neni dokonalé, mizeme pouzit i jiné nez je vySeuvedené.
Dokonce i lidé, ktefi pouzivaji stejna slova, nemaji na mysli vzdy stejné véci.''®

Vzhledem k velké rozmanitosti klasifikace biblickych podobenstvi upfednostiiuji nize
uvedené rozdeleni a definici podle A. J. Hultgrena. Ten definuje podobenstvi jako recnicky
obrat, ktery obsahuje srovnani mezi Bozim krdlovstvim, skutky, nebo ocekdavanim a nécim
v tomto sveté realnym, nebo obrazmym. RozliSuje dva typy podobenstvi (a) Narativni
podobenstvi: obsahuje srovnani tvofené vypravénim, podobenstvi obvykle obsahuje ,,byl

3

jednou jeden...“ a piibéhy se obvykle odehravaji v minulosti. (b) Prirovndni: srovnani je
tvofeno bez pouziti pfibéhu, ale prostfednictvim slov ,,je jako* nebo ,,je jako by*, analogie je
mezi jejich pfedméty a vSeobecnym a bez€asovymi pozorovanim. V souladu s touto definici
existuje nejméné 38 jednotek v ramci synoptickych evangelii, které miizeme oznacit jako

podobenstvi.'’

JeziSova podobenstvi''®

O mimoiadném | O nemilosrdném sluZebniku Mt 18,23-35
odpusténi a milosti| O d&Inicich na vinici Mt 20,1-16

O ztracené ovci Mt 18,12-14 / Lk 15,4-7, TmEv 107, EvPr'" 31-32

L
Podobenstvi
o Bozim zjeveni

O mimoradné
Bozi lasce pro | O ztraceném penizi Lk 15,8-10
ztracené

O marnotratném synu Lk 15,11-32
- O milosrdném Samaranu Lk 10,25-37

Podobenstvi | O bohaci a stodolach Lk 12,16-21, TmEv 63

o piikladném |0 bohati a Lazarovi Lk 16,19-31

chovéni
Kapitola O farizeovi a celnikovi Lk 18,10-14
O dvou stavitelich Mt 7,24-27 / Lk 6,47-49
Soucast kapitoly O rozhodnuti pro Krista Lk 14,28-30 (Stavéni véze)
1L Soucast kapitoly O rozhodnuti pro Krista Lk 14,31-33 (Kral tahne do boje)
Podobenstvi

omoudrosti | O nepoctivém spravci Lk 16,1-8
O vérnosti sluzebnika Mt 24,45-51 / Lk 12,42-16
O deseti druzickach Mt 25,1-13

"16Srov. SNODGRASS, KLYNE, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, s. 9-24.
"SROV. HULTGREN, ARLAND J., The parables of Jesus: a commentary, s. 2-4.

"5N4zvy podobenstvi jsou podle CEP. Pokud v CEP nejsou uvedené texty oznaceny jako podobenstvi, uvadim
kurzivou jméno kapitoly které jsou soucasti. V zavorce jsou uvedeny nazvy podle A. J. Hultgrena.

'YK optsky rukopis apokryfniho Evangelia pravdy byl objeven kratce po druhé svétové valce v hornoegyptském
Nag Hammadi. Predpoklada se, ze dilo napsal alexandrijsky gnostik Valentinos nebo néktery z jeho blizkych
zakl. O Evangeliu pravdy se zminoval Irenej z Lyonu (cca 150-202), i kdyz neni jisté, zda mél na mysli tentyz
apokryf. Vznik originalu je datovan do obdobi let 140 az 180. KRATOCHVIL, ZDENEK, Evangelium pravdy.
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O rozsévaci Mk 4,3-8, 13-20 / Mt 13,3-8, 18-23 / Lk 8,5-8, 11-15/ TmEv 9

Soucast kapitoly O Janu Krtiteli Mt 11,16-19 / Lk 7,31-35 (D¢éti na trzisti)

Soucast kapitoly Jezis a hrisnice v domé farizeove Lk 7,41-43 (Dva dluznici)

O dvou synech Mt 21,28-32

Soucast kapitoly O vyslySeni proseb Lk 11,5-8 (Ptitel o ptilnoci)

Podoll:/e.nstvi Soucdst kapitoly O vyslySeni proseb Mt 7,9-11 / Lk 11,11-13 (Otcovy dary)
ozivoté pfed | O neplodném fikovniku Lk 13,6-9
Bohem
Kapitola O postaveni sluzebnika Lk 17,7-10
O soudci a vdoveé Lk 18,2-8
Soucast kapitoly Vyzva k bdélosti Mk 13,34-37 / Lk 12,35-38 (Cekajici sluzebnici)
O htivnach Mt 25,14-30
O hfivnach Lk 19,12-27
V. O pleveli mezi pSenici Mt 13,24-30, 37-43 / TmEv 57
Podobenstvi | | oy 4x 16 siti Mt 13,47-50
o poslednim
soudu O poslednim soudu Mt 25,31-46
VI O hosting Lk 14,16-24 / TmEv 64
Alegoricka O hosting, o svatebnim Saté¢ Mt 22,1-14
podobenstvi | 16 ) vinatich Mk 12,1-12 / Mt 21,33-46 / Lk 20,9-19 / TmEy 65-66
O zasetém semenu Mk 4,26-29 / TmEv 57
VIL Rust kralovstvi | O hot¢i¢ném zrnu Mk 4,30-32 / Mt 13,31-32 / Lk 13,18-19 / TmEv 20
Podobenstvi O kvasu Mt 13,33 / Lk 13,20-21 / TmEv 96

o kralovstvi

Radost z objeveni | O pokladu v nebi Mt 13,44 / TmEv 109

kralovstvi O perle Mt 13,45-46 / TmEv 76

Tab. 5 Rozdéleni Jezisovych podobenstvi podle A. J. Hultgrena. 12

0

'"HULTGREN, ARLAND J., The parables of Jesus: a commentary, s. vii-ix.

31




3. Vyklad podobenstvi v Mk 4,1-34

U Marka méame tfi velké JeziSovy feci: (1) kdzani v podobenstvich Mk 4,1-34

(podobenstvi o Bozim kralovstvi), (2) Mk 7,1-23 (tradice otcti 7,1-13 a co ¢lovéka znesvécuje

7,14-23), (3) eschatologické te¢ Mk 13,32-37 (vyzva k bdé€losti). Podobenstvi o kralovstvi

%

Bozim jsou v Markové evangeliu stitedem JeZiSova zvéstovani, boZi vliv je pfedmétem viry

a obsahem jeho ,,radostné zvésti‘.

Pfi pozorné cetbé evangelii zjistime, Ze prvni tfi se vyrazné¢ shoduji. Lze rozpoznat

mnoho obsahovych a dokonce doslovnych shod — proto jsou oznacovana jako synopticka.

Synopse Mt, Mk (4,1-34), Lk

Mt Mk Lk
Podobenstvi o rozsévaci
13,1-9 | 4,1-9 | 8.4-8

Smysl podobenstvi o rozsévaci

13,10-23 ‘ 4,10-20 ‘ 8,9-15

Parabola o svici a mife

| 4,21-25 | 8,16-18

Parabola o semeni, které roste samo

‘ 4,26-29 ‘

Podobenstvi o semeni hoi¢iéném

1331-32 | 430-34 | 13, 18-19

Tab. 6. Synopse Mk 4,1-32 podle J. Merella.'?!

3.1.1 Podobenstvi o rozsévaci'* (Mk 4,1-9)

1. Opét zacal ucdit u mofe. Shromédzdil se k nému tak veliky zastup,

musel vstoupit na lod na mofi; posadil se v ni a cely zastup byl na

brehu.

U¢il je mnohému v podobenstvich. Ve svém uceni jim fekl:
»Slyste! VySel rozsévad rozsivat.'??

Kdyz rozsival, padlo nékteré zrno podél cesty, a priletéli ptaci
a sezobali je.

SN

5. Jiné padlo na skalnatou ptdu, kde nemé&lo dost zem&, a hned vzeslo,

protoze nebylo hluboko v zemi.

~J o

Grodu.

"2'MERELL, JAN, Vyklad evangelia sv. Marka, s. 11.

. Ale kdyZz vy3lo slunce, spédlilo je; a protoze nemé&lo koren'?, uschlo.
Jiné zase padlo do trni; trni vzrostlo, udusilo je, a zrno nevydalo

22Qrov. Bible21 rozdéluje Mk 4 pouze na Ctyfi ¢asti s témito nazvy: Podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,1-20), Jina

podobenstvi o kralovstvi (Mk 4,21-34), Kdo to viibec je? (Mk 4,35-41).
BSrov. Lk 8,5 rozsiva ,,semeno® v jednotném Cisle.
Srov. Lk 8,6 se nezmifiuje o kotenech, hovoii o nedostatku vlahy.
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8. A jind zrna padla do dobré zemé a vzchézela, rostla, déavala trodu
a prinédsela uzitek tricetindsobny i Sedesdtindsobny i stondsobny.
9. A rekl: ,Kdo mé& us$i k slysSeni, slys!“

1254

Nazev ,,Podobenstvi o rozsévaci“ zcela nevystihuje obsah, pfiznacnéj$i je spiSe

&“,12 nebo

,,0 rozliéné padg, do které zapadlo sim&“,'*® , o étyfech setbach®,'?’ . 0 rozdilné pid
také o,0sudu semen ¢i zrn®“. Je zajimavé, ze sam JeziS podle Mt 13,18 podobenstvi
pojmenovava ,,0 rozsévaci®, ikdyz rozséva¢ hraje v pifibehu pasivni roli, pfibéh nijak
nerozviji ani neobohacuje — pouze rozséva. Chova se jako Spatny rolnik, rozséva doslova
vSude, i na mistech, o kterych musi védét, Ze tam zrno nevzejde, mize to vypadat jako hloupé
a nezodpoveédné jednani. Jadrem podobenstvi je zrno, které se podle okolnosti ujme, nebo ne.
Toto podobenstvi byva ¢asto povazovano za kli¢ k vefejnému piisobeni historického JeziSe, je
zaznamendno vSemi synoptiky a v apokryfnim TomaSové evangeliu (logion 9), kde je

v nejkratsi formé.

Mt 13,1-9 Mk 4,1-9 Lk 8,4-8 TmEv logion 9
1. Toho dne vysel Jezis 1 Opét zacal ucit u mote. |4. Lidé se k nému schazeli
z domu a posadil se Shromazdil se k nému tak | ve velkych zastupech
u mote. veliky zastup, ze musel a pfichazeli z mnoha mést.

vstoupit na lod’ na mofi;
posadil se v ni a cely
zastup byl na biehu.

2. Shroméazdil se k nému
tak veliky zastup, ze
musel vstoupit na lod’;
posadil se v ni a cely
zastup stal na biehu.

3. I mluvil k nim mnoho | 2. U¢il je mnohému Mluvil k nim
v podobenstvich: " v podobenstvich. Ve svém | v podobenstvi:
uceni jim fekl:

VySel rozsévac rozsivat. |3, Slyste! Vysel rozsévac | 5. VySel rozsévad rozsivat | 9. Jezi§ Rekl: Hle vysel
rozsivat semeno. rozsévac, nabral do dlané
a rozhazoval.

4.Kdyz rozsival, padla | 4. Kdyz rozsival, padlo | Kdyz rozsival, padlo Néco padlo na cestu. Pisli
néktera zrna podél cesty, | nékteré zrno podél cesty, | néktere zrno podél cesty, | ptaci a sezobali to.

a piilétli ptaci a sezobali | a piiletéli ptaci a sezobali | bylo poSlapano a ptéci je
je. je. sezobali.

Srov. Lk 8,8 uvadi pouze stonasobek, chee pouze zdliraznit velky vynos piinaSejici zralost. Mt 13,8 popisuje
mnozstvi novych zrn individualné ke kazdému zasetému.

MERELL, JAN, Vyklad evangelia sv. Marka, s. 42.

“DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J, Evangelium podle Marka, s. 156.

MANEK, JINDRICH, Jezi§ova podobenstvi, s. 29.
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5. Jina padla na skalnatou
pudu, kde nemé¢la dost
zem¢, a hned vzesla,
protoze nebyla hluboko

v zemi.

5. Jiné padlo na skalnatou
pudu, kde nemélo dost
zem¢, a hned vzeslo,
protoze nebylo hluboko

Vv zemi.

6. Jiné padlo na skalu,
vzeslo a uschlo, protoze
nemeélo vlahu.

6. Ale kdyz vyslo slunce,
spalilo je; a protoze
neméla koren, uschla.

6. Ale kdyz vyslo slunce,
spalilo je; a protoze
nemélo kofen'?, uschlo.

7. Jina zas padla mezi trni;
trni vzrostlo a udusilo je.

7. Jiné zase padlo do trni;
trni vzrostlo, udusilo je,
a zrno nevydalo urodu.

7. Jiné padlo doprostied
trni; trni rostlo a udusilo
je.

8. A jina zrna padla do
dobré zem¢ a dala uzitek,
nekteré sto zrn, jiné
Sedesat a jiné tficet.

8. A jina zrna padla do
dobré zem¢ a vzchazela,
rostla, davala tirodu

a prindSela uzitek
tiicetinasobny

'"

9. Kdo ma usi, slys

9. A fekl: ,,Kdo ma usi
k slySeni, slys!*

8. A jiné padlo do zemé
dobré, vzrostlo a prineslo
stonasobny uzitek."

To tekl a zvolal: "Kdo ma
usi k slySeni, slys!"

Jiné padlo na skalu
a nezapustilo kofeny dolt
do zemé a nevyhnalo klas.

Jiné padlo do trni, které
semeno udusilo a cerv je
sezral.

Jiné padlo na dobrou zemi
a ta vydala dobry plod.
Prinesla Sedesatinasobek
a stonasobek.

Tab. 7. Podrobna synopticka tabulka pro Mk 4,1-9.

VerSe 1 a 2 miZzeme charakterizovat jako propracovany uvod. Ocitdime se opét

u jezera Genezaretského, nebo také Galilejského a ve SZ oznadovano jako Kineretské'’

v Galileji, které bylo pro svou velikost (délka 21 km, §itka 12 km a hloubka az 50 m) lidovée
nazyvano mofem a mistni obyvatelé jej nazyvali ,,Bozi oko“."*! Evangelista Lukéa$ vynechava
slovo mote (Lk 8,4). Zastupy posluchacli musely byt zna¢né, protoZze tato oblast patfila
k nejhustéji obydlenym, jezero poskytovalo hojnost ryb. Marek neustale zdiraziuje velikost
zastupt 1 tim, ze popisuje, jak Jezi§ musel vystoupit na lod’ (Matous v 13,1 nejprve posadi
JeziSe na bieh a pak je davem donucen vstoupit na lod’). Usednutim na lod’ je zdGraznéno
ucitelské poslani.

Vers 3 zaina vyzvou ke slySeni, pobidka ,,slySte!* je uvedena pouze u Marka. Je to
bézna semitska vyzva na zacatku hovoru, kde se dbalo na tradici a pozadavek zapamatovani
(Gn 23,6). Scéna je popséna velice jednoduse a realisticky, rozséva¢ jde na své pole
rozsévat."”” Na prvni pohled nic nejasného. Rozsévadem mysli JeZi§ sam sebe, rozsévajicim
Bozi kralovstvi, Kristus je také semeno — Bozi slovo, pfindsejici irodu. Symbolizuje nad¢ji

a stale se opakujici ¢innost Bozi.

2Srov. Lk 8,6 se nezmifiuje o kofenech, hovofi o nedostatku vlahy.
0Ny 34,11,

BIKROLL, GERHARD, Po stopdch JeZiSovych, s. 208.

TmEyv ptidava detail v rozsévani ,,si naplnil dlai*.
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Ve v. 4 dopadaji n&ktera zrna pfi prvni setbé vedle cesty."’ Jako by pro rozsévade
nebylo vibec dilezité, kam zrna dopadnou. Archaicky zptsob vysevu se po staleti provadél

tzv. ,na §iroko“"*

a orba se Casto provadéla az po setbé, nékdy okamzit¢ v zavésu za
rozsévacem Sel ord¢, n€kdy pozdéji. Na vychodé se pres pole vySlapavaly nahodné stezky,
které se nerozoravaly, nemélo by to smysl, protoze by byly znovu vyslapany. Nékterd zrna
jsou pak zaSlapana, nebo sezobana, ptaci zde zpodobiuji satana (Mk 4,15)' — prvni
neuspesna setba.

Verse 5 a 6 popisuji druhou setbu, po které zprvu vypada vse slibng, ale nakonec konci
opé€t nezdarem. Zrno zaseté do mélké pidy na skalisku rychle vzroste, ma dostatek vlhkosti
a mé¢lkéa ptda se velmi rychle prohieje (idealni podminky pro rast), ale sluncem je spaleno.
V zimnim obdobi je pobiezi Genezaretského jezera zelené, protoze teploty neklesaji pod nulu,
ale v kvétnu a cervnu dosahuji teploty az 40 °C ve stinu a poustni sucho zni¢i veskerou
vegetaci, co nema hluboké kotfeny. Jezero se nachazi ve velké palestinské proldkliné a ptida
vhodna k obd¢€lavani je zde pouze v tzkych pruzich, zapadni bieh je oproti vychodnimu vice
hornaty, hory dosahuji vysky az 300 m."*

Vers 7 je tieti setba, opét koncici nezdarem tentokrat vinou trni, které je udusilo."’
Orientalni rolnik nemél peclivost naseho hospodafe a trni pouze posekal.** Posekany, nebo
zaorany plevel, trni, opét roste s obilim. Takto popisovand setba a jeji vysledek je
katastrofalni, pfesto rozsévac stile neunavné rozséva nehled¢ na predchazejici netispéchy.

Ve v. 8 nastdva obrat, ptfichazi dlouho ocekavany uspéch v nalezeni trodné pudy
a extrémnich vynost,"” takovéto vynosy'*’ byly v tirodnych oblastech znamy. Statisticky jsou
zmareny tfi Ctvrtiny osevu, o tom zadny evangelista nemluvi, pohled timto smérem by nebyl
spravny. D&jova dynamika a §t'astny konec nas vedou k bohaté sklizni,"' i kdyZ nevime, zda

jsou vysledna ¢isla v poméru k celkovému mnozstvi osevu, nebo jen k posledni uspesné setbé.

133V TmEv padnou pfimo na cestu.

¥Rozséva¢ mél Sirokou zastéru, kterou pfidrzoval jednou rukou, do ni si dal osivo a 3el zvolna trati a druhou
rukou pfitom rozhazoval setbu.

33Srov. Mt 13,19 ,ten zIy*“, Lk 8,12 ,,dabel*.

BSKROLL, GERHARD, Po stopdch JeZiSovych, s. 208.

7V TmEv piispé&je ke zmaru Cerv.

BSMERELL, JAN, Vyklad evangelia sv. Marka, s. 43.

Srov. Gn 26,12. Zde je vysoky vynos spojen s Hospodinovym poZzehnanim.

"9S Fausti vysoky vynos odmita, Nad evangeliem podle Marka, s. 113. J. Merell jej ptipousti a vypo&itava
klasy, Vyklad evangelia sv. Marka, s. 43. J. R. Donahue jej také pfipousti a doklada u Plinia a Verrona,
Evangelium podle Marka, s. 152.

“Srov. Mt 13,8, Lk 8,8.
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Pouze ve svétle viry uvidime mnohonasobny zisk, lidské srdce je tou tirodnou ptidou pro toto
Bozi sémé, je stvoteno pro BoZi slovo.

Vers 9 uzavird podobenstvi s dlirazem, je zde dalsi vyzva ke slySeni, ktera je inkluzi
k Mk 4,3. Je to vyzva k slySeni ve vite, Ze Bozi kralovstvi je jiz tady. Nebyla to pouha fraze,
posluchaci si maji slova vryt do mysli a uvést ve skutek. Tyto vyzvy nachazime ve SZ jako
vyzvy varovné, uréené nepoddajnému narodu aby pfijal Bozi nafizeni.'” V NZ jsou Gasté
v Janové Zjeveni jako fe¢ Ducha.'®® Zavérecna vyzva je také vyzvou k sebepochopeni a je
piejata z vySe uvedené apokalyptické tradice.'** Piidavek byl nutny, protoZze mnozi posluchaci
maji usi k slySeni, ale nemaji dostate¢ny rozum k pochopeni podobenstvi.'*

Dnes vidime, Ze zaseté sém¢ opravdu roste po celém svété a vysledkem je extrémni
uroda. Vatikanska statistika z roku 2013 uvadi 1,2 mld. fimskych katolikti na svété, z toho
v Latinské Americe 483 mil.,, Evropé¢ 277 mil., Africe 177 mil., Asii 137 mil., Severni
Americe 85 mil., Ocednii 9 mil.'"** Celosvétové mizeme vidét stoupajici trend poétu
katolikd.'” V Ceské republice nejsou oficidlni cirkevni poéty véficich, jako je tomu
v Rakousku a Némecku. Jediny ovéfeny zdroj je Cesky statisticky ufad a jeho vysledky

1’148

z posledniho s¢itani lidu z roku 201 ze kterych je vidét klesajici trend.

3.1.2 Duavod reéi v podobenstvi (Mk 4,10-12)

10. Kdyz byl o samoté, vyptavali se ho ti, kdo byli s nim spolu
s Dvanacti, co znamenaji podobenstvi.

11. Rekl jim: ,Vdm je dano znat tajemstvi BoZiho krdlovstvi; ale té&m,
kdo jsou vné, je to vsecko héadankou,

12. aby ,hledéli a hledéli, ale nevidéli, poslouchali a poslouchali, ale
nechédpali, aby se snad neobrdtili a nebylo jim odpusténo.”

Tyto verSe jsou adresovany ucedniklim a bliz§im posluchacim jako témét soukromy
rozhovor. Ziejmé byly vysloveny po navratu v domé apostola Petra v Kafarnaum. Jedna se
o prvni zminku o Dvandcti po jejich vyvoleni a také jsou spojovani s jinou skupinou.

Podle Wilhelma Wredeho jsou tyto verSe zékladni stavebni kameny k mesianskému

tajemstvi a nejsou divodem k JeziSoveé fec¢i v podobenstvi, jsou pouze Gemeindetheologie.

“2Srov. Jr5,21a 9,19, Ez 12,2.

"3Srov. Zj 2,7,11,17,29.

"Srov. DUS, JAN A. - POKORNY, PETR, Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I, s. 95.

S T1onyXuH, AJEKCAHJIP TTIABJIOBUY. Toaxosas Bubnus. Bemxuii 3asem u Hoewiti 3aeem, s. 792.
'“BBS News World [online]. World Christian Database. [Cit. 8. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/world-21443313

"“Srov. Radio Vaticana [online]. Ceska sekce Vatikanského rozhlasu. [Cit. 19. 5. 2014]. Dostupné z:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=16063

Srov. Cesky statisticky ufad [online]. [Cit. 19. 5. 2014]. Dostupné z:
http://'www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/170220-14
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Vné a vevnitt interpretuje jako rozdil mezi esoterickym a srozumitelnym ucenim, oznacuje to
za béZné v této fazi JeziSova plsobeni.'”

Verse jsou exegety oznacovany za velice malo srozumitelné az problematické. Potize
zpusobuje oddélend skupina osob ,,vné“, jsou nechapavi a vSe je pro né¢ hadankou. Z téchto
slov lze vycitit predestinaci, determinizmus piechédzejici az v sektafstvi. V biblickém chapani
je predestinace bézna u rané zidovského mysleni. Odrazi se zde teologie ,,zatvrzeni“'™® — lidé
mohou odmitnout Boha jen na jeho pfani."”' N&kterymi autory jsou tyto verSe povazovany za
pozdg&jsi vsuvku vychézejici z Iz 6,9-10."2 Diivodem miizou byt spory mezi Zidy a prvnimi

kiestany z divodu odmitani kiestanské zvésti ze strany Zidi.'*

Mt 13,10-12 Mk 4,10-12 Lk 8,9-10 TmEv
10. Ucednici k nému 10. Kdyz byl o samotg, 9. Jeho ucednici se ho
pristoupili a fekli: "Pro¢ | vyptavali se ho ti, kdo byli | ptali, co to podobenstvi
k nim mluvis s nim spolu s Dvanécti, co | ma znamenat.
v podobenstvich?" znamenaji podobenstvi.
11. On jim odpovédéel: 11. Rekl jim: ,,Vam je 10. On fekl: "Vam je dano
"ProtoZe vam je dano dano znat tajemstvi znat tajemstvi Boziho
znati tajemstvi kralovstvi | Boziho kralovstvi; ale kralovstvi, ostatnim v§ak
nebeského, jim vSak neni | tém, kdo jsou vné, je to jen v podobenstvich, aby
dano. vsecko hadankou, hledice nevidéli a slySice

nechapali.

12. Kdo ma4, tomu bude 12. aby ,hledéli a hledéli,
dano a bude mit jesté vic; |ale nevidéli, poslouchali
ale kdo nema4, tomu bude |a poslouchali, ale

odnato i to, co ma. nechapali, aby se snad
neobratili a nebylo jim
odpusténo.*

13. Proto k nim mluvim
v podobenstvich, ze
hledice nevidi a slySice
neslysi a nechapou.

14. A plni se na nich
proroctvi IzaidSovo:
“Budete stale poslouchat,
a nepochopite, ustavi¢né
budete hledét a neuvidite.

Srov. IGARASHI, PETER H., The Mystery of the Kingdom (Mark 4:10-12), Journal of Bible and Religion,
s. 83-89.
'"DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J, Evangelium podle Marka, s. 157.

BISrov. Ex 4,21, 8,15.
2Vice o exegezi, vzniku a redakci IzaidSova textu viz VLKOVA, GABRIELA IVANA, 1zaia$ 6,9-10 v Masoretském

textu a v Septuaginté, Studia theologica, s. 1-16.
'SFRANZEN, AUGUST, Malé déjiny cirkve, s. 25-26.
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15. Nebot obrostlo tukem
srdce tohoto lidu, usima
nedoslychaji a o¢i zavreli,
takze nevidi oima

a uSima neslysi, srdcem
nepochopi a neobrati se

a ja je neuzdravim.*

16. Blazené vase ocl, ze
vidi, 1 vase usi, ze slysi.

Tab. 8. Podrobna synopticka tabulka pro Mk 4,10-12.

Z v. 10 je jasné, ze i ptes srozumitelnost a jednoduchost feci u¢ednici nerozuméli, ale
1 tak utkvéla v jejich mysli. Ptaji se na podobenstvi (plural), i kdyz Jezi§ vyikl jen jedno
(srovnej Mk 4,33), snad méli na mysli mnoho véci v podobenstvi. Marek predstavuje zatim
neznamou scénu, jiZ nejsou u jezera, Jezis a jeho ucednici se ocitaji na samoté. Vyuzivaji této
ptilezitosti a ptaji se na vyznam podobenstvi. Nejvérngj§im podava Jezi§ v soukromi
podrobny vyklad. Nejen tady, ale i v Mk 4,34 evangelista oznacuje ucedniky jako
privilegovanou skupinu. Pro¢ udednici nerozuméli? Re¢ v podobenstvi byla pouZita pravé
proto, aby byla vSem srozumitelna a blizkd i prostym lidem. Pokud byli ucednici ,,uvniti®,
m¢éli by vS§emu rozumét, méli by byt o krok napted.

Slovo ,,tajemstvi“ v jednotném ¢&isle v 11 versi se u synoptikii vyskytuje jen zde,'* je
to cosi skrytého, co Bilih zjevuje, svilj plan spasy svéta, u€ednici se stavaji svou ochotou hodni
je poznat. Pokud se objevi pochybnosti ve vykladu podobenstvi, rozhodujici slovo maji
ucednici. Tém, co jsou vn¢ (zvlast¢ zakonikim a farizetim), se této mimoiadné milosti od
Boha nedostalo. Pii povolani k pravd¢ a vife je nutnd Bozi milost.

Tento verS zpusobuje urcitou obtiznost ve vztahu k Mk 12,12 ve kterém nepratelé
Jezise podobenstvi rozumi jako to, co je namifeno proti nim. Musime dojit k zavéru, Ze Marek
rozporuje sdm sebe, pokud se jednd o porozuméni podobenstvi pro ty, ktefi jsou ,,vné*, nékdo
jim rozumi a né€kdo ne. Velky rozdil najdeme také oproti Mt 13,11 a Lk 8,10. Jiz v dfiv§jSich
versich jsme se setkali s podobnym rozliSenim, kdy byli za osoby ,,vné*“ oznaceni jeho
pokrevni ptibuzni a ,,uvniti* byli lidé v jeho bezprosttedni blizkosti (Mk 3,31-35). Zde je jeho
rodina, jeho nejblizsi, ,.ti uvniti, ti, co plni Bozi vuli. Adresaty tajemstvi kralovstvi Boziho
nejsou vSichni posluchaci JeziSe, ale pouze ti, ktefi se s nim nalézaji v uritém vztahu, oni

vvvvvv

nasledovali ho a stéle jsou na této cesté (Mk 1,16-20; 20,12).

134Srov. DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J, Evangelium podle Marka, s. 153. Mt13,11; Lk 8,10.
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Jeden z nejobtiznéjSich verst v Novém Zakon¢ je dvojznacny v. 12. Nedokdzeme zde

urcit zda, slepota a nechapavost jsou pficinou nebo disledkem kézani v podobenstvich. Slova

na konci, ,neobratili a nebylo jim odpusSténo, naznacuji jako by vSe, co bylo feCeno

v podobenstvich, mélo znemoznit obraceni. Podminkou vidét a slySet je obratit se (Mk 1,15),

Bih odpousti a Syn Clovéka pfisel odpoustét hiichy (Mk 2,10). Doslovny vyklad by byl

podkladem pro nejtvrdsi jansenismus.' Luka$ zna¢né zkracuje a zjednodusuje prechod mezi

podobenstvim a jeho vykladem, neptikladd mu takovy vyznam, vyhyba se rozdilu mezi

zOCastnénymi a nezucastnénymi.

3.1.3 Vyklad podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,13-20)

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

Rekl jim: ,Nerozumite tomuto podobenstvi? Jak porozumite vSem
ostatnim?

Rozsévac rozsiva slovo.

Toto jsou ti podél cesty, kde se rozsivad slovo: Kdyz je uslys$i, hned
pfrichdzi satan a bere slovo do nich zaseté.

A podobné ti, u nichZ je zaseto na skalnatou puadu: Ti slys$i slovo

a hned je s radosti prijimaji.

Nezakofenilo v nich vSak a Jjsou nestali; kdyz pak prijde tisen nebo
prondsledovani pro to slovo, hned odpadaji.

U jinych je zaseto do trni: Ti slys$i slovo,

ale c¢asné starosti, vadbivost majetku a chtivost ostatnich véci
vnikaji do nitra a dusi slovo, takZe zlstane bez urody.

A pak jsou ti, u nichZz je zaseto do dobré zemé: Ti slyS$i slovo,
pfijimaji je a nesou Urodu tricetinasobnou i Sedesatindsobnou

i stonéasobnou.”

Podobenstvi neni pfilis slozité, pokud mame kli¢ k porozuméni, tj. sémé je slovo

hlasané JeziSem — evangelium, rozsévac je Kristus. Nesoustied'uje se na ¢innost rozsévace,

ale na osud zrna. O tuspéchu setby, hldsaného evangelia, rozhoduje pouze kvalita puady,

dispozice posluchacti, pfijemct evangelia. Rozsévacem se pozd¢ji stavaji apostolové a jejich

nasledovnici, vytvareji spoleCenstvi, rodinu piijimajici Bozi vili, jsou to ti ,,uvniti“ (Mk

4,10).
Mt 13,17-23 Mk 4,13-20 Lk 8,11-15 TmEv
17. Amen, pravim vam, ze |13. Rekl jim: , Nerozumite
mnozi proroci a tomuto podobenstvi? Jak
spravedlivi touzili vidét, |porozumite vSem
na co vy hledite, ale ostatnim?

nevidéli, a slyset, co vy
slysite, a neslySeli.

18. Vy tedy slysSte vyklad |14. Rozsévac rozsiva 11. Toto podobenstvi
podobenstvi o rozsévaci. |slovo. znamena: Semenem je
Bozi slovo.

MERELL, JAN, Vyklad evangelia sv. Marka, s. 46.
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19. Pokazdé, kdyz nékdo
slysi slovo o kralovstvi

a nechape, prichazi ten zly
a vyrve, co bylo zaseto do
jeho srdce; to je ten,

u koho se zaselo podél
cesty.

15. Toto jsou ti podél
cesty, kde se rozsiva
slovo: Kdyz je uslysi,
hned prichazi satan a bere
slovo do nich zaseté.

12. Podél cesty - to jsou ti,
ktefi uslysi, ale pak
prichazi d’abel a bere
slovo z jejich srdci, aby
neuvétili a nebyli
zachranéni.

20. U koho bylo zaseto na
skalnatou pudu, to je ten,
kdo slysi slovo a hned je
s radosti pfijima;

16. A podobné ti, u nichz
je zaseto na skalnatou
pudu: Ti slysi slovo

a hned je s radosti
piijimayji.

13. Na skale - to jsou ti,
ktefi s radosti pfijimaji
slovo, kdyz je uslyseli;
protoZe v nich vsak

17. Nezakofenilo v nich
vsak a jsou nestali; kdyz
pak pfijde tisent nebo
pronasledovani pro to
slovo, hned odpadaji.

nezakofenilo, v&fi jen
néjaky Cas a v ¢as
pokuseni odpadaji.

22. U koho bylo zaseto do
trni, to je ten, kdo slysi
slovo, ale ¢asné starosti

a vabivost majetku slovo
udusi, a zustane bez
urody.

18. U jinych je zaseto do
trni: Ti slysi slovo,

14. Semeno padlé do trni
jsou ti, kteri uslysi,

21. ale nezakofenilo

v ném a je nestaly: kdyz
prijde tiseii nebo
pronasledovani pro to
slovo, hned odpada.

19. ale Casné starosti,
vabivost majetku

a chtivost ostatnich véci
vnikaji do nitra a dusi
slovo, takze zlstane bez
urody.

ale potom je starosti,
majetek a rozkosSe Zivota
dusi, takZe nepfinesou
urodu.

23. U koho bylo zaseto do
dobré zemg, to je ten, kdo
slovo slysi i chape

a pfinasi trodu, jeden
stondsobnou, druhy
Sedesatinasobnou, tieti
tficetinasobnou."

20. A pak jsou ti, u nichz
je zaseto do dobré zem¢:
Ti slysi slovo, prijimaji je
a nesou urodu
tficetinasobnou

1 Sedesatinasobnou

1 stonasobnou.‘

Tab. 9. Podrobna synopticka tabulka pro Mk 4,13-20.

Ver§ 13 klasifikuje podobenstvi o rozsévaci jako klic k porozuméni ostatnich
podobenstvi. Zifejmé je od jiného redaktora nez Mk 4,11 — je s nim v rozporu a déla dojem
nepatiiéné vsuvky.'*® Reénické otazky zde plni dvoji funkci. Jednak znéji jako vytka z diivodu
neporozuméni podobenstvi ucedniky, anebo také jako vstup do objasnéni. Predstavuji dalsi
vyzvu k naslouchéni vykladu po nich nésledujici. Jejich cilem neni ziskani odpovédi, ale jde

o povzbuzeni k reflexi. Proto po vyzve k naslouchani, vyjadiené dvojitou otdzkou, nasleduje

série vykladu podobenstvi.

%Srov. AMBROZIC, ALOYSIUS MATTHEW, CARDINAL, Mark's Concept of the Parable, Catholic Biblical

Quarterly, s 222.

15. Semeno v dobré zemi
jsou ti, ktefi uslysi slovo,
zachovavaji je v dobrém
a upfimném srdci

a s vytrvalosti piinéSeji
arodu.
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Termin ,,slovo‘'”’

ve v. 14 je u JeziSe neobvykly, pouzivalo se pro oznaceni evangelia
v prvotni kiestanské obci. Jezi§ nikdy nepouzival termin ,,slovo* v absolutnim vyznamu.'®

Simé¢, které bylo JeziSem zaseto do Zzivota prvnich kiestanti, je ohrozeno nejen
satanem, jako ve v. 15, ale i tisni doby. To, Ze nepfijde zddna uroda, je vyjimkou, ale ne
pravidlem, zasetd semena normaln¢ pfinaseji mnohonasobny uzitek.

Lidé pftistupni pro viru, le¢ nestali a slabi, jsou ve v. 16 pfirovnavani ke skalnaté
krizovych situacich, v téZkych Zivotnich zkouskach pod vnéj$im tlakem ji opusti a zfeknou se
evangelia —v. 17.

Verse 18 a 19 jsou piedstaveni lidé ptijimajici slovo, ale pod tlakem wvnitinich sil, na
rozdil od prechazejiciho dvojversi, odpadaji. Stale pochybuji, vyplati se jim tento krok?
Touha po majetku udusi slovo, nemtizou ,,sedét na dvou zidlich®, zistavaji prazdni.

Vers 20 neni técha, je to pravidlo, vysledek, Boziho planu spasy.

Vyklad podobenstvi ukazuje pfiCiny rozdili posluchact stejného slova. Na
naslouchani v Markoveé evangeliu se klade velky diaraz. Sloveso ,,naslouchat* obvykle
oznacuje vnimani skupiny lidi s netplnym pozndnim a chybnym chépanim, které vyzaduje
zménu, doplnéni, dozrani. Adresati potfebuji zménu v naslouchdni. Tato negativni konotace
nedéla z JeziSe hlavni osobu.

Tato ¢ast, vyklad podobenstvi, patii k pozdé¢jsi redakei, je zde pouzit jiny slovnik nez
JeziSe a piedpoklada kiestanskou obec.'” Je starSi nez vlastni Markiv text, ale mladsi nez
samo podobenstvi. Obec se zde zamysli nad otazkou raznych typt lidi podle typu pidy
z pohledu pfijeti evangelia a viry. Piecteni této pasaze, ve vétsSin€ pripadl, ovlivni na$ osobni
vyklad podobenstvi. Pokud se zamétime na alegoricky vyklad, nabizi se otdzka, jakou ptidou
je Gtenaf — poslucha¢? Ustiedni motiv tohoto podobenstvi je také hadankou, je to ptida, nebo
zaveérecnd eschatologickd bohatd zent? Tato nejednoznacnost vede k riiznym formam

a variantdm vykladu.

57Srov. Mt 13,19 ,.slovo o kralovstvi“. Lk 8,11 rozséva ,,Bozi slovo*, které vice odpovida prorocké feéi.
SLIMBECK, MIENRAD, Evangelium sv. Matouse, s. 157.
Srov. MANEK, JINDRICH, JeZiSova podobenstvi, s. 35.
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3.1.4 Svétlo uréené na sviceni (Mk 4,21-25)"®

21. A tekl jim: ,Prichézi snad svétlo, aby bylo ddno pod nadobu nebo pod
postel, a ne na svicen?'®

22. Nic neni skrytého, aby to jednou nebylo zjeveno, a nic nebylo
utajeno, lec¢ aby vys$lo najevo.

23. Kdo m& usi k sly8eni, slys!'“

24. Rekl jim také: ,Davejte pozor na to, co sly3ite! Jakou m&rou mé&fite,
takovou Bih naméri vam, a jesté prida.

25. Nebot kdo m&, tomu bude dano, a kdo nemd, tomu bude odnato i to, co
ma.*

Marek dokézal velice citlivé a mistrné vytvotit kompaktni soubor fe¢i a umistil je do
kapitoly podobenstvi. Vyroky cerpaji z lidové moudrosti, maji paralely v prameni Q
a apokryfnim TomaSové evangeliu (logion 5 a 6).' Roztfisténé se objevuji u Lukése
a Matouse, vyrok o mé&feni modifikuji a zafazuji do horského kazani'®. Tato vicenasobna

pritomnost v rozdilnych tradicich dokazuje ptivod od Krista.

Mt Mk 4,21-25 Lk 8,16-18 TmEv logion 5
5,15 Stejné tak se 21. A ekl jim: ,,Pfichazi | 16. Nikdo pfece nerozsviti
nerozsveci lampa, aby ji | snad svétlo, aby bylo déno | svétlo a nepfikryje nadobu
postavili pod védro, ale na | pod nadobu nebo pod ani je neda pod postel, ale
svicen a tehdy sviti vS§em, |postel, a ne na svicen? da je na svicen, aby ti, kdo
kdo jsou v domé. vchazeji, vidéli svétlo.
10,26 Nebojte se jich. 22. Nic neni skrytého, aby | 17. Nic neni skrytého, co | 5. Jezis fekl: Poznej co je
Neni totiz nic skrytého, co |to jednou nebylo zjeveno, |jednou nebude zjeveno, pied tvou tvari, a zjevi se
nebude zjeveno, ani nic a nic nebylo utajeno, le¢ | a nic utajeného, co by se  |ti to, co je ti skryto. Neni
tajné¢ho, co nebude aby vyslo najevo. nepoznalo a nevyslo totiz nic skrytého, co bude
poznano. najevo. zjeveno.

23. Kdo ma usi k slyseni,

slys!®
7,2 Jakym soudem totiz 24. Rekl jim také: 18. Davejte tedy pozor,
soudite, takovym budete |,,Davejte pozor na to, co | jak slysite:
souzeni, a jakou mirou slysite! Jakou mérou
méfite, takovou vam bude | méfite, takovou Blih
odmeéteno. naméfi vam, a jesté prida.

13,12 Tomu, kdo ma, totiz | 25. Nebot’ kdo ma, tomu | Nebot’ kdo ma, tomu bude

bude dano a bude mit bude ddno, a kdo nema, dano, a kdo nema, tomu
hojnost, ale tomu, kdo tomu bude odnato i to, co |bude odnato i to, co mysli,
nema, bude vzato i to, co |ma.* ze ma."

ma.

Tab. 10. Podrobna synopticka tabulka pro Mk 4,21-25.

'“Moloney tyto verSe nezafazuje do kategorie podobenstvi, ale oznacuje je jako aforismy. MOLONEY, F. J., The
Gospel of Mark: A Commentary, ch. Jesus Instruct by Wise Parables.

'$!Srov. Lk 8,16 pfidava pointu s nové ptichozimi s dokreslujicim motivem tajemstvi a odhaleni.

12Srov. V log. 6 jsou jsou obsazeny viechny vyrazy z log. 5, ale v jiné souvislosti. Cast log. 6 o &inéni
nenavidéného je tzv. zlaté pravidlo (Mt 7,21 a Lk 6,31). DUS J. A., P. POKORNY, Neznama evangelia I,
Novozakonni apokryfy, s. 92-93.

163Srov. Mt 7,2 a Lk 6,38.
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Otazka ve v. 21 zni celkem nelogicky a nerealisticky. Je zde kontrast realistickych véci
denni potfeby v domécnosti, s nerealistickym umisténim hoftici lampy do mist, kde mize néco
zapalit. Je to tajemny a nejasny vyrok tykajici se skrytosti a odhaleni, rozdilu mezi zdanim
a skute¢nosti.

Adresat vykladu podobenstvi ziistdva celou dobu stejny. Osobni z4jmeno ,,jim“ ve
vypravéni ukazuje na ucedniky, ktefi se od momentu otazky na vyznam podobenstvi
o rozsévaci nachazeji v soukromi s JeziSem. Nejdiive slySeli vyklad o tajemstvi Boziho
kralovstvi a nyni slySi o lampé&, kterd nema byt ukryta, ale vystavena. Odrazi se zde charakter
vetejné Cinnosti Jezise.

Ver§ 22 mize v nékterych ctendfich vzbuzovat obavy, ze budou odhaleny jejich
nejniternéjS$i osobni tajemstvi v neskrytéjsim koutku duse, tykd se vSak pouze Boziho
kralovstvi. Jezi§ mluvi o tajemstvi Boziho kralovstvi s ohledem na jeho nedostupnost pro
lidské poznani. Tak jako se pouzivd lampa pro rozjasnéni temnoty, tak vSechno to, co je
tajemstvi, bude odhaleno. Ocistuje od sektarstvi vSechny, kdo jsou uvnitt (Mk 4,10-12)
a vyzyva k misijni ¢innosti hladsani evangelia — vSe bude nakonec odhaleno, nic neni tajné,
tajemstvi Boziho kralovstvi ve smrti a zmrtvychvstani Krista.

Vers 23 stejn¢ jako Mk 4,9 vyjadiuje dilezitost a vyzvu k zapamatovani vyréeného
vyroku. Tento apel je adresovan opét u¢ednikiim, znaji ted’ tajemstvi Boziho kralovstvi a maji
byt schopni je vylozit ostatnim. Nemaji se stadvat pouhym depozitem JeziSovych slov, ale maji
byt také hlasateli. Tato zména je moZzna jen diky spravnému naslouchéni.

VerS 24 a 25 jsou obsahové stejné jako podobenstvi o rozsévaci, opét zavisi na
dispozicich ptijemce. Je zde kladen diraz na autentické naslouchani u€eni JeziSe. Adresaty
jsou celou dobu ucednici, ktefi vyslechli vyklad podobenstvi o rozsévaci. Jejich pfitomnost
potvrzuje Cast ,,fekl jim*. Z textu v druhé osobé vycitime az hrozici diiraz na zodpovédnost
JeziSovych posluchact. Jedna se o budoucnost, budouci ¢innost Bozi, osud posluchact bude
zaviset na jejich dosavadnich postojich. JeZi§ varuje u€edniky pfed ledabylym piijiménim jim
hlasaného slova. Budouci ¢as a pasivni forma ,,bude odebrano‘ ukazuje na eschatologii.

Vyrok o ,,mife za miru“ je varianta tzv. zlaté¢ho pravidla. Kazdému je dano tajemstvi
Bozi v té mife, jakou mé viru. Nase vira v ného se odrazi v naSem soudu nad ndmi. Bozi dar
je dar nejvy$sim a pievysuje veskerou miru. Cim vic prosime, tim vic dostaneme, ale
dostaneme vzdy vic, nez jsme zadali. Takto je vytvofen mezi nami dynamicky vztah, naSe

touhy se stale rozsifuji, laska je nekonecnd. Stejnd situace nastane v negativni formé, kdo
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nema viru a neposloucha Slovo, ztraci sdm sebe. Cim je kdo chudsi, tim vic chudne. Stfida se

zde hrozba a pfislib — typické pro mudroslovi.

3.1.5 Podobenstvi o zasetém semenu’ (Mk 4,26-29)

26. Dale rekl: ,S Bozim krdlovstvim je to tak, jako kdyz clovék zaseje
semeno do zemé;

27. at spi ¢i bdi, v noci i ve dne, semeno vzchdzi a roste, on ani nevi
Jjak.

28. Zemé& sama od sebe plodi nejprve stéblo, potom klas a nakonec zralé
obili v klasu.

29. A kdyz uroda dozraje, hospodatr hned posSle srp, protoZe nastala Zen.“

Tyto verse fadime do skupiny vlastni latky (simplex traditio), vyskytuje se pouze
u Marka, nemaji paralelni text u ostatnich synoptiki, nikdo je neptebird, snad pro sviij obtizny
vyklad. V kontextu celého evangelia plisobi az nepatficné, jako nic nevysvétlujici vsuvka.
Podobenstvi je zde podano bez vysvétleni. Nevime nic o situaci, ve které bylo proneseno.
Podobenstvi je podobné tomu o rozsévaci, znazornuje Bozi kralovstvi s jeho vlastnostmi. Je
velmi pravdépodobné, Zze bylo proneseno ve stejné dobé na stejném misté. Parabolicky obraz
ma tfi ¢asti: setba, rast a zen.

Zacatek ve v. 26 je jiny nez v predchozi feci, chybi zde osobni zdjmeno ,,jim", které
v predchozich piipadech ukazuje na udedniky piijimajici s podobenstvim také vysvétleni. Reé
je ziejmé urcena vsem posluchactim v galilejské oblasti — v tom ptipadé je to poprvé, co Jezis
hovoii o Bozim kralovstvi globaln¢ ke vSem, pied tim to probihalo pouze v pfitomnosti
ucednikl jako jedinych adresat. Setba je srovnavana s Bozim kralovstvim. Je to ledabyla
setba, pouze rozhozeni zrn. Neni zde zminka o dalSich zemé&d¢€lskych ¢innostech, jako je orani
a vlaceni.

Rist je ve v. 27 a 28 podan jako tajemstvi, hospodaf se nemusi o nic starat. Dav na
biehu jezera pfijima podobenstvi jako odpovéd’ na pochybnosti zpiisobené zjevnou absenci
Bozi vlady. Necinnost rolnika je zde postavena do stfedu, je pouze inicidtorem — v Zadném
ptipadé€ nevybizi k lenosti. Podobenstvi se obraci k t€ém, kteti piijimaji slovo a pfinaseji irodu
a také uptesiiuje vyklad, ptinasi dilezitou pravdu, terminu kralovstvi Bozi. I kdyz je slovo
pfijato, neni mozné nikterak uspiSit vydani Grody, ale musime uznat, Ze k tomu je tieba cas
a trpélivost. Ctyfi faze riistu (stéblo, klas a zralé zrmo v klasu)'®® naznaduji pomalé plynuti
¢asu. Zminka o plynuti Easu v pofadi noc, den je asi proto, ze u Zidi zaginal novy den po

ro~r

setméni. Rist neni dusledkem lidské sily, ani semeno nevyviji Zadné usili, ale roste pomoci

'%Star$i nazev podobenstvi je ,,0 trp&livém rolnikovi®, nebo jesté starsi ,,0 zrnu samo&inné rostoucim
'%Srovnej s druhy pidy v podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,4-7).
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skryté vnitini sily. Je to zazrak, ktery presahuje nase chapani, za timto ristem se skryva Bozi
moc.

Zeti ve v. 29 znazoriiuje eschatologicky zavér,'® dosazeni cile, splnéni ukolu, druhy
pfichod Krista. Je to poselstvi nad¢je, budoucnost se bude liSit od pfitomnosti. Jezi§ si
nepiisuzuje vladu nad Zni, ani nestanovuje jeji dobu. Ucednikiim sd€luje, Ze naplnéni tohoto
Casu zalezi GpIné a vyluéné na jeho Otci, pouze on mize uspisit jeho naplnéni'®’ a pouze on

zn4 ¢as naplnéni.'®®

3.1.6 Podobenstvi o hor¢iéném zrnu (Mk 4,30-34)

30. Také rekl: ,K Cemu prirovndme Bozi krdlovstvi nebo jakym
podobenstvim je zndzornime?

31. Je jako horc¢icné zrno: KdyZ je zaseto do zemé&, je men$i nez vSechna
semena na zemi;

32. ale kdyZ je zaseto, vzejde, pfertstd vsSechny byliny a vyhani tak
velké vétve, Ze ptaci mohou hnizdit v jejich stinu.”

33. V mnoha takovych podobenstvich k nim mluvil, tak jak mohli rozumét.

34. Bez podobenstvi k nim nemluvil, ale v soukromi svym ucedniktm vSecko
vykladal.

Tuto parabolu najdeme u vSech synoptikt i v TomaSove apokryfnim evangeliu (logion
20).'® Je to apel na divéru v budoucnost Boziho kralovstvi, musime vytrvat, nesmime
rezignovat 1 pfes mizernou startovni pozici. Luka$ ji uvadi v jiném kontextu, vypravéni
probéhne v sobotu v synagoze po JeziSové vyléCeni shrbené Zeny.'” Z toho mizeme

usuzovat, ze podobenstvi bylo proneseno n¢kolikrat na vice mistech.

Mt 13,31-32 Mk 4,30-34 Lk 13,18-19 TmEv logion 20
30. Take fekl: ,,K cemu 18. Rekl: "Cemu se 20. Ucednici rekli
prirovndme Bozi podoba Bozi kralovstvi Jezisovi: Rekni nam, ¢emu
kralovstvi nebo jakym a k ¢emu je pfirovnam? se podoba kralovstvi
podobenstvim je nebes.
znazornime?

Mo

31. Jeste jiné podobenstvi | 31. Je jako hoi¢icné zro: | 19. Je jako hoi¢icné zro, |Rekl jim: Je podobné

jim predlozil: "Kralovstvi |Kdyz je zaseto do zemé, je semeni hoi¢ice, mensimu
nebeské je jako hotf¢i€né | mensi nez vSechna semena neZ ostatni semena.
zrno, které ¢loveék zaseje | na zemi;

na svém poli;

166Srov. J14,13.

"Mk 13,20.

Mk 13,32.

'Srov. Logion 20 mé rozdilné posluchade, misto zastupti jsou zde tdzajici se ucednici. Piida je obdé&lavéna
a o velikosti budouci rostliny se zde nemluvi. DUS, JAN A. - POKORNY, PETR, Nezndama evangelia: Novozdkonni
apokryfy I, s. 103.

Srov. Lk 13,10nn.
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32. je sice mensi, nez
vsecka semena, ale kdyz
vyroste, je vetsi, nez
ostatni byliny a je z ného
strom, takze pfilétaji ptaci

32. ale kdyz je zaseto,
vzejde, prerista vechny
byliny a vyhani tak velké
vétve, ze ptaci mohou
hnizdit v jejich stinu.*

které ¢lovek zasel do své
zahrady; vyrostlo, je

z ného strom a ptaci se
uhnizdili v jeho vétvich."

Kdyz vSak padne na zem,
ktera je obd¢lavana, vyda
velky vyhonek a stane se
ochranou pro nebeské
ptactvo.

a hnizdi v jeho vétvich."

33. V mnoha takovych
podobenstvich k nim
mluvil, tak jak mohli
rozumeét.

34. Bez podobenstvi k nim
nemluvil, ale v soukromi
svym ucednikiim vsecko
vykladal.

Tab. 11. Podrobna synopticka tabulka pro Mk 4,30-34.

Vers 30 zacina dvojitou fecnickou otdzkou, ustadlenym obrazem a snazi se tim upoutat
posluchace, vtahnout je do dé&je, vzbudit zajem. Toho je dosaZeno pouzitim slovesa v prvni
osobé mnozného ¢isla, nuti adresaty aktivné naslouchat. Je to typické semitské vyjadiovani
piipominajici pozdé&jsi rabinské fe¢i v podobenstvich.'”! Evangelista Matou$ tuto otazku
nema.

Ver§ 31 zadind srovnanim Boziho kralovstvi k néemu malému, nepatrnému,
hof¢icnému seminku zasetém do zemé (Matous seje na svém poli a LukadS na zahradg).
Hot¢i¢né seminko neni ani nebylo nejmensim seminkem, je to nadsazka, ale v Palestiné bylo
piislove¢né takto vidéno.'”” Smyslem tohoto verSe neni ukazat malost kralovstvi BozZiho, ale
to, ze se to méa jako s hof¢icnym seminkem, ze roste. Témito slovy urcité potésil prvni
nepocetnou komunitu, ktera mohla byt zklaména z pocateCnich netspéchii, nezdart
a pozdégjsiho pronasledovani. Jezi$ také chtél byt nejmensim mezi vSemi, stal se jim pro nas az
k smrti na kiizi a my ho mame nasledovat.'” Bozi velikost se odrazi v nepatrnosti, malost
jako podminka pro velikost v budoucnosti.'™ Jezi§ piekonava lidskou tuzbu po velikosti.

Ver§ 32 tvofi kontrast k predchozimu. Seminko hotfcice neni nejmensi, ani rostlina
z n¢j vyrostla neni nejvétsi, ale je dostatecné velika pro hnizdéni nékterych ptakl. Piirovnani

je velice trefné a vynika svou dispozici mezi rozmérem seminka a velikosti rostliny. Lukas

"Srov. 1z 40,18.

12Srov. MANEK, JINDRICH, JeziSova podobenstvi, s. 42.
3Srov. Lk 9,48.

74Srov. F 2,6-8.
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5 s hnizdicimi

jesté vice zduraziiuje velikost tim, Ze pfirovnava Bozi kralovstvi ke stromu'’
ptaky ve vétvich.'® Ptaci symbolizuji vSechny narody zemég.

Dalsi dva verSe tvoii zdveérecnou vysvétlujici poznamku k podobenstvim. Z v. 33 je
jasné, ze Markova sbirka podobenstvi je jen vybér z mnoha a v. 34 objasiiuje metodu vyuky.
Reéi v podobenstvich jako vyhradni zptisob, s pozd&jsim dopliiujicim vykladem v soukromi.
Obraznost a netiplné pochopeni podobenstvi nuti posluchace k zamysleni, dalSimu osobnimu
rozvoji a podnécuje chut’ k novému poznavani.

Skutecnost, Ze Jezi§ mluvi k zastuplim v podobenstvi, je zde zdlraznéna opakovanim
stejné myslenky nejprve v pozitivnim duchu (Mk 4,33) a pak negativné¢ (Mk 4,34). V. 33 tvofi
zajimavou poznamku o slovu, kterému rozuméli — myslenka je, Ze JeZi§ nekdze s ohledem na
inteligenci vefejnosti, ale srozumitelné v§em. Pro¢ tedy hovoii v podobenstvi? Ti, ktefi slysi,
maji byt pozorni a naslouchat. Pfijeti slova neni pfedem zaruceno (Mk 4,10-12), vzdy je
ohrozeno jako v podobenstvi o rozsévaci. Vypravéni v podobenstvi o Bozim kralovstvi
a zazracich pfipravuji cestu pro krizi a vyu€ovani o PaSiich je rozuzlenim této krize. V. 33 je
ziejm¢ predmarkovskd tradice a v. 34 redakéni verS. Zde nepanuje obecna shoda a jini
a nejefektivnéjsi zptisob komunikace, pak zavér tohoto verSe nebude korespondovat s verSem
nasledujicim, v némz Jezi§ dava dopliujici vysvétleni svym ucednikiim. Nabizi se nékolik
feseni. (a) Musime kazdy vers zatadit do jiné literarni vrstvy — v. 33 jako tradici a v. 34 jako
pozd¢jsi redakci a ptedpokladat, ze Marek v tom nevidél Zzadny rozpor. (b) Protoze
nasledovali Krista, byli schopni slySet — v doslovném literdrnim vyznamu slova. (c) Rozuméli
pouze v ramci svych schopnosti a efektivni pfijem by byl podminén slabou schopnosti

posluchaci.'”

3.1.7 Paralelizmus v Mk 4,1-34

V kapitole Mk 4,1-34 mizeme obdivovat Markovu mistrnou redakéni Cinnost pfi
sestavovani tradic. Je uspofdaddna do koncentrického paralelizmu, aby zdlraznila ustiedni
motivy (A, B, C, viz tabulka 12), které jsou velmi podobné. Sttedem se stava ¢ast D, alegorie

zrna.

*Symbolika stromu se objevuje jiz ve SZ jako znameni moci (Dan 4,17-19 a Ez 17,22-24).
176Srov. Lk 13,19.
7Srov. FOCANT, CAMILLE, The Gospel according to Mark: A Commentary, s. 184-185.
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Koncentricky paralelizmus Mk 4,1-34

A B C )] C' B' A'
Vers 4,1-2 43-9 4,10-12 4,13-20 4,21-25 4,26-32 4,33-34
. ’ Podobenstvi | Divod Feci ENZ0)G Zahadné | Podobenstvi .
Nazev Uvod L e q a V Zaver
o rozsévaci |v podobenstvi zrna vyroky o setbé
Shodné Délka, Délka, Délka, Délka,
prvky téma téma téma téma

Tab. 12. Koncentricky paralelizmus v Mk 4,1-34 podle J. R. Donahue.'”™

Marek mize vychazet z diivéjsi sbirky podobenstvi. Mk 4,4-9 maji vSechny znaky
podobenstvi vychazejici z prfedmarkovské éry, totéz muze platit i o interpretaci tohoto
podobenstvi (Mk 4,13-20). Dvé podobenstvi (Mk 4,26-29 a 30-32) ptichazeji k Markovi
prostfednictvim tradice. Stavajici podoba vypravéni je vysledkem redakéni Cinnosti Marka

(téma seti a rozsévace, zastupy, lod’, zajem o ty, kdo jsou uvniti a vné, jeho rodinu).

Chiasticka struktura v MKk 4,1-34

A B C C' B' A'
Ver§ 4,1-2 43-9 4,10-13 4,21-25 4,26-32 4,33-34
Podobenstvi , z Podobenstvi
. . . Vyzva pro BLliS§uastdl Vyzva pro « oy
Nazev Uvod 0 zasetém S - X o setbé Zaveér
ty ,,uvniti* @0 %8 ty ,,uvniti
semenu semen

Tab. 13. Chiasticka struktura v Mk 4,1-34 podle F. J. Moloney.'”

Do podobné paralelni struktury uspotfadava podobenstvi P. Dubovsky, na rozdil od
J. R. Donahue a F. J. Moloney, jeho rozliSeni neni tak podrobné. Soustiedi se pouze na ¢ast B
a B', které jsou uzce spjaté s centralni Casti — naslouchanim, pochopenim a uvedenim do

zivota, bez kterého podobenstvi ztraceji smysl.

Koncentricka struktura Mk 4,1-34

A B C B' A'
Ver§ 4,12 4,3-20 4,21-25 4,26-32 4,33-34
. Uvod do uéeni Vysvetlem' Vyzva k Dvé podobenstvi Shrnuti uceni
Popis podobenstvi

v podobenstvich naslouchani 0 semenu v podobenstvich

0 rozsévaci

Tab. 14. Koncentricka struktura v Mk 4,1-34 podle P. Dubovského.'*

178Srov. DONAHUE, JOHN R. — HARRINGTON, DANIEL J., Evangelium podle Marka, s. 156.
®Srov. MOLONEY, F. J., The Gospel of Mark: A Commentary, ch. Jesus Instruct by Wise Parables.
180Srov. DUBOVSKY, PETER. Marek: Komentdre k Novému zdkonu I, s. 278.
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4. Zaver

Pokud budeme na Marka nahlizet metodou kritiky forem, bude autor pouhym tvlircem
mozaiky z rozmanitych textl,, které spojuje pomoci klicovych slov. Marek mél zfejmé
k dispozici diive existujici sbirku a rozhodl se ji rozsifit o volné formulované JeziSova réeni,
ze kterych vytvofil vlastni sbirku. Kli¢ovym slovem se pro Marka stava slovo parabolé.
Vseobecné se ma za to, ze JeziSova slova maji Sirs$i pouziti nez je v jeho kontextu. Evangelisté
byli vSak vice neZ osobami kopirujicimi a sestavujicimi texty. Marek musel mit jednotici
koncept, 1 kdyz se zda, ze druhé evangelium ndm nabizi dva rozdilné pohledy na danou
skutecnost. Podle jednoho jsou podobenstvi slovnimi hfickami nebo hddankami, jsou
prostiedkem jak, ty ktefi stoji ,,venku* udrzet v temnot¢ a nevédomi. Na druhou stranu je
mozno vidét, ze osoby ,,venku“ rozumi podobenstvim. Jsou to ucednici, ktefi potiebuji
specialni instrukce a zlstavaji zaslepeni (Mk 4,13; 7,17; 8,17-21). Zdalo by se, Zze druhd cast
evangelia vyjadiuje opak pro Mk 4,11. Markova primarni otdzka neni porozuméni nebo
ignorance, ale piiznivy nebo nepiiznivy efekt produkovany Bohem v lidech prostfednictvim
podobenstvi."'

Réamcové versSe Ctvrté kapitoly v. 1-2 a v. 33-34 a klicové verse 11 a 12 jsou typicky
markovské, cela kapitola tvofi chiastickou strukturu a je teologicky 1 literarné jednotna.
Protoze Marktliv styl prostupuje cely text, neni mozné obnovit ustni tradici a paralelni texty
v pramenu Q a TomaSové apokryfnim evangeliu pravdépodobné nejsou nezavislou tradici.'®
Ustfednim motivem zkoumaného textu je kazini o ptichodu Boziho kralovstvi
v podobenstvich. Jezi§ €asto mluvi o kralovstvi, nikdy ho vSak nepopise, vZdy se omezuje na
pfirovnani. Je to novy zplusob vyufovani, programova fe¢ podobnd Horskému kazani
z MatouSova evangelia. Tajemstvi Boziho kralovstvi je obsaZeno ve smrti a zmrtvychvstani
Jezise. V Mk 4,1-2 je obsazena christologie, predstavujici JeziSe jako toho, kdo uci s moci.
Cela ctvrta kapitola hovoti o skryté moci JeziSove, kterd bude nakonec zjevena, stejné jako je
tomu u rastu zrna. Podobenstvi zrna (podobenstvi o rozsévaci, jeho divod a vyklad;
podobenstvi o zasetém semenu a hoi¢i¢ném zrnu)'® zde tvoii déjovou osu zpodobiiujici Bozi

kralovstvi, je to podobenstvi nadéje. Stejn¢ jako je tomu s dynamismem zrna, které konci

sklizni, je tomu 1 s tajemstvim Boziho kralovstvi a druhym pfichodem Krista ve své slaveé (Mk

81Srov. AMBROZIC, ALOYSIUS MATTHEW, CARDINAL, Mark's Concept of the Parable, Catholic Biblical
Quarterly, s. 220-227.

82Srov. HENAUT, BARRY W., Oral Tradition and the Gospels: The Problem of Mark 4, JSNTSup, s. 121.
Nazvy podle CEP.
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13,26). Eschatologie je dalSi vyrazny motiv této kapitoly, rozpoznatelna v zrnu. Markova
anticipa¢ni eschatologie,'* pravé probihajici ,,uz a jesté ne“, ohlasuje ¢as naplnéni Boziho
kralovstvi (Mk1,15), ale pIn¢€ se projevi az v budoucnosti (Mk 8,30-9,1). Kfest'anska obec zije
mezi vzkiiSenim a parusii, analogicky z pohledu podobenstvi mezi vysadbou a sklizni.

Marek dokazal velmi tésné spojit vypraveécsky i teologicky vznik nové JeziSovy rodiny
(Mk 3,7-35) s ucenim o Bozim kréalovstvi (Mk 4,1-34) spolu s dalSimi naznaky selhéni
ucednikt. Sbirka podobenstvi se ohlizi zpét na obtiznosti, které jiz Jezi§ zazil a poskytuje
informace pro novou rodinu tykajici se nového nevyhnutelného eschatologického vitézstvi
Boha (Mk 4,3-9 a 14-20). Rovnéz oslovuje vétsi zastupy a diva se dopfedu na rozsifeni
kralovstvi do nezidovského svéta (Mk 4,26-32), které bude nasledovat (Mk 4,35-5,20).'%

Ve versich Mk 4,4-7 je skryto téma kiestanské modlitby s dirazem na jeji vyznam
v kfestanském Zivoté. Pravidelné kiest'anské rozjimani je dileZité pro zabranéni upadnuti do
stavu podobnému tfem pidam z podobenstvi o rozsévaci.™® Ve vykladu podobenstvi
o rozsévaci (Mk 4,15-19) dominuje dileZitost osobniho vztahu kiestana s Bohem, ktery se
vytvaii dialogem pomoci kiestanské modlitby. Vyznani viry se zrcadli ve ver$i Mk 4,11 —

<187

Jezi§ Kristus ,,jenz se pocal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny*'®" — posluchaci jsou

nendsilné formou podobenstvi pozvani k uskutecnéni radikalni volby. Pokud s virou piijmou
JeziSovu nabidku, poznaji tajemstvi Boziho kralovstvi, pokud odmitnou, budou ,,mino hru*.'*
Verse Mk 4,33-34 jsou také aplikované ve tietim Clanku Vyznéani viry, jako vysvétleni
JeziSova vetejného ohlasovani Boziho kralovstvi.' Je to typické JeZiSovo hlasani a jeho
edukace prostiednictvim podobenstvi, ve kterych zve ¢lovéka k ucasti na Bozim kralovstvi.
74da celkovou obét’ a uskuteénéni skutktl milosrdenstvi. Vstoupit do kralovstvi znamena byt
a stat se u¢ednikem, ktery je jako urodnd pida.'”® V liturgické praxi se verSe Mk 4,26-34 ¢tou
11. ned€li v mezidobi, cyklu B.

Biblicka podobenstvi jsou mistrn¢ sestavena, Jezi§ ptivedl podobenstvi k dokonalosti,
predstavuji autentickou podobu jeho fe¢i. V jeho podéani se otviraji nové moznosti, které

predtim neexistovaly, ¢lovek je vrzen do nové zivotni situace jen na zakladé slova. Cilem feci

bylo dat poslucha¢lim co moznéd nejvice porozuméni jeho zvésti a pieklenuti rozdilnych

'84Srov. DONAHUE, JOHN R. - HARRINGTON, DANIEL J., Evangelium podle Marka, s. 168.

'%Srov. MOLONEY, F. J., The Gospel of Mark: A Commentary, ch. Jesus Instruct by Wise Parables.
1%6Srov. KKC 2707.

%7Srov. KKC 546

188Srov. DUBOVSKY, PETER, Marek: Komentdre k Novému zdkonu I, $.291-292.

%Srov. KKC 546.

“Srov. DUBOVSKY, PETER, Marek: Komentdre k Novému zdkonu I, s.308.
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nazori a predstav vzhledem k tehdejsi politické situaci. Dobova situace je pro vyklad
podobenstvi jedna z kli¢ovych véci, pokud ji opustime, zméni se JeziSova fe¢ ve sterilni
moralni poucku. Podobenstvi ukazuji do budoucnosti, nepodavaji dnesni skutecnost, inspiruji
a nuti k zamysleni nad svym jednanim.

Nebeské kralovstvi'®! je zde pro vechny, dobré i zI¢ (pSenice i plevel), protoze Bih je
dobry. I kdyZ roste samo nezavisle na naSich silach, neméli bychom spoléhat jen sami na
sebe, pocitat jen se svymi schopnostmi, musime vlozit divéru v Pdna. Nemtzeme spoléhat
ani na to, ze nehodny Clovek projde BoZim sitem spravedlnosti. Rozhodnuti pro nebeské
kréalovstvi jen ze strachu urcité neni dobrym rozhodnutim, ze strachu se ndm bude odcizovat.
Podobenstvi nas uci skromnosti v oc¢ekdvani vysledk (uspéch, neuspéch) a ochoté vlozit
svoje usili do Bozich rukou, ktery je panem zn¢.

Prava vira, to je postaveni se tvaii v tvaf NejvysSimu, sebeotevieni se a odvaha fici
Bohu ano. To je vira, za kterou se mizeme vSichni postavit i bez definice toho, cemu fikdme
divinitas, deus absconditus."* Velikono¢ni piibéh nas ujistuje o tom, Ze ¢lovek neni Bohem
opustén ani ve svém utrpeni, ani kdyz Bozi moc nijak nepocituje. Jak vyjadrit lasku, kdyz

slova chybi?

Y"Matous jako jediny evangelista oznacuje kralovstvi BoZi jako kralovstvi Syna €lovéka — své kralovstvi. (Mt
13,41; 16,28).
1921 APIDE, PINCHAS — PANIKKAR, RAIMON, Minime téhoz Boha?, s. 72.
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