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Uvod

svého zivota setkaji. Pii vybéru tématu diplomové prace m¢ ovlivnilo moje pracovni
pusobeni na pozici terénni socialni pracovnice na oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
Jsem zaméstnana na ufadé obci S rozsifenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*), ktery cita
necelych 90 obci. Kazda socidlni pracovnice, ¢i socialni pracovnik mé pfidélenou
uréitou ¢ast ORP. V mé lokalité se nachazi nékolik obci s pomérné velkou romskou
komunitou. S n¢kolika rodinami spolupracuji dlouhodobé. Napiiklad s jednou rodinou
pracujeme jiz osmnact let od narozeni jejich prvorozeného syna. Matka byla v té dobé
nezletild, otec byl omezen na svépravnosti a ve své rodicovské odpovédnosti. Rodina

ma v soucasné dob¢ 9 déti, z toho matka s otcem nepecuji o zadné z nich.

rowr

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva specifikem
romského etnika. Seznami nas sromskou kulturou a s Romipen. Druha kapitola
poukdze na tradi¢ni romskou rodinu, na soucasnou romskou rodinu a pfedstavi rodinu
jako rodinny systém ve vzdjemnych interakcich mezi jednotlivymi ¢leny. Treti Cast
prace seznami se socialni praci, kterou romskym rodinam poskytuje odbor socialné-
pravni ochrany déti nebo nestatni neziskové organizace, naptiklad Sance pro Tebe. Tato
socidlni sluzba poskytuje podplrné sluzby lidem ohroZzenym neptiznivou socialni
situaci. Dale pracuje s détmi, S mladezi, S mladymi dospélymi a jejich rodinami.
Pracuje s jednotlivci, se skupinami, a s men$inovou komunitou, ve které tito lidé
7iji. Propojuje sluzby pro déti a mladez se sluzbami pro rodiny. Ctvrtd &ast prace
se zabyva specifickym pfistupem vychovy ditéte v romské rodin€. Tato kapitola
poukazuje na vychovu ditéte v romské i1V neromské rodiné. V roding, ktera uplatiiuje
prevzaté vychovné metody, vede dité k romstvi, vede dité ke vzdélani a také mu umozni
ziskat svoji osobni identitu. Pata kapitola se zaméfi na problematiku nahradni vychovné

péce a na jeji jednotlivé typy. Sesta kapitola shrne informace z celé teoretické ¢asti.

Cilem teoretické casti diplomové prace je seznameni se specifiky romského etnika
asromskou kulturou. Dale prace piedstavi socialni praci, ktera je realizovana
bud’ socidlnimi pracovniky organu socidlné-prdvni ochrany déti, nebo socialnimi
pracovniky nestatnich neziskovych organizaci a socidlné¢ aktivizaénimi sluzbami.
Nahlédne do sanace rodiny, ktera podporuje fungovani a zachovani rodiny jako celku

v piipad¢, kdy je rodina ohroZena nepfiznivymi vlivy. Jednd se o preventivni praci

10



srodinou V ptipadech ohrozeni ditéte, aby nedochazelo k odebrani ditéte z jeho
biologické rodiny. V pfipadech, kdy je dit€¢ umisténo do ndhradniho vychovného
prostiedi, se rodiny motivuji k znovunavazani vztahti s dité¢tem. Prace ukéze rtizna
specifika ve vychové romského ditéte a jeho vzdélavani. V paté kapitole prace predstavi
formy néhradni vychovné péce, kterd je rozdélena na nahradni rodinnou péci a ustavni

vychovnou péci.

V empirické ¢asti diplomové prace je pouzita pro sbér dat forma kvalitativniho
vyzkumu. Nejcastéji se pouziva hloubkovy rozhovor. Jedna se o hloubkovou sondu,
prosta analyza dat. Cilem vyzkumného Setieni je zjistit nazor socialnich pracovnikd
OSPOD na vychovu ditéte v romskych rodinach. Najit diivody selhdni vychovy, jejichz
disledkem mize byt odebrani ditéte do ndhradniho vychovného prostredi. ,, Védecky
vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych
vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy. «d

Vyzkumny vzorek je slozen ze sedmi mych kolegyn a z jednoho kolegy, ktefi maji
s romskymi rodinami dlouholetou zkusenost. Informace, které v ramci vyzkumného
Setfeni zjistime, mohou sjednotit piedstavu 0 tom, jak naro¢na je vychova ditéte
vromské rodiné a jaké okolnosti vedou ktomu, ze je dit¢ odebrano ze svého
ptirozeného prostiedi. Dale by tyto informace, mohly byt pfinosné v ramci prevence,

ktera by mohla pfedchazet umistovani déti mimo jejich biologickou rodinu.

! KERLINGER, Fred N. Draft report of the APA Committee on Ethical Standards in Psychological
Research: A critical reaction.. American Psychologist. 1972, ro¢. 27, &is. 9, s. 894-896. Dostupné
online [cit. 2020-11-14]. ISSN 0003-066X
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1 Specifika romského etnika

Puvodni smysl feckého terminu ethnos muzeme pielozit jako ,,naSinec. ,,Zprvu byl
vyraz vztahovan na , veckda® i , nereckd“ etnika, postupem Ccasu byl tento vyraz
spojovan s nefeckym, z feckého pohledu necivilizovanym, barbarskym  svétem “.*
Ptislusniky etnika spojuje pocit soundlezitosti, vira ve spoleény puvod a d¢&jiny,
spole¢né oznaCeni sama sebe, kulturni prvky, tradice a mentalita, ktera se odliSuje
od jinych etnik. Etnikum je souhrn jedinctu sdilejicich spole¢nou etnicitu. Pouziva se
také jako synonymum pro etnickou skupinu (ethnic group), narod a kmen. V Severni
Americe je etnickd skupina i politicky korektnim vyrazem pro rasu, v Evropé€ se timto
vyrazem oznacuje spolecenstvi, které nedosahuje trovné naroda, nemd vlastni stat.
Termin etnickd skupina je pouzivéan velice Siroce, naptiklad jako skupina se spolecnym
puvodem spjatd socialné pribuznymi siatky a stejnym tzemim. Romské etnikum
je nejpocetnéjsi v Evropé a v Americe. V Evropé se toto etnikum nachazi zejména
na jihovychodé. K jakékoliv etnické skupiné muzeme pfistupovat jak z hlediska
kulturniho, tak zhlediska socioekonomického. Kulturni hledisko znamena,
ze je etnikum definovano jako kulturni minorita, ktera se vyznacuje odliSnymi
hodnotami, postoji, nazory na majoritni spolecnost. Dal$i kulturni vymezeni romského
etnika muize spocivat v takovém opatieni, které¢ vede ke kulturni integraci pomoci
kulturnich instituci na posileni ¢i podporu kultury ¢i etnického védomi prostrednictvim
kulturniho dédictvi. Socioekonomické hledisko znamena, Ze etnickd skupina
je definovana postavenim na socialn¢ stratifikacnim Zebiicku spole¢nosti. Pristupuje
Kk Romim jako ke skupiné se socialnim handicapem a zaméfuje se na jejich socialni
integraci do vétSinové spole¢nosti pfedev§im pomoci vzdélavaciho systérnu.3 Nazev
Romové byl schvalen prvnim mezinarodnim romskym kongresem, ktery se konal
V Ortpintonu pobliz Londyna v roce 1971. Kongres polozil zaklady mezinirodni
spoluprace Romii a romské hnuti dostalo mezinarodni a politicko-spolecensky rozmér.
Romové si tak kazdorocn€ ptipominaji spoleény ptvod, jazyk, kulturu, spole¢né

sjednoceni a spolupraci a predevSim “romipen” (“romstvi”).4 Do této doby byla tato

2 TESAR, Filip. Etnické konflikty. 1. Praha: Portal, 2007, 249 s. ISBN 978-80-7367-097-9. s. 16

3 FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestupy Romii v Ceské spolecnosti. Masarykova
univerzita: Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1. s. 15

* Zpravodajsky server Romea.cz. Vie o Romech na jednom misté: Romové na celém svéts oslavuji svij
Mezinarodni den. Pfipominaji si poc¢atky romského hnuti. Zpravodajsky server Romea.cz. Vse o Romech
na jednom misté [online]. Praha: ROMEA, 2020, 07. dubna 2020[cit. 2022-10-15]. Dostupné z:
https://romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/romove-na-celem-svete-oslavuji-svuj-mezinarodni-den-
pripominaji-si pocatky-romskeho-hnuti
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etnickd skupina nazyvana terminem ,,Cikani“ (anglicky Gypsy). Soucasnd romska
populace na nasem uzemi vykazuje znacnou riiznorodost. Rozdil vidime hned
v n¢kolika rovinach. V rovin¢ jazykové, ve zvycich, v typech povolani a ve zpiisobu

zivotniho stylu.5

1.1 Romska kultura a Romipen

,,Budoucnost je otevienda. Bylo by chybou podcenovat nadseni hrstky idealistii, mezi
nasimi Romy a gadzovskymi romisty! Hrstky idealisti dokazaly nékdy, jak vime
z historie, prekvapivé mnoho. “®

Neéktefi nadSenci tvrdi, Ze vSechny kultury jsou stejné, maji stejné hodnoty, romska
kultura je hodnotna jako c¢eska, nebo jina evropska. Piijatelnéjsi srovnani bude,
7e viechny kultury jsou nenahraditelné, specifické.” Prohlubujici se globalizaci svéta
dochazi k bezprostfednimu kontaktu s odliSnymi kulturami. ZvIlasté v ptipadé migrace
dochazi ke stietu zazitych hodnot, pfedstav a vzorG chovéni, které byly soucasti
puvodni vétSinové spolecnosti. Stfet rozmanitych kultur miize byt obohacujici, nebo
mtZe vyvolat konflikty.®, Rozdily mezi kulturami se mohou tékat Fady aspektii Zivota,
Jjazyka, nabozenstvi a duchovnosti, uméni, rodinnych zvyku, rytmu kazdodenniho Zivota,
oblibenych jidel a aktivit ve volném case, oblékani a zdobeni téla, vyrazu tvare

. . . o . , , 9
a gestikulace béhem komunikace, zpiisobu projevovani emoci atd.

Romem je ten, kdo se za Roma povazuje. Sebeidentifikovat se jako Rom mize
znamenat mnoho riznych véci, chceme-li védét, co to pfesné¢ znamend, musime
se ho zeptat. Tento pfedpoklad vyplyva z vysledkti béhem ,,s¢itani lidi, domt a bytd
za rok 2021, romskou narodnost uvedlo 67 179 obyvatel.'® Ne viichni Romové se hlasi
k romské narodnosti, k romskému narodu, maji k tomu né&jaky zvlastni divod, ktery

vSak dostatecné nezname. Mnoho obcant Ceské republiky se sice povaZzuje za Romy,

> FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestupy Romii v Ceské spolecnosti. Masarykova
univerzita: Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1. s. 15-27

® RICAR, Pavel. S Romy it budeme - jde o to jak: D&jiny, soudasna situace, kofeny problémi, nadgje
spole¢né budoucnosti. 2. Praha: Portal, 2000, 143 s. ISBN 80-7178-410-9. s. 43

" RICAR, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: D&jiny, soucasna situace, kofeny problémi, nadgje
spole¢né budoucnosti. 2. Praha: Portal, 2000, 143 s. ISBN 80-7178-410-9. s. 46

8 NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

9 NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

10 Cesky statisticky tad. Cesky statisticky iFad [online]. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2022, 2022 [cit.
2022-11-20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide
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ale nevnimaji své romstvi jako svou ndrodnost, neciti se byt pfislusniky jednotného
romského naroda. Romem je zde ten, kdo je za Roma povazovan vyznamnou Casti
svého okoli. VétSina lidi neuvazuje o Romech v kategorii jejich kultury nebo jejich
zvolené identity, jsou identifikovani druhymi jako Romové obvykle na zaklad¢ jejich

typického vzhledu.™

Romipen se pieklada jako romstvi, to znamena soubor hodnot a vzorct chovani,
kterymi by se m¢l kazdy sluSny Rom fidit. Mezi tyto hodnoty patii naptiklad ucta
ke star§im, pohostinnost, pomoc potiebnym, soudrznost, kultura stolovani, ale také
zpiisob vystupovani a chovéni na vefejnosti.'? V &asti pielozeného textu niZe, mame

moznost do Romipen nahlédnout.

Miro papus Jaius per viCinelas, Roma the gadze Kiilikos. Vakerava tumenge churdo
kotororo, dromoro andal leskero dzivipen. Ko dzanel te genel, mi genel, kas hin kana,
mi Sunel. Le kinikos andro jilo mi mukhel. O phure Roma ¢irla ¢ores dzivenas, sakore
manuses bari pativ denas. Kijo miro papus jekhvar avlas godZo drotaris, coro manus.
Pas o vudar terd’ifa.“Aven andre,* phenda leske. ,,Pas o skamind besen“Te chal les dina.
Thard’i pro skamind thod’a. Jekhvar avl'as ¢havo terno. But'ori rodelas, o Sero les na esas
jak te thovel. O Roma les bi¢hade kije miro papus. O apus esas rado, hoj ela leha ko
te paSinel le gurumnel. ,,MiStes tut bichade!* phendas le ¢haske. PaSo chaben les ila,
roj leske andro vast dina. ,,Le ¢havenca soveha.“Jekhvar durkonda pro vudar vaseravo
Rom andal aver gav. E baba tavelas piSot arminaha. O papus phend’a le Romeske:
,Romeja, aven andro kher, pa$ o skamind besen.” Pro sklamind maj balevas, ¢huri,
e thard’i le cakloha thod’a. ,,Chan, pijen pro sastipen. Romeja, adad’ives pro miro vad’os
sovena!* Sar phend’a, avka kerd’a. Le Romes pro vad'os te sovel thod’a u peske pro
vad’os o phusa roz¢hid’a. Le romeske bari pat’iv dina. O phure manusa sas ke peste il’as,

vas leskero romipen!

Muyj déda se jmenoval Janus, ale Romové 1 gadZové mu fikali Kinikos. Povim vam maly
sttipek, jen kousek cesty z jeho Zivota. Kdo umi ¢ist, at’ ¢te, kdo ma usi, at’ posloucha.

Kinika do svého srdce at’ vpusti. Romové diive zili moc chud¢, ale kazdému clovéku

' HIRT, Tomés a Marek JAKOUBEK. Romové: v osidlech socidlniho vylouceni. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. ISBN 80-86898-76-8. s. 15

2. HOUDEK, Luka§, Vladimira NEUZILOVA, Radka PATOCKOVA a Marie
PAVLOVSKA. Rozuméni: Literatura Romii ve vyuce (nejen) romskych Zdkii. Druhé. Praha: KHER, 2014.
ISBN 978-80-87780-07-7. s. 94-95
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prokazovali velikou tctu. K mému dédeckovi jednou prisel gadzo dratenik, velmi chudy
Clovek. Zustal stat u dveti. ,, Jen pojd'te dal,” fekl mu, ,,a sednéte si ke stolu.” Dal mu
najist, palenku na stil postavil. Jednou pfisel mlady kluk. Hledal néjakou préci, hlavu
nem¢l kam slozit. Romové ho poslali k mému dédovi. Déda byl rad, ze bude mit s kym
past kravy. ,,Dobie t& poslali!“ fekl chlapci. K jidlu ho vzal, 1zici mu do ruky str¢il.
,»A spat budes$ s détmi.” Jednou na dvefe zaklepal néjaky Rom z jiné vesnice. Babicka
zrovna varila piSot se zelim. ,,Rome, pojd’te do domu a posad’te se ke stolu.“ A na stiil
hned poklada: slaninu, niz, palenku, sklenku. ,Jezte a pijte na zdravi. Rome,
dnes na mé posteli budete spat!* Jak tekl, tak i ud¢lal. Roma ulozil do své postele a sobé
namisto postele rozlozil slamu. Romovi prokazal tu nejvétsi uctu. Diive byli lidé k sobé
velmi uctivi. Uctu dali, tctu dostali. Kdyz déda umfel, Bozi¢ek ho k sobé vzal, za jeho

Romipen!®

¥ HOUDEK, Luka§, Vladimira NEUZILOVA, Radka PATOCKOVA a Marie
PAVLOVSKA. Rozumeéni: Literatura Romii ve vyuce (nejen) romskych zakii. Druhé. Praha: KHER, 2014.
ISBN 978-80-87780-07-7. s. 94-95
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2 Tradiéni romska rodina

Na otazku, co je to rodina, mize kazdy z nas odpovédét riiznym zplisobem. Rodinou
pro dit¢ nemuseji byt vzdy vzdjemné svazky rodict potvrzené zdkonem, mohou to byt
I svazky pred zakonem nepotvrzené. Pro dité je nejdulezitéjsi, aby mohlo vyrustat
Vv citov¢ stabilnim prostfedi, ve kterém bude bezpodminecné a s laskou piijiméno.
Rodina by mé&la byt pro dité zakladni Zivotni jistotou."* Romskou komunitu tvofi
predevsim Sir$i rodina — ,familija, famelija®. Zékladem této rodiny jsou Siroké
ptibuzenské vztahy, které vytvareji zakladni sit’ spolecenstvi. Rodina ochraiuje kazdého
jejiho ¢lena jako soucast tohoto spoleCenstvi stejné tak, jak jej zabezpecuje v socidlni
a ekonomické roviné. Rodina je natolik pruzna, Zze dokaze piijmout i dalsi jedince.
Spolecenska izolace Romd, kterd byla vynucena majoritni spolecnosti, uchovala tradi¢ni
stereotypy vnitiniho chovani, fadu, zvyklosti a obfadi, ve kterych byla pro Romy urcita
jistota kazdodenniho Zivota iuchovani jeji identity.’> Rodina byla a je vnimana jako
zakladni ¢lanek spole¢nosti, zdkladni ekonomickéd jednotka. Hlavni funkce rodiny
je kromé reprodukce také vychova jejich déti a pfenos kulturnich vzorcti. Rodina
ma funkci spoleCenskou a socializa¢ni. Osoby, které nemaji rodinné vazby, jsou
ve spole¢nosti zna¢né znevyhodnéné. Zakladnim prvkem rodiny je ochrana jednotlivych
¢lend. Rodina se vzdy postara jak o zdravé jedince, tak o nemocné.*®
Tradi¢ni romské4 nukledrni rodina byla velikd a soudrZzna, udrZovala si patriarchalni
charakter. Rodinou jsou pro Romy lidé, jeji ¢lenové. Rodinou neni pro Romy obydli,
ve kterém Ziji, to pro Romy dilezité neni. Hlavou romské rodiny je muZz (otec), zena
(matka) je krkem rodiny, kterd hlavou hybe. Navenek je muz dominantni, avSak dileZité
veci v rodiné rozhoduje 7ena.!” Zena byla cenéna vzdy podle své plodnosti, ¢im vice
déti porodila, tim vysSi byla jeji vazenost. Romské rodiny byly vzdy pocetné, potraty
byly vyjimeéné. Zena, ktera nerodila, nebyla pro muZe dobra Zena. Muz ji mohl opustit.
Nevéra muze byla tolerovana, ale nevéra Zeny byla nepfijatelnd. Romové tikaji: ,, Kazda

Zena znd ruku svého muze.* ,,Muz bije Zenu casto ze Zarlivosti, coz patri k lasce, kdyz

Y MATEJICEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni: Rédci pro rodice a vychovatele. Praha:
Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6. s. 15-17

13 SULER, Petr a kol. Romové-O Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN: Moravské zemské muzeum:
muzeum romské kultury, 1999. ISBN 80-7028-141-3. s. 53

* HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914:
Disciplinace jako soucast ochrany détstvi. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2012.
ISBN 978-80-7395-486-4. s. 42

" VANCAKOVA, Martina. Romské dité v nahradni rodiné [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni Rozum a
Cit, 2008 [cit. 2022-10-16]. s. 33-35
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muZ Zenu nebije, je to zndmkou, Ze ji nemiluje.“*® Nevémym Zenam se stithaly vlasy
dohola. Pokud byla zena nevérna opakované, muz mél pravo zenu vyhnat, nebo ji mohl
vratit k jejim rodi¢im. Tato okolnost byla krajnim feSenim, nebot’ by byla celd rodina
pro ostudu, byla by vylouéena ze své komunity. V ptipad¢, ze muz bije zenu, ublizuje ji,
nebo jejim détem, pije, hraje automaty, ¢i ji odmita vydat finan¢ni prostifedky na chod
domacnosti, mize Zena od svého muze odejit. To se ovSem stdva malokdy. V soucasné
dob¢, je vztah muZe a Zeny mnohem stabilnéjsi, nez je tomu u majoritni spolecnosti.
Ackoliv jsou Romové pii haddkach velice hlu¢ni, prudce gestikuluji, velmi snadno
se usmifuji. To je dano jejich Zivym temperamentem.'® V tradiéni romské rodind
se od zeny ocekavalo, ze se postara o déti, nakrmi rodinu a postara se o domacnost. Muz
mél jedinou povinnost, a to Zen¢ odevzdat penize, které vydéla, pokud pracuje. Traduje
se, ze V n¢kterych romskych osadich byla role Zeny velice narocnd, nebot se Zena
kromg jidla musela postarat i o dievo.”® Zena m4 na starost prakticky celou domécnost.
Jiz od atlého ve€ku ji s domacnosti pomahaji dcery. Zato synové jsou v domé velice
cenéni, avSak jejich budouci nevésty (bori) nikoliv. Zpocatku zaujimaji v domé nejnizsi
postaveni. Tchyné své snachy podrobuje velmi pfisnému drilu v domacich pracich,
aby méli jeji synové dobré Zeny. S pfibyvajicim poctem vychovanych déti, nejenom
narozenych, se postaveni snachy zvySuje. Specifické postaveni v rodin¢ ma nejstarsi
bratr (baro phral). Se svym otcem reprezentuje rodinu, dohlizi na své mladsi
sourozence, hlavné na sestry, dba na to, aby se chovaly sluSné. Podobné postaveni
ma nejstarsi dcera, kterd matce vypomaha s vychovou sourozencii a s vedenim
domacnosti. Romské divky, jsou schopny v ptipadé dlouhodobé nepiitomnosti matky
obstarat domacnost, jiz od svych 10-11 let?' v romskych rodinach se udrZovaly tradi¢ni
mravy, rodina mivala daleko vét§i vyznam nez gadZovska. Rodinni pfislusnici se mohli

vzdy spolehnout na své pfibuzné. Pro Romy vyraz rodina neznamena pouze nuklearni

8 NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

Y NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

2 NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se nam spolu Zije a jaké mé nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

2L VANCAKOVA, Martina. Romské dité v nahradni rodiné [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni Rozum a
Cit, 2008 [cit. 2022-10-16]. s. 33-35

17



v

rodinu, ale i mnohem Sirsi pfibuzenstvo. Pfibuzna pouta byla silngjsi jak s prarodici,

tak s bratranci a §vagry.?
Romska rodina dnes

Spolecnost 1 rodina se rychle vyviji. Vyrazné se zvysila o¢ekavani vSech, ktefi ji tvoii
jak z hlediska citového a vztahového, tak i z pohledu seberealizace svych &lend. Zeny
usiluji o dobie placenou praci a o rovnopravnost pohlavi. Déti se staly subjektem prava,
maji pravo na rodice, na vlastni nazor, na ldsku rodic a spole¢nosti. V domé rodict
dnes déti zistavaji déle. Pramémy vék, kdy se mladi Ce$i odhodlavaji k odchodu
z domova, je 26,4 let. Dfive se osamostatiiuji divky nez chlapci. Vedle toho zaujimaji
v rodin¢ dulezité misto media, piredevsim televize a socialni sité. Rodina se zaroven
zmensuje a je vice izolovand. Narozenim ditéte se vSe zmeéni, otfese nasimi zvyky,
postavenim a rolemi. V dne$ni dobé je velmi znatelny rozdil mezi tim, co bylo
pfed narozenim ditéte a co ¢ekd rodinu po jeho narozeni. Zména tohoto statutu miize byt
doprovéazena urcitou nejistotou az pocitem samoty, kterou mohou pocitovat predevsim

7 . . W N4 o 4 .7 W . 4 . 2
matky, které opustily svoje zam&stnani a zistavaji s détmi v doméacnosti.?®

Casto se mluvi o tom, Ze je rodina ohrozena. Déti v rodiné piejimaly od svych rodiét
nejenom vzory chovani, ale Casto i femeslo, které se pfedavalo po generace. Rodina
se rozristala, mladi Zili se starymi. M¢lo to své vyhody i nevyhody. Lidé se museli vice
pfizplsobovat, nehrozila jim vSak osamélost. Dnes se rodina zmenSuje, ¢lenové jedné
domécnosti mnohdy vedle sebe jenom existuji, kazdy sam ve své vlastni bubliné.
V rychlém béhu dnesni doby neni na nic €as. Pfitom by mohly byt nové technologie
pomocnikem a mohly by usetfit ¢as pro konicky, rodinu a pratelé. Pokusme se obnovit
harmonii, vratit se zpatky k hodnotdm, které nevymtely, jenom n¢kde spi. Jak by méla

zdrava rodina vypadat? Jakym zplisobem se da k tomu dOSpét?24

V dnes$ni dobé romskéd rodina zeslabla. PredevSim ji nesv&d¢i vytrZeni z tradiCni

velkorodiny a z obce, ktera byla soudrzna. Tato soudrznost fungovala i v chudé osadé.

2 NAVRATIL A KOL., Pavel. Romové v Ceské spolecnosti: Jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souziti
vyhlidky. 1. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-741-8. s. 19

2 TRELAUN, Béatrice. PFekondvani konfliktii v rodiné. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-935-6. s. 9-
10

24 Statni zdravotni ustav. Rodina kdysi a dnes. Narodni zdravotnicky informaéni portal [online]. Praha:
Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2023 [cit. 05.03.2023].
Dostupné z: https://www.nzip.cz. ISSN 2695-0340. [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2023 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.nzip.cz.
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cey

Pohromou pro rodiny zijici v chudSich podminkach, ve kterych se pohybovaly hladové,
Spinavé a otrhané déti, byly snahy socialnich pracovniki tyto déti z podobného prostiedi
odebrat. Pied cCtyficeti lety narazeli socidlni pracovnici na tuhy odpor, kdy se stavalo,
7e pii odebirani ditéte byla nutna asistence policie. U déti, které byly umistovany
do détskych domovi, v nichz mély zajisténou kvalitni stravu, hygienu a pravidelnou
Skolni dochédzku, se poskodila schopnost navazovat silné citové vztahy a setrvavat
V nich. Détsky domov nemohl nahradit rodinu, byli zde zaméstnani piedev§im gadzove,
kteti neméli vztah k romskym détem. V situaci, kdy romska matka v porodnici
nenavaze vztah ke svému narozenému ditéti a odejde od n¢j, se dité dostane do détského
domova a ziska tam stejny defekt, poruchu attachmentu. Pojem attachment je v ¢estiné
znam rovnéz jako vztahovd vazba. Vyjadifuje vztah, ktery se vytvaii mezi ditétem
a osobou poskytujici tomuto ditéti péci a ochranu. Jde o socilni, nikoliv biologickou
dédicnost. Ackoliv sidnes odborna vefejnost uvédomuje vyznam rodiny, piesto
v détskych domovech konéi velky podet romskych déti.”® Po celém svété Ziji Romové
v rodovych uskupenich. V Ceské republice se Romové rozlisuji podle piislusnosti
k etnickym skupinam a k jejich rodiim, podle doby svého ptichodu do Ceské republiky
a podle asimilace ¢i integrovanosti do majoritni spolecnosti. Jednotlivé rody zaujimaji
pomérné stabilni postaveni ve struktufe komunity. Kazda tato komunita se odlisuje
svymi specifickymi pravidly a v jejich vzajemné komunikaci. Maji odli$na pravidla
chovani uvnitf skupiny i mimo ni. Pfesto zékladni rysy mezilidskych vztahl zistavaji
platnymi napfi¢ vSemi skupinami. V poslednich letech hraji zna¢nou roli ve vztahu
k majoritni spolecnosti socialni a ekonomické rozdily, hlavné pii vybéru a dodrzovani
tradi¢nich pravidel. Podobnost s kastovnim systémem v Indii byla doneddvna umocnéna
typickymi rodovymi profesemi. Profese se dédily a meély nejriznéjsi spolecenské
uznani. Naptiklad: hudebnici stali na nejvyssi pficce, tak je tomu dodnes, na druhé
stran€¢ na nejnizsi pficce pak staly ty profese, které mély co do ¢inéni s odpadky

w2
a §pinou.?®

Rodina jako systém

S vyrazem ,,systém* se mizeme v dneSni dobé setkat jak v psychologii, sociologii,

tak i v pedagogice. Zakladnim prvkem rodinného systému je interakce mezi

% RICAN, Pavel. S Romy Zir budeme - jde o to jak: D&jiny, soutasna situace, kofeny problémil, nad&je
spole¢né budoucnosti. Pardubice: Portal, 2000. ISBN 80-7178-410-9. s. 46-47

% VANCAKOVA, Martina. Romské dité v nahradni rodiné [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni Rozum a
Cit, 2008 [cit. 2022-10-16]. s. 33-35
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jednotlivymi ¢leny. Rodinny systém je ovlivnén chovanim jednotlivych ¢lent, protoze
chovani kazdého jednotlivého ¢lena ovliviiuje chovani toho druhého. Rodinny systém
ma svilj vyvoj, ma svoji zivotni dynamiku. Uvedeme na piikladu rodiny se dvéma
détmi, znichZ jedno ma mentalni a télesné postizeni, chova se jinak nez to druhé,
zdravé. Vyzaduje vice pozornosti, vice péce, vice prace a vice ohledi. Tato okolnost
klade velké naroky na fungovéani celého rodinného systému. Kdo zjejich clent
pifevezme tuto péci navic? Jak se s postizenim ditéte vyrovna matka, jak se s touto
situaci vyrovna otec? Budou babicka s dédeckem pomahat nebo spise vnaset do rodiny
nap¢ti svou litosti, hleddnim viny? Postizené dit¢ miZze rodinu stmelit, sblizit, vice

. oy . . P : 27
spojit, nebo mlize tato okolnost rodinu natolik zatizit, Ze se rodina rozpadne.

Dalsi zatéz rodinného systému muze nastat v situaci, kdy se puvodni rodina
rozpadne, dojde k rozvodu a za né&jakou dobu se do rodiny nastéhuje novy partner.
Jeden systém byl narusen a vytvofil se novy systém bez jednoho diivéjsiho ¢lena. Poté
zacne vznikat opét systém s novym clenem. V piipad¢, ze do systému zacinaji vstupovat
novi ¢lenové, zacinaji se tvofit podsystémy ¢i diléi systémy. Pfirozeny podsystém tvofi
napiiklad oba rodice. Nejdilezitéjsi vlastnosti dokonalych systému je to, Ze maji
schopnost sebe-zachovy a sebe-opravy. I rodinny systém, ktery je naruSeny a prochazi
uritou krizi, ma tendenci obnovit svou normalni funkci. VétSina rodinnych krizi
se vytesi bez poraden, souddi a podobnych instituci. Nekteti potiebuji méné pomoci,
nektefi vice, ale schopnost sebe-zachovy by neméla chybét nikomu. Jsou vSak situace,
kdy sebe-opravné mechanizmy nestac¢i. K tomu slouzi systémy kolem rodiny,
aby rodin€¢ pomohly nastartovat novy sebe-opravny systém. Muze to byt naptiklad
spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Ty prostfednictvim socidlni prace
s rodinou, pomahaji rodinam zlepsit jejich kvalitu Zivota, snazi se rozvijet potencial
kazdého jedince. Déle to mtize byt spoluprace se socidlnimi pracovniky socialné-pravni

ochrany déti, ktefi v rdmci socialni prace spolupracuji s celym rodinnym systémem.28

2 MATEJICEK, Zden&k. O rodiné viasmi, nevlastni a néhradni: Radci pro rodice a vychovatele. Praha:
Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6. s. 47-49
% MATEJICEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni: Rédci pro rodice a vychovatele. Praha:
Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6. s. 47-49
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3 Socialni prace s romskou rodinou

Existuje cela fada autort, ktefi se pokusili vymezit pojeti a cile socidlni prace. Smyslem
této kapitoly neni poskytnout uceleny piehled vSech teorii socidlni prace, nybrz
nabidnout zakladni orientaci k tomuto tématu. ,,Co to viastne socialni prdace je? Jaké
Jsou jeji cile? Cim je socidlni prdce charakteristicka? Jaky je predmét jeji cinnosti?
Odlisuje se nejak od jinych pomahajicich profesz’?“29 Z historie socialni prace vime,
ze cilen¢ pomahala potfebnym. Byla typickd pro péci o chudé v klasterech
a z ni vyplyvajicich problémi. Vyskytovala se ve $pitalech ,,Bozich domech®, ttulcich
pro chudé a sirotky a v dal§ich zafizenich. Byla spojena s myslenkou charitativni
¢innosti, ale musi byt chipana v SirSim méftitku. Pojem charity saha do starovéku
a praxe poskytovani chudym mé kofeny ve vSech hlavnich svétovych nabozenstvich.
Jako védecka disciplina se zformovala az pocatkem 19. stoleti Vv dusledku
spoleCenskych tlakii zptsobenych primyslovou revolucia zajmem o uplatiovani
védeckych teorii v riznych oblastech.*® S ohledem na spolegensky, kulturni a historicky
kontext se cile socidlni prace riizni. Jedna ze starSich definici socidlni prace naptiklad
tvrdi, Ze socidlni prace je prosté to, co d€laji socialni pracovnici. Socialni prace je vse,
co zdravotni sestry, 1ékafi a policisté nedé€laji. Pfestoze tento zplisob urceni cile socialni
prace je pruzny a poskytuje prostor pro neustdlé posunovani hranic oboru, ne vSichni
jsou touto neurcitou formulaci uspokojeni. Jordan ve své praci z roku 1987 formuluje
néktera dilemata socialni prace a stavi proti sobé dvé protichiidna pojeti tohoto oboru.
Na jedné strané je fada socidlnich pracovnikd pifesvédCena, ze nejhlavnéj§im cilem
socialni prace je pomahat klientlim, na druhé stran¢ povazuji socidlni praci za kontrolu,
¢i prevenci socidlnich problému. Cilem socialni prace s romskou menSinou je zajiSténi
rovnovahy mezi tim, co ocekava prostfedi, ve kterém Romové ziji a mezi jejich
schopnostmi. Vychodiskem socidlniho fungovani je pochopeni klienta a porozuméni

jeho Zivotnich podminek.31

2 MATOUSEK, Oldfich. Zaklady socidlni préce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7. 5. 183

% NAVRATIL, Petr a Libor MUSIL. Socidlni prace s prislusniky menSinovych skupin. Fakulta socidlnich
studii, Brno: SBORNIK PRACI FAKULTY SOCIALNICH STUDII BRNENSKE UNIVERZITY, 2000.
s. 1-37

3 MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socidlni préce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7. s. 179
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3.1 Socialni prace realizovana OSPOD

Socialné-pravni ochrana déti je jednou z Cinnosti statu, kterda ma smétovat k zajisténi
zdjmu ditéte v nejlep$im slova smyslu. Socialné-pravni ochrana déti ma v Ceské
republice dlouholetou tradici. Z historie v8ak vime, ze v dobé minulé m¢la s ohledem
na historické a spolecCenské podminky jiny obsah, nez je tomu dnes. Zakladnim
pramenem prava pro &innost specializovanych odborti je Umluva o pravech ditéte.
d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen ,,zékon s.p.0.).%? Zakon s.p.0. obsahuje
fadu Cinnosti, které v ramci socialni prace poskytuji socialni pracovnici OSPOD. Jejich
¢innost je zamé&fena na socidlni poradenstvi rodi¢im a fyzickym osobam, kterym byly
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti svéteny do péce nezletilé déti. V dnesni dobé& socidlné-
pravni ochrana fesi velké mnozstvi slozitych situaci, do kterych se déti dostavaji
v dtsledcich rozsédhlé nezaméstnanosti svych rodi¢i. Nebo naopak jejich znacné
zaméstnanosti, pfi které nemaji na vychovu déti dostatek ¢asu. Tuto okolnost pak déti
vyuzivaji nevhodnym zptisobem chovani a mnohdy kon¢i v rukou kuratorti pro mladez.
Do obtizné situace se dostavaji i1 déti rodicl, kteti se rozchazeji a ktefi fesi
své partnerské neshody. Rodice détem Casto zplsobuji zna¢né trauma tim, ze Se nejsou
schopni dohodnout na jejich pééi, vychové a styku s nimi. Casto se o déti pretahuji
i zdavodu toho, aby Si navzajem ublizili.*® Dalsim aspektem nepfiznivé situace,
do které se rodiCe dostavaji, mize byt jejich prilisSna uzkostnost nebo naopak

zanedbani péce o dite a 0 jeho zdravi.

Napli prace socialniho pracovnika OSPOD

Socialni  pracovnik  provadi  socidlné-vychovnou prevenci, socialni  préci
S problémovymi jedinci a skupinami a prevenci negativnich socidlnich jeva. Dalsi
dilezitou roli socidlniho pracovnika je role kolizniho opatrovnika. V pftipadech,
kdy je ucastnikem soudniho fizeni nezletilé dité, soud jmenuje ditéti kolizniho
opatrovnika pro celé soudni fizeni. Ugelem je ochrana jeho prav a opravnénych zajmd.
Socialni pracovnik dale vykondva statni spravu na useku socialné-pravni ochrany déti

amladeze podle platnych predpisti. Vykonavéa socialné-pravni poradenstvi, socidlni

%2 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 11
% KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 11
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préci s problémovymi rodinami, skupinami a jednotlivci. Cini opatieni na ochranu déti
a mladistvych podle §14-16 s.p.o. Dalsi jeho néplni je funkce opatrovnika a porucnika.
Spolupracuje s vazebnimi véznicemi a véznicemi pro mladistvé a se zafizenimi, v nichz
se vykonava ustavni nebo ochrannd vychova. Analyzuje situaci v oblasti socialné-
patologickych jevi u mladeze, navrhuje apodili se na organizovani a realizaci
preventivnich opatfeni, spolupracuje s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Dulezita
je spoluprace se soudy. Pied soudnim jednanim spolupracuje s rodiéi, ktefi potiebuji
pied rozvodovym fizenim upravit pomeéry k jejich nezletilym détem.>

Kurator pro déti a mladez: provadi socidlné-vychovnou prevenci a socialni praci
S problémovymi jedinci a skupinami, prevenci negativnich socialnich jevil, ¢innost
kuratora pro mladistvé téz vykonéava statni spravu na useku socidlné-pravni ochrany déti
a mladeze podle platnych predpist. Déle vykonava socidlné-pravni poradenstvi, socidlni
praci s problémovymi rodinami, skupinami a jednotlivci. Vykonava funkci poruénika
a opatrovnika, ¢ini opatfeni na ochranu déti a mladistvych podle §14-16 s.p.o.
Na zdkladé¢ organti Cinnych v trestnim fizeni podavd zprdvy o osobdch nezletilych
a mladistvych, kde aktivné vyuziva sva prava dana zakonem vcetné opravnych
prostredki. Spolupracuje S vazebnimi véznicemi a véznicemi
pro mladistvé a se zafizenimi, v nichZ se vykonava ustavni nebo ochranna vychova.
Analyzuje situaci v oblasti socidlné-patologickych jevii u mladeze, navrhuje a podili
se na organizovani a realizaci preventivnich opatfeni. Spolupracuje s dobrovolnymi
nestaitnimi organizacemi Vv této oblasti, vazebnimi véznicemi pro mladistvé
a se zafizenimi, v nichZ se vykondva ustavni nebo ochranna vychova a spolupracuje

se soudy.®

Nahradni rodinné péce: zprosttedkovava osvojeni a péstounskou péci. Vyhledava déti
vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce a do péce jiné fyzické osoby.
Vede spisovou dokumentaci o ditéti a zadateli. Vykonava funkci opatrovnika

a porucnika, &ini opatieni na ochranu déti a mladistvych podle § 14-16 s.p.0.*®

% KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 158-222
¥KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 158-222
% KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 158-222
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Terénni socidlni pracovnik: provadi socidlné-vychovnou prevenci a socialni praci
s jedinci, skupinami déti, nebo mladistvymi ohroZzenymi domacim nasilim, syndromem
CAN (syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte), a prevenci negativnich
socidlnich jevl. Dale vykonava statni spravu na useku socialné-pravni ochrany déti
amladeze podle platnych piedpisti. Vykonavéa socidlné-pravni poradenstvi, socialni
praci s détmi a rodinami ohrozenymi domacim nésilim a zneuzivanim, Cini opatfeni
naochranu déti a mladistvych podle §14-16 s.p.0. Vykonava funkci opatrovnika
a porucnika, spolupracuje se zafizenimi, v nichZz se vykonava ustavni nebo ochranna
vychova. Analyzuje situaci v oblasti socidlné-patologickych jevli u mladeze, navrhuje
apodili senaorganizovani a realizaci preventivnich opatfeni. Spolupracuje
s dobrovolnymi nestatnimi  organizacemi Vv této oblasti, vazebnimi véznicemi
pro mladistvé a se zafizenimi, v nichZ se vykonava ustavni nebo ochrannd vychova

a téz spolupracuje se soudy.®

Cilovou skupinou déti, na které¢ se vztahuje socialné-pravni ochrana, podrobné upravuje

§ 6, tohoto zékona. Jsou to déti:

e jejichz rodice zemfeli
e jejichz rodice neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti
e které byly sv€feny do péce jiné fyzické osoby nez rodife, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do vychovy

Organlim socidlng-pravni ochrany déti v roli kolizniho opatrovnika ¢i porucnika
se tak pfiznava mimotfadné velkd odpovédnost za jejich dal§i zivot. Zakladnimi
pravnimi predpisy, které Ceskou republiku zavazuji a jimiz se organy SPOD a instituce
poskytujici socialné-pravni ochrany déti #idi, jsou Ustava Ceské republiky, Listina
zékladnich prav a svobod a mezinarodni smlouva Umluva o pravech ditéte, ktera byla
pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989. ZvySe uvedenych
zakladnich pravnich dokumenti je mozné odvodit hlavni principy pravni Upravy
socidlné-pravni ochrany déti a to je nejlepSi zajem, prospéch a blaho déti.® Socialng-
pravni ochrana nalezi v§em détem bez rozdilu, jediny rozdil spoc¢iva v rozsahu, v jakém

se socialné-pravni ochrana poskytuje. Podle Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska

8 KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidalné-pravni ochrana deti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 158-222

% KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 16
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bytost mladsi 18 let. Zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku veéku nebo

uzavienim manzelstvi.

3.2 Socialni prace s problémovymi rodinami

V socidlni praci je n€kdy nutné jednat proti vuli klienta, ktery neni vzdy schopen
posoudit, coje pro n&j dobré. Nékdy musi socialni pracovnici prosazovat opatieni,
jez se jim zdaji byt spravna. To je v piipadé, kdy rodice porusuji svoji rodicovskou
zodpovédnost, kterou maji ze zdkona ¢. 89/2012 Sb. obclansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Naptiklad déti zneuzivaji, zanedbavaji, détem neumoznuji tcast
na povinné skolni dochdzce, apod. Postup proti viili klienta vyzaduje urcité presvédcent,
ze tento postup je jediny spravny. Pro socidlniho pracovnika, ktery musi provést
dalezité rozhodnuti proti vili svého klienta, je velice dulezité, aby jednal pouze
na zakladg &istych motivi.®® Pracovnici organu socialng-pravni ochrany d&ti jsou
dle svého zakona povinni chranit veskeré zajmy, zivot a zdravi nezletilych déti, které
jsou ohrozeny. Dle tohoto zdkona mohou jako jedini pracovnici poméhajicich profesi
bez souhlasu rodict nebo ditéte provadét socialni Setfeni v misté bydlisté rodiny. Dale
se mohou dotazovat v mateiské $kole a na zakladni Skole na péci jejich rodicu, dale
Ujejich détského lékafe, u zaméstnavatele, apod.” Vzhledem k Sirokému zabéru
pracovnich povinnosti by mél byt socialni pracovnik socidlné pfizplsobivy a socialné
zdatny. To, pro¢ se socialni pracovnik rozhodl vykonévat tuto profesi, méa nejriiznéjsi
psychologické pfti¢iny aukazdého je tomu jinak. Co vede cloveéka ktomu,
ze se kazdodenné¢ zabyvad nestastnymi asocialné nepfizpisobenymi  lidmi?
Co ho na této strance zivota fascinuje? Jedna se 0 zvlastni druh lidi. Praimérné zdravy
¢lovék se snazi neStésti druhych lidi vyhnout, odsunout ho nebo na né¢ zapomenout.
Jen malokdo chce byt s t¢émito udalostmi denné konfrontovan. V tomto ptipadée se jedna
o socialni pracovniky s velmi specifickou psychologickou strukturou, ktefi si jako

zivotni tlohu stanovili vystavovat se denné jedné z velkych polarit lidstva.**

% GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-302-4. s. 9-21

0 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni price s disfunkcnimi
rodinami. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 25

* GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-302-4. s. 18-20

25



Sanace romské rodiny

Sanaci rodiny jako jeji podporu lze vzhledem k jejimu SirSimu pojeti aplikovat
na nejriznéjsi formy prace s rodinou. V tomto ptipad¢ 1ze rodinu povazovat za ptijemce
podpory. Prace s rodinou mize byt formou podpory od zaskoleného pracovnika nebo
muze byt formou terapie poskytované profesiondlem jak celé roding, tak jejim
jednotlivym c¢leniim. Napiiklad dochazka déti do specializovanych dennich center,
piipravné vzdélavani déti pred vstupem do skoly, dochazka do matetfskych ¢i rodinnych
center.*” Tyto i jiné sluzby nabizi nestatni neziskova organizace Sance pro Tebe.
Ta systematicky spolupracuje jak s celymi rodinami, tak i s jejimi jednotlivymi ¢leny.
Formou terénni socidlni prace v jejich pfirozeném prostiedi, v navazovani a udrzovani
kontaktu zalozeném na duvéfe, v poskytovani socialni pomoci a podpory,

a Vv neposledni fadé v mapovani lokality a ziskavani informaci o pfi¢inach, charakteru

a intenzité socialni situace cilové skupiny.
Dale poskytuje jednotlivetim a rodindm podporu:

e pfii feSeni obtizné zivotni situace
e pii feSeni nepfiznivé socialni situace

e pii kontaktu s institucemi a pfi zprosttedkovani ndvaznych sluzeb

Jednotlivce a rodiny vede:

k odpovédnosti za sviij Zivot

e ke znalosti svych prav a povinnosti

e ke snadnéj$i orientaci V jejich socidlnim prostiedi

e Kk rozvijeni jejich znalosti a dovednosti

e k piedchazeni a minimalizaci negativnich dopadi v piipadech rizikového

chovani a jednani

Tyto sluzby nabizi prostiednictvim terénnich programi a sluzby sanace rodiny. Sluzba
sanace rodiny je podpora rodin s détmi, jejichZ vyvoj je ohroZen. Sluzba nabizi rodindm
pomoc pii zvladani t€zkych i béZznych situaci. Poslanim je poskytnout rodi¢tim i ditéti

pomoc a podporu k zachovéani rodiny jako celku. Jednd se o cCinnosti sméfujici

2 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni price s disfunkénimi
rodinami. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 17
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K odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu. Rodinu podporuje v jeji
samostatnosti a funk¢nosti. Zachovani a podpora vztahti a vazeb mezi rodi¢i a détmi
Vv ptipad¢, ze se dité¢ ze zavazného divodu do pivodni rodiny nemize vratit. Cilem
sluzby je podporovat klienty v samostatnosti a k rozvijeni vlastnich schopnosti. Sluzba
je poskytovana rodinam, které spolupracuji s organem socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD®), poptipad¢ jde o rodiny, které ji oslovi samy. Prace v rodiné
je podminéna souhlasem rodiny a spoluprace je dobrovolna. Cilovou skupinou jsou
rodiny s détmi, u kterych hrozi riziko jejich vyvoje, nebo jejich vyvoj mize byt ohrozen
v disledku dlouhodobych dopadi obtizné socialni situace celé rodiny. Predevsim
jde o rodiny, které si nedokazi pomoci samy. Tato sluzba je piedev$im poskytovana
v oblastech, které lze nazvat socialnd vyloudené lokality.* Sanaci rodiny v deském

prosttedi socidlni prace definoval Oldfich Matousek.

Socialni pracovnik pfi praci s menSinovym klientem, s romskym klientem by si mél

klast nékolik otazek, napiiklad:

e jak vidi romsky klient svou Zivotni situaci
e jaké pozadavky vétSinové spolecnosti jsou pro klienta t¢Zko zvladnutelné
e na jaké predsudky o svych télesnych a kulturnich zvlastnostech romsky klient

narazi*

* Http://www.sance.chrudim.cz/: Sance pro Tebe. Sance pro Tebe [online]. Chrudim: Sance pro Tebe,
2017, 2017 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: http://www.sance.chrudim.cz/
* Hitp://www.sance.chrudim.cz/: Sance pro Tebe. Sance pro Tebe [online]. Chrudim: Sance pro Tebe,
2017, 2017 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: http://www.sance.chrudim.cz/
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4  Specifika vychovy ditéte v romské rodiné

Vychova piedstavuje specificky socializatni proces, ktery se v pribéhu nékolika
generaci v nasi zemi zménil. K této zméné pfispéla zmena celospolecenského klimatu,
kterd ovlivnila nazory nckolika generaci rodict, pedagogickych pracovnikl, ktefi
pusobi na déti a dorost. V obdobi rozmachu prvni republiky napsal profesor pedagogiky
Otakar Chlup, ze ,,vychovavat znamena mit na mysli né¢jaky synteticky cil, k némuz
ma vychova vést.“ Profesor Chlup zaroven zdiraznoval svou nespokojenost se stavem
tehdejSi spolecnosti a s nedostatecné zpracovanymi teoretickymi koncepty, které
tehdej$i pedagogickd teorie piredstavovala. Spole¢nost ocekava, ze pedagogicti
pracovnici budou vice podnécovat déti a mladez k jejich samostatnosti a tvofivosti.
Zaroven spolecnost ocekava, ze budou u mladeze podporovat smysl pro spolupraci,

toleranci, ke vzajemné Gicté a pocitu solidarity s druhymi.*

S celkovou zménou spolecnosti se ménila pfedevSim situace rodin. Po roce 1989
se objevily nové okolnosti, které jsme v diivejsi dobé znali pouze okrajové. V soucasné
dobé jsou rodiCe pracovné vice vytizeni, maji bohat$i uplatnéni jak Vv praci,
tak i v mimopracovnich aktivitach. V praci pak travi vice Casu, nebo jsou naopak
nezaméstnani, maji moznost se vice vzdélavat, cestuji, apod. Dalsi okolnosti je situace,
kdy Vv rodinach klesa pocet déti, nejéetnéjsi jsou rodiny s jednim, maximalné se dvéma
détmi. Déti se rodi starSim rodi¢im, jejich prarodice jsou jesté v produktivnim veéku
anemaji moznost o vnoucata peCovat. Zaroven se vyznamné rozSifuje moznost jejich
aktivni realizace. Na jedné stran¢ je velké mnoZstvi Cinnosti jednodussi, dostupnéjsi,
na druhé strané je nutné na tyto Cinnosti vydélat. Zalezi pouze na rodicich, jakou
hodnotu pfipisuji té skutecnosti, Ze maji dité. Pfed rodici tak visi volba, zda se budou
vénovat ditéti vice €1 méng. V soucasné dobé vznikaji nové zplsoby uspokojovéani
tradi¢nich potieb, napfiklad se velice zjednodusila nepifimé komunikace. Lidé mezi
sebou komunikuji prostiednictvim sms zprav, e-mailll a prostiednictvim socidlnich siti.
Soucasnd generace je témito technologiemi velmi ovlivnéna, je zcela pfirozené,
7e Si déti nové technologie osvojuji rychleji a pfirozenéji, nez je tomu u star$i

generace.*®

* JEDLICKA, Richard. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: Jak porozumét socializacnim obtizim. Praha:
Grada, 2017. ISBN 978-80-271-0096-5. s. 8-9

*® MERTIN, Vaclav. Vychovné malickosti: Priivodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-857-9. s. 66-68
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Nejvyraznéjsi zmény mulzeme pozorovat v tom, ze ditéti poskytujeme vétsi volnost
arespekt. S tim souvisi vétsi riziko chyb, které muze dité zpisobit. S ohledem na to,
ze dit¢ nema dostatek zkuSenosti, mize lehce néco pokazit, mize zapomenout nebo
nékomu naleti. Kazdy, kdo se néco uci, nutn¢ néco pokazi. V ptipad¢, kdy rodice dité
VvV prvnich letech Zzivota vedou, ukazuji mu cestu, dit¢ bude mnohem vzorné&jsi,
odpoveédnéjsi, neudela tolik zésadnich chyb. V dospélosti bude mit nau¢eno mnohem
vice nacvicenych cennych stereotypli. Role rodicti se v dnesni dobé lisi. Rodice
jiz nejsou bezmeznymi pany, ani nedotknutelnymi autoritami. Nékteti rodice chtéji byt
Vv roli starSich kamaradd, nechtéji opakovat vychovné piistupy svych rodic¢t. V téchto
pristupech spatfovali negativni zkuSenosti ze svého détstvi a tyto pfistupy nadale
nechtéji opakovat, pokladaji je za nefunkéni. V ptipadé, kdy se svét rodict a déti tésné
prolina, vede k lep§imu porozuméni. Rodice tak poznavaji, ze stejnych vychovnych cilii

Ize dosahovat i v piatelské atmosféie beze strachu a nasili.*’

Rodice, kteti fesi kazdodenni vychovné problémy, se musi rozhodnout okamzité, musi
konat bez moznosti opravy, a tak potiebuji praktické navody, jak zvladnout konkrétni
narocnou situaci, jsou vdécni za to, kdyz dostanou jasny, struény a srozumitelny navod.
Kdyz se nedafi zvladnout problém s vychovou ditéte konvekénim zplsobem,
je pochopitelné, ze rodice vyuzivaji jakoukoliv nabidku. Zejména, kdyz slibuje rychlé,
jednoduché a zaruCené feSeni. Rodi¢e nejsou psychologic¢ti profesionalové,
0 psychologické poznatky se zajimaji na uzivatelské urovni, nemaji Cas se zabyvat
zdlouhavymi a obecnymi pohledy na véc, a teprve z nich vyvozovat praktické zavery.
Dité nebylo rodi¢im svéfeno k tomu, aby s nim pracovali jen na uzivatelské urovni
jedné stanky ndvodu, jsou pln€¢ odpovédni za jeho zdarny vyvoj. Proto se museji snaZit

y Y v . . .. , . .- 4
porozumét mu v plné §ifi, museji se zahloubat do rozmanitych sloZitosti jeho Zivota.*®

V romské komunité bylo zvykem, Zze v pocetné roding byly déti vedeny k samostatnosti
jiz od utlého veku, bylo potieba se postarat o dalsi mladsi sourozence. Dévcata byla
do chodu domacnosti zapojovana velice brzo, napiiklad pii tdrzbé a chodu domacnosti,
nebo obstaravani obZivy. Matka méla také povinnost naucit divky pokote, oddanosti

a chovéni vi¢i muziim, které bude vyzadovano v rodinach jejich budoucich manzeli.

*" MERTIN, Vaclav. Vyichovné malickosti: Priivodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-857-9. s. 69

* MERTIN, Vaclav. Vychovné malickosti: Privvodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-857-9. s. 15-17
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Rodic¢e si vétSinou piali, aby prvni dit¢ byl syn, ale i pii dalSich téhotenstvich byl
vitan€jsi dalsi syn, nez dcera. ,, Feder des mursa sar jekh chaj“- , Lepsi deset synii,
nez jedna dcera“ nebo ,,Jak mursa, odoj zor*“-,, Kde jsou synove, tam je sila“. Dcera
od rodiny odchazela ke svému muzi, zatimco syn si do rodiny nevéstu piivedl jako dalsi
silu. V rodin€é m¢l privilegované misto i1 nejstarsi bratr, ktery piipadné nahrazoval otce,
byl respektovan matkou a sestry ho musely poslouchat. Po smrti otce na ncho
piechéazela starost o celou rodinu. U dospivajicich sester mél za povinnost dohlizet
na jejich pocestnost spolecn¢ s ostatnimi bratry. Olasské pftislovi fika ,, Posad svou
dceru na Zidli, a pokud se jeji nohy dotykaji zemé, je uz zrald na vdavdni “.*

Vybér partnerd u déti zdvisel v minulosti pfevazn€ na rodicich, zejména na otci,
popiipad¢ na nejstar§im bratrovi. Ti rozhodovali, kdo pfijde do rodiny — jaka nevésta,
nebo do jaké rodiny se dostane jejich dcera. Od povale¢nych let az do soucasnosti bylo
u n¢kterych romskych rodin velice prestizni spojeni s neromskym partnerem ,,bilou*
manZzelkou. Tato rodina se timto zpisobem distancovala od své rodiny. Spojeni
do manzelského svazku bylo stejné jako narozeni ditéte a smrt ¢lena rodiny,
pfelomovym okamzikem nejen v zivoté jedince, rodiny, ale celé komunity, ktera
se téchto zvyklosti Gcastnila. Romska komunita téméf neznala soukromi, vSichni jeji

¢lenové byli pod jejim dohledem, a tak i vychova byla véci celého kolektivu.*

V dne$ni dobé je vychova ditéte velice narocna, byt dobrym rodiCem je jedna
z nejtézsich roli, kterd nds bé&hem Zivota potka. Dobrymi rodi¢i se nerodime, této
discipling se celozivotn¢ ucime tim, jak naSe déti rostou. Délame chyby, projevujeme
nase silné emoce, nékdy naprosto nevhodnym zplisobem, nékdy na déti kiicime,
ale i tak se snazime byt pro déti dobrymi rodici, od kterych si budou moci osvojit vzorce
chovani a pfijmout zivotni hodnoty, které ctime.” BohuZel ne kazdy rodi¢ chce byt

pro své déti dobrym vzorem.

49 SULER, Petr a kol. Romové-O Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN: Moravské zemské muzeum:
muzeum romské kultury, 1999. ISBN 80-7028-141-3. s. 54-55

50 SULER, Petr a kol. Romové-O Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN: Moravské zemské muzeum:
muzeum romské kultury, 1999. ISBN 80-7028-141-3. s. 54-55

%! Sance détem: O nevhodnych pistupech v rodigovské vychové, psychickém nasili a jeho vlivu na v{voj
ditéte. Sance détem: O nevhodnych pristupech v rodicovské vychové, psychickém ndsili a jeho viivu na
vyvoj ditéte [online]. Praha: Obecné prospésna spolecnost Sirius, 2021, 2021 [cit. 2022-10-19]. Dostupné
z:  https://sancedetem.cz/o-nevhodnych-pristupech-v-rodicovske-vychove-psychickem-nasili-jeho-vlivu-
na-vyvoj-ditete

30



4.1 Vychova a vzdélavani

Pti vychové a vzdélavani bychom neméli zapominat na vyznam mnozstvi Casu, ktery
pravidelné vénujeme rozvoji konkrétnich dovednosti. V ptfipadé, Ze zaéneme s ditétem
kteroukoliv dovednost trénovat v€as a vyvojové odpovidajicim zplsobem, vénujeme
se nacviku systematicky, urcit¢ se dockame vysledkd, byt n¢kdy za dlouhy cas.

S vysledkem, ktery nemusi vzdy odpovidat vynalozenému Gsili. >

Ptestoze ziji Romové na nasem tzemi jiz n¢kolik staleti, jsou pro majoritni spole¢nost
neznamou ve smyslu zpiisobu zivota, rodovych tradic, zpisobu mysleni a nazirani
na svét. Panuji zde urcité stereotypy, predsudky, strach kviili celospolecenské atmosféte
ve spolecnosti. Predsudky ¢i stereotypni predstavy casto vychdzi ze zobecnénych
nazort ziskanych od druhych lidi, tzv. medidlnich obrazi, apod. Riznymi osobnimi
zkuSenostmi se obraz stdva pestiejSi, barevné&jsi, plastictéjs$i, odpovidajici realité.

Vnimavi a zrali lidé nepodléhaji pfedsudkiim o romské komunits.>

Cilem rodiny majoritni spolecnosti je pfipravit déti na budouci zivot, na jeho profesni
a socidlni ziti a obecné jsou déti vedeny k samostatnosti. Oproti tomu romské rodina
individualitu déti vétSinou nepodporuje a klade vétsi diiraz na celou skupinu a Sirsi
ptibuzenstvo. Romské vychova byla kolektivni zalezitosti komunity a vzorce chovani
si déti osvojovaly prostfednictvim pozorovani a napodobovani, ulily se trpélivosti,
skromnosti. Napadnym rozdilem je dale absence pro majoritni spolecnost pfirozenych
odmeén a trestll. Rodice Romlim nepfikazuji, nezakazuji, nevysvétluji; romské déti maji
mnohem vice volnosti. Typické pro romské déti je, Ze pubertalni revolta se ¢asto obraci

proti skole.>*

V romské komunité¢ probihalo uceni kaZdodennim kontaktem a napodobovanim
dospélych. Chlapci se ucili femeslu tim, zZe pomahali svému otci. Byvalo pravidlem,
ze syn pokraCoval v tradici svych predkii a pievzal femeslo po svém otci, zvlaste

v rodinach kovait a hudebniki.>®

2 MERTIN, Véclav. Vychovné malickosti: Privvodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-857-9. s. 16

% VANCAKOVA, Martina. Dité jiného etnika v ndhradni rodinné péci. Praha: Stredisko nahradni
rodinné péce o. s. 2011. ISBN 978-80-87455-05-0. s. 8

* SISKOVA, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-285-8.

% SULER, Petr a kol. Romové-O Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN: Moravské zemské muzeum:
muzeum romské kultury, 1999. ISBN 80-7028-141-3. s. 54-55
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4.2 1Identita romského ditéte v neromské rodiné

,Soucasti osobni identity kazdého cloveka je pocit prislusnosti ke svéemu ndrodu,
znalost jeho historickych korenii, kulturniho deédictvi, dulezZitych osobnosti historie

. . . . . . 56
| soucasnosti spolecenskych norem a zvykii atd.

Romské déti, které vyrtstaji mimo svoji tradicni romskou rodinu, se ocitaji mezi dvéma
svéty, ani v jednom znich nejsou Vv pravém slova smyslu doma. Nemaji pevné
vybudovanou identitu. Neromsky svét je plny pravidel, ktera si urcila samotna majoritni
spolecnost, jsou spojené napiiklad se Skolou a se spolecnosti viibec. Déti se zde uci
Ceské a moravské zvyky, ve Skole se vyucuje Cesky jazyk a historie ¢eskych zemi,
vV nichz o romskych tradicich je zminka minimalni. Riziko v budovani identity hrozi
vSem détem vyrdstajicim mimo svoji rodinu, je to zapiic¢inéno chybéjicimi nebo
negativnimi informacemi o svych biologickych rodi¢ich a okolnostech, které
pfedchézely umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce. Dité pak trpi poruchou
attachmentu.”” Projevy poruchy attachmentu se &asto objevuji u dé&ti v ustavnich
zafizenich, u déti v adoptivnich C¢i péstounskych rodinach. Dit¢ na svét prichazi
Vv jeho zivoté byva obvykle matka. Pokud napliiuje vSechny potieby svého malého
ditéte, miluje ho, je na dit€¢ vyladeénd, jeji chovani je ocekavatelné a pro dité
srozumitelné, pak se v jeho mozku ukldda informace, ze vztahy jsou bezpecné, dobré
a vzajemné (recipro¢ni). Pokud dit€ v prvnich letech Zivota nema vhodné podminky
pro ziskani bezpec¢ného citového pouta k jedné dospélé osobg, mize u n¢j dojit k tzv.
poruchdm attachmentu. Pfi¢inou poruchy attachmentu je bud’ selhani, nebo naprosta
absence citlivého a vnimavého pecCovatele v raném détstvi. Takové dité pak muize byt
plné nendvisti viici sob¢ 1 ostatnim lidem. V roding s blizkymi lidmi se mlze dité zacit

lécit.>®

5 VANCAKOVA, Martina. Romské dité¢ v nahradni rodiné. Rozum a cit. Praha: Obclanské sdruzeni
rozum a cit, 2008, 2021-2022(1). s. 49

% VANCAKOVA, Martina. Romské dit& v nahradni roding. Rozum a cit. Praha: Ob&anské sdruZeni
rozum a cit, 2008, 2021-2022(1). s. 49

% Sance détem: Attachment: o dileZitosti citového pouta v Zivot&, o jeho poruchach a 1é¢eni. CERNA,
Ria. Sance détem: Attachment: o dilezitosti citového pouta v Zivoté, o jeho poruchdch a léceni [online].
Praha: Obecné prospé$na spoleGnost Sirius, 2022, 2021-2022 [cit. 2022-09-11]. Dostupné z:
https://sancedetem.cz/attachment-o-dulezitosti-citoveho-pouta-v-zivote-o-jeho-poruchach-leceni
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5 Formy nahradni vychovy

Nahradni vychova je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich divoda
vychovavany ve vlastni rodiné. RozliSujeme dvé formy nahradni péce a to ndhradni
rodinnou péci a Gstavni péci. V zajmu kazdého ditéte je to, aby mélo moznost vyrlstat
V klidném a harmonickém prostiedi své biologické rodiny. Vychova déti a péce o jejich
piiznivy vyvoj je pifedevsim pravem a povinnosti obou rodi¢t. Ne vSichni rodice chtéji
nebo se mohou o své déti postarat. V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjsich
davodu vyrustat ve vlastni roding, je tfeba hledat optimélni formu nédhradni péce,

v s rnoe ’ ’ o /o 11w ’ ’ v,r 59
coz je téz jednim z ukoll organii socialné-pravni ochrany déti.

5.1 Nahradni rodinna péce

J4

Naéhradni rodinna péce, touto péci se rozumi vsechny druhy nekolektivni péce o déti,
0 které se zjakychkoliv divodi nemohou postarat jejich biologicti rodi¢e. V dnesni
dobé se systémem nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP*) fesi pouze ojedinéle ptipady
osamélych déti, kterym zemfel bud’ jeden rodi¢, nebo oba rodice. V téchto piipadech
jsou déti vzdy sveéfovany do péce §irsi rodiny nebo do péce osoby, kterou dité zna.
V piipad¢, Zze se nepodaii pro dité zajistit nikoho ze znamych osob, hledaji se osoby,
které by byly schopny a ochotny péci o dité prevzit. Umistovani déti do NRP ma vzdy
prednost pfed umisténim do ustavni vychovy. V soucasné dob¢ je ndhradni rodinna
péCe détem poskytovana na zdkladé¢ zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku,
ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen ,,0. z.“), a to formou adopce (osvojeni),
péstounstvi, porucenstvi s osobni péci, ¢i péci jiné fyzické osoby. Nové je zavedena
forma péstounské péce na pirechodnou dobu a osvojeni zletilého.® Slovnik socialni
prace neumi definovat pojem nahradni rodinna péce, pouzivd se zde termin nahradni
vychovna péce. V Ceské republice se timto terminem rozumi forma péée u déti, které
nemaji funkéni rodinné zadzemi, mé dvé formy, rodinnou a ustavni (kojenecké ustavy,
détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavy socidlni péce,
pecovatelské rodiny, adoptivni rodiny, pecovatelky v SOS vesni¢kach, svéfeni ditéte

do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢u a porucenstvi). Z vySe uvedeného je patrné,

% Formy nahradni rodinné pé&e. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2021, 2021 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-
rodinne-pece

% MACELA, Miroslav. Dobry péstoun: Néhradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR, 2018. ISBN 978-80-907053-2-6. s. 19-20
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Ze oba pojmy, jak ndhradni vychovna péce a nahradni rodinné péce, se lisi. Pro zdravy
vyvoj ditéte je rodina nezastupitelna, proto v piipadech, kdy rodina z jakéhokoliv
divodu nemuze ditéti péci zabezpecit, je potieba ditéti zajistit vhodnou péci, nejlépe
dité umistit do nahradni rodinné péée.61 Cilem této kapitoly je seznameni a osvétleni

problematiky NRP a vymezeni zasadnich rozdilti mezi osvojenim a péstounskou péci.

Osvojeni je nejastéjsi forma NRP v Ceské republice, je upraveno dle § 794 - § 854
0.2. ,,Osvojenim, se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni. Predpokladem osvojeni
je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo
Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu
S jeho zdjmy“.62 Ackoliv zdkon hovoifi o tom, Ze je osvojeni obdoba pfirozené¢ho
(biologického) rodicovstvi, po strance psychologické jsou zde tak velka rizika, kterd
nelze jednoduse opomijet, proto novela zakona upravuje povinnosti jak pro péstouny,
tak pro néhradni rodice, ze musi spolupracovat s odborniky pti vychové ditéte. Piijeti
dité¢te do NRP je velmi specifické, neni mozné dité svéfit, a poté zaviit dvefe.
Osvojenim absolutné zanikaji vzdjemna prava mezi osvojencem a jeho biologickou
rodinou. Osvojitelé maji vuci ditéti vyzivovaci povinnost, jsou uvedeni v rodném listé
osvojence, a to na misté rodi¢t (matka/otec). Po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
je mozné na misté piislusné matrice zapsat otce a matku do knihy narozeni. Osvojenec

tim mimo jiné ziskava pravo dédické.®®

Psychologicky slovnik definuje osvojeni jako , prijeti ciziho ditéte za viastni
adoptivnimi  rodici...pFed osvojenim je zkoumdna osobnost osvojitele a jeho
predpoklady pro kvalitni rodicovstvi jak psychology, tak socialnimi pracovniky,
je vypracovan systém pravidel i prekdzek branicich osvojeni, konecné rozhodnuti nalezi

[ 4
soudu. “®

Osvojeni 1. stupné, Castéji se pouziva termin osvojeni zrusitelné. Toto osvojeni muiize

soud v budoucnu zru$it z dulezitych divodi na navrh osvojitele nebo osvojence.

1 NOZIROVA, Jana. Nahradni rodinna pé¢e: Vymezeni zakladnich pojmi, Vyvoj nédhradni rodinné péce
v CR, Zprostiedkovani nahradni rodinné péce, Omyly a myty, Multidisciplinarni pohled. Praha: Linde
Praha, 2012. ISBN 978-80-8613191-7. s. 11-12

82 UZ: Novy obcansky zdkonik. In: Praha: Sagit, 2012, ro¢nik 2014, &islo 900. s. 85-90

% NOZIROVA, Jana. Néhradni rodinna pé&e: Vymezeni zakladnich pojmii, Vyvoj nahradni rodinné péce
v CR, Zprostiedkovani nahradni rodinné péée, Omyly a myty, Multidisciplindrni pohled. Praha: Linde
Praha, 2012. ISBN 978-80-8613191-7. s. 13-14

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
303-X. s. 387
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Od novely zékona o rodin¢ z roku 2006 dochazi pfi osvojeni prostém nové k uvedeni
osvojitel v rodném listé ditéte jako rodi¢e. Rozdily mezi obéma formami osvojeni

se tak zacinaji do zna¢né miry rovnat.

Osvojeni II. stupné, osvojeni nezruSitelné je po pravomocném rozhodnuti soudu
nezrusitelné, nabyti rodi¢ovskych prav a povinnosti osvojiteli k ditéti jsou trvald, stejné
jako prava a povinnosti ditéte vici osvojitelim. Osvojeni nezrusitelné je rozhodnutim
se zasadnimi dusledky pro cely nasledujici Zivot, takto 1ze osvojit jen dité starsi jednoho

roku.%®

Péstounska péce, nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicl ani poru¢nik, mize
soud svérit dité do osobni péfe péstounovi. Péstounstvi je jako osvojeni upraveno

zakonem o.z. Péstounska péce ma vzdy prednost pred péci tstavni.

Do péstounské péce se sveiuji déti, jejichz vychova neni u rodic¢i zajiSténa a zdjem
ditéte takové svéteni vyzaduje. Péstounskd péce je stitem fizend a kontrolovana,
zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéti i pfiméfenou odménu tém, kteti o dité
peéuji.66 Je li dit¢ svéfeno do péstounské péce ve véku, kdy je schopno samo posoudit
jeji obsah, ma byt zajiSt€éno jeho vyjadieni a to prostfednictvim OSPOD nebo
u soudniho jednani. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce miize ucinit pouze
soud. Soud dit¢ sveii do péstounské péce v piipadeé, Ze se jednd o zajem ditéte
a Vv piipadé, Ze osoba péstouna poskytuje zaruky fadné vychovy a péce. Ten je také
opravnén stanovit pé€stounim povinnosti podavat soudu pravidelné zpravy o vykonu
péstounské péce. Dité muize byt svéifeno do pestounské péce fyzické osobé nebo
do spole¢né péstounské péce manzell. V piipadé této nahradni rodinné péfe nema
péstoun vyzivovaci povinnost tak, jak je tomu u osvojeni. Péstoun je povinen
aopravnén o dit€¢ osobné pecovat a pii vychové ditéte vykonava pfimérené prava
apovinnosti rodicti. Je povinen a opravnén rozhodovat a spravovat jeho jméni.

Ma povinnosti informovat rodi¢e ditéte o podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li

% GABRIEL, Zbyn&k a Toma$ NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha:
Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3. s. 42-43

% MATEJCEK A KOL., Zden&k. Nahradni rodinnd péce: Privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 34-35
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to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava péstouna soud. Styk ditéte s pivodnimi

N y v . coxe 67
rodi¢i neni zcela vyloucen, ale musi byt v zajmu ditéte.

Existuje také péstounska péce na prechodnou dobu, ta je upravena zakonem S.p.0
., Péstounska péce na prechodnou dobu zajistuje detem, aby se pri selhani piivodni
rodiny dostaly do rodinného prostredi a nemusely toto ndarocné obdobi pravni nejistoty
travit V ustavni vychove. Vyuzit ji mohou déti, o které se jejich pitvodni rodina nemiize
nebo nechce starat. Orgadny statni spravy maji maximdalné rok na to, aby situaci ditéte
vyresily a dite mohlo prejit do piivodni, osvojitelské ci jiné trvalé rodiny. DiileZitou
ulohou péstounit je i podpora béehem predavani do definitivni rodiny a bezprostredné
PO predani *“. 68

V soucasné dob¢ existuje nékolik typt péstounské péce na pirechodnou dobu (dale jen
,,PPPD%). Nejrozsifenéj$i a zaroven nejvice piinosnd pro zivot ditéte je tzv. rana
pestounska péce. Jde o to, Ze se cti pravo kazdého miminka narodit se do rodiny
a vyristat v ni. Dité po propusténi z porodnice odchdzi do PPPD, kde zlistane nezbytné
dlouhou dobu, az do doby nez se vyfesi pravni formality, krajsky utad, je-li to mozné,
zprostfedkovava osvojeni. Dalsim typem PPPD muze byt tzv. akutni PPPD. Jedna

se 0 druh péce, kdy se dité nahle ocitlo bez péce rodici.

Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby (dale jen ,,JFO*), je upraveno dle § 953-957
0.z. Obvykle byva vyuzivano v pfipad¢, Ze se najde v okruhu ditéte n€kdo z jeho
ptibuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je schopen a mé zdjem se ditéte ujmout. Svéteni
ditéte do péce pecujici osoby ma prednost pfed péci v Gstavni vychove. Soud v téchto
pfipadech vymezi rozsah prav a povinnosti pecujicich osob wvici ditéti (jinak
se pfiméfené pouziji ustanoveni o péstounstvi). Soud také stanovi rodicim ditéte rozsah
vyzivného, které je placeno k rukdm pecujici osoby. Pecujici osoby maji pravo
rozhodovat jen o0 béznych zaleZitostech ditéte a hospodafit s vyzivnym pro dité

Vv souladu s jeho z4jmy a potiebami.

" NOZIROVA, Jana. Nahradni rodinna pé&e: Vymezeni zakladnich pojmii, Vyvoj nahradni rodinné péce
v CR, Zprostiedkovani nahradni rodinné péce, Omyly a myty, Multidisciplinarni pohled. Praha: Linde
Praha, 2012. ISBN 978-80-8613191-7. s. 15-18

% HLASKOVA, Alzbéta. Péstounska péce na piechodnou dobu: aby d&ti vyristaly v
rodinach. Péstounska péce na prechodnou dobu: aby deéti vyristaly v rodindch [online]. Praha: Dobra
rodina, 2011, 2011 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.rpp.cz/inpage/co-je-pppd/
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Tato forma péce je od 1. 1. 2022 novelou S.p.0. finan¢né podpoiena, JFO vznika narok
na prispévek na uhradu potteb ditéte i pro déti svéfené do péce jiné osoby. Z ptispeévku
se odecitd soudem stanovené vyzivné obéma rodic¢tim, pfipadné diichod z diichodového
pojisténi. Prispévek nalezi pouze v piipadé, je-li vyssi nez vyzivné stanovené soudem
nebo vyssi nez dichod z dichodového pojisténi (a to ve vysi rozdilu mezi timto
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ptispévkem a vyzivnym nebo diichodem).

V piipadé, kdy rodice ditéte zemieli, nebo byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, vykon
jejich rodi¢ovské odpoveédnosti byl pozastaven, nebo nemaji zpusobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poru¢nika s osobni pééi. Poru¢nik ma
vuci ditéti vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci
povinnost. Poru¢nik odpovida za tadné plnéni své funkce a podléha stdlému dozoru
soudu. V ptipadé porucenstvi se dava vzdy prednost fyzické osobé, kterou doporuci
rodi¢e nebo se vytipuje nékdo z pribuznych, dale jsou to osoby blizké ditéti. V ptipadé,
7e se nenajde osoba ditéti blizka, vybér vhodné osoby se muze provést z evidence
zadateld o osvojeni nebo péstounskou péci, piicemz porucniky nezletilého ditéte mohou

, . "y NI i . 7
byt ustanoveni i manZelé. O svéfeni ditéte do pé&e rozhoduje soud.”

Hostitelska péce neni zdkonem upravena, jedné se o podobnou formu péstounské péce,
kdy déti z détskych domovl jezdi do hostitelské rodiny na néavstévy o vikendech,
svatcich a prazdninach. Tento typ péce je vhodny pro déti, které z urcitych davodi
nemohou jit do osvojeni nebo péstounské péce i ztoho divodu, Ze se jim nahradni
rodinu nepodafilo nalézt. Déti udrzuji kontakty se svymi biologickymi rodici, ale maji
moznost navazat nové pratelské vztahy a maji moznost se podivat do fungujicich

rodin.”*

5.2 Ustavni vychovna péce

V situaci, kdy rodina z néjakych dtvoda v péci o dité selhava a neni mozné pro dité,
nebo pro celou sourozeneckou skupinu najit adoptivni ¢i péstounskou rodinu, je potieba

zajistit jiné vychovné prostfedi. Zde muzeme zvolit nckteré kolektivni vychovné

% Kolektiv autorti. Dobry péstoun: Ndhradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR, 2018. ISBN 978-80-907053-2-6. s. 24-25
® Kolektiv autorti. Dobry péstoun: Ndhradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR, 2018. ISBN 978-80-907053-2-6. s. 24-25
™ Kolektiv autort. Dobry péstoun: Néhradni rodinnd péce v CR. Tabor: Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb CR, 2018. ISBN 978-80-907053-2-6. s. 24-25
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zatizeni.”” Ustavni vychova je zakotvena v zakoné¢ 0. z. a v zakoné S.p.0. ,,Jsou-li
vychova ditete nebo jeho telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazne ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmy ditéte, anebo jsou-
li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud
Jjako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinéna opatieni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby. «r3

Ustavni vychova je posledni formou nahradni vychovy. K nafizeni tstavni vychovy
ak podani navrhu organem socialné-pravni ochrany se pfistupuje tehdy, jestlize
je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla
K napravé nebo jestlize ze zavaznych divodd rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit. Soud mize dit€¢ svérit také
do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP®). V piipadé
nafizeni ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
NRP, tj. svéfenim ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, do péstounské péce nebo
do osvojeni. Tyto druhy péce maji vzdy ptednost pied nafizenim tUstavni vychovy.
V piipad¢ natizeni ustavni vychovy nebo umisténi ditéte do ZDVOP mé soud povinnost
jednou za 6 mésicli piezkoumat divody pro nafizeni ustavni vychovy. V ramci
pfezkumu si soud vyzada zpravy od OSPOD, dale vyjadieni ditéte, pokud je to mozZné
s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte, rovnéz vyzve rodice k podani jejich
stanoviska.” V piipads, kdy organ socidlnd-pravni ochrany d&ti ze své Einnosti
a spoluprace s rodinou nabude dojmu, Ze je moZné nafizeni ustavni vychovy zrusit,

poda okamzité soudu podnét k jeho zruseni.”

Ustavni zafizeni, ve kterém se ustavni vychova vykonava, je rozdéleno podle véku
ditéte, podle jeho fyzickych a psychickych schopnosti a podle divodu, pro¢ bylo

0 ustavni vychové rozhodnuto (nepfiznivy zdravotni stav, zdvazné poruchy chovani

"2 MATEJCEK A KOL., Zdengk. Nihradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 39

3 UZ: Novy obcansky zikonik. In: Ostrava-Hrabtvka: Sagit, 2012, roénik 2014, &islo 900.

" KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 76-77

" KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 76-77
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nebo neschopnost rodicl o dité fadné peCovat) a je garantovano resortem zdravotnictvi,
. 76

Skolstvi a resortem socialnich véci.
Détsky domov pro déti do 3 let. V téchto zafizenich pobyvaji déti do svych tii let.
Po dosazeni tohoto v€ku déti pfechazeji do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, které patii pod resort ministerstva Skolstvi, je definovano v zédkoné
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni,

ve znéni pozdg&jsich predpist.”” Do této skupiny jsou zahrnuta tato ustavni zafizeni.

Diagnosticky ustav, do tohoto typu zafizeni jsou déti umistovany na zakladé
pfedbézného opatteni soudu, na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni nebo
ochranné vychovy. Diagnosticky ustav také poskytuje po ptechodnou dobu vychovnou
péci détem s nafizenou Ustavni ¢i ochranou vychovou zadrzenym na Utéku od rodich
nebo zjinych instituci odpovédnych za jejich vychovu. Déti jsou zde umistovany
zaucelem komplexniho vySetfeni, kter¢é probihd formou pedagogickych,
psychologickych a etopedickych ¢innosti, na zaklad¢ této diagnostiky jsou déti nasledné
zatazeny bud’ do vychovného ustavu, do détského domova nebo détského domova
se Skolou. Pobyt zdetrvd Sest az osm tydni. Diagnosticky ustav plni funkce

diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizacni a koordinacni.

Do détského domova jsou déti umistovany s nafizenou Ustavni vychovou, u kterych
neni pfedpoklad, Ze by trpély zadvaznou poruchou chovani, a to ve véku od 3 do 18 let
nebo do ukondeni piipravy na budouci povolani, nejvyse vsak do 26 let. Ukolem

détského domova je témto détem zajistit péci podle jejich individudlnich potfeb.78

Do détského domova se §kolou jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou,
pokud maji zdvazné poruchy chovani, které pro svou pifechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci. Dale zde mohou byt umistovany déti
sulozenou ochrannou vychovou nebo nezletilé matky, které spliuji alespoit jednu

ze stanovenych podminek. Zakladni Skola je soucasti aredlu détského domova,

® KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 76-78

" KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-214-1. 5. 79-86

"® MATEJCEK A KOL., Zden&k. Nahradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 39-42
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proto zde mohou byt zatazeny déti pouze v rozmezi od Sesti let do ukonceni povinné

Skolni dochéazky.

Do vychovného ustavu jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychova nebo
ochrannou vychovou, musi byt star§i 15 let, které maji zdvazné poruchy chovani,
U nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova. Jedna se o déti,
jejichz chovani je povazovano za rizikové napiiklad uzivani navykovych latek,
predCasny sexualni Zivot, kriminalita, zaSkolactvi ¢i agresivni chovani vii¢i ostatnim
lidem. Ve vyjime¢nych piipadech muiize byt do ustavu umisténo i dit¢ starsi 12 let,
pokud byla nafizena ochranna vychova a jeho chovéni je natolik rizikové, Ze jedinec
nemiize byt umistén do détského domova se Skolou. Pfi vychovném ustavu byvaji
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zfizovany skoly zékladni, specialni nebo stfedni.

Poslednim resortem, ktery zabezpecuje ustavni vychovu, je resort Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery je definovan zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,.s.s.“). Dle tohoto zikona je ustavni péce
realizovana v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,,DOZP<).%

Mezi zvlastni détské zatizeni pattici do resortu zdravotnictvi spadd kojenecky ustav.
Zde je pecovano o déti do 1 roku v€ku, o které se rodina nemutze nebo z néjakého
divodu neni schopna postarat. Kromé déti opusténych jsou zde umistovany déti ¢asto
ohrozené tyranim nebo zanedbdvanim, ¢i déti vazné zdravotné postizené. Nékteré
kojenecké tustavy zajistuji kratkodobou péci o déti, jejichz rodi¢e jsou ve vazném
zdravotnim stavu nebo se ucastni odvykaci 1é€by, dale to mohou byt matky, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfi n€kterych kojeneckych ustavech jsou oddéleni
pro matky s détmi, které nemaji pro vychovu svého ditéte dostatecné vhodné podminky.
Jednd se o matky nezletilé, nebo jde o matky, které zjakychkoliv divodid nemaji
vhodné finanéni i bytové podminky. V téchto zafizenich jsou zamé&stnani kvalifikovani
odbornici z fad 1ékaiti, zdravotnich sester, rehabilita¢nich sester, psychologt, pedagogu.

Jsou zde i socialni pracovnice, které s matkou fesi potfebné Grady, doklady, apod.®

" MATEJCEK A KOL., Zdengk. Nihradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 39-42
8 MATEJCEK A KOL., Zdengk. Nihradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 39-42
8 MATEJCEK A KOL., Zden&k. Nahradni rodinnd péce: Privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. s. 39-42
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6 Shrnuti teoretické casti

Diplomova prace se zabyvala tématem vychovy ditéte v romské rodiné z pohledu
sociadlntho pracovnika OSPOD. Seznamila néas se specifikem romského etnika.
V ptipadé¢ cCeskych resp. Ceskoslovenskych Romti se debata na téma jejich
dichotomického nazvu Cikéni-Romové vede dlouhodobé jiz od dob zalozeni prvni
romské spolecenské organizace pod ndzvem Svaz CikdnG-Romii vroce 1969.
Na prvnim mezinarodnim sjezdu Roma v Londyné v dubnu roku 1971 bylo pfijato
pojmenovani ,,Roma“ jako oficidlni nazev s mezinarodni platnosti v souladu
se svétovym  trendem nahrazovat dosud uzivand exoetnonyma etnickych
a narodnostnich skupin jejich vlastnimi oznacenimi (endoetnonymy).82 Dalsi ¢ast prace
se vénovala jejich kultufe a jejich Romipen. Tento nazev Se pieklada jako romstvi
a znamena soubor hodnot a vzorcti chovani, kterymi by se mél kazdy slusny Rom fidit.
Mezi tyto hodnoty patii napiiklad tcta ke star$im, pohostinnost, pomoc potifebnym,
soudrznost, kultura stolovani, ale také zplsob vystupovani a chovani na vefejnosti.
Postaveni Romi ve spolecnosti je tieba chapat a také teSit v kontextu jejich socialnich

W

vztahll a vazeb, zejména s vétSinovou spolecnosti. Dalsi ¢ast prace poskytla informace
0 tradi¢ni romské rodiné, pro kterou jsou nejdulezitéjsi Siroké ptibuzenské vztahy, které
vytvareji zdkladni spoleenskou sit’. V romskych rodinach se udrzovaly tradi¢ni mravy,
rodina mivala daleko vét§i vyznam neZ gadZovska. Rodinni pfislusnici se mohli vzdy
spolehnout na své piibuzné. Piibuzna pouta byla silnéjsi jak s prarodiéi, tak s bratranci,
Svagry apod. Dalsi Cast prace se vénovala dneSni romské rodin€, ktera jiz zesléabla.
Nesveéd¢i ji vytrZzeni z tradi¢ni velkorodiny a z obce, kterd byla soudrznd a tato
soudrznost fungovala i Vosadé. Rodinny systém je ovlivnén chovanim jejich
jednotlivych ¢lenti, chovani kazdého jednotlivého ¢lena ovliviiuje chovani toho
druhého. Zatéz rodinného systému miZze nastat v situaci, kdy se pavodni rodina
rozpadne a dojde k rozvodu. V téchto i v dalsich piipadech je mozné navazat spolupraci

s OSPOD, kromé¢ socialni prace s problémovymi rodinami, rodindm nabizi socialng-

pravni poradenstvi.

Dalsi dulezitou roli socidlniho pracovnika je role kolizniho opatrovnika. Ten je soudem
jmenovan pro celé soudni fizeni, ve véci ureni pomérti nezl. ditéte. Ucelem je ochrana

jeho prav a opravnénych zajma. V dalSich piipadech se jedna o terénni socidlni

82 BITTNEROVA, Ed. Dana. Etnické komunity: ROMOVE. Praha: Fakulta humanitnich studii v Praze,
2013. ISBN 978-80-87398-45-6. s. 33-34
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pracovniky, kteti spolupracuji s ohrozenymi rodinami podle § 6, s.p.0. Dalsi agendou
jsou kuratofi pro mladez, ktefi provadi socidlné-vychovnou prevenci a socidlni praci
s problémovymi jedinci, prevenci negativnich socidlnich jevi, které v soucasné dobé
narastaji. Naptiklad jde o nedochazku do Skoly, pfedCasny sexualni zivot, zneuzivani
navykovych latek, kradeze, apod. Agenda ndhradni rodinné péce se zaobird rodinami,
které pecuji o déti bud’ v péstounské péci, nebo v péci JFO, déle jde o déti, které jsou

V 0svojeni.

Dalsi ¢ast prace poukazala na problematiku sanace rodiny, jiz poslanim je poskytnout
rodi¢lim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Jedna se o ¢innosti
smétujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu. Rodinu podporuje v jeji
samostatnosti a funk¢nosti. Zachovava vztahy a vazby mezi rodici a mezi détmi, hlavné
Vv ptipadé, kdy se dité¢ ze zdvazného divodu nemtize vratit do ptivodni rodiny. Vychova
ditéte predstavuje specificky socializacni proces, ktery se vV pribéhu nékolika generaci
vnasi zemi zménil. RodiCe, kteti teSi kazdodenni vychovné problémy, potiebuji
praktické navody jak zvladnout konkrétni naro¢nou situaci, jsou vdééni za to, kdyz
dostanou jasny, struény a srozumitelny navod. Vychova jde vruku Vv ruce
se vzdélavanim, které je u romské populace obtizné, nebot se v castych piipadech
stava, Zze déti nedodrzuji povinnou Skolni dochdzku a maji velkou absenci ve vyuce.
Cilem rodiny majoritni spolecnosti je dité pfipravit na jeho budouci zivot, naucit
ho jeho samostatnosti a urcitému sebevédomi. Oproti tomu romska rodina individualitu
déti nepodporuje, klade vétsi diraz na celou skupinu a S§irSi ptribuzenstvo. Soucasti
kazdého ¢lovéka je jeho osobni identita, je to pfislusnost ke svému narodu, znalost jeho
historickych kotfent, kulturniho dédictvi, dulezitych osobnosti v jeho historii 1 soucést

spolecenskych norem a zvykt.

V ptipadé, kdy se z jakychkoliv diivodli nedokdZe sama rodina postarat o své dite,
pfijde na fadu nahradni vychovna péce. S tou se sezndmime v posledni ¢asti této prace.
RozliSujeme dvé formy a to nahradni rodinnou péci a ustavni péci. Nahradni rodinna
péce je forma péce o dite, které je vychovavano jinymi osobami nez rodici v prostiedi,
které se nejvice podobd Zivotu v pfirozené rodin€. Nahradni rodinnd péce ma vzdy
prednost pred tstavni vychovou. Ustavni péée je vychovné opatieni, které soud natidi,
jestliZe je vychova ditéte vaZzné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni

nevedla k naprave, nebo jestlize z jinych zdvaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu
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ditéte zabezpecit. Do ustavni pée mohou dité svétit také jeho rodiCe, resp. osoby
zodpovédné za jeho vychovu. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen
prozkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou
péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pied ustavni

vychovou.

Cilem teoretické casti diplomové prace je priblizit vychovu ditéte v romské roding.
Pouzitd teorie uzce souvisi s empirickou ¢asti. Obsahuje stézejni oblasti, které v dalsi
¢asti konfrontuje s redlnym pohledem socidlnich pracovnikii na téma vychovy ditéte

V romské rodiné.
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7 Empiricka ¢ast

V soucasné¢ dobé se vyzkum povazuje za Cinnost, pfi niz se vyzkumnici zabyvaji
otazkami, které jsou svdzané svSednim  zivotem. V bézném = Zivoté
se orientujeme a rozhodujeme prostiedkem, ktery se podoba vyzkumnému procesu.
Ziskané informace dokazeme cilené analyzovat a konfrontovat s kazdodenni Cinnosti.
Dokazeme popisovat svlij svét, zodpovidat potiebné otazky o pficinach a nasledcich
sledovanych udalosti. Pozorovani vyzkumnika se déje systematicky na zéklad¢ jistych
pravidel stim, ze vysledné védomosti mizeme podrobit kritice. Vyzkumnik
si je védom, ze ziskané informace zavisi na perspektivé, kterou zvolil pfi zkoumani,
a které predklada k posouzeni ostatnim badateltim. Jeho pohled rozhoduje o tom, jakych
faktorii si bude vyzkumnik vS§imat a jaké faktory bude moci ptehlédnout. Vyzkumnik
vSak bude muset svym kolegim vysvétlit, pro¢ pouzil tuto svoji perspektivu, jakym
zpusobem sbiral informace, jak dospél ke zjisténym vysledkiim, a také v ¢em spociva
jejich omezenost. V ¢em tkvi uZziteénost vyzkumu? MiiZe se stat, Ze to co povazujeme
za zdravy rozum, mize vyzkum zpochybnit. Tento zplisob mysleni nelze opominout,
nebot’ zpiisob pouzivani zdravého rozumu umoznily &lovéku prezit a rozvinout se.®®
Vyzkum znamend proces vytvaieni novych poznatkl. Jedna se o peclivé naplanovanou
¢innost, jiz snahou je zodpovédét na otazky, na které se vyzkumnik tazal.
Cilem je ptispét k rozvoji daného oboru. V socidlnich védach se klade velky duraz
na empirickd data. Zkoumaji se socidlni jevy za pouziti pozorovani, experimentu nebo

, o . « 1 i1 v 4, 84
pomoci rozhovorl. Zohlednuje velkou proménlivost socilniho prostiedi.

V socialnich védach empiricky vyzkum ziskava informace prostfednictvim
systematické analyzy dat ziskanych metodologicky podlozenym zpiisobem. Empiricky
vyzkum muze piispét K lepS§imu porozuméni socialniho svéta, a mize zprostiedkovat
budouci odhad skute¢ného pribéhu jevi. Ugel vyzkumu obvykle klasifikujeme do jedné

ze tii kategorii: explorace, explanace, predikce.

Explorace znamena prizkum, ktery zkouma nové jevy, nova témata, abychom se o ném

dozvédéli co nejvice. Vyzkumnik musi naformulovat otazky tak, aby na né€ bylo v rdmci

8 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 25-26
8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 27-28
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vyzkumného Setfeni odpovézeno. Exploratorni vyzkum ma byt kreativni, flexibilni,

musi umét odpovédet na vsechny neocekavané jevy.

Pii explanaci se setkavame s jevem, ktery je dobie popsan, a chceme zjistit, pro¢
se véci maji danym zplisobem. NaSe hlavni otdzka je tedy ,,proc¢“. Pravé snaha
zodpoveédét na otazku ,,pro¢®, je vysvétlit néjaky proces, a to je cilem explana¢niho

vyzkumu.

Predikce spoc¢iva v pokusu predpoveédét néjaky fenomén, a to v ptipadé, jestlize
na zakladé¢ nami znamych informaci mizeme urcit, co se v dobé budouci stane. Nékdy
jsme schopni pfedpovidat pomoci vysledkli explana¢niho vyzkumu, jestlize se ndm
podafi odhalit fetézec pfi¢iny a nasledkd. Coz znamena pficinnost, kauzalni vztah mezi
pfic¢inou a jejim nasledkem. V urcitych ptipadech lze pfedpovidat i bez znalosti téchto

vztahi, a to diky statistickym metoddm, které vhodné popisuji vyzkumny vzorek.®

Vyzkumné Setfeni muizeme provadét dvéma zakladnimi metodami, bud formou
kvalitativni, nebo formou kvantitativni. Kazda z nich zkouma jiné problémy, pouziva
jiné analytické postupy a dava odlisSné zévéry. Naptiklad pfi postupu kvalitativni
metodologie a poté kvantitativni metodologie, miizeme vytvofit ucelenou teorii, ktera
bude potvrzena na $irokém vzorku respondentt. Pro doplnéni a zjisténi rizného pohledu
je mozné pouZit oba ptistupy. Obeé metody mezi sebou nesoupefi. Vyber jednoho nebo
druhého typu zavisi na zkoumaném zaméru.®® Zakladni metodologické pravidlo zni,
Ze je tieba pifesné zjistit a definovat vyzkumny problém, poté hledat vhodnou

, 7
vyzkumnou metodu.®

V této diplomové praci se zamétime na formu kvalitativni. Ve spolecenskych védach
jde o standardizovany védecky vyzkum. Jeho podstatou je vybér jasné definovanych
proménnych, sledovani jejich rozlozeni v populaci a méfeni vztahi mezi nimi.
Vystupem vyzkumu je ovéfovani konkrétni hypotézy Ci teorie. Vyzkum provedeny
touto technikou umoziluje zobecnéni ziskanych vysledki a formulovdni obecné

platnych pravidel. Kvalitativni vyzkum shromazd’uje a ovéfuje vztahy mezi

% HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 36-37
8 SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 25
8 SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddich. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 22
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proménnymi, nebo zjistuje, jakym zpisobem se proménné vztahuji k sobé navzajem.
Pted vlastnim vyzkumnym Setfenim je nezbytné zndt vSechny proménné a postup
pro interpretaci dat. Pro néktery zkoumany jev neni kvalitativni pfistup vhodny, nebot’

tento pfistup mize zasadnim zpisobem omezovat zkoumanou realitu.®®

7.1 Pouzita metodologie

S ohledem na zvolené téma bude pro sbér dat vyuzita forma kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji nejCastéji tii typy dat: data zrozhovord, data
Z pozorovani nebo data z dokumentl. Zamétuji se predevSim na praci se slovem
atextem. Kvalitativni vyzkum je jakousi hloubkovou sondou, ktera zkouma jevy
(in-depth interview).® Hloubkovy rozhovor je metoda, diky které ziskdme hluboky
vhled domotivi, chovani a nazord informatora. Rozhovor byva obvykle
polostrukturovany, vychazi z ptredem ptipraveného seznamu otdzek ¢i témat. VSechny
otazky vSak nemusi byt znamy piedem, vyzkumnik m4 moznost na informatora reagovat
flexibilng, a podle potieby se dotdzat. Prostiednictvim hloubkového rozhovoru jsou
zkoumany Clenové urcitého prostredi, urCité specifické skupiny s cilem ziskat stejné

pochopeni jednani udalosti, jakymi disponuji ¢lenové zkoumané skupiny.

Dalsim typem je nestrukturovany rozhovor, ktery muze byt zalozen jen na jediné
predem pfipravené otazce a tazatel se dale dotazuje na zaklad€ informaci poskytnutych
zkoumanym ucastnikem. Vyzkumnik je také zkuSenym a citlivym pozorovatelem,
schopnym ¢ist neverbalni sdéleni. Pozorovatel tyto dovednosti potiebuje, protoze
béhem prace v terénu je nucen dotazovat se na mnoho otdzek, formaln¢ a neformalné.
Hloubkovy rozhovor se zpravidla skldda ze dvou ¢asti, z rozhovoru a piepisu. Cely
proces ziskavani dat prostfednictvim této metody je slozen z nékolika casti: z vybéru
metody, piipravy rozhovoru, pribéhu vlastniho dotazovani, piepisu rozhovoru, reflexe

rozhovoru, analyzy dat a z psani a prezentace vyzkumné Zpréwy.90

8 SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 22-23

8 SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 159-160

% SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vizkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 159-160
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Metody ziskani dat

Vyhoda kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou data uspofadana piirozené, dokazi
popisovat kazdodenni situaci. Maji moznost popisovat ptipad podrobnéji a vyuzit delsi
casové rozmezi. Vyber metody pro sbér dat se zaklad4 na pozadovaném typu informace
podle toho od koho, a jak budeme tyto informace ziskavat. Volba metody se ma fidit
vyzkumnym problémem. Proto je velice dulezité, abychom se nejprve seznamili
S riiznymi typy vyzkumnych technik, v¢etné technik sbéru dat a to jak u kvalitativnich,
tak u kvantitativnich vyzkumnych technik. Rozhovor pouzijeme Vv ptipadé, pokud nas
zajima informace, co si lidé mysli, ¢emu véfi, jaké maji zivotni zazitky, zivotni postoje
a zkuSenosti. Shromazd'ovat kvalitativni data Ize pomoci dotazovani, pozorovani nebo
sbéru dokumentli. V pfipad¢ rozhovorli, je nejcastéji pouzivanym typem zaznam
naaudio a video, to lze uskute¢nit pomoci diktafonu nebo zvukového zaznamu
na mobilni telefon. Ziskany material z procesu sbéru dat je nutné odpovidajicim

. . 91
zpusobem archivovat.

Rozhovor je do ur¢ité miry strukturovand konverzace, kterou vyzkumnik fidi pomoci
hlavnich, dil¢ich a tazatelskych otdzek. Hloubkovy rozhovor je vysledkem spoluprace
vyzkumnika a informatora. V tomto pfipadé se ale nejedna o rovnocenny vztah totozny
s konverzaci dvou dobrych pratel u kavy. Pfi vedeni hloubkového rozhovoru
jde 0 nesoumérnost moci. Na jedné strané je vyzkumnik, ktery bude celym rozhovorem
provazet, na druhé stran¢ je informator, ktery poskytuje informace, a ktery na polozené
otazky odpovida. Vyzkumnik ma do znacné miry odliSnou roli od role informatora,
nebot’ vede rozhovor, vybird otdzky, a také rozhovor ukoncuje. Vybér otdzek se lisi
podle vyzkumného zaméru, ale také podle pribéhu rozhovoru. Délka jednoho
hloubkového rozhovoru trva cca jednu hodinu, az hodinu a pul. Prvnich 20 minut byva
faze tivodni, hlavni faze trva 30-40 minut a f4ze ukoncovaci by neméla trvat déle nez 30

minut.*?

Pro tuto diplomovou praci, byla pro sbér dat vyuzita metoda vedeni hloubkového
rozhovoru. Hlavni otazky jsou patefi celého rozhovoru, jelikoz nabadaji informatora,

aby vypravél o tématech, ktera tvofi podstatu celého vyzkumu. Pro tuto diplomovou

' HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 161-163

%2 SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vizkum v pedagogickych véddich. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 162-163
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praci byla zvolena jedna hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika ve vychové
ditéte v romské rodiné? Tato otazka vypovida o problematice vychovy romskych déti.
Zabyva se zejména stylem vychovy, ktery rodice uplatiuji, dale se zabyva faktory,
které mohou ovliviiovat vychovu romskych déti. Zejména vlastnostmi, které mohou byt
podminéné bud’ vychovou, nebo geneticky. Dale se zabyva hodnotami, které jsou
pro Romy dutlezité. Pro upfesnéni, byly zvoleny cCtyfi diléi vyzkumné otdzky:
DVO ¢. 1 Jak hodnoti socialni pracovnici OSPOD spolupraci s romskou rodinou?
DVO ¢. 2 Do jaké miry miiZe finanéni situace ohrozit vychovu ditéte v romské
rodiné? DVO ¢. 3 Jaké jsou nejéastéjSi diivody umisténi déti do jiné péce, nez
rodice? DVO ¢. 4 Jakou formu pomoci mohou vyuZit romské rodiny? Na ziklad¢
téchto vyzkumnych otazek byly stanoveny tazatelské otazky, které byly zvoleny tak,
aby se mohli informatofi Iépe vyjadfit k dil¢éim vyzkumnym otazkam, a mohli
své pracovni zkuSenosti a postoje Iépe interpretovat. Jejich odpovédi tak mohly byt

konkrétnéjsi.

7.2 Analyza ziskani dat a interpretace

Analyza neni posledni fazi vyzkumu, probiha paraleln¢ se sbérem dat. Analyza
je proces systematického pifezkoumavani materialu, ale neni striktni. Data jsou
roz€¢lenéna do smysluplnych jednotek. Datové €asti se kategorizuji podle organizaéniho
schématu. Hlavni roli hraje proces porovnani téchto ¢asti. Tento proces se uplatituje
pii tvorbé kategorii, pii klasifikaci dat a pii shromazdovani dat v jednotlivych
kategoriich. Tyto kategorie maji doCasny charakter, tento kategorizacni systém se muze
stale upravovat. Vysledek analyzy ma utvofit kompletni obraz o vyzkumném problému,
vymezit a podlozit hypotézu.*®

Kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu dat tak, jak je tomu u kvantitativniho
vyzkumu, tato okolnost muize zkomplikovat jejich vyhodnoceni. Napiiklad
Vv kvantitativni analyze vysledkl dotaznikového Setfeni, analyzu a interpretaci vysledka
jistym zptisobem urcuji definované proménné, Cetnosti odpovédi a jejich vzijemny
vztah. Naproti tomu kvalitativni data se vyznaCuji svymi vnitinimi a vnéjSimi
souvislostmi. Interpretace dat je doplilovana plnymi citacemi ¢asti rozhovoru, vynatky

z terénniho zapisu nebo prepisy rozhovort. S organizovanim dat a jejich analyzou

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 271
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se zacina jiz ve fazi sbéru dat. V mnoha piipadech analyza sméfuje vyzkumnika
K novym zdrojim informaci. Proto hovofime o tom, ze analyza je soucasti sbéru dat.
Proces ziskdvani dat a analyzy pokracuje do okamziku, kdy vyzkumnik rozhodne,
7e bylo dosazeno vyzkumného cile. Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data
smysluplnym a uzitenym zptisobem a nalézt v nich odpovédi na polozené vyzkumné

otazky.”

Pro interpretaci dat se v ramci kvalitativniho vyzkumu nevyuziva statistickych metod.
Cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit zkoumany jev. Vyzkumné Setfeni je pfitom
zalozeno na principu indukéni analyzy, kdy budujete hypotézu na zékladé informaci,
které v pribéhu vyzkumu ziskdvame. Cilem této faze je tematické rozkryti
analyzovaného textu. Vyzkumnik si v§imd témat a pfifazuje jim kody, miize kddovat
jednotliva slova, véty nebo odstavce. Kody voli tak, aby zahrnovaly konkrétni jevy
vtextu do obecnéjSich pojmi. Interpretaci rozumime systematicky rozbor toho,
co kategorizovand data a nalezena spojeni vlastné¢ znamenaji. Interpretace vSak nekonci
s analyzou, nybrz pokracuje dal tak, jak vyzkumnik postupuje pii psani vyzkumné

zpréwy.95

Vyzkumna zprava je piehledem dosazenych poznatki. Cilem vyzkumné zpravy
je podat ptehled vyznamnych praci k tématu. Rozsah zavisi na definici problému
anatom, jak je vyzkumnik obeznamen s tématem. Zakladnim pozadavkem zpravy
0 kvalitativnim vyzkumu je vysvétlit, ¢im se vyzkum zabyval. Informovat jasnym
zpiisobem o socidlnim a historickém kontextu prostiedi, ve kterém se vyzkum provadeél.
Dale je nutné sdélit historii vyzkumu, aby se védélo, co se délo, kdo to délal. PopiSeme,
jakym zpisobem jsme dosli ke konkrétnimu poznéni, nebo popiseme, co jsme béhem
vyzkumného Setieni ztratili. Vyzkumna zprava by méla obsahovat zakladni data, uryvky
z rozhovort, kratké vypravovani, aby si ¢tenaf mohl sam vyvodit zavéry soub&zné
s autorem. V posledni ¢asti je nutné ziskané informace spravné zformulovat a popsat

jejich $ir$i vyznam pro védu v souvislosti s efekty, které mohou mit.”

% HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 223

% SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 244

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 317
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7.3 Povaha vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo sedm kolegyn a jeden kolega ze sekce nahradni
rodinné péce, ze sekce terénni a ze sekce kuratori pro mladdez. Vsichni jsou zaméstnani
na odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti na izemi ORP, které¢ ¢itd necelych 90 obci.
S romskymi rodinami spolupracuji dlouhodobé. Jde o rodiny, ve kterych vyristaji
jak vlastni déti, tak déti v nahradni rodinné péci, nebo V péci jiné fyzické osoby.
Dale pracuji s rodinami, které¢ se z jakychkoliv divodii nemohou postarat o své déti.

Ty jsou poté nasledné umistény do ustavni vychovné péce.

Pti sbéru dat budu vychéazet ze zkuSenosti mych kolegii. Abych nenarusila soukromi
mych kolegii a zkoumanych rodin, jsou vSechna jména zménéna, nebo jsou pouzita
pouze pismena acisla. Sama nékolik takovych rodin zndm, proto vychazim

i Z mé zku$enosti s nimi.

Pii osloveni dotazanych osob s prosbou o rozhovor jsem vybirala z fad mych kolegyn
a kolegti, o kterych vim, Ze s romskymi rodinami spolupracuji dlouhodobé. Pro sbér
dat bylo osloveno pivodné deset socidlnich pracovniki OSPOD. U dvou rozhovort
byly odpovédi tak stru¢né, ze pro vysledny sbér dat nebyly pouzitelné. Celkové jsem
nasbirala osm rozhovort. Od jednoho kuratora pro mladez, tfi rozhovory byly vedeny
S pracovnicemi nahradni rodinné péce a Ctyfi rozhovory byly vedeny s terénnimi
socialnimi pracovnicemi. Pfi rozhovoru byly otazky pokladany tak, aby udavaly
konkrétni smér a rozhovor nesklouzl k jinému tématu. Samoziejmé, Ze zde byl prostor
otazku podrobnéji rozebrat. V piipad¢, Ze si informatofi nebyli jisti odpovédi
na konkrétni otazku, byl zde prostor pro vysvétleni. V nékterych ptipadech vznikla
podnétnd diskuze. VSem zOc€astnénym informatorim byl vysvétlen zdmér a smysl
vyzkumného Setieni. Informatofi byli ujisténi, Ze jejich odpovédi budou pouzité pouze
za ucelem vyzkumného Setfeni pro tuto konkrétni diplomovou préci. Taktéz byli mnou
ubezpeceni, Ze bude zachovéna jejich anonymita. Pfed zahdjenim samotného sbéru dat
jsem vSechny informatory pozadala o souhlas s tim, ze budu jejich odpovédi nahravat
na mobilni telefon. Poté budu vSechny odpovédi prepisovat do pisemné podoby, které
budu zpracovavat metodou prosté analyzy dat. Se vSemi zucastnénymi informatory
mam velice dobry pracovni vztah, proto v pribéhu rozhovorti vladla piijemna

atmosféra. VSichni informatofi ochotné spolupracovali, nebot byli radi,
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Ze jsem projevila zajem o jejich pracovni postichy a jejich bohaté Zivotni zkuSenosti,

které mohu pro tuto diplomovou praci vyuzit.

Tabulka 1: Struéna charakteristika informatoru

Informator Vék :)):::(: Druh agendy p?élzuj(:gin
MK1 50 10 | Kurator pro mladez 2
/Tl 33 5 | Terénni socialni pracovnice 2
/T2 43 4 | Terénni socialni pracovnice 8
/T3 28 4 | Terénni socialni pracovnice 2
/T4 28 4 | Terénni socialni pracovnice 1
/N1 35 10 | Néahradni rodinna péce 6
ZN2 43 8 | Nahradni rodinna péce 8
/N3 40 15 | Néhradni rodinna péée 3

7.4 Cil vyzkumného Setreni

Na zacatku celého vyzkumného procesu je potieba stanovit konkrétni cile vyzkumu
a ujistit se, zda budou dostatecné vyznamné, aby se do né&j vyzkumnikovi vyplatilo
investovat. Zaroven si musi vyzkumnik uvédomit, ze vyznamnost cile neni univerzalni,
nebot’ se vztahuje ke konkrétni skupin€ osob. VZdy si musi umét odpovédet na otazky,
pro koho jsou naSe cile vyznamné, koho budou zajimat a komu je budeme interpretovat.
Na jedné stran¢ to mohou byt odbornici nebo studenti ur¢itého oboru a tento vyzkum
muze poté obohatit danou disciplinu. Na druhé strané¢ mohou referen¢ni skupinu tvorit
lidé zaangazovani V konkrétnich redlnych procesech, jejichz vysledky jim mohou
napomoci zanalyzovat zkoumany jev. Cile vyzkumu dohromady s vyzkumnymi
otazkami predstavuji pomyslny ukazatel, podle néhoz bychom se méli v pribéhu celého
vyzkumného procesu fidit. Bez prestani sledujeme, zda se blizime k jejich napliovani

&i nikoliv. ¥’

% SVARICEK, Roman a Klara Sedova a kol. Kvalitativni vizkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 62-64
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Cilem vyzkumného Setfeni miizeme docilit néjaké zméeny. Tento cil se mize liit tim,
zevném pujde 0 znazornéni konkrétniho vysledku a konkrétniho cile. V pribéhu
vyzkumného procesu se soustiedime na uvedené cile a na pouzité metody, které

vypovidaji o hodnovérnosti V}'/sledkﬁ.98

Téma diplomové prace pojednavd o problematice vychovy ditéte v romské rodiné
z pohledu socialniho pracovnika OSPOD. Namétem pro zvolené téma jsou moje
nekolikalet¢ pracovni zkuSenosti na pozici terénni socialni pracovnice OSPOD.
Vyzkumné Setfeni této prace je malou sondou do této problematiky. Cilem je zjistit
nazor socialniho pracovnika OSPOD na vychovu ditéte v romské rodin€. Z vypoveédi
mych kolegyin a kolegl, kteti mi ochotné odpovidali na mnou polozené otdzky,
se dozvime informace, které nam mohou poskytnout ucelenou pfedstavu o tom, jaka
jsou specifika pfivychové ditéte vromské rodiné. Déle muizeme nahlédnout
do obtiznych situaci, které mohou pii vychové ditéte nastat. Zamérem vyzkumného
Setfeni je odkryt mozné piiciny, jejiz nasledky mohou vést Kk umisténi ditéte do nahradni
vychovné péce. V téchto piipadech se jednd o princip pfi¢iny a nasledku nebo také

princip kauzality, nebot’ kazdy nasledek ma svoji pfic¢inu.

7.5 Vyzkumné otazky

V ramci mého kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla vytvofena 1 hlavni vyzkumna
otazka, ze které¢ byly odvozeny 4 dil¢i vyzkumné otazky a 32 tazatelskych otazek.
Témito otazkami byly zachyceny dutlezité jevy, které jsou podrobnéji analyzovany
napfi¢ celym vyzkumnym Setfenim. Jednotlivé rozhovory byly nasledné rozkédovany
pro lepsi proniknuti do dané problematiky a byly doplnény o jednotlivé citace
z rozhovorl. Déle byly oznaceny zkratkou, kterd oznacuje jednotlivého informétora.
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit ndzor socidlniho pracovnika OSPOD na vychovu

ditéte v romské rodiné.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika ve vychové ditéte

V romské rodiné?

Vyzkumna otazka vypovida o problematice vychovy romskych déti. Zabyva se zejména

typem vychovy, ktery rodic¢e uplatiiuji, dale se zabyva faktory, které mohou ovliviiovat

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni teorie, metody a aplikace. Tieti. Praha: Portal, 2008, 408
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 38-42
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vychovu romskych déti.  Zejména vlastnostmi, které mohou byt podminéné
bud’ vychovou, nebo které mohou byt podminéné geneticky. Dale se zabyva hodnotami,

které¢ Romové povazuji za dilezité, ale také se zabyva vzdélavanim déti.

., Nedokazi generalizovat, avsak v tomto pripade to byl bohuzel styl takovy, zZe ditéti byly
zajistovany pouze zakladni potreby a nekdy ani ty ne (Cisté obleceni, jidlo, zdravotni
péce). Dle dalsich informaci nezl. s otcem casto putovali po republice, kdy se nikde
dlouho neusadili, nezl. tak nemél pevné zdazemi. Dale otec porddal se zndmymi vecirky,
kde pozivali ve velké mire alkohol a poslouchali hlasitou hudbu dlouho do vecera
V piitomnosti nezl. déti. “(ZT4)

,,Romské rodiny sdili jiné hodnoty nez majoritni spolecnost, vychova deti je hodné
liberdlni, zamérena spise na zdkladni péci. “ (MK1)

., Romsti prarodice vetsinou nedokazou nastavit svym vnoucatum vychovné hranice,
pripadné nemaji kompetence k tomu, aby urcita pravidla vyzadovali. Chybi kontrola

téchto pravidel. “(ZN3). V tomto ptipadé se jedna o péstounskou pééi.

Ostatni informatofi uvadéji, ze, co se tyka vychovy, jsou rodie prili§ benevolentni
a liberalni. Vychova je ovlivnéna kolektivni vychovou celé rodiny. Rodic¢e vedou své

déti k ndpodobé jejich vlastniho chovani.

., Romské rodiny ziji pritomnosti, okamzZikem. Chybi stanoveni osobnich cilu, motivace
K jejich dosazenti, planovani budoucnosti.(ZN3)

., Vy¥chova v romskych rodindch je bez radu a bez rezimu, je ovlivnéna aktudlni situaci
vV rodiné. Tim myslim po financni strance. “(ZT2)

., Rodice nejsou dusledni, nedavaji detem jasné hranice, opakuji stejné chyby ve vychove
Jjako u starsich sourozencii. “(MK1)

., Vétsinou nedusledna, volna, bez vstépovani odpovédnosti a pripravenosti
na samostatny Zivot, bez vychovnych vzorcii. “ (ZN2)

, Déti potrebuji pevny 7ad a hranice, coz od rodicu nedostivaji. Na druhou stranu

tam byvd Sirokd podpora z rodiny. “(ZT3)

Zbytek informatorii se shoduje na tom, Ze vychova vromské rodiné¢ byva casto
nedaslednd, pfili§ volnd, nemd zadny fad ani hranice. D¢Eti nejsou vedeny

a pfipravovany na samostatny zivot, neni jim vStépovana odpovédnost za své chovani.
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Déle se shoduji na tom, ze nejcastéjsi vychovné problémy u romskych déti spatiuji

V jejich Spatné dochazce do Skolniho zatizeni a jejich Casté absence.

MK1 uvédi, Ze vromskych rodinach jsou déti vzdélavany starSimi Cleny rodiny
v dovednostech, jak pfezit ze dne na den, jak zabezpecit rodinu, ptipadné jsou
vzdélavany SirSim spoleCenstvim. Napiiklad zakladni povinné vzdélavani Romové
nepovazuji za hodnotu, pro rodi¢e je toto vzdélavani spojené s netspéchem, ktery
zazivali ve Skolach oni sami, snahou setfit jejich identitu, vykofenit je a zaclenit je mezi
vétSinovou spolecnost. Vétsina rodict jsou absolventi specialnich zakladnich $kol nebo
nedokoné&enych zékladnich $kol (vysli z niz8ich roénikd ZS). Rodi¢e se se §kolou snazi
spolupracovat, nejsou vSak schopni dodrzovat terminy schizek, ani zavadét Skolou
navrhovand vychovna opatfeni, nejsou schopni dodrzet Skolou zavedeny systém
podavani omluvenek, Skoly potom hodnoti spolupréci rodi¢ti jako nefungujici, Skolni
domaci pfiprava nefunguje — neni pro ni prostor. V téchto piipadech se na nas velmi
Casto Skoly obraceji, abychom v rodinédch nastavili néjaky rad.

., Podle mého ndzoru hodnotou pro Romy vzdeélavani neni, jsou ale ochotni splnit
alespon povinnou Skolni dochazku. V pripadé rodin, které maji dité v PP, je spoluprace
se Skolou dobra, uprednostnuji spise telefonickou, nez osobni spoluprdci. S rodinami,
se kterymi v ramci PP spolupracuji, maji oba rodice pouze zdkladni vzdelavani. Nekdy
jim déla problém vyplinit dotazniky, které od nds obdrzi, 1 S témito jednoduchymi kroky
Jjim musime vypomoct. “(ZN1)

,,Na vzdélavani je kladen vétsinou minimalni duraz, pro vétsinu je vzdélavani vnimano
pouze jako povinnost. Vzhledem k tomu, Ze se setkavam s rodinami v PP, je jejich
spoluprace se Skolou vétsinou dobrd. Co se tyka jejich vzdélani, maji témer vidy pouze
zdkladni.*“ (ZN2)

., Vzdélavani a ndsledné pracovni uplatneni deti nebyva pro romské rodice prioritou.
Casto povazuji obsah vzdélavani za zbytecny, nevidi jeho potiebnost pro budouci Zivot.
Jsou pro né dostacujici zdkladni védomosti a dovednosti. V ramci NRP jsou vedeni
ke zmeéné svého postoje, v ramci spoluprdce je kladen diraz na to, aby ke vzdeélavini
pristupovali zodpovédné. Péstouni vétSinou nevyrostli v prostiedi, kde by byl
na vzdelavani kladen diiraz, nevnimaji ho jako duleZitou hodnotu. Prarodice v postaveni
péstouna nebo porucnika se skolou spolupracuji dobre. Pecujici osoby jsou zodpovedné

V péci o deti a o jejich vychovu. Plnéni jejich povinnosti je kontrolovano a hodnoceno.
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Za nekterou relativné fungujici spolupraci vsak stoji tlak OSPOD a také obavy
Z moznosti zmény péce. “(ZN3)

7T4 uvedla, Ze ze své zkusenosti vi, ze na vzdélavani neni kladen moc velky diiraz,
vétsinou rodindm staci, kdyz jednotlivec (dit€) umi zakladni véci. Sta¢i jim zakladni
vzdélani, to je vSe. Oni sami maji také pouze zékladni vzdelani.

,,Co jsem méla zkuSenost u jednoho pripadu, tak spoluprdce se Skolou nebyla prilis
dobra, spis skola musela rodiciim vse vnucovat, protoze rodice nebyli prilis aktivni.
(ZT4)

,, Podle mého nazoru je vzdeélavani vnimano jako nutnost, rodiny maji dojem, ze je Skola
Stejné nic nenauci. Vzdelani je pro né malo uznavanou hodnotou. Ditvodem, proc rodiny
spolupracuji se skolou a chodi na tridni schiizky, je casto situace, kdy védi, ze by meli
problémy s urady, napriklad s OSPOD. Tridnich schiizek se presto neucastni, dochdzeji
do skoly az po vyzvani. “(ZT2)

“Ja se domnivam, ze vzdélavani pro romské rodiny nebyva dulezité, vzdélani
pro né nebyva podstatné, skola neni na prvaim misté. DiilezZita je pro né rodina
| ta sirsi. Napriklad na tridni schizky rodina prijde az po vyzvani, az kdyz je Skola
urguje. Vetsina romskych rodin md pouze zakladni vzdélani, nebo praktické. Jeste jsem
se Ve své praxi nesetkala s rodici, ktei by méli stiedni Skolu, nebo vyucni list. “(ZT3)
,,Domnivam se, Ze na vzdelavani neni kladen moc velky duraz, vétsina rodicit ma pouze
zakladni vzdelani, nékdy neni dokoncené. Jedna rodina, se kterou spolupracuji, dochdzi
na tridni schuzky pravidelné a doptava se na prospéch deti, druha rodina ma mensi
dite, které dochazi do predskolniho vzdélavani, ale dochdzka do Skolky je mizerna.

Myslim si, Ze Se matce nechce rano vstavat, aby véas dité do skolky odvedla. “(ZT1)

Z odpovedi, které se tykaji vzd€lavani, a povinnosti plnit povinnou Skolni dochazku
vyplyva, ze vétSina rodin o vzdélani svych déti piili§ velky zajem nemd. Se Skolou
spolupracuji pouze tehdy, kdyz by mohli mit z nedochdzky déti do Skoly né&jaké
problémy, hlavné u péstounskych rodin. Tyto rodiny se zdaji byt vice motivované,
jde vsak o dusledek kontroly OSPOD. VSsichni informatofi se shoduji na tom, Ze rodi¢e
nemaji pfili§ vysoké vzdélani, jde spiSe pouze o zdkladni nebo praktické vzdélani.
V nékterych piipadech neni ani toto zékladni vzdélani dokoncené, nebot’ ze Skoly odesli

V nizs$im ro¢niku.
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MKI1 spatiuje jako zéasadni problém ve vychové romskych déti nedislednost jejich
rodi¢l v pfistupu ke vzdélavani. DéEti maji Casté absence ve vyuCovani, zanedbavaji
latek, nebot’ maji nadbytek volného casu. Dale se setkava stim, ze va¢i svym
vrstevnikiim pouzivaji hrubé jednani u mladsich a slabsich jedinci.

., Rodiny se obtizné prizpiisobuji pozadavkim okoli, coz souvisi s bezhranicni vychovou.
Casto se objevuji potize spojené s povinnou Skolni dochdzkou. Skolni vysledky, mira
dosazeného vzdeélani a ndsledné uplatnéni na trhu prace nejsou prioritou. Ddle
se objevuje delikventni chovadni spojené s kriminalitou, jako je majetkova trestna
cinnost, kterd je nejrozsirenéjsi. “(ZN3).

,,Z mého pohledu jde o neplnéni povinné Skolni dochazky, ddale je to delikventni cinnost,
nerespektovani autority dospélého. “ (ZT2)

., V rodindch, se kterymi spolupracuji, spatruji hlavni problém ve vychové v tom, zZe déti
nedodrzuji skolni dochdzku, rodice déti ke vzdelavani nevedou. Déti predcasné uzivaji
nevhodné navykové latky — marihuanu, tabdk. Predcasné Ziji sexudlnim Zivotem, vék
maji cca okolo 13 let. Tuto situaci samoziejmé resi Policie Ceské republiky, nebot
se jedna o trestny cin. Absolutné nerespektuji autority dospelych, svych viastnich rodicii
a ucitelii ve Skoldch. “(ZN2)

,,Hodnotovy Zebricek rodiny, kdy je nizkda preference ve vzdélavani v priprave
na budouct povolani, dalsi faktor je kolektivni vychova, kdy se casto na vychove podili
| $irsi rodina, ddle financni stranka rodiny, schopnost se prizpiisobit systému, ddle
kultura jejich komunity, nestdlost prostiedi a casté stéhovani. “(ZT2)

., Historicky zaZité vzorce chovdni, které se preddvaji z generace na generaci. Castd
zavislost na pomoci druhych. Dalsim faktorem miize byt Zivot v nevhodnych podminkdch
c¢i vloucenych lokalitach. Jen zridkakdy se najde romska rodina, ktera si z viastni
iniciativy seZene a zaridi vhodny byt pro vychovu svych déti. Romské rodiny pozoruji
pomeérné casto a prijde mi, Ze je jim uplné jedno, v cem bydli a v jakych podminkach
vyriistaji jejich déti. “ (ZN2)

/N3 se domniva, ze faktort, které ovliviuji vychovu, miZe byt hned nékolik.
,,Dle mého nazoru vychovu romskych deti ovliviiuji stejné faktory jako vychovu deti
vetsinové populace. Mohou to byt urcité vnéjsi faktory, které jsou tvoreny prostiedim,
ve kterém deti vyrustaji. Zde hraje velkou roli biologicka i ndahradni rodina, socialni

a materialni zazemi, a U romskych déti, prislusnost k etniku. Vnitini faktory jsou pak
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velmi  individuadlni, souvisi s vrozenymi dispozicemi ditete, napr. intelekt,
temperament. “(ZN3)

,Jedna se predevsim o bydleni, romské rodiny casto bydli v tzv. socialné vyloucenych
lokalitach. Dalsim faktorem je vysoka kriminalita, s tim souvisejici nedostatek financi
a zavislost na socialnich sluzbdch a socidlni pomoci. “(MK1)

,, Pocetnost rodiny V nékterych rodindch je 5-6 déti uplné bezné. Dalsim faktorem miize
byt absence jednoho rodice, financni situace. Jen mdlo rodin je financné sobéstacnych,
Stim jde ruku vruce materialni zabezpeceni rodiny. A V neposledni radé jsou

to pravidla, Fad a hranice. “(ZT3)

Vétsina informatori se shodla na tom, Ze jeden ze zasadnich faktorii, které ovliviuji
vychovu ditéte v romské roding, je kvalita jejich bydleni a jeho lokalita. Dale to mize
byt pocetnost déti v rodindch, s tim souvisejici finance a jejich nedostatek. Pomérné
velka ¢ast romské populace je zavisla na davkach statni socidlni podpory, nemaji
pracovni navyky. Dal§im faktorem, ktery miize ovlivnit jejich vychovu, miize byt
situace, kdy se rodicem stava velmi mlady a nezkuseny rodi¢. V nékterych piipadech
sejednd o nezletilého rodi¢e. Dalsim faktorem ve vychové romskych déti
je neduislednost jejich rodic¢u v piistupu ke vzdélavani. Také netcta k autoritam. Dale
to jsou casté absence déti ve vyuCovani, zanedbavani Skolni dochazky a stim
souvisejici jejich kriminalita — kraddeZe, zneuZivani navykovych latek a predCasny
sexualni zivot, nebot’ maji nadbytek volného ¢asu. Z tohoto diivodu pouzivaji déti vaci

svym vrstevnikiim hrubé jednani, hlavné u mladsich a slabsich jedinct.

Diléi vyzkumna otidzka €. 1 Jak hodnoti socidlni pracovnici OSPOD

spolupraci s romskou rodinou?

., V soucasné dobé spolupracuji s 0smi rodinami, jedna se o déti svérené do péstounské
péce. “(ZN2)

., K dnesnimu dni spolupracuji s osmi rodinami, jedna se o rodiny, které maji dité v péci
jiné fyzické osoby (ddle jen JFO). Ve vSech pripadech se jednd o pribuzenstvi v linii
primé, tzv. jedna se o prarodice, kteri pecuji o své vnuky a vaucky. V téchto pripadech
rozhoduje Okresni soud prislusny k faktickéemu bydlisti ditéti v opatrovnickém rizeni,
na ndavrh podany prarodici, nebo jednim prarodicem. JFO se miize stat jakakoliv

fyzicka osoba, ktera pred soudem prokaze, zZe je vhodna pro péci o dite. Od ledna roku
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2022 maji JFO ze zdkona narok na uhradu potieb ditete, akorat s tim rozdilem,
Ze S€ Z této castky odecita castka vyzivného, kterou soud urci rodicum ditete.

(ZT2) Tato situace je pomémé Casta, kdy se JFO stanou prarodide. Dalo by se fici,
ze V tomto ptipad¢ neni divod, pro¢ by mél soud upravovat poméry nezletilého ditcte.
Vzdy je lepsi mit tuto péci posvécenou soudem, kde bude urceno, v jakych zélezitostech
mohou JFO za nezl. dit¢ jednat.

, Nyni spolupracuji se Sesti rodinami, dalsi rodiny jsou ceské, ale maji romske diteé
V NRP, celkem jich mam 12.“(ZN1).

., Ja v soucasné dobé spolupracuji se dvéma rodinami. “(ZT3)

Informatorka ZT3 sdélila, ¢ se ji na zaGatku tohoto biezna stala situace,
kdy za ni na OSPOD v dopolednich hodinach piisla romska maminka se dvéma malymi
détmi (cca tii a pet let) s tim, Ze se v soucasné dob¢ nedokaze o své déti dale postarat.
Bydli na ubytovné, opustil ji partner a ona nema dostatek financ¢nich prosttedkt k tomu,
aby o déti mohla nadale pecovat. Nezl. déti zanechala na oddé€leni a odesla. Timto
jednédnim zaméstnala plilku oddé€leni, nebot” bylo potieba pro déti urychlené sehnat
zatizeni, které by mélo volnou kapacitu pro oba sourozence. V piipadech, Ze se jedna
0 romské sourozence, neni lehké pro né sehnat péstounskou péc¢i na pirechodnou dobu,
kam by mély déti ptednostné jit (PPPD si mize vybrat, jaké déti si pfevezme do péce).
Pro tuto dvojici se podafilo na rychlé pfedbézné opatieni, o kterém rozhoduje okresni

soud zajistit misto v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Na zékladé odpovédi lze vysledovat, Ze informatofi spolupracuji s pomérné zna¢nou
romskou populaci. Informatoti z agendy NRP uvadéji, ze ve vSech piipadech se jedna
0 péstounskou péci prarodicii. Informatofi z agendy terénu uvadéji, Ze oni spolupracuji

S riznymi rodinami, nedaji se pausalizovat.

ZT2 sdéluje, ze ona ma také v pozici pedujici osoby prarodice, ale ti jsou v ramci
sveéteni do péce jiné fyzické osoby. Daéle spolupracuje s rodinami, které se nedokézi
zZ jakychkoliv divodil postarat o svoje déti a déti poté konc¢i v nahradni vychovné péci.

., Vjednom pripadé spolupracuji s matkou, ktera vychovava tri chlapce, dva starsi
synové nemaji sveho biologického otce, ten tragicky zemriel. Matka ma s novym
partnerem, se kterym sdili spolecnou domdcnost tiiletého syna, tento muz nepecuje
0 Zadné z déti, ani rodinu nijak financné nepodporuje. Vzdy matce sebere chlapciiv

sirotci duchod, a bud ho propije, nebo penize nahdzi do automatu. Tento muz byl
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odsouzen za tyrani svérené osoby a osoby blizké, nebot tyral oba starsi chlapce a jejich
matku, trest dostal podminény, nepamatuji se, na kolik mesicii byl odsouzen. Muz musi
spolupracovat s Probacni a mediacni sluzbou (ddle jen PMS) a musi uhradit financni
Castku za ujmy na zdravi. Ma zakaz priblizeni ke starsim chlapciim. Matka tento zdkaz
porusuje tim, Ze S partnerem naddle zustava ve spolecné domacnosti. Chlapce nadale
vystavuje psychickému tlaku z pritomnosti muze. Tato okolnost byla jednim z diivodii
ktomu, aby byli oba chlapci svéreni do ustavni péce. V soucasné dobé matka Zije
V azylovéem domé a pecuje o nejmladsiho syna. S partnerem se nadale styka. Ze sdéleni
chlapcii vim, Ze k matce jezdit nechtéji. “(ZT2)

Informator ZT3 uvadi, e spolupracuje se socialné slabsimi rodinami, které maji
omezené rodicovské schopnosti a kompetence, a hlavné finan¢ni problémy.

,,Ja spolupracuji se dvema rodinami, které jsou financné zavislé na davkach hmotné
nouze, jednd se o pomérné mladé rodiny, kdy matka pecuje o déti predskolniho véku
aotec nepracuje. Kdykoliv se s touto rodinou setkam, vidy se zeptam otce,
zda jiz pracuje, nebot mé pokazdé ujistuje, ze si zaméstnani hleda. Vzdy si najde nékolik
argumentii, proc praci nemiize najit. “ (TZ3)

MK uvéadi: ze ob¢ rodiny, se kterymi spolupracuje, jsou neuplné, pouze jeden rodic

s détmi. Uvadi, Ze s obéma rodinami spolupracuje asi tak 7 let.

VSichni informétofi z agendy terénni shodné uvadeji, Ze s rodinami spolupracuji pouze

do jejich stabilizace. Nékdy bohuzel i fadu let.

,,Ja s témito rodinami spolupracuji dlouhodobé, vzdy zdlezi na ditvodu evidence rodiny.
Nedd se pausalizovat, jak dlouho, vidy je to podle potieby. “(ZT3)

., Vétsinou s rodinami  spolupracuji  dlouhodobe, vidy do stabilizace rodinného
prostiedi, které je ovlivnéno jejich mentalitou. (ZT2)

MK1 uvadi, ze spolupracuje se dvéma romskymi rodinami a s obéma spolupracuje
sedm let. Vzdy s nimi spolupracuje podle potieby, podle toho jaky je v rodin€ problém,

nebo dokud je dité vedeno jako ohrozené.

Informatofi z agendy NRP uvadéji, ze situace s jejich rodinami je jina, protoze
srodinami  spolupracuji do dovrSeni plnoletosti ditéte. Pfistup k rodinam
je po profesionalni strance stejny jako K ostatnim. Dale uvadéji, ze pii osobnim jednani

se jim osveédcuje k rodinam nepftistupovat z mocenské pozice.
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.S rodinami spolupracuji vzdy po dobu trvani péstounské péce, porucnictvi, JFO,
po celou dobu procesu osvojeni. Veétsinou jde o rodiny, které jsou v pribuzenském
vztahu, spoluprdace je s nimi trochu rozdilnd. Potrebuji jiny pristup neZ péstounskd
rodina zprostredkovana. Neékdy je treba véci vysvétlovat jednoduseji, davat jim méné
ukolu, ale casteji a vice je kontrolovat. Domnivam se, zZe to miize byt dano pravé jejich
specifikem pribuzenstvi“(ZN1)

., Spoluprace s rodinami v agendé NRP je spise dlouhodobad, tedy nékolikaleta. Veétsinou
az do dovrseni plnoletosti ditéte. K temto rodinam se snazZim pri osobnim jednani
nepristupovat z mocenské pozice, komunikuji s nNimi v osobni roviné. “(ZN3)

ZN2 uvadi, Ze spolupracuje s osmi rodinami, jedna se o déti svéfené do péstounské
péce. Ktémto rodindm vzdy pfistupuje s toleranci jejich etnika, jejich vzdélani,

zpusobem jejich zivota, Zivotnimi a moralnimi hodnotami.

Z odpovédi informatorti je patrné, ze s rodinami spolupracuji dlouhodobé. Nejdelsi
spoluprace je s rodinami, ve které jsou déti v péstounské péci nebo v tstavni péci. Tato
spoluprace je do dovrSeni jejich plnoletosti. V ostatnich ptipadech se s rodinami
spolupracuje do jejich stabilizace, nebo do doby dokud nepominou divody ohrozeni
dité¢te. Vzdy se musi situaci podrobné¢ vyhodnotit, zda tyto divody jiz pominuly
anejednd o dit¢ dle § 6, s.p.0. Spoluprace s rodinami je pomérné narocna, dobrovolné
spolupracovat s OSPOD nechtéji, vZzdy se musi rodina ke spolupraci ptesvédcit,
je poticba rodiny ke spolupraci namotivovat stim, Ze tato spoluprace bude
pro n¢ piinosna. Ddle nam informatofi sdélili, Ze k rodinam pfistupuji individudlné,
vyplaci se jim krodindm nepfistupovat z mocenské pozice. Urcity respekt

je zde namisté.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 2 Do jaké miry miZe finan¢ni situace ohrozit

vychovu ditéte v romské rodiné?

MKI1 uvadi, Ze finan¢ni situace v romskych rodinach, je neutéSend, neplati to vSak
obecné pro vSechny rodiny, nékteré jsou na tom financ¢né velmi dobte. Poukazuje na to,
ze romské rodiny Ziji prevazné z davkového systému Ceské republiky, nékteré
si piivydélavaji na brigddach nebo praci na ¢erno. VétSina rodin davkovy systém
zneuziva uz jen proto, Ze nejsou zaméestnani vubec, nebo ziji pouze z davek, nebo jsou
zamg&stnani na ¢erno nebo brigadné. Klasickou pracovni smlouvu, ze které se odvadeji

dang, nemaji.
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., Financni situaci rodin znam, casto Zziji ze socialnich davek. Neékteré rodiny pracuji
a jsou zaclenéné do spolecnosti, jiné jsou na socialnich davkach. Tézko odhadnout kolik
Je to rodin, jisté by se to dalo zjistit z néjaké statistiky. “(ZT3)

,Ano znam, vétsinou jsou to rodiny, které Ziji ze socialnich davek, nebo pobiraji riizné
prispévky na péci pravé na nezl. deti nebo invalidni diichod. Kolik je presné rodin
zavislych na socidlnich davkéach nevim, ale je jich hodné. “(ZT4)

ZT3 uvadi, 7e romské rodiny, se kterymi spolupracuje, maji pouze piijem
Z neoficialnich brigad. Tyto rodiny jsou zavislé na socialnich davkach. Podle jejiho
nazoru je jich 99 %.

ZN1 poukazuje na fakt, Ze jeji rodiny jsou v ramci péstounské péce finanéné zajistény
z davek péstounské péce, piipadné z ddvek hmotné nouze. Mysli si, Ze na socialnich
davkach je cca 80 % rodin.

,Moje rodiny, se kterymi spolupracuji, pobiraji davky péstounské péce, casto
dorovnanych davkami statni socialni podpory. Spolupracuji s 0smi rodinami, z nich
Jjsou pouze tii, které spoléhaji na viastni vydélek. “(ZN2)

., U péstounskych rodin, pri podrobném vyhodnoceni celé rodiny se na oblast financi
zameérujeme také, z tohoto ukonu mam informace o tom, jaka je jejich financni situace.
Prevazné se jedna o péstounské davky. Mam péstouny, kteri jsou jiz v diichodovém véku
a pobiraji starobni diichod. V romské komunité byva zvykem, Ze jedinci zakladaji rodinu
ve velmi nizkém véku oproti ostatni populaci. Prarodice pak v pripadé nahradni rodinné
péce jesté nejsou v diichodovém véku a maji prijem ze socialnich davek,
to je pro né prioritou. Ted si vzpomindam na situaci, kdy chtéla rodina zneuzit davky
V péstounské péci tak, Ze kdyz jejich dcera porodila, po porodu se zminila,
Ze Se nedokdze postarat o miminko a Ze by ho svérila do péstounské péce rodicim.
Rodine jsem vysveétlila, Ze takto to nechodi, Ze pokud se o dité nepostara, miize jit
k rodiciim rozhodnutim soudu, ale pouze do péce JFO a ji bude soudem vyméreno

vwzivné, nebo dité piijde do klasické péstounské péce, nejdiive do PPPD.“(ZN3)

Informatoti z agendy NRP se shoduji na tom, ze déti z rodin, se kterymi spolupracuji,
jsou bud’ v péstounské péci, nebo v péci JFO. Tim maji narok na davky v péstounské
péci, nebo u JFO jsou to davky na uhradu potieb ditéte a vyzivné od jejich biologickych

rodicu.
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Ostatni informatofi se shoduji na tom, Ze vétSina rodin je zavisld na davkach statni
socialni podpory. Malo ktera z nich je finan¢né na davkach nezavisla. V piipade,
7e do néjakého zaméstnani dochazeji, jedna se pouze o brigady, nebo se jedna o praci
na ¢erno. Minimum z nich maji klasické pracovni smlouvy, ze kterych odvadéji pojistné
na zdravotnim a socialnim pojisténi a dané€. Informatofi z ostatnich agend souhlasi s tim,
ze finan¢ni situace v romskych rodindch je neutéSend. Poukazuji na to, Ze romské
rodiny Ziji prevazné z davkového systému Ceské republiky. Vétsina rodin davkovy
systém zneuziva uz jen proto, ze nejsou zaméstnani vubec, ziji pouze z davek,
nebo jsou zaméstnani na ¢erno nebo brigadné. Klasickou pracovni smlouvu, ze které
odvadéji dan€, nemaji.

Diléi vyzkumna otiazka ¢. 3 Jaké jsou nejcastéjSi divody umisténi déti
do jiné péce, nez rodice?

MK se domniva, ze nejcastejsi divody pro umisténi déti do jiné péce nez rodice miize
byt neschopnost rodicl zajistit zakladni zivotni podminky (bydleni), dale to mize byt
kriminalita rodici nebo déti, zanedbavani povinné Skolni dochazky, zneuzivani
navykovych latek, at€ky déti z domova. Napftiklad ztrata bydleni nemize byt divodem
pro umisténi ditéte do jiné péce nez rodice. Dité¢ mize byt do¢asné umisténo do ZDVOP
az do doby nez si rodi¢e upravi svoje poméry, viz socidlni sluzby — azylové bydleni,
ubytovny komercéni nebo méstské. V piipadech, kdy je dité¢ svéfeno do jiné péce
nez rodice, se déti mnohdy vraci do rodin az v dobé& plnoletosti.

,Ja se domnivam, Ze to miize byt Spatna péce o déti, nezajistovani zdravotni péce,
prohlidek u lékare, neposilani deéti do Skoly, zavadové prostredi-drogy rodici, tyrani
a zneuzivani deti. V pripadé, pokud rodina nemd kam jit a neni mozné dite umistit v Sirsi
rodiné, neni misto v azylovém domé, je potieba ditéti zajistit vhodné prostiedi. “(ZT3)

,, Podle mého nazoru to miize byt nedochazka do Skoly, problémy se zajistéenim
bezpecného prostiedi pro déti, probléemové chovani povahou trestné cinnosti-kradeze,
dealovani drog apod. Duvodem pro umisténi ditéte mimo svoji rodinu nemiize byt
nazakladé nevhodnych bytovych podminek, vzdy jde o kumulaci s jinymi
problémy. “(ZT1)

ZT4 uvadi, 7e ztrata bydleni nemize byt divodem pro umisténi ditéte do nahradniho

prostiedi, vétSinou se jednd o piidruZzené problémy. Ztratu bydleni lze vcas vyftesit.
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V ptipadé, kdy by se jednalo o zavazné zanedbani péce, Spatné a nevyhovujici
podminky, které se dlouhodob¢ netesi.

Informatorka ZT2 se domniva, Ze nejéastdj§imi divody, pro které muze byt dité
Z rodiny odebrano, muze byt jeho tyrani, nezajiSténi zékladnich potieb, nedochazka
do skoly nebo trestna ¢innost ditéte. V piipad¢, Ze rodice dlouhodobé nemohou zajistit
nahradu bydleni ¢i bydleni v rdmci $ir$i rodiny, pak mutze byt dité¢ odebrano. Rodice
dle jejiho nazoru casto selhavaji v zajiSténi stabilniho prostiedi nebo Vv Castych
absencich ve Skole.

,,Dle mého ndzoru jsou nejcastéjsi ditvody pro odebrani ditéte zanedbani jeho péce.
Dalsim faktorem je nedochdzka do skoly, ktera je zapricinéna laxnim pristupem rodicii,
jejich podpora v zdskoldctvi. S tim souvisi nerespektovini rodicii. “(ZN1)

ZN1 dale uvedla, Ze ze zdkona nejsou bytové podminky ditvodem k odebrani ditéte,
jsou moznosti azylového bydleni, nékdy rodi¢e v téchto piipadech zanechaji déti
usvych rodict. Dale nam sd¢lila, ze v jednom ptipadé se odebrané dité vratilo
do své pivodni rodiny, byla to zasluha péstounky nez biologického rodice. V tomto
ptipadé neslo o zprostfedkovanou péstounskou péci. Rodice se nastéhovali do rodiny
péstounky, rodina byla tedy zapojena do péce a divody pro péstounskou péci pominuly.
., Podle mych zkuSenosti jde o rodice, kteri jsou zavisli na navykovych latkdach, a jejich
stav nedovoluje, aby se dokdzali 7adneé postarat o déti. Také jde o rodice, kteri jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody, stavaji se i pripady, kdy se rodic vzda ditéte, nebo
se jedna o rodice, ktery nemd vhodné podminky, mam na mysli stalé zazemi. Dale
to miize byt rozhodnuti ditéte- utéky z domova, odmitani rodice nebo jeho partnera,
prilis vysoké naroky rodicii ¢i prilis prisna vychova. Napriklad vtékem z domova dava
dité vidy najevo urcitou nespokojenost.“(ZN2)

ZN2 jesté uvedla, Ze v jednom piipadé, kdy péstounka (babi¢ka) zemiela, se za uréitych
podminek obnovila péce biologické matky a dité se tak vratilo do své pivodni rodiny.

, Rodice nejsou schopni zabezpecit zakladni potreby ditéte, nemaji dostatecné
rodicovské kompetence, dale je to zavilost rodicii, psychické potize rodicii (nékteré
psychiatrické diagnozy), nezralost rodicu, nezdjem o deti, prenechani péce o déti
prarodiciim. Velmi casté je neplneni povinné Skolni dochazky, potize se zaskolactvim,
pachani trestné cinnosti, zavislosti na psychotropnich a omamnych latkach, agresivni
chovani vici okoli. Tyto deti poté mohou skoncit ve stredisku vychovné péce nebo

ve vychovném zarizeni. “(ZN3)
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Informatofi se shoduji na tom, Ze ztrata bydleni nemlze byt diivodem pro umisténi
ditéte do ndhradniho prostedi. Primarné by byt neméla, ale v praxi se stava, ze pokud
rodi¢e nemaji vhodné bytové podminky pro péci o dité, jsou déti prechodné umistény
do nahradniho prostiedi ZDVOP do doby, neZz si rodi¢e upravi svoje pomgéry,
viz socialni sluzby — azylové bydleni, ubytovny komerc¢ni nebo méstské. Nejcastéjsi
davody pro umisténi déti do jiné péce nez rodice muze byt napiiklad kriminalita rodict
nebo déti, zanedbavani povinné Skolni dochazky, zneuzivani navykovych latek, utéky
déti zdomova. V piipadech, kdy je dité svéfeno do jiné péle nez rodice, se déti
do téchto rodin vraci mnohdy az ve své plnoletosti. Dal§imi diivody pro umisténi ditéte
mimo rodinu mohou byt nedostatecné rodi¢ovské kompetence, neschopnost ditéti
zajistit a zabezpecit zakladni potieby, muze to byt zavilost rodi¢i na omamnych
a psychotropnich latkach, psychické potize rodicl (nékteré psychiatrické diagnozy),
nezralost rodici, nezajem o déti, pienechani péce o déti prarodi¢im, apod. Velmi Casté
je neplnéni povinné Skolni dochazky, potize se zaskolactvim, pachani trestné ¢innosti,
agresivni chovani ditéte vici okoli. Tyto déti poté mohou skoncit ve stiedisku vychovné

péce nebo ve vychovném zafizeni.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 4 Jakou formu pomoci mohou vyuzit romské

rodiny?

MKI1 uvadi, Ze jednou ze zadkladnich forem pomoci, mize byt pro ohroZené rodiny
spoluprace s OSPOD, ktery rodindam muze zprostfedkovat a koordinovat sluzby, které
pusobici v dané oblasti. V ptipadé¢ dlouhodobé spoluprace OSPOD rodinam vyhleda
vhodnou socialné aktivizacni sluzbu (dale jen ,,SAS®). Dale rodice motivuje k feSeni
své situace, v piipadé potieby doporuci vhodné poradenstvi. V situaci, kdy je v roding
dit¢ ohrozené, dle § 6, s.p.0., je spoluprace se SAS ze strany OSPOD podminkou.
SAS témto rodindm nabizi materidlni pomoc, socialni Satnik, potravinovou banku,
doprovazeni na tfady nebo krizovou intervenci, kterou nabizi Pestalozziho centrum.
Dobrou spolupraci ma se Sanci pro Tebe, s Amaltheou, s Oblastni Charitou Nové Hrady
a s Pestalozziho centrem. Déle uvadi, Zze je n¢kdy velice slozité spolupraci se SAS
navazat, rodiny o tuto spolupraci nemaji zajem, nechtéji, aby k nim do domacnosti
dochazel nekdo cizi. Tato spoluprace byva Casto dlouhodoba. V lokalitach, ve kterych

se nachazi vétsi ¢ast romské populace, by mél byt romsky koordindtor. Informator zna
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vcelém jeho ORP pouze dva romské koordinatory, kteti sromskou populaci
spolupracuji.

ZT1 sdéluje, Ze do rodin jezdi podle potieby, vétsina prace by méla byt na nestatnich
neziskovych organizacich SAS, ale neni tomu tak. Téchto organizaci je malo a nemaji
tak velkou kapacitu, aby mohli spolupracovat s OSPOD u vSech vhodnych rodin.
Od téchto organizaci rodiny ocekavaji zabezpeCeni potravin, oSaceni, sanace
je zde neuspésna. Nejvice spolupracuje s organizaci Amalthea, pfipadné¢ Oblastni
Charita Nové hrady. Informator uvadi, ze podle jeho nazoru OSPOD podporu
neposkytuje, ale hleda feseni, kdo by mohl pomoci, deleguje rodinu na pomoc SAS,
na pomoc odborniki, jakou jsou naptiklad pedagogicko-psychologické poradny,
psychologové nebo psychiatii.

,Ja do ohrozenych rodin dochazim kdykoliv je prostor, kdyz je situace vyhrocend
| nekolikrat tydne 2 x. Kdyz se situace vrodine zklidni, tak ob méesic. Pokud
spolupracuji s néjakou SAS, vzdy si vyberu v dosahu bydlisté rodin. Pravda je, Ze bych
wvitala, kdyby existovalo vice romskych koordinatorii. Mésto je ziizuje pri naplnéni
podminek romské populace. Pokud neni, maji moznost spolupracovat s oddélenim
prevence ,,pro dospélé. Mam zkusSenost, Ze rodiny po SAS chtéji sehnani vlastniho
bydleni, vyreseni své financni situace, ale je to individudlni, nelze vztahovat
v§eobecné. “ (ZT3)

., V soucasné dobé mam velmi ndarocné rodiny, za kterymi jezdim I X za 3 tydny. Nyni
velice casto spolupracuji se Skolou V podpore zajisténi potreb ditete a zapojeni
se do mimoskolnich aktivit. V neposledni radé je to zajisteni spoluprdce se SAS. Bohuzel
jsem v nedavné minulosti musela umistit dva sourozence do ustavni vychovy, nebot
je matka soustavné ohrozovala tim, Ze setrvavala ve spolecné domdcnosti s muzem,
ktery byl odsouzen za tyrani sverené osoby techto sourozencu. V mé lokalité je romsky
koordinator, nékteré mnou vedené rodiny s nim spolupracuji. “(ZT2)

ZT4 uvadi, ze do rodin, které vede podle § 6, s.p.0., kdy se jedna o soudni dohled,
dochazi podle potfeby, ze zadkona by méla po 3 mésicich, ale chodi ¢astéji. Dle jejiho
nazoru je ukolem OSPOD zkontaktovat tyto rodiny se SAS a v pfipad¢ potieby jim najit
vodnou organizaci. Stale Castéji spolupracuje se zakladnimi Skolami, nebot’ fesi Casté
absence ve Skole. V tomto ptipadé samoziejmé Skola oslovi odbor Skolstvi, ale zaroven

oslovi OSPOD, aby néco konal.
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Informatofi ze sekce NRP wuvadéji, Zze do rodin dochéazeji podle zakona,
kdy je maximalni lhita pro navstévu v rodiné 6 mésict. S ohledem na potieby déti

je s nékterymi rodinami nastavena spoluprace uz$i a navstévy intenzivné;jsi.

., Do péstounskych rodin dochazim 1 X za 6 mésici, samoziejmé podle potreby i castéji,
doprovazejici organizace dochdzi do rodin 1 x za 2 mésice. Péstounské rodiny
s romskymi koordindtory nespolupracuji, nevyuzivaji je. Ze zdkona maji povinnost
spolupracovat s doprovazejici organizaci. Tyto organizace si rodiny voli podle
dojezdnosti do svého sidla a jejich piisobnosti. Rodinam pomdahaji s reSenim
vychovnych probléemii deéti, samozrejme zalezi na tom, zda jde o zprostredkovanou
Ci pribuzenskou péstounskou péci (prarodice jsou vétsinou hodné ochranitelsti). Dale
spolupracuji na kontaktech s biologickymi rodici. OSPOD témto rodinam nabizi veskeré
zdleZitosti ve sméru k soudu, a také nastavovanim kontaktii s rodici. “(ZN1)

,, Kazda rodina vyzaduje odlisnou aktivitu, stane se, Ze se do rodiny dostanu jednou
za mesic, nejméné jednou za 6 mésicu. Romskych koordinatorii je malo, mnou vedené
rodiny s nimi nespolupracuji. Spolupracuji s doprovdzejicimi organizacemi a se SAS,
od kterych ocekavaji zajisteni bydleni, davek stdtni socialni podpory, zajisteni nadaci,
potravinové pomoci, poradenstvi, apod. OSPOD teémto rodinam nabizi socidlni a pravni
poradenstvi, doporuceni vyuziti sluzeb-pomoc se zajistenim a vyslovenim zakazky,
doporuceni vyuziti nebo zajisténi odborné pomoci-terapie, pedagogicko-psychologické
poradny, adiktologické pomoci, apod. “(ZN2)

,Ze zdkona je maximadlni lhita pro navstévu vrodine 6 mésici. Jsou rodiny,
kde je s ohledem na potieby déti nastavena velmi uzka spoluprdace a intenzita ndavstév
je castéjsi. NV prumeéru dojizdim jednou za 3 mésice. V ramci NRP neziskové organizace
nabizeji sluzbu doprovazeni, nékteré rodiny potrebuji i SAS. Od této organizace
ocekavaji podporu financniho zajisténi nebo zajisténi vhodného bydleni. V' NRP jsou
sluzby zaméreny na specifika péce o déti s vyvojovym traumatem. To byva pro romské
pecujici osoby obtizné pochopit. Predpokladaji, Ze kdyz maji osobni zkuSenost
S vwchovou, nemusi byt v této oblasti dale vzdélavani a podporovani. Ohledné romskeho
koordinatora mam zkusenost, ze v minulosti mél nas meéstsky urad tuto funkci zrizenou,
ale prilis se tato funkce neosveédcila. Romské socialni pracovniky nabizeji previzné
neziskové organizace. OSPOD rodinam nabizi podporu pri komunikaci s dalsimi

subjekty v rodinném systému. Poradenstvi, zajisténi vhodnych sluzeb. “(ZN3)
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Informatofi se shoduji na tom, Ze jednou ze zdkladnich forem pomoci pro ohrozené
rodiny mutze byt spolupraice s OSPOD, kterda rodindm mize zprostfedkovat
a zkoordinovat sluzby, které pusobi v jejich lokalité. V piipadé dlouhodobé spoluprace
OSPOD rodinam vyhleda vhodnou SAS, ktera t€émto rodindm nabizi materiadlni pomoc,
socialni $atnik, potravinovou banku, doprovazeni na ufady nebo krizovou intervenci,
kterou nabizi Pestalozziho centrum. Dobrou spolupraci ma OSPOD se Sanci pro Tebe,
s Amaltheou, s Oblastni Charitou Nové Hrady a s Pestalozziho centrem. Dale OSPOD
rodi¢e motivuje k feSeni jejich slozité rodinné situace, v piipadé potieby mize rodiné
doporucit vhodné poradenstvi. V situaci, kdy je v rodiné dité ohrozené podle § 6, s.p.o.,
je spoluprace se SAS ze strany OSPOD podminkou. V lokalitach, ve kterych se nachazi
vetsi pocet romské populace, by podle informatord mél pracovat romsky koordinator.
V celém ORP jsou pouze dva. V minulosti byl romsky koordinator ziizen méstskym
ufadem, ale tato spoluprace se neosvédCila. Dale se informatofi shoduji na tom,
ze OSPOD rodinam podporu neposkytuje, ale hleda s nimi feseni, naptiklad ve formeé
pomoci jinych organizaci. Dale deleguje rodinu na pomoc SAS a na dalsi odborniky,
ktefi jsou z tad pedagogicko-psychologickych poraden, z fad psychologii nebo
psychiatrt, apod.
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8 Shrnuti empirické ¢asti

Vychova ditéte v romské rodiné z pohledu socialniho pracovnika OSPOD.
Vyzkumné Setfeni se zabyvalo vychovou déti v romské rodiné z pohledu socidlniho
pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti. Nazory na vychovu se mohou lisit tim,
7e je prezentuji lidé s riznymi Zivotnimi zkuSenostmi. Proto je vzdy nutné nesoudit
hned, aniz bychom se dozvédéli o daném problému vice. Cilem vyzkumného Setfeni
je zjistit nazor socialnich pracovniki OSPOD na vychovu ditéte v romskych rodinach.
Najit priciny selhani vychovy, jejichz disledkem muaze byt odebrani ditéte
do nahradniho vychovného prostfedi. Informace, které se v ramci vyzkumného Setfeni
dozvime, by mohly byt piinosné v programu prevence a mohly by piedchazet

umist'ovani déti mimo jejich biologickou rodinu.

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena jedna hlavni vyzkumna otdzka: Jaka jsou specifika
ve vychové ditéte v romské rodiné? Tato otizka se dotazuje toho, jaké problémy
mohou mit rodi¢e pfi uplatnéni své vychovy. Zamyslime se nad tim, jaké faktory mohou
vychovu ditéte ovlivnit. Pro vychovu ditéte je velmi dulezité také to, aby mélo moznost
se seznamit se svoji narodni identitou, nebot’ jedna ze zdkladnich psychickych potieb
je potfeba identity a véfit v sam sebe. Na zaklad¢ ziskanych dat muzeme na hlavni

vyzkumnou otazku odpovédét nasledovné.

VétSina informatordt se shodla na tom, ze jeden ze zdsadnich faktord, které ovliviiuji
vychovu ditéte vromské roding, je kvalita jeho bydleni a lokalita ve které Zzije.
Dale je to pocetnost déti v rodinach, stim souvisejici rodinné finance a jejich
nedostatek. Pomérn¢ velka ¢ast romské populace je zavisla na davkach statni socidlni
podpory, jsou nezaméstnani, nemaji pracovni navyky. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje
vychovu ditéte, je situace, kdy se rodiCem stava velmi mlady anezkuseny rodic.
V nékterych piipadech se jedna o nezletilého rodice. V téchto ptipadech je dité svéfeno
do péce jiné fyzické osoby nebo do péstounské péfe prarodici. Dalsim faktorem
ve vychové romskych déti je nedlslednost jejich rodict v piistupu ke vzdélavani.
Jsouto casté absence déti ve vyucovani, zanedbavani Skolni dochéazky, agresivni
chovani viu¢i svym spoluzakim nebo netcta K autoritim (ucitelim, rodi¢im). S tim
souvisi détska kriminalita, jsou to ¢asté kradeze, uzivani navykovych latek a alkoholu

nebo jejich predéasny sexualni Zivot.
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Pro doplnéni vyzkumného zdméru byla hlavni vyzkumna otdzka roz¢lenéna do 4 dil¢ich
vyzkumnych otazek. Jak hodnoti socialni pracovnici OSPOD spolupraci s romskou
rodinou? Z odpovédi na tuto otdzku jsme ziskaly nasledujici informace. Informatofi
s rodinami spolupracuji dlouhodobé. Nejdelsi spoluprace je s rodinami, ve Které jsou
déti v péstounské péci nebo v tstavni péci. Tato spoluprace je do dovrSeni jejich
plnoletosti. V ostatnich pripadech se s rodinami spolupracuje do jejich stabilizace, nebo
do doby dokud nepominou divody ohroZeni ditéte. Tato situace se musi vzdy podrobné
vyhodnotit, zda jiz pominuly divody ohrozeni ditéte a kdy se jiz nejedna o dité podle
§ 6, s.p.o. Spoluprace s rodinami je pomérné naro¢na. Rodiny s pracovniky OSPOD
dobrovoln¢ spolupracovat nechtéji, je potieba rodiny ke spolupraci piesvédcit a ukazat
jim, jak pfinosna by spoluprace pro n¢ mohla byt. Déle jsme se dozveédé€li, ze pracovnici
OSPOD ke vSem svym rodinam pfistupuji individualngé. Vyplaci se jim K rodinam

nepiistupovat z mocenské pozice. Urcity respekt, je zde namiste.

Do jaké miry miiZe finanéni situace ohrozit vychovu ditéte v romské rodiné?
Na zaklad¢ ziskanych informaci z této dil¢i otazky vime, Ze je vétSina rodin zavisla
na davkach statni socialni podpory. Tuto informaci potvrdili vSichni informatoti. Malo
které z nich jsou finanén¢ na davkach nezavislé. V ptipadé, ze do né¢jakého zaméstnani
dochazeji, jedna se pouze o brigady, nebo se jedna o praci na ¢erno. Minimum z nich
maji klasické pracovni smlouvy, ze kterych odvadéji pojistné na zdravotnim a socidlnim
pojisténi a dang.

Jaké jsou nejcastéjsi diivody pro umisténi déti do jiné péce, nez rodice? Tato otazka
nam zodpovédéla velice dulezita fakta o divodech, které mohou vést k odebrani ditéte
ze své biologické rodiny. VSichni informatofi uvedli, ze ztrata bydleni nemutze byt
divodem pro umisténi ditéte do nadhradniho prosttedi. Primarné by byt neméla,
ale v praxi se stava, ze pokud rodi¢e nemaji vhodné bytové podminky pro péci o dité,
jsou déti prechodné¢ umistény do nahradniho prostifedi ZDVOP, az do doby,
nez si rodi¢e upravi svoje poméry. Rodi¢e mohou navazat na socialni sluzby, se kterymi
mohou hledat bydleni Vv azylovych domech, ubytovnach nebo v komercnich
a mestskych bytech. Nejcastéjsi divody pro umisténi déti do jiné péce nez rodice mize
byt naptiklad kriminalita rodi¢d nebo déti, zanedbavani povinné Skolni dochdzky,
zneuzivani navykovych latek nebo utékt déti z domova. V ptipadech, kdy je dité

svefeno do jiné péce nez rodiCe, se deti do téchto rodin vraci mnohdy az ve své
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plnoletosti. DalSimi divody pro umisténi ditéte mimo rodinu mohou byt nedostatecné
rodicovské kompetence, neschopnost ditéti zajistit a zabezpeCit zakladni potieby.
Dalsimi davody muze byt zavilost rodi¢li na omamnych a psychotropnich latkach,
nepfiméfené wuzivani alkoholu, psychické potize rodict (nckteré psychiatrické
diagndzy), nezralost rodi¢li, nezdjem o déti nebo pienechani péce o déti prarodictm.
K nejcastéjSim projevim patii zaskolactvi, pachani trestné ¢innosti, agresivni chovani
ditéte viuci okoli. Tyto déti konci ve stfedisku vychovné péce nebo ve vychovném

zafizeni.

Jakou formu pomoci mohou vyuzit romské rodiny? Posledni dil¢i otazka poukazuje
na formu pomoci, kterou mohou romsti rodi¢e vyuzit v piipadé ohrozeni jejich rodiny.
Jednou ze zdsadnich forem pomoci pro ohroZené rodiny mize byt spoluprace s OSPOD.
Ta mize rodinam zprostfedkovat a pomoci zkoordinovat sluzby, které pisobi Vv jejich
bydlisti. V ptipadé dlouhodobé spoluprace OSPOD rodindm vyhledd vhodnou SAS,
kterd rodindm nabizi materialni pomoc, socialni Satnik, potravinovou banku nebo
doprovazeni na utady. Dale poskytuji krizovou intervenci, kterou nabizi Pestalozziho
centrum. Dobrou spolupréaci maji pracovnici OSPOD se Sanci pro Tebe, ktera poskytuje
socialni a podptrné sluzby lidem ohrozenym neptiznivou socidlni situaci. Spolupracuji
také s Amaltheou, s Oblastni Charitou Nové Hrady a s Pestalozziho centrem. OSPOD
rodice motivuje k feSeni své slozité rodinné situace. V piipadé potieby mulZe rodiné
doporucit vhodné poradenstvi. V situaci, kdy je v rodiné dité ohrozené podle § 6, s.p.o.,
je spoluprace se SAS ze strany OSPOD podminkou. V lokalitach, ve kterych se nachazi
vetsi pocet romské populace, by podle informatori mél pracovat romsky koordinator.
V celém ORP jsou pouze dva. V minulosti byl romsky koordinator zfizen méstskym
ufadem, ale tato spoluprace se neosvédcila. Dale se informatofi shoduji na tom,
ze OSPOD rodinam podporu neposkytuje, ale hledd s nimi feSeni, naptiklad ve formé
pomoci jinych organizaci. Dale deleguje rodinu na pomoc SAS a na dalsi odborniky,
kteti jsou z fad pedagogicko-psychologickych poraden, z fad psychologli nebo
psychiatra.

Z informaci, které jsme se b&hem vyzkumného Setfeni dozvédéli, je patrné, ze cil
vyzkumného Setfeni byl naplnén. Zjistili jsme, jaka jsou specifika ve vychové ditéte
v romské rodiné. Déle jsme se dozvédéli, jaké okolnosti mohou vést k odebrani ditéte

z jeho biologické rodiny do nahradniho vychovného prostiedi. Z dalSich informaci
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vime, ze v situaci, kdy je rodina ohrozena, se mize obratit na pracovniky OSPOD.
Tato spoluprace muze vést k prevenci a Kk odstranovani zjevnych pfic¢in jejich
ohrozeni. Pracovnici OSPOD rodindm zajistuji spolehlivou sit podpltrnych
a poradenskych sluzeb, naptiklad ve formé SAS a dalSich obornikd, z divodu

predchazeni odebirani déti z jejich piirozeného prostiedi.
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Zavér

Diplomovéa prace se vénovala problematice vychovy ditéte v romské rodin€. Vychova
ditéte je jedna z nejslozitéjsich Cinnosti, se Kterou se rodice ve svém zivoté setkavaji.
Jedna se o soubor vSestrannych Cinnosti, které ¢lovéka piipravi na jeho samostatny,
spolecensky a osobni zZivot. O to slozit¢jsi a narocnéjsi je vychova ditéte v romské
roding, nebot’ se jednd o odlisnou etnickou skupinu, kterd se vymezuje svym spolecnym
sidelnim prostorem, svébytnym jazykem a vlastnimi kulturnimi normami. Problematice
vychovy byla s ohledem na téma diplomové prace vénovana mimoiadna pozornost.
Nasledné¢ byla pozornost vénovana nadhradni vychovné péci. Ta je vzdy posledni volbou,
nebot se pii vychové ditéte dava prednost biologické rodiné nebo SirSi rodinég.
V ptipadech, kdy to z jakéhokoliv divodu neni mozné, se ditéti zajisti nahradni
vychovnd péce. Cilem teoretické cCasti této diplomové prace bylo podat kompletni
pfehled o moznostech vychovy ditéte v romské rodiné a 0 moznostech nahradni
vychovné péce V ptipadech, kdy se z jakychkoliv diivodi nemohou o dité postarat sami
rodiCe. Teoretickd ¢ast prace obsahuje podstatné informace, které se v empirické ¢asti
konfrontuji sredlnou zkuSenosti socialnich pracovnikii OSPOD. Empirickd cast

je stéZejni ¢asti této diplomové prace.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjistit nadzor socidlnich pracovnikit OSPOD
na vychovu ditéte v romské roding€. Dale zjistit jaka jsou specifika pii vychové ditcte
v romské rodin€. Najit pficiny selhani vychovy, jejichZ disledkem miiZze byt odebrani
ditéte z jeho biologické rodiny do ndhradniho vychovného prostiedi. Obecné je nas
systém ochrany déti stale vice zaméfen na feSeni nasledkli nez na v€asné odhalovani
a odstraniovani pficin problémul. Informace, které se v ramci vyzkumného Setfeni
dozvime, by mohly byt piinosné v programu prevence a mohly by predchazet
umistovani déti mimo jejich biologickou rodinu. Pro sbér dat v této casti prace byla
vyuzita forma kvalitativniho rozhovoru, pro interpretaci dat byla zvolena prosta analyza
dat. Rozhovory byly vedeny s mymi kolegynémi a s jednim kolegou, ktefi ochotné
odpovidali na polozené otazky. V pribéhu vedeni rozhovoru byly zjistény informace,
které se zakladaji na jejich dlouholetych pracovnich zkuSenostech. Ze ziskanych
informaci je patrné, Ze jeden ze zasadnich faktorid, které ovliviluji vychovu ditéte,
je kvalita jeho bydleni a lokalita, ve které dit¢ vyrasta. Nékteré romské rodiny ziji
ve vyloucenych lokalitach, ve kterych se rodiny vychoveé svych déti pfili§ neveénuji.

S timto faktorem souvisi pocetnost romskych rodin a na tom zavisejici nedostatek
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financi. Pomérné velka cast romské populace je odkdzédna na déavky statni socidlni
podpory. Davkovy systém zneuzivaji, nebot' ziji pouze ztéchto davek, nejsou
zamestnani, nepracuji, nebo pracuji pouze na c¢erno ¢i brigadné. Klasickou pracovni
smlouvu, ze které odvadéji dané, socialni a zdravotni pojisténi, nemaji. DalSim
dalezitym faktorem, ktery ovlivituje vychovu ditéte, je okolnost, kdy se rodi¢em stava
velmi mlady a nezkuSeny rodi¢. Dal§im podstatnym faktorem ve vychové romskych
déti je vzdélavani. Ze ziskanych dat vime, ze vzdé€lani neni pro romské rodice prioritou.
Oni sami maji vzdélani pouze zakladni nebo nedokoncené zakladni. Romsti rodice jsou
v pfistupu ke vzdélavani velmi nedisledni. V soucasné dobé pfibyva situaci,
kdy pracovnici OSPOD jednaji se zakladnimi Skolami 0 Casté absenci déti. Ackoliv
rodi¢e dobfe védi, ze Skolni dochazka je povinnd, déti casto bezdivodné omlouvaji.
Détem vznikaji Casté absence nebo pocetné omluvené hodiny. S tim muize souviset
I détska kriminalita, kradeze, zneuzivani navykovych latek nebo predcasny sexualni
zivot. VUéi svym vrstevnikim déti pouzivaji velice hrubé jednani, hlavné u mladsich

a slabsich jedincii. Toto jednani si nataci na socidlni sité, a poté je dale distribuuyji.

Z odpovédi informatorti je patrné, ze s rodinami spolupracuji dlouhodobé. Nejdelsi
spoluprace je srodinami, ve kterych jsou déti svéfeny do péstounské péce nebo
do ustavni péce. Tato spoluprace je do dovrseni jejich plnoletosti. V ostatnich ptipadech
se s rodinami spolupracuje do jejich stabilizace, nebo do doby dokud nepominou
divody ohrozeni ditéte. V téchto ptipadech se situace musi vzdy podrobné vyhodnotit,
aby se zjistilo, zda divody, pro které bylo dit¢ vedeno podle § 6, s.p.0. jiz pominuly,
nebo stale trvaji. Spoluprace s rodinami je pro pracovniky OSPOD pomérné naro¢na,
protoze rodiny S nimi dobrovolné spolupracovat nechtéji. Rodina se musi ke spolupraci
presvédcit, musi se ke spolupraci ziskat. Ze ziskanych informaci vime, Ze pracovnici
OSPOD ke vsem rodinam pfistupuji individualné. Vyplaci se jim, kdyz k rodinam

nepfistupuji Z mocenské pozice, ale s urcitym respektem.

U péstounskych rodin je situace odlisna. Rodiny sice ziji z davek statni socialni
podpory, ale najdou se mezi nimi rodiny, které na davkach finan¢né zavislé nejsou.
Se socialnimi pracovniky OSPOD tyto rodiny spolupracuji dobrovolné. Ze zdkona s.p.o
musi spolupracovat i S doprovazejicimi organizacemi, které je vSestranné podporuji
Vjejich spravném fungovani. VSichni informatofi se shodli na tom, ze ztrata

bydleni neni divodem pro umisténi déti do ndhradni vychovné péce, jsou to jiné
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okolnosti, pro které mohou byt déti umistény mimo svoji biologickou rodinu.
V praxi se ovSem stava, ze pokud rodi¢e nemaji vhodné bytové podminky, jsou déti
pfechodné umistény do nahradniho prostedi, naptiklad ZDVOP. V tomto zafizeni jsou
do doby, nez si rodi¢e upravi svoje poméry. Z informaci, které jsme se v pribchu
vyzkumného Setfeni dozveédéli, jsou nejcastéjsimi diivody pro umisténi déti do jiné péce
nez rodice, naptiklad kriminalita rodici nebo déti, zneuzivani navykovych latek
(zavislost rodici), nékteré psychiatrické diagnozy, utéky déti z domova, nezralost
rodi¢t, nezajem o vychovu ditéte nebo pienechani ditéte prarodi¢im. Dalsi moznou
pficinou, pro kterou mutize byt dit¢ umisténo mimo rodinu, jsou nedostatecné rodicovské
kompetence. Dale je to neplnéni povinné skolni dochazky, a s tim spojené potize
se zaSkolactvim. Ptipadn¢ détskd kriminalita a agresivni chovani ditéte vici okoli.

Tyto déti konéi z pravidla ve stiedisku vychovné péce nebo ve vychovném zatizeni.

V téchto pripadech mohou rodiny navazat spolupraci S pracovniky OSPOD. Rodinam
najdou spolehlivou sit’ podpirnych a poradenskych sluzeb. V lokalitach, ve kterych
se nachazi vétsi pocet romské populace, by podle ndzorti informétord mél pracovat
romsky koordinator. V celém ORP jsou pouze dva. V minulosti byl romsky koordinator
ziizen méstskym tfadem, ale tato spoluprace se neosvédcila. Informatofi shodné uvedli,
ze pro rodiny hledaji feseni, které by mohlo vést k jejich dlouhodobé stabilizaci.
Pracovnici OSPOD rodiny deleguji na pomoc SAS a na pomoc dalsich odborniku jako
jsou napiiklad pedagogicko-psychologické poradny, psychologové, rodinné poradny,

mediatofi, pfipadné psychiatii a jind odbornd pomoc.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze socialni pracovnici maji pfi spolupraci s romskymi
rodinami velice podobné zkusenosti. Spoluprace s nimi je podle jejich nazoru velice
obtiZzna. Rozdilné zkuSenosti maji pouze pracovnice ndhradni rodinné péce, nebot’ jejich
péstounské rodiny snimi spolupracuji ochotné. Faktem je, Ze ze zdkona s.p.o.
spolupracovat s OSPOD musi. Pro ohrozené rodiny je spoluprace s OSPOD vzdy
dobrou volbou. Ohrozené rodiny mohou ziskat socialné-pravni poradenstvi, mohou byt
navazany na socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi nebo maji moznost navazat
bezplatnou spolupraci s poradnami pro rodinu a i s jinymi odborniky. Tato spoluprace
mize vést k prevenci a k odstranovani pficin jejich ohrozeni. Cil vyzkumného Setieni
byl naplnén, nebot’ z predeslych informaci zname odpovédi na mozné pticiny ohrozeni

rodin. Tyto pfic¢iny mohou vést k odebrani ditéte z jeho biologické rodiny.
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Psani této prace bylo pro mne nesmirné obohacujici uz jenom pro to, ze informatofi jsou
ztad mych kolegyn a kolegii. Mlj pohled na vychovu ditéte v romské rodiné
se nezménil. Vychazi ze stejnych zkuSenosti, které maji vSichni osloveni informatofi.
Pii vedeni rozhovort jsem se setkala s velkou otevienosti vSech informatord. Podélili se
se mnou o0 své vlastni zkusenosti. Jejich odpovédi si velice vazim, nebot’ maji k tomuto
tématu velkou vypovédni hodnotu. VSem informatorim ze srdce dékuji za jejich ochotu

se podilet na této diplomové praci.
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Pi‘ilohy
Priloha A

Poradi poloZenych otazek

HVO Jaka jsou specifika ve vychové ditéte v romské roding?

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Jaky typ vychovy romsti rodice uplatiiuji?

Co si myslite o vychové v romskych rodinach?

Jaké faktory ovliviiuji vychovu romskych déti?

Jaké vychovné problémy maji romské déti nejcasté;ji?
Jaké vlastnosti jsou podminéné vychovou?

Mohou byt néjaké vlastnosti podminéné geneticky?
Jsou néjaké vlastnosti typicky romské?

vvvvvv

Jak velky je kladen dliraz na vzdélavani déti?

10. Je pro rodi¢e hodnotou zakladni povinné vzdélavani?

11. Spolupracuji rodice se Skolou, ucastni se tfidnich schtizek?

12. Jaké vzdélavani maji jejich rodice?

DVO ¢. 1 Jak hodnoti socidlni pracovnici SPOD spolupraci s romskou rodinou?
1.
2.
3.

B

5.

DVO ¢. 2 Do jaké miry mize finan¢ni situace ohrozit vychovu ditéte v romské roding?

S kolika romskymi rodinami intenzivn¢ spolupracujete?
S jakymi typy rodin spolupracujete?
Jaky mate pfistup k romskym rodindm?
Jak dlouho s rodinami spolupracujete?

Jak pocetné jsou tyto rodiny?

1. Znéte finan¢ni situaci rodin?
2. Zjakych piijmi pievazné ziji romské rodiny?
3. Kolik romskych rodin, je zavislych na socidlnich davkach?

DVO &. 3 Jaké jsou nejcastéjsi diitvody umisténi déti do jiné péce, nez rodice?
1. Jaké jsou nejcastejsi divody pro umisténi déti do jiné péce, nez rodice?
2. Pro jaké vychovné problémy, mohou byt déti umisténé do jiné péce, nez rodice?
3. Miize byt ztrata bydleni divodem, pro umisténi ditéte do jiné péce, nez rodice?
4. Mate predstavu o tom, v jaké rodi¢ovské dovednosti selhavaji rodice nejcastéji?
5. Kolik znate rodin, do kterych se vratily déti zpét z jiné vychovné péce?

DVO ¢. 4 Jakou formu pomoci mohou vyuzit romské rodiny?

1.

Jak casto do rodin dochazite?



N g s~ w DD

Ma romska rodina moznost spolupracovat s romskym koordinatorem?
S jakou neziskovou organizaci nejéastéji romské rodiny spolupracuji?
Jakou pomoc od neziskovych organizaci ocekavaji?

Jakou podporu témto rodinam nabizi OSPOD?

Jsou rodina navazané na n¢jaké organizace?

Jaké mate zkuSenosti s témito organizacemi?



Piiloha B

Piepis rozhovoru s informatorem ZN3

HVO Jaka jsou specifika ve vychové ditéte v romské rodiné?

1. Jaky typ vychovy romsti rodice uplatiiuji?

Romsti prarodi¢e vétsinou nedokazou nastavit svym vnoucatim vychovné hranice,
pfipadné¢ nemaji kompetence k tomu, aby urcitd pravidla vyzadovali. Chybi kontrola
téchto pravidel.

2. Co si myslite o vychové v romskych rodinach?

Romské rodiny Zziji ptitomnosti, okamzikem. Chybi stanoveni osobnich cilii, motivace
k jejich dosazeni, planovani budoucnosti.

3. Jaké faktory ovliviiuji vychovu romskych déti?

Dle mého nazoru stejné faktory jako vychovu déti vétSinového etnika. Urcité vnéjsi
faktory, které jsou tvotfeny prostfedim, ve kterém déti vyrustaji. Zde hraje velkou roli
biologicka i nahradni rodina, socialni a materidlni zdzemi a u romskych déti prislusnost
K etniku. Vnitini faktory jsou pak velmi individualni, souvisi s vrozenymi dispozicemi
ditéte, napft. intelekt, temperament.

4. Jaké vychovné problémy maji romské déti nejéastéji?

Obtizné se prizptisobuji pozadavkim okoli, coZ souvisi s bezhrani¢ni vychovou. Casto
se objevuji potize spojené s povinnou Skolni dochazkou. Skolni vysledky mira
dosazeného vzdélani a nasledné uplatnéni na trhu prace nejsou pro romské déti ani
jejich rodi¢e prioritou. Dale se objevuje delikventni chovani spojené s kriminalitou
(nejCasteji majetkova trestnd ¢innost).

5. Jaké vlastnosti jsou podminéné vychovou?

Ptistup k plnéni povinnosti.

6. Mohou byt n&jaké vlastnosti podminéné geneticky?

Vlastnosti souviseji s intelektem, psychickou poruchou, temperamentem.

7. Jsou néjakée vlastnosti typicky romské?

Asi temperament.

Pro romské rodiny je dilezitd rodinnd soudrZnost, byt soucasti vétSiho rodinného
systému.

9. Jak velky je kladen dliraz na vzdélavani déti?

Vzdélani a nasledné pracovni uplatnéni déti nebyva pro romské rodi¢e prioritou. Casto

povazuji obsah vzdélavani zbytecny, nevidi v ném potiebnost pro budouci zivot. Jsou



pro né postacujici zakladni védomosti a dovednosti. V ramci systému NRP jsou pak
vedeni ke zméné svého postoje, vramci spolupriace je kladen diraz na to, aby
ke vzdélavani piistupovali zodpovédné.

10. Je pro rodice hodnotou zékladni povinné vzdélavani?

Ve vétsiné pripadi. Pokud sami nevyrustali v prostfedi, kde byl na vzdélani kladen
daraz, nevnimaji ho jako dulezitou hodnotu.

11. Spolupracuji rodice se Skolou, ucastni se tiidnich schiizek?

PrarodiCe v postaveni péstouna nebo poru¢nika vétSinou ano. Pecujici osoby jsou
zodpovédné péci o déti a jejich vychovu. Plnéni jejich povinnosti je kontrolovano
a hodnoceno. Za nékterou relativné fungujici spolupraci vsak stoji tlak OSPOD, DO
nebo obavy z moznosti zmény péce.

12. Jaké vzdélavani maji jejich rodice?

Vétsinou zakladni, nékdy nedokonéené zakladni.

DVO ¢&. 1 Jak hodnoti socialni pracovnici SPOD spolupraci s romskou rodinou?

1. S kolika romskymi rodinami intenzivné spolupracujete?

Aktudlné pracuji se tfemi rodinami.

2. S jakymi typy rodin spolupracujete?

Mam na starosti agendu nahradni rodinné péce. Pracuji tedy s rodinami, které maji
svétené deti do péstounské péce, porucenské nebo prochazeji procesem osvojeni.

3. Jaky mate pfistup k romskym rodindm?

Po profesni strance stejny jako k ostatnim. Pfi osobnim jedndni se mi osvédcuje
nepfistupovat k jednotliveim z mocenské pozice, ale komunikovat s nimi v osobnéjsi
roving.

4. Jak dlouho s rodinami spolupracujete?

Spoluprace s rodinami v agendé¢ nahradni rodinné péce je spiSe dlouhodoba, tedy
nékolikaleta. VétSinou aZ do dosazeni plnoletosti ditéte.

5. Jak pocetné jsou tyto rodiny?

To je rizné. Romské rodiny jsou pfevazné v rezimu piibuzenské péstounské péce.
Z toho plyne, ze myvaji svéfené v péci vice sourozenci. Ja osobné mam jednu rodinu se
ttemi détmi dvé rodiny s jednim ditétem. Minuly rok jsme s ohledem na zménu trvalého
pobytu deti postupovala spisovou dokumentaci, kdy meli prarodice v péci Ctyfi

sourozence. Matka ma dalSich pét déti ve své péci.



DVO ¢&. 2 Do jaké miry miiZe finanéni situace ohrozit vychovu ditéte v romské
rodiné?

1. Znéte finanéni situaci rodin?

Ano, finan¢ni situace nam je zndma. V ramci vyhodnocovéani situace ditéte se na oblast
financi zaméfujeme.

2. Z jakych ptijmul pfevazné ziji romské rodiny?

Prevazn¢ z davek statni socidlni podpory, invalidniho nebo starobniho diichodu.
S ohledem na vyplaceni davek pii péstounské péci, nemaji rodiny jiz narok pomoc
vV hmotné nouzi

3. Kolik romskych rodin, je zavislych na socidlnich davkach?

Péstouni vétSinou byvaji starSiho veku a pobiraji starobni dichod. V romské komunité
byva zvykem, Ze jedinci zakladaji rodinu ve velmi nizkém véku oproti ostatni populaci.
Prarodice pak v pripad¢€ nahradni rodinné péce jesté nejsou diichodového veéku a piijem

ze socialnich davek je pro n¢ prioritou.

DVO &. 3 Jaké jsou nejcastéjsi duvody umisténi déti do jiné péce, nez rodice?

1. Jaké jsou nejcastejsi divody pro umisténi déti do jiné péce, nez rodice?

Rodice nejsou schopni zabezpecit zakladni potieby ditéte, nemaji dostateéné rodicovské
kompetence, zavislosti rodict, psychické potize rodict, nezralost rodicli, nezdjem o deti
— pfenechani péce o déti prarodiciim.

2. Pro jaké vychovné problémy, mohou byt déti umisténé do jiné péce, nez rodice?

Ve véku plnéni skolni dochazky jsou to potize se zaSkolactvim, déale pachani trestné
¢innosti, zavislosti na psychotropnich a omamnych latkach, agresivni chovani vici
okoli.

3. Mize byt ztrata bydleni divodem, pro umisténi ditéte do jiné péce, nez rodice?
Primarné by nem¢éla byt, ale v praxi se stavd, ze pokud rodi¢ nema vhodné bytové
podminky pro péci o déti, jsou déti prechodné umistény do ndhradniho prostredi. Rodi¢
pak ma prostor k feSeni vlastnich pomért.

4. Mate predstavu o tom, v jaké rodiCovské dovednosti selhavaji rodie nejcastéji?
Schopnost byt pozitivnim piikladem pro své déti.

5. Kolik znate rodin, do kterych se vratily déti zpét z jiné vychovné péce?

Zatim Zadnou.



DVO ¢. 4 Jakou formu pomoci mohou vyuZzit romské rodiny?

1. Jak Casto do rodin dochazite?

Dle zékona je maximalni lhiita pro navstévu v rodiné 6 mésict. Jsou rodiny, kde
s ohledem na potieby déti nastavena tzka spoluprace a intenzita navstév je Castéjsi.
V priméru dojizdim jednou za 3 mésice.

2. Maé romska rodina moznost spolupracovat s romskym koordinatorem?

MU Chrudim mél v minulosti tuto funkei ziizenou, ale piili§ se neosvédéila. Romské
socialni pracovniky nabizeji pfevazné neziskové organizace.

3. S jakou neziskovou organizaci nej¢astéji romské rodiny spolupracu;ji?

V ramci NRP neziskové organizace nabizejici sluzbu doprovazeni. Nékteré rodiny
pak potfebuji také sluzby SAS.

4. Jakou pomoc od neziskovych organizaci ocekavaji?

Vétsinou maji predstavu podpory finan¢niho zajisténi, zajisténi vhodného bydleni.
V NPR jsou sluzby zaméfeny na specifika péce o déti vyvojovym traumatem. To byva
pro romské pecujici osoby obtizné pochopit. Piedpokladaji, Ze kdyZz maji osobni
zkuSenosti s vychovou, nemusi byt v této oblasti dale vzdélavani a podporovani.

5. Jakou podporu témto rodinam nabizi OSPOD?

Podpora pti komunikaci s dalSimi subjekty v rodinném systému. Poradenstvi, zajisténi
vhodnych sluzeb.

6. Jsou rodiny navdzané na n&jaké organizace?

V nahradni rodinné péci je spoluprace s podptrnou sluzbou povinnosti pecujici osoby.
Jedna se o doprovazeni péstounskych, které prevazné poskytuji organizace
z neziskového sektoru. Pecujici osoba uzavird s kli¢ovym pracovnikem doprovazejici
organizace dohodu a poskytovani sluzeb. Spoluprace je pak dlouhodoba a pravidelna.

7. Jaké mate zkuSenosti s t€mito organizacemi?

Mém vesmé&s dobré zkuSenosti. Doprovazejici organizace (DO) jsou v rodin€ navazany,
panuje vzijemna davéra. Pecujici osoby nemaji potize se na svého klicového
pracovnika s ¢imkoliv obratit. OSPOD je pravideln€ informovan o pribéhu spoluprace
prostfednictvim pisemnych zprav i intervalu 6 mésict. S n€kterymi DO mam spolupraci
vice formalni, sjinymi spolupracuje 1 nad ramec zakladnich povinnosti — spole¢né

navstévy v rodinach, rozdélovani jednotlivych ukolt, setkavani nad ptipadem.



Piiloha C

Pi'epis rozhovoru s informatorem MK1

HVO Jaka jsou specifika ve vychové ditéte v romské rodiné?

1. Jaky typ vychovy romsti rodice uplatiiuji?

Rodiny sdili jiné hodnoty nez majoritni spolecnost, vychova déti je hodné liberalni,
zaméfena spise na zakladni péci

2. Co si myslite o vychové v romskych rodinach?

Rodice jsou nedusledni, nedavaji détem jasné hranice, opakuji stejné chyby ve vychové.
3. Jaké faktory ovliviiuji vychovu romskych déti?

Socialn¢ vyloucené lokality bydleni, vysokd mira kriminality, nedostatek financi,
generacni zavislost na socialnich sluzbéch a socidlni pomoci.

4. Jaké vychovné problémy maji romské déti nejCastéji?

Ptistup ke Skolni praci, zanedbavani povinné Skolni dochézky, kriminalita — kradeze,
zneuzivani navykovych latek, hrubé jednani vaci vrstevnikiim, pfipadné¢ mladSim a
slab8im jedinctim, které si natdci na socidlni site.

5. Jaké vlastnosti jsou podminéné vychovou?

Pfistup ke Skolnim povinnostem, pracovni navyky, (jednota bio — psycho — socio!!!)

6. Mohou byt n¢jaké vlastnosti podminéné geneticky?

Mohou byt ovlivnéné temperamentem, a svymi vlohami.

7. Jsou né&jaké vlastnosti typicky romské?

Nelpéni na pozemskych statcich, impulzivita az teatralnost - hlucnost, silné vazby na
rodinu, kolektivnost, soudrznost, neschopnost pldnovat do budoucna, Zivot ze dne na
den.

Zajisténi zékladnich zivotnich potieb, jejich finance.

9. Jak velky je kladen dtiraz na vzdélavani déti?

Déti jsou v romskych rodinach vzdélavany starSimi ¢leny rodiny v dovednostech, jak
pfezit ze dne na den, jak zabezpelit rodinu, pifipadné jsou vzd€lavany SirSim
spoleCenstvim.

10. Je pro rodi¢e hodnotou zakladni povinné vzdélavani?

Zékladni povinné vzdélavani neni povazovano za hodnotu, pro rodi¢e je spojené
s neuspéchem, ktery zazivali ve Skolach oni, snahou setfit jejich identitu, vykofenit a
zacClenit mezi vétSinovou spolecnost.

11. Spolupracuji rodice se skolou, Gcastni se tfidnich schlizek?



Rodice se snazi spolupracovat, nejsou vSak schopni dodrzovat terminy schizek, ani
zavadét Skolou navrhovana vychovna opatieni, nejsou schopni dodrzet Skolou zavedeny
systém podavani omluvenek, skoly potom hodnoti spolupraci rodict jako nefungujici,
Skolni domaci piiprava nefunguje — neni pro ni prostor.

12. Jaké vzdelavani maji jejich rodice?

Vétsina rodici jsou absolventi specialnich zakladnich Skol, nebo nedokoncenych

zakladnich kol (vysli z niz§ich roénikt ZS).

DVO ¢. 1 Jak hodneoti socidlni pracovnici SPOD spolupraci s romskou rodinou?

1. S kolika romskymi rodinami intenzivné spolupracujete?

J& v soucasné dob¢ spolupracuji se dvéma rodinami.

2. S jakymi typy rodin spolupracujete?

Ob¢ rodiny jsou netplné, pouze jeden rodi¢ s détmi.

3. Jaky mate pfistup k romskym rodindm?

Zaujimdm stejny postoj ke vSem rodindm, vzhledem k tomu, ze ¢lenové rodin spolu
komunikuji cesky, slovensky a romsky, snad jen vice ovéfuji, zda si navzijem
rozumime. Jak dlouho s rodinami spolupracujete?

S obéma asi tak 7 let.

4. Jak pocetné jsou tyto rodiny?

Prvni rodina je dvouc¢lenna — jen matka a nezl. syn.

Druha rodina je Ctyiclennd — otec a ti1 déti, z nichz jsou dvé€ jiz samostatné, zletilé.

DVO ¢&. 2 Do jaké miry miZe finan¢ni situace ohrozit vychovu ditéte v romské
rodiné?

1. Znate financni situaci rodin?

Finan¢ni situace rodin, se kterymi spolupracuji, je neutéSend, neplati to vSak obecné
pro vSechny rodiny, nékteré jsou na tom financné velmi dobfe.

2. Z jakych piijml pfevazné ziji romské rodiny?

Pievazné Ziji z davkového systému CR, nebo z brigad, nebo z prace na ¢erno.

3. Kolik romskych rodin, je zavislych na socidlnich davkach?

Vétsina rodin vyuziva (zneuziva - nékteti) davkovy systém.

DVO ¢. 3 Jaké jsou nejéastéjsi divody umisténi déti do jiné péce, nez rodice?

wevr

1. Jaké jsou nejcastéjSi divody pro umisténi déti do jiné péce, nez rodice?



Zneuzivani davkového systému (PP prarodicl), neschopnost rodiclti zajistit zékladni
zivotni podminky (bydleni), kriminalita rodici nebo déti, zanedbavani povinné skolni
dochazky, zneuzivani navykovych latek, atéky déti z domova.

2. Pro jaké vychovné problémy, mohou byt déti umisténé do jiné péce, nez rodice?

Viz odpovéd’ na predchozi otazku.

3. Mize byt ztrata bydleni divodem, pro umisténi ditéte do jiné péce, nez rodice?

Ne, nemuze, dit¢ mize byt doCasn¢ umisténo do ZDVOPu, nez si rodice urovnaji své
poméry, viz socialni sluzby — azylové bydleni, ubytovny — komercni, méstské, ...atd.

4. Mate predstavu o tom, v jaké rodicovské dovednosti selhdvaji rodie nejcasteji?

Ve vychové€, v nastavovani a vymahani pevnych hranic, sami jsou nedasledni. Chybi
jim diislednost a vytrvalost.

5. Kolik znéate rodin, do kterych se vratily déti zpét z jiné vychovné péce?

Ve 100 % rodin, ale nékde az dovrSenim zletilosti.

DVO &. 4 Jakou formu pomoci mohou vyuZit romské rodiny?

1. Jak casto do rodin dochazite?

Dle potieby, minimalné jednou za 3 mésice.

2. Ma romska rodina moznost spolupracovat s romskym koordinatorem?

Ano ma.

3. S jakou neziskovou organizaci nejcastéji romské rodiny spolupracuji?

Vzdycky podle dostupnosti v dané lokalité, konkrétné u mé — Sance pro Tebe,
Amalthea, Oblastni charita Pardubice, Pestalozziho centrum Chrudim.

4. Jakou pomoc od neziskovych organizaci ocekavaji?

Materialni pomoc, socialni Satnik, potravinovou banku, doprovdzeni — na ufady, SAS,
krizovou intervenci.

5. Jakou podporu témto rodindm nabizi OSPOD?

Koordinaci sluzeb, které v dané oblasti piisobi a jsou vhodné pro danou rodinu. Déle je
to motivovani rodict k feSeni své slozité socialni situace. A v neposledni fad¢é jim
umime doporucit vhodné poradenstvi.

6. Jsou rodiny navazané na néjaké organizace?

Ano, obé mé rodiny jsou navdzany na SAS, zdjem o spolupraci je vSak ze strany obou
rodin kolisavy.

7. Jaké mate zkuSenosti s témito organizacemi?



J& mam zkuSenosti dobré, ke klientim jsou vstiicné, jsou schopni rodindm pomoct ve

vice oblastech socialni prace.



