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Téma prace: Téma je aktualni. Prace se zabyva vychovou ditéte v romské
rodin& s vazbou na agendu pracovnikt OSPOD.

Charakter empirického Setreni: Vyuzito bylo kvalitativni strategie pomoci
polostrukturovanych rozhovorl s deseti informatory, avéak nakonec bylo vyuZito
pouze osm rozhovord.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,Jaka jsou specifika ve vychové ditéte v romské
rodiné?" a byla doplnéna ctyrmi dil¢imi vyzkumnymi otazkami.

Cilem empirického Setreni bylo zjistit nazor socialniho pracovnika OSPOD na
vychovu ditéte v romské rodiné - cil byl naplnén. Vérim vsSak, Zze analyza
ziskanych dat by mohla byt propracovanéjsi a prinést mnoho dalSich zajimavych
poznatkd.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Patrny, nicméné spise
inklinuje k socialni praci.

Rozsah prace: Odpovidajici.

Pouzita literatura: Aktualni, postrddédm zahrani¢ni zdroje. Neékteré
bibliografické Udaje nejsou kompletni a ve spravné podobé odpovidajici zvolené
normé ISO 690.

Citace v textu: V textu je na zdroje svédomité odkazovano.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil

miru podobnosti na 41 %, avsak po dikladném prezkoumdni Ize konstatovat, ze
se nejednd o plagiat. Dil¢i shody nepresahuji vice nez 2,6 %. Vysoké procento
shody je pravdépodobné zplsobeno odkazovanim na fadu legislativnich
dokumentd.

Cil prace: Neni explicitné uveden.

Formalni stranka prace: Text z vétSiny odpovida pozadovanym nalezitostem
(misty se vyskytuji drobné nesrovnalosti, napf. ve formatu titulniho listu, 1.
kapitola mohla byt rozdélena na vice nez jednu podkapitol apod.).

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Prace je na dobré uUrovni,
vyskytuje se zde pouze par drobnych preklepl a nesrovnalosti. Po jazykové a
stylistické strance lze vytknout nékteré nevhodné formulace zalozené na
osobnich pocitech a zkuSenostech autorky ve zvolené problematice.
Vyuzitelnost pro praxi: Mohla by byt podnétem k diskusi u obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:

1. Na s. 44-45 popisujete exploraci a explanaci. Odkud cerpate uvedené
informace?

2. Struktura empirické ¢&asti prace pulsobi zmatedné a nelogicky. Pod
podkapitolou ,7.5 Vyzkumné otazky" nachazime samotnou analyzu a
interpretaci dat, prestoze jsou nastinény jiz v ¢asti 7.2.

3. Prosim o vymezeni cile prace.



4, Prace se zabyva tématem vychovy ditéte v romské rodiné, nicméné
v mnoha mistech poukazuje na nahradni formy vychovy. V tomto kontextu
je diskutabilni, zda byl nazev zvolen opravdu vhodné, respektive naopak,
zda obsah prace opravdu odpovida ptvodnimu zaméru. Prace spide plsobi,
7e pojednavd o détech plvodem z romskych rodin, které jsou zde vdak
stavény do stereotypniho obrazu selhavajicich romskych rodin a jejich
nasledného umisténi do nahradni rodinné péce ¢i Ustavni vychovy. V této
souvislosti prosim o vymezeni zdkladniho pojmu ,rodina®“. Bohuzel nastalo,
Zze prace poukazuje na radu souvisejicich témat, kterd by vSak zaslouzila
zvlastni pozornost v ramci dalSich samostatnych praci, a na ukor toho se
odklani od svého nazvu.

Celkové zhodnoceni: Spolupraci se studentkou hodnotim kladné. K tvorbé
prace pristupovala svédomité, konzultovala aktivné. Je vsSak patrné, Ze prace
byla dokoncovana pod casovym tlakem. Zejména empiricka ¢ast prace by pak
zaslouzila vétSi pozornost a lepsi propracovanost v souvislosti se zvolenym
tématem.
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