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Téma prace: Vtextu jednoznacné vyplyva relevantnost tématu a jeho
prizplsobeni se ¢eskému prostredi, které je formalné charakterizované Orgdnem
socialné-pravni ochrany déti. Problematika romské rodiny na pozadi péce o dité
ma rlznorodou charakteristiku a v8echny sprdvné nastavené vhledy do tohoto
specifického socialniho prostredi pomahaji k lepsSimu souziti v pripadé odliSnosti a
prekonavani spolecenskych prekazek.

Charakter empirického setfeni: Vyzkumné Setfeni zamérené na kvalitativni
zpracovani vychazi primarné pouze z prezentace ziskanych dat bez vyraznéjsi,
systematické interpretace. V teoretickém pfiblizeni vyzkumnych aktivit jsou
uvadény konkrétni postupy, ale v praktickém zpracovani nejsou nijak vyrazné
vyuzity. Pfi zpracovani se také castecné nedafilo autorce DP oddélit subjektivni
pohled, ktery by nemél ovliviiovat formalni zpracovani.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma prace je v souladu se
studovanym oborem.

Rozsah prace: Hodnoceno od Uvodu do Zavéru textu - text po kontrole
v textovém editoru obsahuje vice stran i znak(, nez je pozadované minimum.
Jak bude uvedeno ddle, tak rozsah prace vyznamnou ¢&asti uvedenych poznatkl
vychdzi z textl, které jsou zkopirovany z jinych zdrojd, aniz by se jednalo o
formu pFimé citace. Rozsah textu tedy podle poc¢tu znakl odpovidad pozadavkim,
ale nelze spravné urcit, jakym procentem je zastoupen autorcin pristup ke
zpracovani.

Pouzita literatura: Vychozi zdroje odpovidaji tématu prace. Vychazi se
prednostné z ¢esky psanych zdrojld, nejsou vyuZity cizojazyéné zdroje - kromé
jednoho, ktery jiz neni publika¢nim datem aktualni. Problematika romské kultury
a socialnich vazeb mdze byt nahlizena v jiném neZ &eském prostiedi odlisné.
Stejné plati i pro nastroje ze strany statnich instituci, které tuto problematiku
vyhodnocuji a ovliviuji. Jednoduché srovnani s jinymi staty by mohlo byt
pfinosné. Pouzité zdroje jsou relevantni, ale zabyvaji se jen béznym popisem
v roviné legislativni nebo funkcni. Nejsou uvadény praktické poznatky k innosti
OSPODu, kterd ma specifickou charakteristiku a mdZe byt chdpana i realné
prostfednictvim nesouhlasu ze strany ptimych aktérl. PouZitd literatura odkazuje
jen na bézné dostupné zdroje.

Poéet uvadénych titul: V DP je uvadén dostateény pocet zdrojd.



Citace v textu: PouZiti odkazovani zdrojd citacemi pfimo v textu vnimam jako
nadbyte¢né. Zpracovani vychazi z uvadéni zdroji na stejné strance, kde k citaci
dochdzi, coz vede ke zbyteénému aZ nesmysinému opakovani Udajd. Neni
zfejmé, proC nebyl pouzit bézny pfristup, kdy se odkazuje autorem a rokem
publikace a nasledné vyctem na konci zpracovaného textu. Informace tak byly
uvadény dvojité - v textu a na konci v seznamu literatury.

Cil prace a jeho naplnéni: V Uvodni Casti textu (také v praktické c¢asti) jsou
formalné ale spiSe nedostatecné zminény cile prace, které mohly byt Iépe
zpracovany a vysvétleny.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém nalezl podobnost 41 %. Po
bliz&im zkoumdni podobnych textl nabizenych systémem Ize prohlasit, ze
dochazi ke kopirovani teoretickych textd, aniz by byly pouZita p¥ma citace.
PouZitym zpUsobem citovani nelze pfi b&Zném hodnoceni rozeznat pasaze, které
jsou napsané autorkou DP od téch, co maji zaklad v uvadénych zdrojich.

Formalni stranka prace: Formalné prace plsobi korektn&. Text disponuje
jasnou a srozumitelnou strukturou, obsahuje bézné nalezitosti.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Zpracovani textu pUsobi
korektné, sdélované informace jsou pochopitelné.

Vyuzitelnost pro praxi: Vyuzitelnost v praxi vychazi predevsim ze zjisténi toho,
jak k problematice pfistupuji jednotlivi respondenti. Pouziti pfimych sdéleni od
respondentd muZe v praktickém méFitku vést k tomu, Ze lze jejich profesni
uplatnéni Iépe uchopit jak v socidlni tak i specidlni pedagogice.

Otazky a témata k diskusi: Kvalitativni vyzkum byl pomérné dobre teoreticky
rozepsan z pohledu svého zamérfeni i pouzivanych ndstrojui. Pro¢ nebyly tyto
poznatky prakticky pouzity pfi zpracovani odpovédi od respondentt?

Celkové zhodnoceni:

V b&Zném ¢tenaiském pristupu plsobi text DP srozumitelné a strukturované.
V uvadénych citacich vSak na prvni pohled neni zfejmé, co pochazi primo od
autorky DP, co je pouhou parafrazi anebo pfimou citaci. Pokud by uvedené
informace byly parafrazi, ptipadné vlastnim autorskym zpracovanim, pusobil by
text pomérné obsahle a vyjimecné. Bohuzel jsou zminovany natolik teoretické
nebo formula¢né propracované poznatky, ze je evidentni absence primych citaci.
Z tohoto pfistupu nelze vnimat text jako dostateény pro obhajobu, zvlast
s ohledem na potFebu publikovat prace studentl bez prevzatych textl uvedenych
primou citaci.

V praktické &asti se vychdzi prevazné z prezentace doslovnych prepist rozhovorl
od respondentl bez né&jakého vyraznéjsiho ukotveni. Jsou uvedeny teoretické
poznatky o kvalitativnim vyzkumu, ale chybi jejich propojeni v oblasti
interpretace.

Predlozenou DP v této podobné nedoporucuji k obhajobé.

Vysledné hodnoceni: F
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