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Co je to piekladat? Mésic se musi sluncem stat. (HOLAN 2004: 140)

Piebdasnéni znamend stvorit totéZ, co je jiné — néco vlastniho, co musi ziistat nécim

cizim. (KUNZE 1989: 65)

Nevysvetlitelnost néjaké véty, / kterou jsme nechdapali v jeji temnoté, roziiha se nékdy

do takového jiskieni, Ze nas oslepuje... (HOLAN 1964: 34)
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UvVOD

Monumentalni basnicka skladba Noc s Hamletem, jez ziskala knizni podobu
poprvé vroce 1964, je (nejen) po strance jazykové inovativnosti jednim z vrcholt
Holanova dila. Snazit se porozumét této skladbé, ktera tvofi na autorové zivotni pouti
jedno z nejpodstatnéjSich zastaveni (srov. JUSTL 2010: 158), znamend proniknout
s plnou soustfedénosti do pozoruhodné basnické krajiny, ve které se snoubi vétSina
tato hermeticka a interpretacné slozita skladba stala vyzvou i pro piekladatele do cizich

Jjazykd.

Noc s Hamletem byla dosud ptelozena do jedenacti jazykd. Prvnim, kdo se tkolu
pielozit do své matefStiny basen Citajici 1 025 verSt ujal, byl fimsky slavista A. M.
Ripellino, a to v roce 1966. Kromé¢ italského piekladu dosahla skladba velkého ohlasu

napf. ve Francii, Svédsku, Spanélsku, Némecku &i Polsku.

V nasi bakaléiské praci se zaméfime na analyzu jediného celistvého némeckého
piebasnéni — roku 1969 poftidil tento pieklad pasovsky basnik Reiner Kunze. Piesto
vSak Kunze nebyl prvnim literatem, ktery si kol ptelozit basent do némciny piedsevzal
— vroce 1966 zacal na piekladu pracovat M. F. Most, avSak jeho verze zistala
fragmentem. V priibdhu nasledujicich let' vznikly dalsi kusé pieklady, a to z pera Rio

Preisnera (1969), Petera Ponta® (1969), Evy Nitsch (1979) a Vereny Flick (1982).

V roce 2001 zahdjil heidelbersky slavista Urs Hefirich spole¢né s Michaelem
Spiritem, bohemistou ptsobicim na Univerzité Karlové v Praze, osmadvacetilety
projekt vydavani veSkerého Holanova dila v Cesko-némecké verzi. Roku 2003 tak
basnickd skladba prosla interpretacné-redakénimi revizemi, byla mirné pozménéna

a nasledné zatazena do Sebranych spisu s potadovym Cislem 8 (Gesammelte Werke §).

Ptedlozend prace si klade nasledujici cile: predstavit zdkladni rysy Kunzeho
prekladatelského rukopisu s akcentem na provedenou analyzu skladby Nacht mit

Hamlet a pokusit se zhodnotit, jakym zplisobem po strance sémantické i formalni

! skladbu p¥ekladal i Franz Wurm, a to ve stejném roce, ve kterém byla vydano Kunzeho prebasnéni.
Jeho nedokoncena verze se vSak nedochovala (podrobnéji viz nize).

2 Jedna se o pseudonym prekladatele, vlastni jméno je Oskar Kohn/Kosta.



prekladatel naziral mista, jez nazyvame neuralgicka — za takova vyjadieni povazujeme
archaismy, deformace jmennych rekci ¢i slovesnych valenci, vybrané exkluzivni
metafory, neologismy a pejorativa. Druhd stézejni Cast bakalaiské prace se vénuje
jednotlivym revizim. Nasim cilem je zhodnotit, nakolik byly provedené zasahy ustrojné,
pfiemz by ktomuto Ucelu méla mimo jiné poslouzit souvztaznost s dalSimi
Holanovymi basnémi. V neposledni fad¢ se pokusime definovat Kunzeho i Heftrichtiv
prekladatelsky ptistup k danym lexémiim — u Reinera Kunzeho ndm v tomto ohledu
mohou poslouzit fakta, kterd zjistime v ramci analyzy neuralgickych mist a na néz se

budeme ve druhém oddile odkazovat.

Tato prace by neméla naplnit pouze pravé zminované cile — ma rovnéz vést
k poukazani na tematicko-motivickou vystavbu textu, a tim 1 k uvédomeéni si intenzity

a Sife potencidlu, jenz v oblasti interpretace Noc s Hamletem svym Ctendiim stale

nabizi.



1. GENEZE VZNIKU NOCI S HAMLETEM

Sedesata léta znamenala pielom v Holanové vefejné kariéie, nebot’ pro néj byla
z hlediska tvir¢itho i publika¢nitho velmi uspésna. V pribéhu téchto let doslo
k rehabilitaci jeho béasnické tvorby, ktera byla v padesatych letech® vyraznd
potlacovana. Autor dokonc¢il meditativni skladbu Noc s Hamletem (premiéra jeji
dramatizace se uskute¢nila ve Viole 19. listopadu 1963; casopisecky vysla v bfeznu
1964 v Plameni; knizn¢ do konce desetileti dvakrat, a to v letech 1964 a 1969), krom¢
toho napsal a vydal sbirky Na sotnach (1967) a Asklépiovi kohouta (1970). Vedle
objevnych vybori a antologii (editorem byl Vladimir Justl) jmenujme rovnéz
vyznamnou lyriku z prvni poloviny padesatych let (Bolest, 1965, rozsitena verze 1966),
dva cykly basni o hudebnim géniovi (Mozartiana, 1963) a jako celek vychazejici
Holanovy starsi epické skladby (Pribehy, 1963). Zacinaji byt vydavany také Sebrané
spisy Vladimira Holana (editor Vladimir Justl) — do konce Sedesatych let vySlo pét
svazkii: Jeskyne slov (1965), Ale je hudba (1968), Babyloniaca (1968), Pribéhy (1970)
a Lamento (1970). Ve zminovaném obdobi byl Holan povazovan za uznavaného
basnika, jehoz dilo piekrocilo hranice domaci literatury. Poezie tohoto autora se stala
»do jisté miry synekdochou pars pro toto pro ceské basnictvi Sedesatych let.”

(KRIVANEK 2010: 167)

Noc s Hamletem ovSem vznikala v dobé pro Holana velmi tézké. Byla tvotfena
postupné od prelomu Ctyficatych do poloviny padesatych let a o jeji genezi se basnik
vyjadiuje nasledovné: ,,Doba, kdy jsem psal Noc s Hamletem, byla pro mne
nejkrutéjSimi lety mého Zivota. Ve své Silené¢ samoté mél jsem dobré uzemnéni, abych
piijal a prozil vS§echny tehdejsi hriizy. Byl by ovSem chapat tuto basen pouze jako vyraz
udalosti jen tehdejSich, nebot’ mné vzdycky §lo o ¢loveéka a jeho drama viibec, o jeho
lidsky 0d¢€l a neblahy osud, ktery Zije za vSech dob.“ (HOLAN 2006: 516) Skladba
vznikala ve dvou fazich, pterusenych zna¢nou ¢asovou prolukou — v obdobi mezi lety
1949 — 1956 byla vytvotena ptivodni SirSi verze, ktera byla teprve po Sesti letech
vjinych literdrnich a kulturnich souvislostech zredukovéna a vyraznéji tvarové
a vyznamoVv¢ strukturovana. Dochovala se nam pouze jedind, konecnd basnikova verze.
Vladimir Justl poznamenava, ze skladba byla napsana v takovém stavu, zZe si to ,,nikdo

nedovede pfedstavit“ — Holan psal Gryvky na rGzné druhy papiru, jako jsou obalky,

* Basnik byl z literatury exkomunikovan po dobu 15 let.



balici, savy papir, vstupenky do kina a kdyz se mu nekteré verSe nezamlouvaly, vyhodil
je nebo spalil — neptal si totiz, aby po ném rukopisy ziistaly a aby byly verSe podrobeny
genetické kritice. Dle Justlovy vypovédi se tak jednalo o jakési ,leporelo®. (srov.
JUSTL 2010) ,,N¢kdy z pocatku Iéta 1963 byla Noc s Hamletem, roztrousena do té¢ doby
na desitkach utrzkd a ulozend v deskach, které svéd¢ily o vzdaleném letopoctu, opsana

na stroji.“ (IBIDEM)

Pfi premiéfe dramatizace skladby ve Viole tentyz literarni znalec a Holantv
blizky ptitel skladbu vysoce ocenil: ,Je to jedna z nejmohutnéjSich basni, jaké Ceska
poezie ma, basen, ktera si pres stoleti podava ruku s Machovym Méajem.“ (JUSTL 1986:
11) Noc s Hamletem se ovsem nedockala pouze tfady pozitivnich, ba superlativnich
hodnoceni — negativni (¢i pfesnéji feCeno ne bezvyhradné pozitivni) zpétna vazba se
tykala predevs§im jeji ,,nekoherentnosti® a obtizné Zanrové zataditelnosti. V neposledni
fad¢ byla literarnimi kritiky né€kolikrat zpochybiiovdna samotna hloubka skladby a jeji

celkovy smysl...



2. TEXTOVA (NE)KOHERENCE

Premysl Blazicek se ptfedevSim v souvislosti srozborem pasdze, vniz se
objevuje dialog manzeli Orfea a Eurydiky, vyjadiuje, ze jednotlivé celky maji zcela
jasny smysl, ovS§em dohromady vytvareji pouze nesouvislou tfist’. ,,Bud’ smysl dialogu
mifi do takovych hloubek, jaké jsou mné¢, konkrétnimu ctenafi, nedostupné, nebo je
tento smysl pouze piedstiran.“ (BLAZICEK 1991: 159) Dle jeho minéni zada cela
basen od recipienta — i pies svou obtiznost — velmi malo. Blazi¢ek pravi, ze Noc
s Hamletem totiz ostentativné a podbizivé predklada to, co od ni zZdddme: poetiCnost

toho, co je za poetické uznavano, na co si v daném ohledu ¢tenat zvykl. (srov. IBIDEM)

Bohumil Dolezal v nékterych pasézich své studie usuzuje, Ze je kontext Noci
s Hamletem fragmentarni a nesouvisly nebo je souvislost jen pfedstirdna spojkami
s odkazujicimi adverbii, jejichz funkce stoji v rozporu s vyznamem ¢asti, které spojuji.
V souvislosti s timto pojetim vSak zaroven vyslovuje, Ze se tak ,,Hamletovy promluvy
co do vystavby textu casto podobaji promluvam Shakespearovych Silenct.
(DOLEZAL 1995: 134) Rovnéz zastava nazor, ze pokud &tenaf prehlédne nejobecnéjsi
myslenkovou vystavbu basné, zjisti, ze je ve svych obrysech — navzdory vSem

destruktivnim prvkiim v jazykové organizaci dila — az podivuhodné celistva. (IBIDEM)

Karel Piorecky se k pfipadnym namitkdm proti nekoherentnosti v basni
vyjadfuje nasledovné: ,,[...] musime mit také na paméti, Ze 'nerozlustitelné' pasaze
Holanovy bésné jsou ¢astmi monologti Hamleta, postavy, kterd neni tak docela [...]

lidskou bytosti a ma tedy pravo na svébytny kod vyjadifovani a vlastni logiku.*

(PIORECKY 2004: 18)

S myslenkou, Ze konotativni rovina miize na onéch ,nesoudrznych® mistech
nabizet necCekanou sémantickou hloubku, se setkavame 1 v reflexi francouzského
bohemisty Xaviera Galmiche — Noc s Hamletem je dle n¢j text pojaty na zakladé
struktury fragmentu, a tedy charakteristicky oklesténou ustrojnosti, avSak postupné tato
skladba vytvati sit’ vyjevl, jeZ dokladaji solidaritu s clov€kem a jeho osudem. (srov.

GALMICHE 2012: 61)
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3. ZANROVA NEJEDNOZNACNOST

Noc s Hamletem je zaroven basnickou skladbou vzpirajici se jednoznacné
zanrové klasifikaci. Piorecky podotyka, ze ,,[...] o tom svéd¢i znacna nejednotnost

pojmenovavani tohoto dila v sekundarni literatute. (PIORECKY 2004: 18)

Vladimir Ktivanek predklada stanovisko, ze basen lze oznacit za polytematické
pasmo, které vSak neni strukturovano asociativné jako typ apollinairovského pasma — je
budovano mnohem raciondlnéji, s védomim navaznosti jednotlivych motivl, jez
vytvateji kompoziéni mosty mezi jednotlivymi klicovymi tématy (srov. KRIVANEK
2002: 19). V dané souvislosti se pojem ,,pdsmo‘ objevuje i v monografii Jifiho Opelika,
ktery zaroveti basni ptisuzuje atribut ,,monologicka“. (srov. OPELIK 2010: 131) S ideji,
ze je skladba sice formalné¢ dialogem, avSak fakticky se jedna o monolog, se ztotoZiuje
také napt. Heinrich Kunstmann: ,,Ve skutecnosti hovoti basnik sam se sebou, takze to,
co sledujeme, nejsou ani trialogy, ani dialogy, nybrZz monology.“ (KUNSTMANN
1977: 21) Holanv prvni pfekladatel Angelo Maria Ripellino zastava tentyZ nazor,
a navic jej prohlubuje — postavu Hamleta identifikuje jako Holanovo temné alter ego,
resp. vtéleni jeho zvracenych démont a zmatkl (srov. RIPELLINO 1968: 35). Jisty
kompromis muze v daném ohledu nabizet teze Karla Pioreckého, ktery uziva vyraz
,.basefi-rozhovor® (srov. PIORECKY 2004). Dodejme rovnéz, ze Miroslav Cervenka
Noc s Hamletem Xklasifikuje ,,wagnerovskym* terminem ,,Gesamtkunstwerk® (srov.
CERVENKA 1986: 124) a jini literarni badatelé¢ skladbu oznacuji vyrazem poéma.’
(srov. napt. PECHAR 1986: 17; SPIRIT 2006: 153)

At uz jsou uvedené aspekty hodnoceny literarnimi kritiky jakkoliv rozdiln€ ¢i
naopak jednotné, v nasledujicich ndzorech se literarni badatelé nerozchazeji — Noc
s Hamletem je zékladni dilo pro pochopeni umélcova svéta (srov. JUSTL 2010)
a zaroven se jedna o basent syntetick¢ho charakteru, nebot’ jsou zde uceleny motivy

a témata, jez Holan diive zpracovaval (srov. KRIVANEK 2007: 121).

4 v s v s . vr o2 . o . . , . v
Toto oznaceni vsak v praci nepouzivame, nebot je v souvislosti s fragmentarnim charakterem basné
pokladame za mirné problematické.
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4. REFLEXE SKLADBY V ZAHRANICNIM LITERARNIM
KONTEXTU

Povédomi o basnich Vladimira Holana zacalo pronikat do zahranici roku 1966,
kdy Noc s Hamletem pielozil do italstiny A. M. Ripellino — ten také spole¢né
s Giancarlem Ungarettim prosadil vroce 1967 Holana na udéleni prestizni basnické
ceny ,,Etna Taormina®“. Chronologicky nasledovaly tyto pieklady: francouzsky (1968),
némecky (1969), Svédsky (1969), Spanélsky (1970), slovensky (1972), rumunsky
(1974), polsky (1978), anglicky ve dvou vydanich (1980; 1999), srbochorvatsky (1981)
a madarsky (1983).

V zahrani¢i vSak byla basnickd skladba ptijata podobné rozporuplné, jako
v ¢eském literarnim kontextu — napt. Svédsky literarni kritik Artur Lundkvist konstatuje,
ze je velmi tézké celkovy vyznam basné dokonale pochopit (srov. LUNDKVIST In:
SLAVICKOVA 2006: 83). Pfiznava sice, Ze ,,basen stoji za to, aby s ni ¢lovek zapasil,*
(IBIDEM) nicméné svou recenzi uzavira slovy: ,,Je vSak tézké rozhodnout, zdali je Noc
s Hamletem opravdu velkym dilem trvalé hodnoty. Je snad ptece jen pfili§ libovolné
vybudovana, schazi ji pevnd struktura, je chvatné nacrtnuta.” (IBIDEM)

Dle Urse Heftricha je Noc s Hamletem skutecné jednim ze stézejnich
Holanovych dél, avSak zaroven némecky slavista zdiraznuje, ze Vladimir Holan neni
autorem pouze jedné knihy.” Peter Fischer zastava nazor, e se v Noci s Hamletem
,jednd o surrealismus s Casto velmi silnymi obrazy, které se postupné vSemozné krouti
a stiraji.“ (FISCHER 1970)° Pongkud ironicky také zmifuje: ,,Bohuzel se pfitom
nemiize rozvijet myslenkovy obsah a nemiize byt ani sdélen nezasvécenému Ctendii,
ktery tak zistava viset na ver§ich - 'Neni poznani... Zijeme jen a jen v pieludech.™
(IBIDEM)

Ptekladatelka Verena Flick reakci literarni kritiky v Némecku generalizuje
slovy: ,,Kdyz vyS$la roku 1969 Noc s Hamletem [...] v némeckém piekladu Reinera
Kunzeho, reagovala kritika pfevdzné chabé a bezradné.* (FLICK 1975) Domniva se, ze
tato hodnoceni mohla jit i na konto samotného ptekladu, avSak spiSe se dle jejiho
minéni jednalo o rozdilnost spoleéenskych vrstev — v tehdej§im Ceskoslovensku nebyl

totiz kult mezi intelektudlni a neintelektualni vrstvou tak hluboky jako v Némecku,

> Nepojimal bych Noc s Hamletem jako vrchol Holanovy tvorby. Spise jako uré&ity masiv, protoze jinak by
bylo feceno, Ze ten vrchol je pouze jeden [...]“ (telefonicky rozhovor 30. 11. 2016)
® Elanek neni paginovan.

12



a proto se tam mohli rozvijet i autofi, jejichz dilo osciluje mezi jednoduchosti

a komplikovanosti nebo modernou a tradici (srov. IBIDEM).
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5. REINER KUNZE A JEHO VZTAH K CESKE LITERATURE

Reiner Kunze se literarnim kontextem zemé ,,z druhé strany hory, na jejimz
upati vyrustal” (srov. STREBEL 2000: 25), zacal obsirn¢ji zabyvat poté, co se seznamil
se svou budouci manzelkou Elisabeth Littnerovou. Od prvniho kontaktu s ¢eskou
literaturou na néj zapusobila bohata obrazotvornost a melodi¢nost jazyka. Vicekrat
hovotil v souvislosti se svou matefstinou, ktera je dle jeho ndzoru preplnénd pojmy,
o smysIngjii fe¢i Cechi’ (srov. FELDKAMP 1994: 93). Za velmi sugestivni zazitek
v tomto ohledu povazoval piecteni Vancurova romanu Pekar Jan Marhoul v piekladu
Petera Ponta (srov. IBIDEM).

Kunze tvrdi, ze pochopil-li, co je poezie, pak skrze cesky poetismus (srov.
KUNZE 1998: 268), nebot’ jej zaujala jeho hravost a lehkost. Basnik-piekladatel poznal
Ceské autory své generace, zejména basniky, ktefi nalezli zalibeni v literarnich,
estetickych a filozofickych proudech Francie. Spratelil se s Milanem Kunderou, jehoz
basen ,,.Byt basnikem znamend* (,,Dichter sein heift*) ze sbirky Monology je jednim
z prvnich textl, které Kunze z ¢eStiny do némciny ptevedl. PfestoZze Reiner Kunze
jeho prekladatelské ¢innosti piedstavovala jednoznacné Ceska literatura.

Velmi dilezita je skuteCnost, Ze Kunzeho zajem o cCeskou literaturu byl od
zaCatku ovlivnén moravskym béasnikem Janem Skécelem — mezi obéma spisovateli
vznikla nebyvala umélecko-ptatelska symbidza, ktera mj. ptirozen¢ ustila i do vzajemné

tvaréi inspirace®.

7 Napfiklad pro jev, kdy &lovék michd Izi¢kou v alku a pitom zavadi o okraj, existuje slovo cinkati.”
(SERKE In: FELDKAMP 1994: 93)

8 Feldkamp vsak zaroven podotyka, Ze v literarni praxi jsou rozdily mezi obéma basniky vétsi nez shody
(srov. IBIDEM).
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6. ZAKLADNI RYSY KUNZEHO BASNICKEHO RUKOPISU

Heiner Feldkamp zminuje, Ze pfesnost v pozorovani a formalni zkratkovitost, jez
jsou nabiledni ve CtyiverSich Jana Skacela, nalezneme vyrazné rovnéz v poezii Reinera
Kunzeho. Argumentem potvrzujicim vzajemnou symbidzu je naptiklad skutecnost, ze
se v Kunzeho basnich objevuje nikoliv sporadicky topos moravské krajiny: ,,V jeho
basnich se slovo Morava stavd indikatorem poetickych a metapoetickych versu.*
(FELDKAMP 1994: 83) Jestlize vSak krajina v basnikové raném dile neméla konkrétni
podobu, smérem k dalSim sbirkam Ize vypozorovat pravy opak. Franz Hodjak
poznamenava, Ze ,Kunze usiluje o ztvarnéni vlastni fyziognomie prozit¢ krajiny
prostiednictvim pozoruhodnych detailt. (HODJAK In: FELDKAMP 1994: 82) Lubos
Ptihoda naproti tomu reflektuje skuteCnost, Ze signifikantnimi motivy v Kunzeho
basnickém dile jsou napt. ptak, rize, nebe ¢i feka. V souvislosti s témito ptirodnimi
elementy nenachazi Piihoda paralelu pouze s motivy pifiznaénymi pro poetiku Jana
Skacela, ale rovnéZ zde spatiuje vliv Rainera Marii Rilka (PRIHODA In: FELDKAMP
jeho basnickych pocatkl v padesatych letech vyznamnou konstantu elementarni motivy

— strom, dopis, kdmen, ruka, slunce, dést’, most ¢i zem¢.

Kunzeho basnické obrazy jsou rovnéz charakteristické srozumitelnosti
a nazornosti. Jelikoz surrealistické predstavy a hermetickd uzavienost ve verSich témét
absentuji, upozoriiuje Feldkamp na fakt, Ze pravé timto elementem se basnik odlisuje od
enigmatické poezie Jana Skacela ¢i Paula Celana. Reiner Kunze se totiz ve své lyrice
zamétuje na centralni obraz ¢i mysSlenku, kterym je podfizen cely kontext, a tim
nedochazi k uplatnéni hermeticnosti. Jeho lyrické texty jsou vyrazné melodické, ¢ehoz
basnik dosahuje mj. aplikovanim rozliénych variaci a aliteracemi. Aliterani postup
patii ostatné k jednomu ze stéZejnich principli jeho basnického rukopisu. Jedna-li se
o slovni hficky, jen velmi ziidka béasnik uZivd neologickd vyjadieni, coz Heiner
Feldkamp hodnoti (avSak ve vyznamu neutrdlnim) jako ,jazykovy konzervatismus®.
(srov. FELDKAMP 1994) Neznamena to vsak, Ze by se autor aplikacim jazykovych
hiicek ¢i idioml branil — vzpomenime na konstatovani, Ze jej v ramci tvorby ovlivnil

poetismus.

Rytmické diferencovanosti dosahuje Kunze rovnéZz prostfednictvim inverzi,

paralelismi, elips ¢i synkop. V jeho dile nalezneme jen velmi malé mnozstvi deminutiv.
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Tento fakt je dan i skuteCnosti, ze v némcin¢ se zdrobnéliny uzivaji méné¢ Casto nez
v ¢esting, ovSem nelze popftit, Ze sim basnik nebyl tomuto zplisobu slovotvorby pftilis
naklonén’. V neposledni fadé zmitime, 7¢ dal§im charakteristickym rysem Kunzeho
basnického rukopisu je systematické psani substantiv s poc¢ate¢nim malym pismenem.
Tato autorova doména se nevztahuje pouze k jeho vlastnim béasnim, ale rovnéz
k prekladiim, a tyka se vSech zanrt, které Kunze pielozil — vyjimku tvoii prvni vydani
antologie Der Wind mit Namen Jaromir nebo jednotlivd neautorizovana vydani.
Velkym pismem zapisuje Kunze pouze propria a také vSechny lexémy, které nasleduji
po teCce ¢i dvojtecce. Od daného pravidla se odklani rovnéz v ptipadé€, chee-li docilit
akcentovani toho ¢i onoho vyrazu (srov. STREBEL 2000). Mlizeme se sice domnivat,
7ze Kunze timto gestem demonstruje osobni spfiznénost s CeStinou, vyvstdva ovSem
logicky dusledek, ze se takové zachazeni s jazykem nemusi zamlouvat recipientiim
némeckym — miize tak vznikat odcizujici Gcinek. Peter Fischer se napt. domniva, ze
onen zpusob zapisu Cini ztéto tézké literatury literaturu jeSté naro¢néjsi (srov.

FISCHER 1970).

V souvislosti s Kunzeho basnickym rukopisem je nutné zminit pfinejmensim
jesté jeden element — synsémantika zde Casto piebiraji funkci slov plnovyznamovych.
Lexémy jako ,,noch® (jesté), ,,doch* (ptece), ,fast (skoro, téméf), ,hier* (zde, tady)
a ,,aber (,,ale®) se stavaji prosttednictvim inverzi ¢i osamostatnénim ve versi klicovym
mistem celého textu (srov. STREBEL 2000). Né¢které vyrazy jsou také absolutizovany
s pfesahem k hyperbole a akcentovana jsou slova znegovana — v obou poslednich rysech

pozorujeme vyraznou podobnost s basnickym rukopisem Vladimira Holana.

? Reiner Kunze se jednou divil tomu, Ze ,kazdy Cech dokaze zdrobnit dokonce Boha (KOPRIVA 2013:
292)
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7. REFLEXE NEMECKEHO PREKLADU NOCI S HAMLETEM

Zprvu Reiner Kunze piekladal krat§i Holanovy béasné s vyrazné zhusSténou
metaforikou. Zasadni zlom v umélecké interakci obou literatd ovSem nastal poté, co
Kunze vydal Skacelovy basné zastfeSené nazvem Fdihrgeld fiir Charon (Jizdné pro
Charona) a nasledné byl otdzan Andreasem Meyerem, zda by byl ochoten pielozit
Holanovu Noc s Hamletem. Ztotoziujeme se s tvrzenim Anne Hultsch, ze spole¢nym
jmenovatelem pro Kunzeho i Holana byly v daném obdobi ztizené publika¢ni moznosti,
z nich vyplyvajici izolovanost, a i proto si tedy ptali nalézt nékoho k divérnému dialogu
(srov. HULTSCH 2006). Oba basnici usilovali nejen kvili svym zkuSenostem
s totalitnimi reZimy o autentickou svobodu uméni vymanénou z jakychkoliv konvenci.
Kunze Meyerovu nabidku pfijal. Vznikl tak text, ktery ziskal knizni podobu roku 1969
v hamburském nakladatelstvi Merlin a brzy upoutal pozornost literarni kritiky: Peter
Fischer oznacuje skladbu Nacht mit Hamlet za ,,jazykové silnou* (FISCHER 1970), Jiii
Grua za ,uzasnou“ (srov. HOLAN 2003: 8) a Urs Hefirich za ,kongenialni“'®
(HEFTRICH In: HULSCH 2006). Vyhrady k piekladu vSak vyslovuje autorka
fragmentu Eva Nitsch — zpochybiiuje ostatné i pivodni text, a to v souvislosti s jeho
estetickou strankou (NITSCH In: HULTSCH 2006). Proti piekladu se dtrazné
vymezuje 1 Franz Wurm, ktery usiluje o vysilani svého dosavadniho piekladu
v rozhlase.'" Samotny Holan Kunzemu pise: , Neovladam néméinu natolik, abych mohl
posoudit. Tusim vsak, Ze je to pieklad vérny [sic!] a tedy vérny.“'? Pokusime se nyni
zjistit, jakym zptisobem piekladatel s Holanovymi versi ve skladbé Nacht mit Hamlet

pracuje.

1% Urs Heftrich v souvislosti s danym prekladem vyzdvihuje predevsim prekladatelovu akribii. (telefonicky
rozhovor; 30. 11. 2016)

™ Nelze oviem vyloutit, Ze tyto vyhrady obsahovaly podtext osobniho razu. Anne Hultsch nam

k Wurmovu prekladani Noci s Hamletem sdélila nasledujici: ,,Franz Wurm [...] preloZil Noc s Hamletem
asi do poloviny a potom svij preklad znicil, protoZe zjistil, Ze jsou uZ prava predana Reineru Kunzemu,
resp. nakladatelstvi Merlin — Verlag a Ze tedy jeho varianta nebude publikovana. Dle jeho vlastni
vypovédi listy 'pravdépodobné vyhodil' [...]“ (e-mailova korespondence; 30. 11. 2016)

12 Dopis Holana Kunzemu z 25. listopadu 1969 In: HULTSCH 2006.
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8. ZAKLADNI CHARAKTERISTICKE RYSY KUNZEHO

PREBASNENI"

Zaméfime-li se nejprve na denotativni rovinu, lze konstatovat nasledujici —
prekladatel presné dodrzuje verSovy enjambement'* — vyjimku tvoii pouze mista
v basni, kde dochazi ke ,stietnuti* rozdilnosti ¢eské a némecké syntaxe: ,,Predstav si /
koneénou stanici zivota...“ Pfeklad Reinera Kunzeho zni: ,,Stell dir vor die endstation
des lebens...“ Vzhledem k tomu, Ze ve verbu ,,(sich) vorstellen* zastava ,,vor* funkci
odlucitelného prefixu, nemohlo by zde byt dle pravidel némecké vétné skladby uvedeno
vyjadieni: ,,Stell dir vor / die endstation des lebens...*“ Rozdilnost v ramci dvou jazyka
byla vyfeSena legitimné a zaroven sugestivn¢ — pouZitim dvojtecky je akcentovana

»konecna stanice zivota®, jedno z centralnich témat skladby.

Z provedené analyzy je patrné, Ze Kunze hojné uziva kompozita — tvofeni
sloZzenin je jev pro némeckou gramatiku zcela typicky, ovSem domnivdme se, Ze
piekladatel jejich aplikaci zaroven usiluje o ,,symbidzu® s verSi originalu, kdy by
nadmérné uzivani ¢lenti urcitych (nejen pii vyjadiovani flexe) mohlo plsobit rusive.
Jako ptiklad uved'me vers ,,[...] zvuk stithanych nehtti na nohou [...]* a jeho némeckou
verzi znéjici ,,[...] der laut des fuPnigelschneidens [...]*. Takovy princip uplatiuje
Kunze rovnéZz na mistech, kde je vyjadfovana posesivita. Zajimavy piiklad pro prave
zminéné predstavuje vyjadieni ,,a zvife stolu, / které pije barvy koberce...*, jez Kunze
pielozil prostiednictvim ,,und das tier des tisches, / das die teppichfarben trinkt...*
Jelikoz mezi vyrazy ,teppich® a ,farben“ nebyl pouzit ¢len urcity ¢i opis ,,von®,
interpretujeme tuto volbu opét jako intenci uzsiho sepéti mezi dvéma substantivy.
Podobny ptipad vykazuje preklad vyrazu ,,Satkem mlhy* prostiednictvim némeckého
kompozita ,,nebeltuch®. V souvislosti stimto jevem je vSak uzite¢né zminit, Ze se
Reiner Kunze v celé skladbé snazi co nejptesnéji dodrzovat korespondovani kvantity

slabik — ptedesiland ,,sémantickd spjatost* tedy pravdépodobné neni jedinym diivodem

13 Prekladani neni pro Kunzeho &isté racionalni, myslitelsky akt, nybrz také emocionalni pracovni
proces, ktery je uren vnitfnim vztahem k textu. Proto je pro Reinera Kunzeho velmi ddlezité, aby
prekladal texty, ke kterym zaujima tuto osobni afinitu.” (FELDKAMP 2004: 104)

!4 Ji¥i Levy upozorfiuje na rozdilnou funkci presahu v ¢eétiné a néméiné — Eesky presah ma silngjsi
tendenci izolativni, kdezto v germanské poezii enjambement castéji dva verse stmeluje dohromady
(srov. LEVY 2012: 330). V rdmci naseho vyzkumu jsme se zabyvali rovnéz analyzou véech némeckych
fragmentd Noci s Hamletem (které ovsem do této prace kvlli jejimu doporuc¢enému rozsahu
nezahrnujeme) a z komparace vyplynulo, Ze Reiner Kunze ve svém prekladu dodrzoval verSové predély
basné nejpresnéiji.
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pro volbu kompozit. V nékterych pasézich se Kunzemu dafi u jednotlivych vyrazi
zachovat podobny ¢&i dokonce stejny sled vokald. Ctyfi mista, ktera jsou v Noci

s Hamletem vytvorena metricky, vykazuji toto metrum i v piebasnéni.

Za vyznamny povazujeme fakt, ze prekladatel velmi citlivé reaguje na ton
jednotlivych versu. Jestlize urCité vyrazy disponuji zvukomalbou, je onomatopoicky
ucinek patrny 1 v piekladu, pricemz je nékdy silnéj$i nez ve vychozim textu — némecké
prebasnéni verse ,,a potom doteky malych hromt* zni ,und dann die beriihrungen
kleiner donner — ptekladatel mél moznost pro ucel deklinace adjektiva ,,malych* pouzit
rovnéZ ¢len ur€ity nebo formu opisu, v atributu by tim ovSem vznikla findla ,,en* (der
kleinen), a tak by byla mirn€ naruSena pifedstava efektu, kdy ,.hromy bouii a blesky
mezitim kiizuji nebe®. Tento jev je velmi dobie pozorovatelny také u piekladu versa
,Malo zalezi, / zda ndm do toho sykaly sliny / vytékajici z st spicich cvrcka®, pficemz
piebasnéni zni: ,,Unwichtig, / ob speichel uns dazwischenzischt, / der aus dem munde
schlafender grillen rinnt* — zde si mtzeme povSimnout hned nékolika aspektt, které
souzni s konotaci vychoziho sdéleni: apelativum ,,slina® by bylo moZné pievést také
prostfednictvim vyrazu ,geifer”, nebylo tak ale dle naseho minéni ucinéno kvili
nesouladu pocate¢niho konsonantu s fonémem ,,s* uvozujicim cesky lexém ,,slina“. Co
se ty¢e prevodu plurdlového substantiva ,,cvrcki®, lze jisté vzit v potaz, ze Kunze
nezvolil libivé znéjici synonymum ,heimchen* kvili nepreferovani deminutiv.
Pravdépodobné se tak stalo 1z divodu ptitomnosti konsonantu ,,r*, ktery se v konecném
dasledku podilel — spolu s ,,r* ve slovech ,,schlafender a ,rinnt* — na presvéd¢ivéjsim
zobrazeni vyjevu, kdy se drobny druh hmyzu oddava spanku. Podobny zameér
pozorujeme i u volby kompozita ,,dazwischenzischt — vybérem tohoto lexému bylo

docileno Zivé evokace obrazu, kdy ,,sliny spicich zptisobuji sykot*.

Bésnikova invence se projevuje také pii pfevodu slovnich hii¢ek. Kunze se
nechal slyset, ze ,ptekladat slovni hiicku je zalezitost Stésti (KUNZE 1989: 75) a zZe
,»ha misto slovni hiicky muize nastoupit zase jen ona.” (IBIDEM: 78) Pro znalce Noci
s Hamletem jsou v tomto ohledu proslulé nasledujici versSe: ,,Jdi pro rum do ¢aje, / ono
jde a stéle si opakuje: rum do ¢aje, rum do ¢aje, / aZ nakonec zaSepta: cum do raje.*
Reiner Kunze provedl vramci svého prekladu kalamburisticky experiment: ,.Hol
schnaps, 'ne kleine kiimmel, / und es geht und wiederholt in einem fort: 'ne kleine

kiimmel, 'ne kleine kiimmel, / bis es schlieflich fliistert: 'ne kleinen himmel.* Doslova
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lze preklad chapat jako: ,,Pfines kotalku, jednu kminku, / a ono jde a stale si opakuje:
jednu kminku, jednu kminku, / az nakonec zaSepta: jedno malé nebe* — je zde tedy mj.
zachovan vyznam dvou stézejnich lexému z ptivodnich versi, tj. druh alkoholického

napoje a synonymum ke slovu ,,raj*.

Ke Kunzeho piekladatelskému rukopisu dale patii jiz zminéné neptili§ Casté
uzivani deminutiv. Poukazme na verSe: ,,Ale to uz vari¢c primus (jako volatko /
postovniho holuba) [...]* — zde je lexém ,,volatko* pielozen stejné tak bezptiznakovym
slovem ,kropchen®. Avsak napt. dojemné vyjadieni ,,[...] kricek a pad / ditéte [...]“ je

neutralné prevedeno jako ,,[...]ein einziger schritt und fall / des kindes [...]*

Pozoruhodné je, Ze prostfednictvim nékterych verSi poukéazal Kunze castené
(a mozna arbitrarn€) na jeden z charakteristickych ryst Holanovy poetiky — u basnika
byvaji nékdy ,,abstrakta takovym zplsobem zapojena do kontextu, aby mohla ptijmout
vlastnosti konkrét, konkréta jsou umocnéna a ziskdvaji vlastnosti a vnitfni dimenzi
abstrakt.” (JUSTL 2010: 56) Pti pfevodu do némeckého jazyka lze v ramci formalni
stranky néco takového vydedukovat napt. tehdy, je-li pied abstraktni vyraz postaven
¢len urcity — onomatopoicky vers ,,vrzavy schod strachu ze smrti* je v Noci s Hamletem
piebasnén stejn¢ tak zvukomalebnym (v obou piipadech figuruji tfi sibilanty ,r*
vyjadienim ,,die knarrende stufe der angst vor dem tod“. Timto po¢inem dochazi ke
zkonkrétnéni vyrazi ,,strach® a ,,smrt“, dvou vyznamnych sémantickych trstt Holanovy

poezie.
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L ANALYZA PREKLADU NEURALGICKYCH MIST NOCI
S HAMLETEM

Vladimir Holan-basnik protikladd (srov. SKARLANT 2006: 109) pouzil poprvé
v roce 1947 pojem ,,atonalni harmonie a vracel se k nému predevsim v 60. letech, kdy
se snazil udélat z volného verSe novou fe¢ — fe€, v niz bude zduraziovana vnitini
sémantika slov a ve které bude basnik dobyvat pfi¢innou souvislost obrazii a jejich
vzajemné zavislosti (srov. JUSTL 2010). Holan ve snaze konceptualizovat skute¢nost
obnovuje moznosti jazyka v celé jeho $itfi. Spravné v dané souvislosti podotyka Pfemysl
Blazicek, Ze je vtéto poezii ,rozpojeno to, jak se véc jevi, a co ve skutecnosti

znamend.“ (BLAZICEK 1991: 29)

Pojem ,atonalni harmonie® povazujeme za jeden z kliCovych atributl, jez

o ey S 1
charakterizuji i samotnou baseti Noc s Hamletem,"

a to v souvislosti s jejimi obéma
lexik4lnimi rovinami. Pro analyzu piekladu této skladby se tak jevi velice zajimavé
pravé vyrazy, které lze pokladat — slovy Alexandra Sticha — za soucdst Holanova
,0zvlastnéného lexikonu.* (srov. STICH 1994: 244) Zabyvejme se tedy nyni rozborem
n¢kolika neuralgickych slov, jezZ mohou soufasné¢ poukazovat na pozoruhodnost
motivicko-tematické vystavby basné¢ a ktera vypovidaji leccos 1 o Holanové poezii

jakozto celku.

Pocitil jsem to kdysi pri lovu na bélozory... (HOLAN 1964: 22) x Ich spiirte es
einst / bei der jagd auf weife falken... (KUNZE 1969: 18)

Za ozvlastnény vyraz vychoziho verSe povazujeme substantivum ,,bélozor®.
V dané souvislosti zminiuje Karel Piorecky, ze ,,Hamleta v Holanov€ basni neomezuji
lidské limity Casu a prostoru, jeho pamét’ a existence saha pies celé déjiny az do
preddéjinnosti mytu: ,Pfi lovu na bélozory citil jsem rytmus, / u kamenit MojziSovych
pohyb, / u ¢inskych hrobil rytmicky souzvuk / a u Ainli bohy blizké, daleké a tézké...«“
(PIORECKY 2004: 19). (Nejen) pii vytrzeni slova z kontextu bychom je mohli
povaZovat za novotvar, k ¢emuz poznamenava Alexandr Stich: ,,V Holanové poezii

funguji 1 neologismy zdanlivé — pro vétSinu ¢tendit je ziejmé Holanovou jazykovou

'S Tento , invenéni pfivlastek” se rovnéz v jednom z verst skladby objevuje (viz HOLAN 1964: 25).
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,zvlastnosti‘ naptiklad jeho ,,bélozor®, tiebaze je to staré pojmenovani pro sokola bilého
(dolozeného uz u Veleslavina a s oblibou uzivaného Jiraskem) [...]* (STICH 1996:
245).'° Jelikoz némecké lexikum na diachronni roving oznaleni pro sokola bilého

nenabizi, prelozil Kunze vyraz neutralnim dvouslovnym vyjadienim ,,weille falken®.

Vitr hrdloval kominem... (HOLAN 1964: 26) x Im schornstein zankte der wind...
(KUNZE 1969: 20)

Vitr je jednim z dalezitych motivii Holanovy poetiky. V analyzované skladbé
nalezneme dany ptirodni Zivel celkem na Ctyfech mistech. Témét ve vSech ptipadech je
tento element postaven do pasivni role a zarovenn dochazi k syntaktické zameéné
logického vyznamového vztahu agens — patients;'’ takovy zpiisob prace s jazykem tvoii
jeden z charakteristickych ryst autorova basnického rukopisu. Jako aktant déje plisobi
inkriminovany motiv pouze v pravé zminovaném versi. StaroCeské verbum ,,hrdloval®
lze do dneSniho jazyka pievést jako ,rdousil, Skrtil, piip. ,trapil*. Jelikoz je toto
sloveso tranzitivni a zde dochdzi k jeho propojeni se substantivem v instrumentalu,
jedna se o deformaci slovesné valence — dany jev, ktery Holan uZzival predev§im ve
tticatych letech,'® Kunze v piekladu nezachoval. Sloveso ,,zanken“ mizeme do &estiny
pielozit jako ,hadat se, hastefit se“. Poji se s prepozici ,,mit*, ale Ize jej pouzit
1 osamocen¢. Kunzeho pieklad tohoto neuralgického jevu pokladame — co se tyce
neuplatnéni valen¢ni deformace — za odliSny od origindlu i z nésledujiciho davodu:
personifikovany pfirodni Zivel v Holanové ver§i svou silou ovlada komin,' oviem
v Kunzeho pievodu vitr neptijemné piisobi bez zminky o tom, ze by mu byl v této praveé

probihajici akci néjaky objekt podiizen.

Okno otevielo vitr, ktery pruvanil: / To vase déni mnoho je a neni, / v§ak déni

s bytim: zazrak k zavidéni! (HOLAN 1964: 17) x Das fenster 6ffnete den wind, der

® Na okraj dodejme, Ze u zmifiovaného Daniela Adama Veleslavina je vyraz k nalezeni napf. ve slovniku
Nomenclator quadrilinguis.

7 Srov. i s verSem , Stromy ohybaly vrcholky vétru“ (HOLAN 1964: 41). Pozoruhodné je, Ze napf. v epické
skladbé ,,.Sbohem” se objevuje podobny obraz, avSak bez akcentované syntaktické zamény: ,, Vitr ohybal
vétve stromd [...]“ (HOLAN 1963: 57). Ne ve vsech prekladech se princip zamény vztahu agens — patiens
dodrzuje: v basni A night with Hamlet je vers ,,Stromy ohybaly vrcholky vétru“ preveden chybné jako
,The tree-tops were swaying in the wind“. (HOLAN 1999: 77)

¥ Na mysli mame uzivani deformaci slovesnych valenci predevsim ve tfech Holanovych ranych sbirkach
Vanuti, Oblouk a Kameni, prichdzis... Postupem casu konkrétné téchto jazykovych inovaci ubyvalo.

' Danou deformaci je dle nadeho minéni dosazeno ucinku zd(iraznéni intenzity vétrného pasobeni.
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durchzog: / Ja, eur tun ist viel und auch bescheiden, / doch tun und sein: ein

wunder zum beneiden! (KUNZE 1969: 13)

V prvnim versi dochazi opét ke zminované zdmeéné syntaktického vztahu agens
— patiens. Slovy Bohumila Dolezala je takovy vztah ,logicky pfevraceny” (DOLEZAL
1995: 133) a Jiti Pavelka oznaduje dany typ jevu vyrazem ,transpozi¢ni metafora*’.
(srov. PAVELKA 1982: 81) Reiner Kunze v némeckém piekladu princip syntaktické

zameény dodrzel.

Dale se pro pfedmét naSeho vyzkumu nabizi verbum ,,privanil®. Alexandr Stich
definuje onen novotvar nasledovné: ,[...] Takové slovo je sice vytvofeno z cCasti
v jazyce existujicich, jako izolovanou jednotku ho vSak interpretovat nelze; spiSe nez
pojmenovanim jevu je naznakem basnikova pojeti, stimulem k navozeni jistého
duSevniho stavu.” (STICH 1996: 245) Vice neZz u jinych Holanovych novotvari, jez
Stich uvadi a zahrnuje je do odlisnych skupin,?' je zde k interpretaci nutny textovy
kontext — jednd se mimochodem o jedno z nékolika pozoruhodnych mist skladby, kde
se nachazi rym: ,,To vase déni mnoho je a neni, / vS§ak déni s bytim: zazrak k zadvidéni!*
Ptestoze ve versi dochazi k paradoxu, nebot’ vitr mize zplsobit privan jediné vnikem
do ohrani¢eného prostoru, Ize v daném kontextu verbum interpretovat ve vyznamu
»pusobil v8i silou“. Nikoliv arbitrarné¢ promlouval personifikovany ptirodni zivel
s takovou mocnosti — vypoveéd’, kterou sdéloval, v sobé obsahuje pfinejmensim jeden
z nejvyznamnéjSich sémantickych trsit Holanovy poezie — byti. Kunze pievedl vyraz
prostiednictvim ,,durchzog® — préteritum zde znamena ,protahoval®“. Na lexikalni
rovin¢ doslo tedy k ur¢itému posunu, nebot’ byl neologismus pielozen jako neutralni

vyraz.

Noc piesahovala noc... Nachylna k zemi / nebo nahrobni do vSeho, / co pravé délali
Zivi i mrtvi... (HOLAN 1964: 20) x Nacht iiberragte die nacht... Geneigt zur erde /
oder grabartig in alles, / was lebendige und tote eben taten... (KUNZE 1969: 16)

Adjektivum ,,ndhrobni* definuje Slovnik spisovného jazyka ceského jako ,.jsouci

na hrobé nebo vibec vztahujici se k hrobu®. Dany atribut sdm o sobé samoziejmé

2 Jako priklad uvadi autor metaforu, ktera se nachazi v Holanové mezivale¢ném deniku Kolury v povidce
Usindni a ktera zni ,,svicka zhasind vitr”. Analogii k tomuto ptikladu spatfujeme tedy i ve vySe uvedeném
metaforickém vyjadreni.

! Na mysli mame napf. lexémy , prenikdy” ¢i ,tézZkokrevny” — jedna se vSak o novotvary, které se v Noci
s Hamletem neobjevuiji.
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novotvarem neni. Vyslovil-li Michal Trunecka v souvislosti s Holanovymi basnémi
tezi, ze ,prosttedek, totiz metafora, [...] je Caste¢né spjat s problematikou slovesné
valence® (TRUNECKA 2000: 493), miZeme stejnym prizmatem nahlizet i na
porusovani rekci u substantiv ¢i adjektiv, pficemz je ndm nazornou ukdzkou pravé
analyzované vyjadieni. Kunze atribut pievedl prostfednictvim lexému ,,grabartig,
vyrazu v ném¢iné rovnéz neologického. Druhou ¢ést prevedeného pojmenovani, ,,artig,
vniméame jako urcity ,.kompromis® nabizejici rozlicné vyklady — fundujicim slovem je
substantivum ,,Art“, tedy ,,zptsob, druh“. Timto pocinem (atribut ,artig“ tihne
k abstrakci) tedy Kunze docilil efektu, Ze je interpretace adjektiva podobné matouci
jako u vyjadreni ,,ndhrobni do [...]* — zdGraznéme vSak, ze vyjadieni ,,ndhrobni“ je
povazovano za neologické pouze pii nedoplnéni substantivem, avsak atribut ,,grabartig*
je Cisty novotvar, jenz v rdmci své slovnédruhové neologi¢nosti nevyzaduje jiz Zadné
dalsi doplnéni. Pouzil-li zaroven Kunze pii pifebasnéni paradoxniho pojmenovani

prepozici ,,in* (zde ,,do*), povazujeme takovy pieklad za zcela korektni.

EURYDIKA: [...] Odvykla jsem stievickim, / jeZ jsi mi prinesl... Ty jejich /
vysoké kramflicky! A i sukni / jako bych méla uvazanou na vérim v boha...
(HOLAN 1964: 38) x Eurydike: [...] Die schuhe bin ich nur nicht mehr / gewohnt,
die du mir gebracht hast... Diese hohen stockel! Und auch den rock — / als hiitte

ich ihn festgebunden an ein vaterunser... (KUNZE 1969: 31)

Ptichazime k ozvlastnénému metaforickému vyjadieni vsazenému do dialogu
Orfea a Eurydiky, jejichz manzelska laska vytvaii ryzi protipdl ke zvracenému mysleni
Hamleta. Vyraz, ktery oznacuje Eurydi¢ino uvazani sukné, nepievedl Kunze doslova,
aviak pouzil paralelni slovni h¥itku ve form& kompozita ,,vaterunser“.”* Pozoruhodné
je, ze prekladatel zachoval vybér slova z ndbozenského lexika, uryvek z modlitby
ovSem aplikoval jiny, a to ,,Otce nas“. PfestoZze Kunzeho verze odpovida originalu
v rdmci poctu slabik, domnivame se, Ze tento pieklad se jistou mérou odklani od jeho
sémantiky, a to znésledujiciho diivodu: zapelatizované vyjadieni mize zcela jisté
evokovat latinské ,,Credo* znamenajici ,,véfim*. Vyznani symbolizuje urcity zavazek,

jejz véfici Bohu dava. Tato interpretace nam slouzi jako indicie ke zjisténi®, Ze

2 Existuje réeni s pouZitim ,,vaterunser‘ zn&jici: ,,jemandem ein Vaterunser durch die Backen blasen
kénnen‘ — takové vyjadreni je moZné interpretovat jako ,,vypadat pFili§ hubeng, byt $patné Ziven(a)“.
(DUDEN 2013: 786)

23 7a pomoc pfi interpretaci tohoto symbolického vyjadieni dékuji Mgr. Dariné Hradilové, Ph.D.
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Eurydi¢ina sukné byla tedy zavazana ptili§ pevné, byla svazujici. Domnivame se vSak,
ze prostiednictvim pifekladu ,,an vaterunser” by recipient k danému vykladu dosel jen

StéZl1.

Ale jestlipak vi§, / Ze jsem umiela jako SAMADRUHA [...]| (HOLAN 1964: 42) x
Doch... ob du weilit... ob du weiflt, / daBl ich wie selbander starb [...] (KUNZE
1969: 35)

V uvedené pasazi nas ziejmé zaujme atribut ,,samadruha® — vyraz nachazime
opét v replice, ve které spolu hovofi Orfeus a Eurydika. TotoZny lexém pouZzil Holan
v epické skladb&é Zuzana v lazni, a to v nasledujicim kontextu: ,,Samadruha, ohrubld,
otocend, zamySlena / porodila brzy po svatbé.” (HOLAN 1963: 112) Staroceské slovo
»samodruhy* znamena ,,jsouci sam s druhem* a jedna se o oznaceni pro téhotnou Zenu.
V Holanové vyrazu vSak doSlo k jist¢é modifikaci — ,,[...] pojmenovani ,samodruha*
vzniklo spojenim synsémantik ,sama‘ a ,druhd‘ interfixem ,0°, avSak nenapadnym
pozménénim slova [...] v samadruha Holan obnovil ptivodni adjektivum [sic!] sama,
a tak zdlraznil osamocenost zeny v jejim téhotenstvi.“ (GALMICHE 2012: 167) Za
velmi pozoruhodné pokladame, Ze basnik zdménou jediného fonému zménil archaismus
v neologismus. Kunze vyraz ptelozil prostfednictvim archaismu ,,selbander®, pti¢emz

tedy nedoslo k zadné modifikaci.

[...] s boddnim v panenstvi hudby, krutéjSim / nez nasili panné... (HOLAN 1964:
51) x [...] mit dem einstechen in die jungfraulichkeit der musik, grausamer / als die

gewalt, die man jungfrauen antut... (KUNZE 1969: 42)

Abstraktum ,,nasili“ vyzaduje v daném ptipadé¢ v ramci své vazby prepozici
,»ha®, ptip. rozvinuti prostfednictvim véty vedlejsi nebo ptivlastku. Na uvedeném misté
je vSak uzita deformace jmenné rekce. Podobné jako u ozvlastnéného vyjadieni ,,Vitr
hrdloval kominem* soudime 1 nyni, ze zde Holan uplatnil deformaci kvili vysledné
sugestivnosti onoho vyjevu — absentovani piedlozky, jez vede k vytvofeni elipsy, tak
jesté vice podtrhne obraz znazorjici, Ze se ublizuje divce zastupujici metaforicky
symbol ¢istoty a nevinnosti.** Kunze v piekladu deformaci neuzil, nybrz zvolil rozvinuti

vyrazu prostfednictvim véty vedlejsi — ,als die gewalt, die man jungfrauen antut...*

* Motiv ¢isté divky je jednim z glorifikovanych elementd Holanovy poetiky obecné: ,,[...] Holan je
preferoval odjakziva: déti, panny, starce a starenky, vSecko bytosti nepodilejici se na drhnoucim chodu
svéta [...]°° (OPELIK 2004: 146).
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[zvyraznila JK] Na denotativni roviné némecky vers originalu tedy ne zcela konvenuje,
jelikoz se v prelozeném tseku neobjevilo naruSeni rekce v podobé ,[...] gewalt der
jungfrau®. Z hlediska sémantiky dosSlo k mirné abstraktivizaci — zpét do naseho jazyka
by se inkriminovany ver§ pievedl slovy ,jako nasili, které se (u)¢ini pannam®.
Domnivame se, ze timto odcizujicim ucinkem (tedy aplikaci depersonujiciho ,,man‘
a uzitim plurdlu) nevystupuje obraz pied oCima tolik zivé a konkrétné, je ponc¢kud

vzdalen. Je vSak také mozné, Ze zde oznaceni divky funguje jako pars pro toto.

Zadalo svitat. Hamlet fekl: ,,Usvit-kurva! / Ale CASOVE se mi zda, Ze je prili§
velka... (HOLAN 1964: 70) x Es begann zu grauen. Hamlet sagte: ,,Die hure

Dimmerung®! / Doch zeitlich gesehen scheint sie mir allzu grop...“ (KUNZE

1969: 55)

Jiz bylo zminéno, Ze podoba zeny se v Noci s Hamletem objevuje v n€kolika
vyznamnych variacich — kromé divky-panny, matky a jeptiSky se v bdsni nejednou
setkame rovnéZ se Zenou-prostitutkou. Toto v zdsadé neutrdlni pojmenovani je zde
vétSinou eufemizovano archaickym vyrazem ,,nevéstka“. Dehonestujici pojmenovani se
vSak objevuje v explicitu, a to v souvislosti se situaci, kdy kon¢ila noc. Na prvni pohled
nemusi byt jasné, zda je legitimni pejorativum vylozit jako nadavku, ¢i jako hanlivy
vyraz pro prostitutku. Reiner Kunze interpretoval vyraz druhym zplsobem. Takovy
vyklad pokladdme za spravny z nasledujicich davodi: ve vychozim verSi se mezi
dvéma inkriminovanymi lexémy objevuje spojovnik. Jestlize by se kromé toho
pejorativum vylozilo jako naddvka-zvolani (sakra, zatracené; oboji tedy partikule),
nekorespondoval by v ramci kongruence takovy tvar s vyjadienim ,,je velka“. Holantv
piekladatel do anglictiny Josef Tomdas vSak v rozporu suvedenou interpretaci
upozoriuje, ze se v n€kolika prevodech — vcetné Kunzeho némeckého — objevuje na
tomto mist¢ chyba v piekladu, nebot v daném verSi znamend ,kurva® tolik co
,proklaté“. Poukazuje zde na skutecnost, ze v romanskych jazycich lze vyraz prelozit
ob&ma zpiisoby, oviem v jazycich germanskych se jednd o ,,neodpustitelnou hrubku.**®
Na zdklad¢ vySe zminéného se vSak s jeho hodnocenim, Ze Kunze lexém pielozil

nespravné, neztotoziujeme.

2 povimnéme si, ze v piekladu tohoto substantiva uzil Kunze velké pismeno.
%% [http://atemporevue.janfila.com/?go=uvahy&det=100927-drak_a_prostitutka&show=1]
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II. NEMECKY PREKLAD NOCI S HAMLETEM VE
ZREVIDOVANE PODOBE

1. Urs Heftrich a jeho vztah k ¢eské literature

Literarni v&dec-bohemista a piekladatel Urs Heftrich® vystudoval na
heidelberské univerzit¢ v letech 1983-1992 slavistiku, germanistiku a filozofii
a doktorat obdrzel za praci pojednavajici o svétondzorové cesté Otokara Bieziny mezi
dekadenci a symbolismem (1993), v niZ podrobné analyzoval Bfezinovu filozofickou

Cetbu.

V prvni poloviné devadesatych let spolupracoval heidelbersky bohemista
s denikem Frankfurter Allgemeine Zeitung, pro jehoZz kulturni rubriku psal recenze
o aktudlnich némeckych vydanich dél J. Skacela, 1. Babela, K. Capka, B. Hrabala,
A. Achmatovove, J. Seiferta, M. Cvetajevové nebo J. Weila (rovnéz o Ceském vydani
knihy P.Blazi¢ka Haskiv Svejk nebo o druhém dilu Lexikonu ceské literatury).
Recenzni angazma opustil ve chvili, kdy se zacal denik orientovat na povrchnéjsi,
bulvarngj$i a rychlejsi témata. Od roku 1994 pilsobil Urs Heftrich jako asistent
literarnévédného oddéleni slavistiky na bonnské univerzité a od roku 1999 na univerzité
v Treviru (Poryni-Falc). Kniha Nietzsche v Cechdch, napsand némecky jako
pokracovani zajmu o dotyky mezi filosofii a literaturou, vysla v piekladu Véry Koubové
v roce 1999 a zabyva se absorbovanim nietzscheovskych vlivii — nebo vzdorovanim jim
— zejména u T. G. Masaryka, F. X. Saldy a Ladislava Klimy. Stejné jako ptedchozi
prace o Bfezinovi se vyznacuje zietelnym vedenim vykladu a dikladnou oporou

v pramenech.

Soucasny vedouci Slovanského tstavu na Univerzit¢ v Heidelbergu zde plisobi
jako profesor slovanskych literatur od roku 2001. V témze roce vySly knizné v jeho
piekladu Zahradni¢kovy Jerdby (Vogelbeeren)™. V roce 2009 byla vydana jeho kniha
s nazvem Smutek na vedlejsi koleji analyzujici pozoruhodnou tematiku nacistické
genocidy Romil v Ceské literatuie. Heftrichova manzZelka Bettina Kaibach vyucuje

rovnéz na Slovanském tustavu heidelberské univerzity a do jejiho odborného pole

*7 Informace k tomuto oddilu jsme Cerpali pouze z nasledujiciho internetového zdroje:
[http://www.ipsl.cz/index.php?id=107&menu=echa&sub=echa&str=aktualita.php]
2% \/ uvedeném obdobi za&inaji Heftrichovy prvni pfipravy pro preklad Holanova Oblouku — viz nize.
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pusobnosti zapada taktéz prekladani dila ¢eskych spisovateli do némciny* (vybrana
proza Jana Cepa a Jitiho Weila). Co se tyce ,,vzori-uditeld®, jez Heftricha v jeho
odborném rozvoji vyrazné ovlivnili, zmiftuje bohemista Petera Demetze a Ralpha
Deutliho.”® V roce 2001 oslovuje Urs Heftrich literarniho badatele Michaela Spirita
a nabizi mu spolupréci na vice nez dvacetiletém svébytném projektu, jehoz planovanym
vystupem méa byt vydani veskerého Holanova dila®' ve dvojjazyéné &esko-némecké

verzi.
2. Osmadvacetilety projekt vydavani Holanova dila do némdiny

Michael Spirit Heftrichovu nabidku pfijal. Pro realizaci tohoto zdméru literarni
badatelé oslovili nakladatelstvi Mutabene z Kolina nad Rynem. Prvni svazek, ktery byl

“33 Noc s Hamletem, Toskanu a oba

v ramei projektu’® vydan, zahrnuje ,.epické skladby
fragmenty Noci s Ofélii (2003). Piestoze byly basné pieloZzeny nejdiive, obsahuji
potadové &islo 8 (Gesammelte Werke 8). Cislem 1 je oznalena trilogie ranych sbirek
Vanuti, Oblouk, Kameni, prichdzis...(2005)** Urs Heftrich ke spolupraci na piekladani
nékterych sbirek pfizval nékolik dal§ich odbornikli — jmenujme napt. Véru Koubovou ¢i
Viktorii Funk-Nesi¢. VSechny dosavadni Sebrané spisy jsou opatfeny komentaii, které
mohou ,,funkéné znovunavazat mezitextové vztahy“. (SPIRIT 2006: 156) Vzhledem ke

skutecnosti, ze basn¢ Noc s Hamletem, fragmenty Noci s Ofélii a Toskdna uz byly do

2%\ soutasnosti literarni védkyné pracuje na prekladu Holanovych Pribéhi do némdciny. (Informaci sdélil
Urs Heftrich pfi osobni konzultaci 13. 7. 2016)

30 ,Ralph Dutli mne kupfikladu odnaudil tvofit rymy prostiednictvim inverzi. [...] Pokud zni preklady
Holana v ramci nasi edice, jak doufam, moderné, a ne jako z devatenactého stoleti, je tomu tak
predevsim diky této rozhodujici lekci.” [http://transstar-europa.com/urs-heftrich/] Radek Maly v
souvislosti se skutecnosti, Ze Heftrich pri prekladani Holanovy poezie zachovava rym, konstatuje
nasledujici: ,[...] je vnimano spiSe jako rarita a pozoruhodnost, Ze prekladatel Urs Heftrich zachovava
rym. Patrné nejcinorodé;jsi zprostredkovatelka ¢eské literatury, nejen poezie, do némciny, videriska
bohemistka Christa Rothmeierova, se rymu v prekladu rymovaného ceského verse cilené vyhyba

s odGvodnénim, Ze se jedna o nepfenosnou, specificky ¢eskou zaleZitost a Ze rym neni v soucasné
némecké poezii zivy — a s timto nazorem neni v némecké jazykové oblasti zdaleka jedina.” (MALY 2014:
11)

31 prvni kontakt Heftricha s Holanovym dilem nastal pfi jeho stipendijnim pobytu v Praze roku 1987. V
jednom antikvariatu objevil Urs Heftrich prvni vydani Oblouku a , naprosto jej poblaznila“ basen Vitr —ta
byla také prvni basni, kterou od Vladimira Holana do némciny preloZil. [http://transstar-
europa.com/urs-heftrich/]

32 Ve véci ediéni adjustace Holanovych spisti se Heftrich se Spiritem inspirovali naro¢nym a
propracovanym rusko-némeckym vydanim dila Osipa Mandestama, které pro curysské nakladatelstvi
Ammann pripravil v deseti dilech v letech 1985 — 2000 Ralph Dutli. (srov. SPIRIT 2006)

33 Uvedené oznateni se objevuje na obalce knihy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze skladba Noc s Hamletem
Zanrové osciluje mezi epikou, lyrikou i dramatem, vsazujeme vyraz do uvozovek.

** Blouznivy véjif a Triumf smrti editofi do svych pfekladt nezafazuij.
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némeckého jazyka pievedeny™, rozhodli se Heftrich se Spiritem skladby znovu

nepiekladat, avSak podrobili je interpretaéné-redakénim revizim.
3. Analyza jednotlivych revizi

Urs Hefirich®® posila v listopadu 2002 na Geskou pobotku némeckého
nakladatelstvi Mutabene dopis se slovy: ,,[...] nyni jsem srovnaval pieklad Kunzeho
Noci s Hamletem jesté jednou vers po versi s originalem (a, v kritickych ptipadech, také
s prekladem anglickym). Pfitom mne vSak jesté¢ bohuZel napadl ten ¢i onen detail, ktery
musi byt bezpodminecné vylepSen. Jedna se celkoveé o deset mist,37 z nichz dva toliko
patii do rubriky ,pteklepy’. V osmi ptipadech jde vSak dle mého zvazeni o skutecna
jazykovd nedorozuméni, ktera tak nemiZeme ponechat. [...]*° Reakci Reinera
Kunzeho zprostiedkoval osloveny nakladatel zaCatkem ledna nasledujiciho roku: ,,[...]
velmi dékuji Vam i pantim Heftrichovi/Spiritovi za tyto korektury a srde¢né Vas
prosim, abyste je pfevzal do koneCn¢ verze VaSeho vydani. Kromé toho prosim: [.. ]
opravit ,misto* na ,ticho". [...]* Pasovsky basnik-piekladatel tedy se vSemi revizemi,

redak¢nimi 1 autorskymi, zcela bez problémi souhlasil.

V tabulce uvadime vycet zmén, které Heftrich v Kunzeho ptekladu z r. 1969
provedl. Do levého sloupce vsazujeme verse ptivodni, do prostiedniho pieklad Kunzeho
a v oddilu napravo budou vypsany textové zasahy. Tucné zvyraziiujeme lexémy nebo
jejich casti, které byly podrobeny tprave, a rovnéz jejich modifikovanou podobu pro
zatazeni do Gesammelte Werke 8.” Zménu, kterd byla provedena na poZadani Reinera
Kunzeho, tedy opravu ,,stelle* na ,,stille, v tabulce nezminujeme, nebot’ ji nenavrhl Urs
Heftrich. (Jen pro zajimavost uvadime kontext, ve kterém se ptuvodni slovo ,stelle*
v némeckém ptekladu objevilo: ,,und prustete dann los, als niese jemand in die stelle
einer / beerdigung - -“ Zaménou jedin¢ho vokalu jsme tedy pivodné Cetli vyjadieni
znamenajici ,,a potom vyprskl, jako kychneme za mista pii pohibu - -, nikoliv ,,za

ticha* — Kunzem vyzadana oprava byla tedy bezpochyby Zadouci.)

% Toskdnu i oba fragmenty Noci s Ofélii prelozil Franz Wurm.

3%\ tomto oddilu vychazime piedeviim z MALY — GABRISOVA — KORHONOVA 2016.

*’Doglo k mirné nepresnosti —zmén, které Urs Heftrich v Kunzeho prekladu provedl, je dohromady
dvanact — dveé dalsi jsou preklepy, jichz se pti revizi dopustil Heftrich sdm. Zvlasté u jednoho z téchto
dvou pfipadu se vsak jednd — jak zminime dale v textu — skute¢né jen o nuanci.

3 Dopis byl predloZzen prof. Heftrichem pfi osobni konzultaci 2. 12. 2015.

3% K nasemu u&elu nepokldaddme za nutné zmifiovat &isla stranek, kde pfesné se — at uz v Kunzeho &
Heftrichové vydani — dané inkriminované Useky nachazeji.
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1. Hamlet, ktery jako Mozart-
pijak

Hamlet, der wie ein Mozart-

trinker

Hamlet, der wie ein trinker-Mozart

2. ukrojeny chléb neni nikoho

alles aufgeschnittne brot gehore

niemandem

alles aufgeschnittene brot gehore

niemandem

3. Vite, svoboda je vzdycky

rodna s dobrovolnou chudobou...

Wissen Sie, stets ist die freiheit
vaterlindisch mit freiwilliger

armut...

Wissen Sie, stets ist die freiheit

verwandt mit freiwilliger armut...

4. Rikam ti, ze umeéni je narek,

néco pro nékoho, nic pro

vSechny.

Ich sage dir, kunst ist klage, etwas

fiir manchen, nichts fiir alle.

Ich sage dir, kunst ist klage, etwas

flir manchen, nicht fiir alle.

5. VSe potom vypada, jako by
byly jen vaten, libadlo a mlicny

trh.

Dann mutet alles an, als wéren sie
nur wattige, ein kuflzeug und ein

milchmarkt.

Dann mutet alles an, als wéren sie
nur eine scheide, ein kuflzeug und

ein milchmarkt.

6. strach z veverky, ktera si loupe

ananas SiSky

die angst vor dem eichhdrnchen,
das sich das ananas der zapfe

schélt

die angst vor dem eichhdrnchen, das

sich die ananas des zapfens schélt

7. Jaky je smysl slova Apeiron?

Was ist der sinn des worte

Apeiron?

Was ist der sinn des wortes Apeiron?

8. dotknuti nesvé zeny

das beriihren einer unpifilichen

frau

das beriihren einer frau, die nicht die

eigne ist

9. Kdyby andé¢l bojoval za nas

Wiirde der engel kimpfen mit uns

Wiirde der engel kimpfen fiir uns

10. A to tak, jako by méla v noci
barvu a poustéla ji nyni do

hlasu...

Und zwar so, als sei die nacht ihr
eine farbe, die sie nun auslaufen

lasse in die stimme...

Und zwar so, als hitte sie in der
nacht ihre blutung gehabt, die sie

nun auslaufen lasse in die stimme...

11. ty ruce pokorné, ty ruce z

fadu minimu

diese demiitigen hinde, diese

hénde von der art der minima

diese demiitigen hénde, diese hénde

von der art der Minimen

12. Ten uz nasel svou scénu, a to

mne nezajima...

Der fand schon seine szene, und

mich interessiert's nicht...

Der fand schon seine biihne, und

mich interessiert's nicht...

Cilem je nyni zhodnotit, pro¢ byla ta ¢i ona oprava/uprava provedena.
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»Hamlet, der wie ein Mozart-trinker x Hamlet, der wie ein trinker-Mozart*

(,.Hamlet, ktery jako Mozart-pijak*)*

Jedna se o revizi redakéni a s jeji realizaci zcela souhlasime z nasledujicich
divodu: v ramci vyjadreni ,,Mozart-pijak* se jedna o apozici. Konkrétné bychom mohli
takovy jev nazvat ptistavkem zarazujicim a hodnoticim, nebot’ fadi predchazejici jméno
do ur¢ité tiidy a dodava mu odstin hodnoceni (srov. PRAVDOVA — SVOBODOVA
2014: 104). Prevedl-li Kunze ptvodné vyraz jako ,.ein Mozart-trinker*, "’ je takové
vyjadieni chipano jako kompozitum znalici, Ze se jedna o ,,nékoho, kdo pije
Mozarta“,42 nikoliv tedy o hudebniho génia, jenz holduje alkoholu. Ptekladatel by na
konotativni roviné nepochybil, kdyby atribut pfevedl prostifednictvim ,,Mozart, der
trinker [...]* — na rozdil od uziti apozice pomoci spojovniku se totiz v ném¢iné prave
zminény zpusob aplikace pfistavku pouzZiva castéji (srov. EISENBERG 2006: 255).
Soudime vSak, ze Kunzeho zdmérem bylo zachovat vérnost formalni strance originalu,
pfiCemz uzivani spojovniku mezi dvéma substantivy zastavd v Noci s Hamletem dle

v v , . .4
naseho min&ni vyznamnou sémantickou funkci.*

»alles aufgeschnittne brot gehore niemandem x alles aufgeschnittene brot gehore

niemandem* (,,ukrojeny chléb neni nikoho*)

U této zmeény se nemusime pozastavovat déle, nebot se jednd o potvrzeny
pieklep ze strany editori. Poznamenejme jen, Ze princip elize™ tykajici se zpravidla
vokalu ,,e“ se v Kunzeho piekladu vyskytuje pomérné¢ Casto (,,Beim hiniibergehn®,
»einen abgeriBnen arm* atd.) (zvyraznila JK) Lze se opravnéné domnivat, ze se tak d¢je
piedevsim kvili co mozna nejpfesnéjSimu konvenovani kvantit¢ slabik ve vztahu
k origindlu (nejinak je tomu i zde — atribut ,ukrojeny” disponuje stejn¢ jako

(13-4

»aufgeschnittne® ¢tyfmi slabikami). Soudime vSak také, Ze by se timto principem,

0 verte incipované vyjadrenim ,[...] Mozart-pijak” koncici vyrazem ,,za cenu psa“ se v minimalné
variované podobé objevuji ve XXV. basni druhého cyklu Mozartian, které prelozil Urs Heftrich a zaradil je
do Sebranych spisti 2 (Gesammelte Werke 2). Heftrich v rdmci této pasaze citoval Kunzeho preklad, aby
zachoval presny charakter citatu (srov. HOLAN 2012: 424).

*Lskutegnost, ze tento preklad musel projit redakéni revizi, jiz naznacuje uziti neurcitého ¢lenu ,ein” pied
propriem.

a2 ,Vyjadreni by bylo chapano tak, Ze se jedna o néjakou stviru sajici Mozarta.” (komentar U. Heftricha
pfi osobni konzultaci 2. 12. 2015)

“Domnivédme se, e v Holanové poezii tiret zastava ponékud rozporuplnou funkci — jeho uzivanim je
poukazano na velmi tésnou sémantickou spjatost, nebo naopak na rozdéleni ze své podstaty byti (zde viz
analyza zvolani , Usvit-kurva“ a vyrazu , dotknuti nesvé zeny*).

* Zmifime rovné&? uzivani kondenzace, viz napf. ,,mich interessiert's nicht”.
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,»odklonem od spisovného jazyka®, mohlo velice jemné poukazat na miseni riiznych
jazykovych rovin v basni a na propojeni vysokého a nizkého stylu. Neni neobvyklg,
pokud se v Holanové versi vedle sebe napt. objevi pejorativum a poetismus, archaismus

: o , N : . . , 45
a neologismus ¢i vyraz hovorovy, zhrubély v interakci s lexémem spisovnym.

»Wissen Sie, stets ist die freiheit vaterliindisch mit freiwilliger armut... x Wissen
Sie, stets ist die freiheit verwandt mit freiwilliger armut...“ (,,Vite, svoboda je

vzdycky rodna s dobrovolnou chudobou*)

Heinrich Kunstmann ve své studii zminuje, ze se v Noci s Hamletem objevuji
signaly pseudohodnot, do jejichZ protikladu jsou stavény opravdové hodnoty napadané
Zroutem-civilizaci — pfestoZe jsou tato mlCenliva znameni dehonestovana a stava se
z nich mnohdy pouhd fraze, je nutné je vyznavat, aby se teprve Clovek stal ¢lovékem
(srov. KUNSTMANN 1977). Za jednu ztéchto ryzich hodnot defilujicich v basni
povazuje Kunstmann svobodu — zaroven vSak poznamendva, Ze je u Holana podminéna,

zavisla na okolnostech (IBIDEM).

Ptejdéme nyni k prvnimu textovému zasahu, jejz pokladdme za revizi Heftricha-
interpreta a (spolu)piekladatele. Pozoruhodné je, ze se ve verSich ,,Vite, svoboda je
vzdycky rodna / s dobrovolnou chudobou poprvé setkdvame s vyjadienim-tslovim,
které je vytrzeno z toku promluvy. Pohlédnéme tedy na textovy kontext: dvojversi (ac
oddélené) je soucasti Hamletova monologu a piedchazi mu pasdz znéjici: ,,'Nejela
tramvaj!' pravi zena. A muz / odpovida: 'Horsi je, kdyz se zpozdi lod’, / totiz ty, ktera
jako lod’ zanechavas v sob¢ pod sebou ustavicnou ¢aru..." Ano... Kdezto panny, ano, /
ty védi, kdy sttiné strom... A ovijeni muzskych roubti / se vzdycky dé¢je platnem jejich
nevinnosti, / 1 kdyz uz chodi v puncochach z chlupi nevéstek... [...]* Vzapéti se
objevuje ono dvojversi. Domnivame se, Ze cela citovand pasaz v sobé obsahuje vyrazny
sexudlni podtext — v souvislosti s mikrodialogem mezi muzem a Zenou stojicimi na
tramvajové zastavce se odkazme na tezi Vladimira Justla, ktery pravi, Ze ,,vSechno,
1 nejbandInéjsi udalost, ma u Holana hlubsi symbolicky vyznam a metafyzicky piesah,

pfiCemZ mezi vSednim a onim hlub$im smyslem panuje napéti. (JUSTL 1982: 179)

** V dané souvislosti pokladame za pozoruhodnou —a hlubsi analyzy hodnou — tezi Alexandra Sticha,
ktery se na jednom misté své studie vyjadiuje k Holanovu uzivani obecné cestiny. Poukazuje tak na jeden
z versQ Noci s Ofélii, kde se vyskytuje: , Nebejt tebe a malejch brambor, / neméla by prasata co Zrat!”
(srov. STICH 1996) Stich si povsiml zvlastniho propojeni ,vypjaté spisovného, nemluvniho” tvaru

participia mnozného Cisla stfredniho rodu ,neméla“ s lexémy , nebejt”, ,malejch” a ,zrat". ,[...] cela
replika je konstrukt od skutecné jazykové praxe se odchylujici, negujici ji.” (IBIDEM: 249)
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Nevinné vyznivajici situace vSedniho charakteru tak v dané pasazi tsti do vznikajiciho

rozbroje vyplyvajiciho z muzova sobeckého chtice.

Hamletovo uznalé konstatovani uvozené partikuli ,,ano®“, jez generalizuje
postoje/chovani panen, zprvu pusobi uctivym dojmem — dle fe¢eného Ize soudit, ze ony
divky rozumi diky své Cistoté jeviim, které mohou ostatnim unikat. Pfestoze je v dal$im
versi tentokrat explicitné odkazano na jejich nevinnost, nejedna se uz o soucasny stav,
nebot’ tyto divky svolily k deformaci svého byti... Dle naseho minéni bylo lze pravé
touto interpretaci poukazat na Hamletovo skeptické vidéni svéta, v némz jsou — jak
konstatuje Kunstmann — pravé hodnoty degradovany. Vers ,,Vite, svoboda je vzdycky
rodna s dobrovolnou chudobou® by tak mohl byt sémanticky vyloZen nasledujicim
zpusobem: aby se zrodila/vznikla svoboda, coz je pars pro toto oznacujici ,,pecet’ lidské
dastojnosti, je nutné se néeho dobrovolné vzdat — v kontextu citovanych versu tedy
toho, co svazuje, ¢i zhanobuje (nadvlada muze, pfiliSné oddani se zadostem téla).
V ramci interpretace vychoziho verSe nabizime rovnézZ feSeni, které¢ zminluje Jiti Opelik
a do n&jz zahrnujeme roli autorského subjektu. Opelik odkazuje na skuteCnost, Ze
basnik potteboval pro svou praci samotu, ba izolaci — nikdy napt. nebyl naklonén tzv.
kavarenskému stylu prace, tolik oblibenému v mezivalecném obdobi. Literdrni kritik
poukazuje na skutecnost, ze ve skladbé osciluji témata dobové hriizy s jasnym
Holanovym stanoviskem a také téma svobody, podéavané zde 1 v osobnéjsi podobé jako
téma svobody basnikovy (srov. OPELIK 2004). Vzapéti je v Opelikové pojednani

poukézéano na inkriminovany vers.

Nyni je jiz mozné pristoupit k samotnému piekladu Reinera Kunzeho a k uprave,
kterou provedl Urs Heftrich. Atribut ,,vaterldndisch®, jejz pro piebasnéni slova ,,rodna“
pouzil Kunze, je hodnocen jako casto emociondlni vyjadieni poukazujici na ot¢inu,
vlast.*® Tento privlastek chapeme ve smyslu oznaceni patriotismu. Uchopime-li vSak
vyznamové cely HolanGv verS, kontext a autobiografické prvky, je interpretacni
spojitost s rodnym krajem dosti nepravdépodobnd. Heftrich se v rdmci revize prekladu
rozhodl pro aplikaci atributu ,,verwandt®. Upraveny tisek bychom mohli zpét do ¢estiny
ptrevést jako: ,,Vite, svoboda je vzdycky ptibuznd / s dobrovolnou chudobou...* Jelikoz
se vSak atribut ,rodnd“ poji vramci své rekce pouze se substantivem, a nikoliv

s prepozici, lze konstatovat, Ze Holan modifikoval adjektivum do neologického

46(http://www.duden.de/suchen/dudenonIine/vaterI%C3%A4ndisch)
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vyjadieni. Lexém ,,verwandt® je vSak slovo neutrdlni — na denotativni roviné tedy doslo
k posunu. Dale se mizeme ptat, jak spolu ony dva vyrazy koresponduji na konotativni
rovin¢: Holantiv ver§ interpretujeme témito tfemi zplisoby: 1. ,,Vite, svoboda se
vzdycky rodi (paraleln€) s dobrovolnou chudobou* 2. ,[...] je urodnd/plodna, kdyz se
¢lovék rozhodne byt chudy.” 3. ,[...] se vzdycky rodi z dobrovolné chudoby* (pticemz

bychom tak pomijeli uziti deformace jmenné rekce).

Prestoze zde tedy pokladame za nutné upravit vyraz ,vaterldndisch®, jejz uzil
Kunze, domnivame se, Ze 1 v Hefirichové prekladatelském zisahu doSlo k jistému
posunu na denotativni 1 konotativni roviné — byt je vramci sémantiky tento rozdil

mensi nez u Kunzeho.

»Ich sage dir, kunst ist klage, etwas fiilr manchen, nichts fiir alle. x Ich sage dir,
kunst ist klage, etwas fiir manchen, nicht fiir alle.“ (,,Rikém ti, ze uméni je narek,

néco pro nékoho, nic pro vSechny*)

Peter Sacher zminuje, Ze ,,Holan vidél v uméni jedine¢nou autonomni existencni
formu cClovéka.” V dané souvislosti se némecky literarni kritik o Holanové poezii
vyjadiuje jako o metafyzické a vyslovné se odkazuje na Noc s Hamletem (SACHER In:
STREBEL 2000: 54). Volker Strebel s odkazem na citovany ver§ podotyka, ze uvedené
pojeti uméni nebylo u nékterych némeckych literatii pochopeno, a tedy ptijato, avsSak
dodéava, ze myslenku obsazenou v onom vyroku stejnym zplsobem sdileli Holan 1
Kunze, nebot’ oba usilovali o svébytnou suverenitu uméleckého dila (srov. STREBELY
2000: 63). Nyni ptejdéme k revizi, ktera byla ve versi provedena — jedna se o druhy ze
dvou zésaht, jejz Urs Heftrich v dopise v ramci enumerace nezminil — na rozdil od
atributu ,,aufgeschnittene*, kde bylo slovo neimysIné zcela nepatrné pozménéno, a tim
zespisovnéno, dosSlo vSak zde zaménou zaporky ,,nichts* (,,nic*) za ,nicht* (,ne*)
k posunu na vyznamové roviné. V Holanové vyznamném versi se tedy sdéluje, Ze
uméni je ,,néco pro n€koho, nic pro vSechny*, avsak v Gesammelte Werke 8 je uvedena

vypovéd’ znamenajici ,,néco pro nékoho, ne pro vSechny*.

»Dann mutet alles an, als wiiren sie nur wattige, ein kufizeug und ein milchmarkt.
x Dann mutet alles an, als wiren sie nur eine scheide, ein kufizeug und ein

milchmarkt.* (,,VSe potom vypada, jako by byly jen vaten, libadlo a mli¢ny trh*)

*’ Viz té? FELDKAMP 1994.
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Na obalu knihy Gesammelte Werke 8 se objevuji slova newyorského basnika
Michaela Marcha: ,,Ackoliv neni Noc s Hamletem pftili§ znama, mohla by svym nésilim
a sexualitou pfitdhnout velké publikum. Mezi nejplodnéjsimi dily dvacatého stoleti je
srovnatelna s Pustinou a Kvilenim.“ Prestoze pokladame danou recenzi za
zjednodusenou, pravdou je, ze vyrazn¢ poukazuje na fakt, se kterym se v Noci

v . r v s v SO . S 4
s Hamletem n&kolikrat (at’ uZ vice, ¢ méné alegoricky) setkavame.**

Vychozi verse jsou vsazeny do nasledujiciho useku: ,,Zeny! To jako by prchajici
slovo, naze zastavené, / vhodilo sva roucha do rukou nasi touhy / a feklo: Nejsem laska!
/ Ve potom vypada, jako by byly / jen vateti, libadlo a mliény trh, / [...] paty palec® do
dvou stehen, / tepla SiSka do studené picky, / souboj dvou slepcii, / ktefi se ptirdzeji
v predni nenavist / za zpétné raci formy [...]*. Z vySe citovanych versii jasné vyplyva,
ze se jedna o manifestaci pojeti zenského téla ve vztahu muz — Zena. Jejich vzajemna
interakce konc¢iva velmi Casto tryznivé az tragicky, nebot’ vede k uvédomeéni si, ze je
Jkazda laska nestastna“® (srov. HOLAN 1966), ponévadZ je v ni pfitomen sobecky
chti¢ (zpravidla chti¢ ze strany muze). V souvislosti s témito versi bychom chtéli také
piipomenout slova Jifiho Opelika, jenz charakterizuje Hamleta jako proklatce, ktery je
vydany na pospas své smyslnosti, ovlada jej slepa vasen a Zena je pro néj predevsSim
vatefi, libadlo a mli¢ny trh (srov. OPELIK 2004). Bezpochyby mame tedy pravé co do
¢inéni s alegorickym obrazem odkazujicim na biologi¢nost pojici se s funkci zeny-
matky, nebo pravé na Opelikem implicitné zmiflovanou zenu-prostiedek sexualniho
uspokojeni. Pfi interpretaci nds piekvapi piinejmensim dva lexémy, a to ,vaten
a libadlo“. Nepouceny recipient by se mohl domnivat, ze se jednd o neologismy.
Dokonce i ve studii Alexandra Sticha se dozvidame, Zze vaten a libadlo jsou ,,exkluzivni

neologismy*.”" (srov. STICH 1996) Tim vice je zasadni zji§téni, Ze maskulinum (!)

*8 iz také analyza revize €. 3.

* Tento vyraz, falicky symbol, se objevuje rovnéz v basni Lot smilni se svymi dcerami ze sbirky Bolest.
Doslova by mélo byt lexikalni spojeni ,paty palec” prelozeno jako ,der fiinfte Daumen®. Viktoria Funk-
Nesi¢, prekladatelka sbirky Bolest do némciny, prevedla vyraz stejné jako Kunze prostfednictvim ,der
dritte Daumen” (,tfeti palec”). Tato odlisnost v prekladu vyplyva ze skutecnosti, Zze v Cestiné jsou prsty
na nohou oznaceny jako palce, naproti tomu v némciné (stejné jako v anglictiné) mluvime v této
souvislosti pouze o palcich na rukou (srov. HOLAN 2009: 483). Kunze se tak sémanticky neodklonil od
vychoziho verse, a zaroven dodrzZel plsobivou aliteraci.

*% Srov. také &ast Holanova monologu: , Jenomze / jatra milovani leZi v hfichu” (HOLAN 1964: 17).

> D&kuji Danielu Soukupovi za relevantni vysvétleni, pro¢ se ziejmé Alexandr Stich v souvislosti se
slovem ,vaten” ve svém pojednani zmylil: ,[...] vaten je skute¢né staroceské slovo oznadujici celé IGno,
tedy zevni i vnitini Zenské rozmnozovaci organy. Znal ho jiz Gebauer, nicméné zminil jej u staroceského
slova futeni (tzn. pod F nikoli V), coZ je pochva. JelikoZ Gebauer(v Starocesky slovnik vysel jen po pismeno
N, nemohl jej Stich v tomto slovniku najit a nemohlo jej napadnout, Ze je ukryto ve vysvétleni slova
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,vateii je starocesky lexém’* a znamena Llano®. > Slovnik spisovného jazyka ceského
vyraz ,,lino* definuje jako 1. vnitfni rodidla 2. kniz. klin (v tomto vyznamu se slovo
objevovalo napf. u Jiraska) 3. misto uvnitt néceho, vnitiek.”* Zistaiime tedy pro tuto
chvili u domnénky, ze v inkriminovaném versi ,,vaten oznacuje délohu, a pohlédnéme
na zbyld dvé slova — ,mli¢ny trh* je dle naseho soudu zcela evidentni pojmenovani
zenskych nader s odkazem na funkci kojeni. Obtiznéj$i je vSak interpretace slova
»libadlo®. Kdybychom neznali pragmaticky kontext, domnivali bychom se, ze by tento
vyraz mohl odkazovat k tematice détstvi a matefstvi. Vznikla by tak sugestivni tridda

ree
1

znamenajici: ,,d¢loha, matka své dit¢ stale libajici, matka kojici“. Nalezli jsme ovSem
lexém ve Smirbuchu jazyka ceského od Patrika Oufednika, v némz se objevuje vycet
rozli¢nych argotickych pojmenovani — slovo oznacuje ,,zadnici“.”> Ve staré &esting se
zaroven jednalo o terminologicky vyraz, ktery u utrakvisti a katolikii oznacoval kiiz
nebo zdobenou desti¢ku, jez se libaly bhem pozdraveni pokoje.’® Shriime tedy, jak
mohl Holan dle naseho soudu vyraz ,,objevit“: 1. V&édél, Ze slovo ve staré¢ CeStiné
disponuje vyznamem, jejz jsme zminili, a v Noci s Hamletem jej sémanticky
modifikoval jinak (v tomto pfipadé by se tedy Oufednik inspiroval u Holana, pfi¢emz
by ovSem musel vyraz ,libadlo* interpretovat jako ,,zadnice*. 2. Holan nalezl lexém
v nékteré z publikaci, ze kterych ¢erpal Oufednik. 3. Nelze ani stoprocentné vyloucit, ze
staro¢eské slovo sakralniho vyznamu Holan neznal’’ a pro dany kontext v basni si je
vymyslel. Reiner Kunze prevedl lexémy ,,vatei a libadlo* prostiednictvim slov ,,wattige
a (ein) kuBBzeug®. Prvni substantivum pokladal za neologismus, a snazil se tedy pouzit
némecky lexém tomuto podobny (u obou se nachazi existujici slovotvorny zéklad).”®
Urs Heftrich vyraz ,vaten prelozil jako ,scheide* znamenaji ,,pochva®“ -

prostiednictvim tohoto navrhu se priklanime k interpretaci, Ze by tridda méla znamenat

futen.” (e-mailova korespondence 10. 10. 2016)
>2 P¥imér k uvedené skute&nosti reflektujeme v pojednani Vladimira Justla: ,,Holan (...) pfivolava
zapomenuta slova, vytvari necekana spojeni; skuteénych neologism( u ného neni tolik, jak by se na prvni
pohled zdalo.” (JUSTL 2010: 136)
>3 (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx)
54 .

(Ibidem)
>3 Jiz v Gvodni poznamce publikace se vsak sdéluje, ze ,,tu nejde o jazykovou pfirucku i slovnik v béZzném
slova smyslu. Ctenar nenajde u jednotlivych hesel Zadny tdaj vykladového razu. Neni uvadén zdroj,
frekvence ani mira expresivnosti toho kterého vyrazu.” (OUREDNIK 2005: 11) DilleZité je viak zminit, Ze
material byl excerpovan v letech 1945 — 1989, a to terénnim sbérem, z odborné literatury i beletrie.
56 v " v . .

Za tento poznatek dékuji opét Danielu Soukupovi.
57 , . v v T Vel 127 Ivs . . , iy s v v

K této varianté se vsak prilis nepfiklanime, povazime-li, jakym byl Holan vasnivym c¢tenarem. (srov.
JUSTL 1982: 184)
2y anglickém prekladu Noci s Hamletem se objevuje slovo ,,vaten” v podobé ,cotton woll“. (HOLAN
1999: 60)
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»klin, zadnice a fadra®. Intepretacni revizi zde tedy bylo nutné ucinit, ovSem
v Heftrichové ptekladu doslo k vyraznému posunu na obou lexikdlnich rovinach —
z archaismu se stalo neutrdlni pojmenovani a vrdmci sémantiky byl vyraz

zjednoznacnén.

»die angst vor dem eichhornchen, das sich das ananas der zapfe schilt x die angst
vor dem eichhornchen, das sich die ananas des zapfens schilt* (,,strach z veverky,

ktera si loupe ananas $isky*)

Skutecnost, Zze obavy dominuji mnohdy ,,pro nic za nic“, je v dané pasazi
signifikovana osmerym antecedentnim® pouzitim abstrakta ,strach®. Poukazuje se na
absurdnost tohoto ryze lidského pocitu (,,strach pti ¢ernoSské hudbé destovych kapek®),
na jeho devastujici ucinek (,,;strach ze svobody®), ovSemze i na jeho moZnou
nevyhnutelnost (,,strach fici to a strach to nefici®). Z jinych ver$u v basni lze naopak
vyCist, Ze k intimnimu sblizeni mezi muzem a Zenou dochazi ,,ze strachu byt prosté
sam*. (srov. HOLAN 1964) Za ,,dukaz* zbytecnosti pocitovat strach pokladame vSak
piedevsim vychozi tsek (neni potieba obavat se drobného zvitete, tim vice, ze si prave

pochutnava na vytecné Sisce).

Redakce piekladu danych versii byla uskute¢néna proto, ze Kunze uzil u slov
»ananas“ a ,,SiSka‘ chybné Cleny urcité. Nejedna se zde o gramaticky posun na zakladé
diachronie x synchronie, nebot’ substantivum ,,ananas* mélo jiz v roce 1916 c¢len ,,die*
(srov. STERZINGER 1916) a lexém ,,zapf* se pojil s gramatickym ¢lenem ,,der napf.
uz v r. 1935 (srov. STERZINGER 1935). Poznamenejme zaroven, ze poji-li se zde
abstraktum ,,angst* se Clenem urc¢itym, docili se tim dojmu zkonkrétnéni této emoce.
Kunze tak opét upozornil — at uz arbitrarné ¢i motivované — na jeden
z charakteristickych rysit Holanova basnického rukopisu, v némz je ,,i nejvyssi patro

abstrakce podsklepeno konkrétnem.* (srov. OPELIK 2004)

> Bohumil DoleZal se v souvislosti s versi znéjicimi ,,strach osetfovatelky, ktera nezna telefon Iékare, /
ktery je hned ve vedlej$i mistnosti“, zmiriuje o ,,'neobratné stylizaci' nékterych pasazi.“ (DOLEZAL 1995:
133) Domnivame se vsak, Ze dvakrat anaforicky uzité pronomen , kterd” zde muze signifikovat jakési
»zrychlené vnimani, jez pfi pocitovani strachu nastane — jako by tedy urcité ,,sémantické nerovnovaze”
vyjadrené ve versi konvenovala i denotativni rovina.
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»Was ist der sinn des worte Apeiron? x Was ist der sinn des wortes Apeiron?“

(,,Jaky je smysl slova Apeiron?*)

V ptekladu otazky, ktera vysla z Eurydi¢inych ust a jez je soucasti dojemného
dialogu manzelské dvojice, doslo k drobnému pochybeni: slovo ,,wort“ ma byt totiz
v genitivu zakonceno finalou ,,es“. Nelze zaroven vyloucit, Ze se jednalo o tiskarskou
chybu, kazdopadné Urs Heftrich svym redakénim zasahem ver§ upravil v souladu

S normou.

»das beriihren einer unpiBlichen frau x das beriihren einer frau, die nicht die

eigne ist“ (,,dotknuti nesvé zeny*)

Na tomto mist¢ mame co do Cinéni se zdsahem ptekladatelsko-autorskym.
Verse, které inkriminovany tsek obklopuji, znéji: ,,A dést’ to vSechno smyje... / A zase
slunce a zase Clovek, ktery / na pivovarském koni holubem / lovi skiivany a dotknuti
nesvé zeny. / Chamovina od nény do neSpora!l...“ PrSi-li v Holanovych bésnich,
signalizuje to vzdy néco podstatného, n¢kdy i1 osvobodivého (srov. JUSTL 2010).
Jakmile byla tedy vyfeSena jedna tiziva situace a objevuje se nad¢je, jejiz metafyzicky
efekt je zde formalné¢ umocnén retardacnim UCinkem apoziopeze, vysvita slunce,
a pocina se néco noveého, avSak opét tézkého — jako by se tedy v zivoté jednalo
o nezastavitelny kolob&h, ve kterém museji byt chvile radosti beznadéjné¢ vykoupeny
bolesti. Scéna, kterd se zde odehrava, by se dala interpretovat jako: ,,A uz zase* (foném
,a“ zde funguje jako emociondlni Castice) ,,je po desti (tedy metaforické vyjadieni
urcité katarze) ,,a uz zase Clovék* (domnivame se, Ze se jedna o muze, ale jako by pro
n¢j ani nebylo pojmenovani), ,ktery na pivovarském koni holubem / lovi skiivany
a chce, aby mu byla povinovéana Zena, kterd je vSak nesva. / Potteba ukojit chti¢ je tu

3

porad!... “0 Nasi interpretaci tak na prvni pohled konvenuje pieklad Reinera Kunzeho,

ktery slovo ,,nesvé* ptevedl jako ,,unpédBlichen®, tedy vyrazem znamenajicim ,,ne zcela

, ror 1 v 61 ’ v v . r ;s r
zdrava, necitici se dobie“.”" Soudime vSak, Ze se pro atribut ,nesvé” nabizi také

60Novy akademicky slovnik cizich slov definuje lexém ,néna“ jako: 1. hud. interval sloZzeny z oktavy

a sekundy (devaty stupen od daného téonu) 2. hist. doba od dvou do tfi hodin odpoledne, pozdéji doba
poledni; cirk. devata ¢ast dennich modliteb breviare (kolem tfi hodin odpoledne) (srov. KRAUS et. kol.
2014) Soudime, Ze ve vychozim versi funguje dany lexém ve vyznamu poukazani na dobu poledni. Slovo
,nhespor”s pfiznakem hovorovosti nachazime ve stejné publikaci pod heslem , neSpory“, pricemz se tedy
jedna primarné o: 1. cirk. odpoledni, podvecerni poboznost (srov. KRAUS et. kol. 2014). Propojime-li
vyznamoveé tyto dvé souvislosti, domnivdme se, Ze nas vyklad v textu, Ze ,,chtic je tu porad, trva“, neni
neopodstatnény.

®! (http://www.duden.de/suchen/dudenonline/unp%C3%A4%C3%9Flich)
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interpretace nasledujici: Zena nepatii sobé samé — jako by tedy byla ,,odd€lena* ze své
vlastni podstaty byti. Odkazme se v rdmci argumentace na jinou pozoruhodnou pasaz
z basné: ,[...] zrcadlo, / v némz se Helena-Helena / prohlizela zespodu-zespodu [...]***
K tematice onoho ,,rozdvojeni* se vyjadiil i Jiti Opelik: ,,UZ od poloviny tficatych let
v Holanové poezii nalézame nekonvenéi a zdanlivé alogicky typ pojmenovani: ,,[...] ze
duse jsou mezi sebou a sebou; [...]*“ (OPELIK 2004: 135) Zvlasté pozoruhodné je
vSak pro nas nyni nasledujici tvrzeni: ,,Zde vSak jde o vyraz Holanova podvojného
pojeti  lidské  existence, kterou vidél vzdy rozpjatu mezi  jsoucno

a byti a kterou vzdy ponoukal k plnosti a ke sceleni rozloucenych principl: [...]*

(IBIDEM)

Urs Hefirich preklad modifikoval na vyjadfeni ,dotknuti Zeny, kterd neni
Vlastni“64, ¢imz by se tedy tvrdilo, Ze onen ¢lovek lovi dotknuti Zeny, kterd mu —at' uz v
ramci partnerského ¢i manzelského vztahu — nepatfi. Jak u Kunzeho, tak
u Heftricha vSak doSlo k posunu na formdalni roviné — v rdmci obou potencialnich
interpretaci bychom mohli konstatovat, ze Holan uzil neologické vyjadieni (vyraz
,»hesva“ ve vyznamu ,,necitici se dobte* se bézné uziva pouze ve spojeni se jmennym
piisudkem a v souvislosti s Heftrichovym vykladem by se nazirano gramaticky méla
zéporka ,,ne* psat zvlast). Jednd se tedy skutecné o interpretacné sporné misto.
Ptestoze by dle naseho minéni byly akceptovatelné vSechny moznosti nahledu na véc,
piiklanime se k vykladu ,,nepatfici sobé samé*, pticemz by do tohoto sémantického pole

tedy nezapadal Kunzeho ani Hefirichtiv pieklad.

»Wiirde der engel kimpfen mit uns x Wiirde der engel kimpfen fiir uns“ (,,Kdyby

and¢l bojoval za nas®)

Sloveso ,kampfen® se v némc¢iné¢ v ramci rekce vaze s prepozicemi ,,fur",
»gegen™ a , mit*“. Reiner Kunze vers§ ptelozil s pouzitim ptedlozky ,,mit*, a tak jej lze
chdpat ve vyznamu ,,Kdyby andé€l bojoval s ndmi“. Bylo tedy nutné ucinit redakcni

zménu, a to aplikaci prepozice ,,fiir, ktera zde znamena ,,za“.

52 Velkou vypovédni hodnotou zde dle naseho minéni disponuje substantivum ,zrcadlo”, které mize
evokovat vysvétleni, pro¢ dochazi k pomysinému zdvojeni. Soudime v3ak, Ze predmét samotny slouzi
pouze jako jakési pars pro toto odkazujici k vlastnimu sebeuvédomeéni.
63 . . sy v . v o . sy ; . ,

Dale literarni védec upozoriiuje, zZe se tento zplsob pojmenovavani poprvé objevil ve sbirce Oblouk:
»,Mezi dusi-dusi lezi.” (IBIDEM)
% se stejnou interpretaci mame co do ¢inéni i v prekladu Jarmily a lana Milnerovych, kde ¢teme: ,,and
likes to fondle a woman who is not his.” (HOLAN 1999: 82)
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,und zwar so, als sei die nacht ihr eine farbe, die sie nun auslaufen lasse in die
stimme... x Und zwar so, als hiitte sie in der nacht ihre blutung gehabt, die sie nun
auslaufen lasse in die stimme...*“ (,,A to tak, jako by méla v noci barvu a poustéla ji

nyni do hlasu®)

Interpretace vychozich versu se jevi podobné nejednoznacna, jako tomu bylo
v ptipadé vyjadieni ,,dotknuti nesvé zeny*. Urs Heftrich zde ucinil revizi autorskou,
a my se tedy nyni pokusime dopatrat, pro¢ se tak stalo. Verse jsou vsazeny do pomérné
dlouhého useku, Hamletova ani jednou nepterusovaného monologu — vypravi o tom, jak
navstivil ,,nejkrasnéjsi divku ve Veroné, Julii, a Slo tehdy o jeji zprznéni“. Nijak ani
nezamlcuje, Ze k ni vySel Sileny a miloval ji k ,,vé€nému nekonci* — z toho lze tedy
vyvodit, Ze k divce neptichazel s pravé Cistym tmyslem. Pohlédneme-li pozornéji na
konkrétni odstavec s vychozimi verSi, tuSime zde opét alegorické obrazy odkazujici
k biologi¢nosti — ,[...] jako bychom méli na sobé / Zupany po cely propoceny
den...[...]; kotélnice sinusové véty [...] zlidStujic se zainala pachnout...” Vzapéti
Hamlet doznava, ,ze ji fekl, pro¢ ptisel”. Julie zareagovala nasledovné: ,,Vy jste to
byl!“ Nyni zpozornéme — divka tato slova ,,vyktikla pod sebou, / a to tak, jako by méla
v noci barvu / a poustéla ji nyni do hlasu...”“ V dalS$im odstavci si Hamlet vy¢ita: ,,[...]
Pro¢ jsem s ni nezatancil obuskovy / nebo aspont metlovy tanec? / Byvalo by mozna
staCilo, abych probodal / jeji pefiny a odeSel / dvefmi lasky laskové...*“ Podivuhodné
vyznivajici obraz, ,,obuskovy nebo metlovy tanec®, ktery nds v ramci piedstavivosti
muze privadet napt. k folklornim prvkiim, nachdzime modifikované i v Zuzané v lazni:
,»A potom ji omaloval zdda obuskovym tancem, / umdlévaje ptitom, az kdyz zacinala
byt ctyfnozmo, / ukojen, kdyz padla [...]* (srov. HOLAN 1963: 121) Biologi¢nost
naznacend v prvnim ze zminénych odstavct tedy graduje do alegorickych sexualnich

obrazu.

Miulzeme se nyni zaméfit na dv€ varianty piekladu: Kunzeho pievod
prostiednictvim ,,als sei die nacht ihr eine farbe znamena v cestin€ doslova ,,jako by ji
noc byla barvou*; gramaticky tedy feceno — piekladatel interpretoval vers ,,jako by méla

1%ee

'v kom, ¢em koho, co™. Takové ptebasnéni zachovalo podobnou metaforickou bazi jako
ver§ ptivodni, nebot’ je nam jeho pfesny vyznam utajen. Pfesto bychom se u n¢j mohli

na chvili pozastavit — dané vyjadieni bylo Ize dle naSeho soudu interpretovat

40



1 nasledujicim zpisobem: Julie poustéla do hlasu barvu noci, tedy odstin temny,
vyznamovée chapany jako vyraz smutku, a i proto tedy zareagovala podrazdéné. K tomu
je tfeba poznamenat, Ze s motivem hlasu se v Noci s Hamletem setkame jesté na jiném
misté — jedna se o téméf litanickou pasaz, kterd je incipovana versem: ,,0, videt lidsky
hlas, videt jej aspon jednou, / kdyz toto fekne! [...]* Nasledné je uvedena enumerace
rozliénych ,,emocnich tonin“, v jakych se hlas ¢lovéka miize nachazet. Ona touha
vyjadiena prostiednictvim synestezického obrazu by se tedy mohla naplnit pouze za
ptedpokladu, ze by byl neviditelny hlas ur¢itym zpiisobem zhmotnén — a k takové
konkretizaci by mohlo dojit napf. tehdy, ziskal-li by hlas barvu (nikoliv ovSem ve

vyznamu tonu).*’

Zménu, kterou ucinil Urs Heftrich, poklddame za dosti vyraznou, nebot’ jejim
prosttednictvim doslo k jednozna¢né interpretaci — ptelozeno striktné doslova by usek
verSe znél: ,jako by méla v noci své krvaceni®. Lexém ,,blutung® sam o sob¢ tolik
jednozna¢ny neni, nebot muze odkazovat napt. také ke krvaceni v souvislosti
s télesnym zranénim, ovSem pokladame zde za dalezité povSimnout si pronomina ,,ihre*
—,,sve€ krvaceni jako by nam tedy evokovalo vyjadieni ,,své dny*, alegoricky uzivané
pro menstruaci. A pravé takovou intenci Urs Heftrich pii piekladu mél — uvést, ze Julie
v noci menstruovala, a pravé to se promitalo do jejiho hlasu. Dané feSeni je v souvislosti
s textovym kontextem smysluplné. Nelze vyloucit, ze podobn¢ jako Heftrich verSe
naziral i Kunze, av§ak mohl se rozhodnout nechat interpretaci otevienou. Mizeme tedy

konstatovat, ze prvni pieklad plisobi spise poeticky, prevod druhy explicitné a logicky.

»diese demiitigen hiinde, diese hinde von der art der minima x diese demiitigen
hinde, diese hinde von der art der Minimen* (ty ruce pokorné, ty ruce z fadu

minimit)

Tento usek patii k jednomu z nékolika mist, ve kterém se v basnické skladbé
objevuje oslavovany princip matky — motiv maminky pfedstavuje ostatné¢ jediny
bezpecny bod v Holanové poezii jakozto celku (srov. JUSTL 2010). Pfecteme-li si
1 pfedchazejici verSe, miize se ndm evokovat teze, Ze se jedna o reminiscentni aluzi na
Halasovy Staré Zeny: ,,[...] a tehdy poprvé sis vS§iml jejich rukou, / Ze zestérly, Ze jsou
vrasCité a zilnaté, / ty ruce pokorné, ty ruce z fadu minimt, / ty ruce lehounké, jako by

pokusSeni kiidel bylo v nich [...]* Co tedy znamend onen ,.,fad minima‘?

%5 Na vyznamnost hlasu v Holanové poezii upozorfiuje také Irena Varikova — viz VANKOVA (2006: 264).
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Za indicii lze povazovat slovo ,.fadu“ — to asociuje mniSskou feholi. Urs Heftrich
v dopise, ktery odeslal do Ceské republiky s enumeraci navrhovanych zmén v Kunzeho
textu, pravé u tohoto mista — jakozto jediného — zdivodiuje, pro¢ lexém opravil:
upozoriuje totiz na skutecnost, ze Holan odkazuje na tad zebravych mnicht, jenz byl
zalozen v 15. stoleti (viz Heftrichtiv dopis). Konkrétng se jedna o Rad Nejmensich bratii
sv. Frantiska z Pauly ,,Ordo minimorum®. Této korektni interpretaci, kdy je tedy do
némciny lexém pieveden prostfednictvim ,der Minimen®, sugestivné¢ konvenuje
1 kontext v basni — maminciny ruce zestarly a jsou pokorné, ¢imz se podobaji mnichim
zijicim v chudobé a odiikani. Uvedend Heftrichova zména je tedy revizi redakéni

zaloZenou na znalosti novych (spravnych) faktt.

w»Der fand schon seine szene, und mich interessiert's nicht...x Der fand schon seine

biihne, und mich interessiert's nicht...* (Ten uz nasel svou scénu, a to mne nezajima)

Vyjadreni, které vyslovil Hamlet kratce poté, co — bohuzel pro n¢j — zacalo
svitat, bylo v rdmci némeckého ptekladu Heftrichem revidovano zcasti z divodu
redakéniho, zc¢asti autorského: lexémy ,szene a ,biihne“ jsou povazovany za
synonyma, avSak prvni z nich primarné odkazuje k jednotlivym aktiim v divadelni hte.
Oba vyrazy lze sice chapat ve smyslu puasobisté, ovSem vyraz ,biihne* zcela
jednozna¢né evokuje prostorové ohraniceni. Jelikoz vsSak slovo ,szene® ve svych
dalSich vyznamech s lexémem ,,biihne* koresponduje,66 hodnotime Heftrichovu revizi

sice za smysluplnou, avsak nikoliv za nezbytné¢ nutnou.

Na zavér si dovolujeme sami navrhnout dalsi dvé redakéni zmény a jednu
interpretacni, které by dle naseho soudu mély byt v Kunzeho ptekladu provedeny. Prvni
zména by odstranila omyl ve ver$i, na ktery upozornila jiz Anne Hultsch (srov.
HULTSCH 2006). ,,Tim vétsi basen, ¢im vEtsi basnik, / nikoliv obracené! promlouva
na jednom misté Holanovy skladby Hamlet. Dané misto miiZeme povaZovat za jedno ze
stézejnich, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — pojednavani o hodnoté uméni a smyslu
basnického udélu patii k hlavnim tématiim basnické skladby. Reiner Kunze vSak usek
preklada jako ,Je grofer das gedicht, um so grofer der dichter, / keinesfalls
umgekehrt!“ Némecky ver§ bychom tak mohli zpét do estiny prevést jako ,,Cim v&tsi
basen, tim vétsi basnik, / nikoliv obracené!*“ Oprava v tomto ptipad¢ nebyla provedena

ani v rdmci zafazeni do Gesammelte Werke 8. Podobného pochybeni ve francouzském

66 (http://www.duden.de/suchen/dudenonline/szene)
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prekladu se dopousti i Dominique Grandmont. Jifi Pechar, ktery ve své studii pojednava
pravé o francouzském piekladu Noci s Hamletem, zminuje nasledujici: ,,JJde v tomto
ptipad¢ ziejm& o pouhy omyl, zavinény tim, ze ve francouzstiné o smyslu podobného
srovnani rozhoduje jen pofadi obou ¢lend, které jsou pouze juxtaponovany.“ (PECHAR
1986: 178) Prave toto zdiivodnéni koresponduje i s pri¢inou zamény ve versi némeckém
— spojky ,,je...desto/um so (¢im...tim)“ patti do skupiny parovych podfadicich spojek,
pricemz konjunkce ,je“ uvozuje vetu vedlejsi. Véta hlavni je pak incipovana
prostfednictvim ,,desto nebo ,,um so*. Takovy zplsob aplikace parové spojky je tedy
v ném¢in€ povazovan za obvykly. Zde je vSak nutné zminit nasledujici — piestoze je
v némecké gramatice spiSe anomalii, Ze by v daném ptipad¢ fungoval princip opacné,
tedy ze by hlavni véta pfedchazela véte vedlejsi, dit se tak mize. Preklad by mél tedy
korektné znit — ,,Desto/um so groBBer das gedicht, je groBer der dichter, / keinesfalls

'GC

umgekehrt!“ Takto se tedy zcela v souladu s Holanovym zamérem poukaze na
skute€nost, Ze ¢im vEétSim basnickym potencidlem osobnost tviirce oplyva, tim vétsi ma

také moznost napsat kvalitni basen.

Druhou opravu navrhujeme v némeckych verSich, které v origindle znéji:
,Burydika: Ta? Jesté zije? Vzdyt uz tenkrat / musila mit sldmu kolem celého domu, /
jako by to byl diim, ve kterém lezi stonava, kterd touzi po tichu.* Eurydika se v dialogu
se svym manzelem Orfeem podivuje nad skuteCnosti, zZe jesté nezemfiela stara Marfa,
a jeji vypovéd je emocionalni — doty¢né reaguje prekvapené¢ a dané zjisténi hodnoti.
Vyjadreni ,,musela mit slamu [...]* zde nevnimame tak, Ze by se jednalo o nafizeni, je
tim vSak feCeno tolik co ,,urcité, bezesporu méla®“. Soudime tedy, ze by mél byt vyraz
do némeckého jazyka prfeveden v ramci subjektivni modality. V piekladu Reinera
Kunzeho i v Gesammelte Werke 8 se vsak nachazi preklad: ,,EURYDIKE: Die? Sie lebt
noch? Die muflte doch schon damals / stroh ums ganze haus haben, [...]* Marfa by tedy
méla v tomto ohledu urcitou povinnost. V ramci naseho argumentu bychom vyjadieni
opravili na: ,,EURYDIKE: Die? Sie lebt noch? Die muf3 doch schon damals / stroh ums
ganze haus gehabt haben [...]“67

Tteti potencialni zména se tykéd specifického symbolu v basni, jimz je ,lod™.

Slovo se jiz vna$i analyze objevilo, a to v rdmci mikrodialogu Zeny a muZe na

7v anglickém prekladu Noci s Hamletem dané vyjadreni nasi interpretaci konvenuje: ,Eurydice: / Her? Is
she still alive? In those days / she had to have straw around the whole house, / as if a sick woman was
lying in it, / longing for peace.” (HOLAN 1999: 78)
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tramvajové zastavce. Piipomenime promluvu onoho muze: ,Horsi je, kdyz se zpozdi
lod’, / totiz ty, ktera jako lod’ zanechavas v sobé pod sebou ustavi¢nou ¢aru...“ Zaroven
jsme upozornili, Ze se konkrétum ,,lod* vyskytuje ve versich, v nichz je pojedndvano
o riznych dusledcich strachu — ,,Ale je to vzdycky strach / byt sam [...] / a tedy znovu
zenské lod’ a muz, / ktery zazehuje svoje dvé svétla / POD svym majakem! ... Treti
basnicky obraz s vyrazem ,lod* nachdzime v useku — ,Nebo ji leccos pfipomina
zpétnou raci formou / a pak ji jenom podési svym nozem bez Spicky, / a¢ dlouho
brouSenym na lodi bez pfistavu.“ Reiner Kunze ptebasnil v obou prvnich ptipadech
slovo ,,lod* némeckym ekvivalentem ,,schiff*, avSak ve tfetim zmiflovaném uryvku je
inkriminovany vyraz ptelozen jako ,,reise* (,,cesta-proces®). V souvislosti s versi ,,Nebo
Ji leccos pfipomina zpétnou rac¢i formou [...]* konstatuje Bohumil Dolezal, ze se zde
jedna o ,eroticky jinotaj (srov. DOLEZAL 1995), a my se domnivame, Ze je tomu
stejné tak v pfedchozich dvou pasazich — v Noci s Hamletem povazujeme ,,lod™ tedy za
symbol oznacujici zensky klin, pochvu. V Kunzeho poetickém piekladu doSlo k jisté
abstraktivizaci lexému ,lod*, byt mezi témito vyrazy (,lod — ,cesta®) zistala
zachovéana sémantickd spojitost. Soudime tedy, ze by se mél pro dany symbol zvolit
jednotny pteklad, aby se tak neztracela vyznamovad navaznost na predchozi dvé

jinotajné pasaze.
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ZAVER

Jednim z cild, jejz jsme si na zac¢atku naSeho vyzkumu stanovili, bylo definovat
na zéklad¢ analyzy némeckého piebasnéni Noci s Hamletem zakladni rysy Kunzeho
prekladatelského rukopisu — v daném ohledu tedy jmenujme ndasledujici klicové
atributy: citlivd reakce na zvukovy tén Holanovych verst, usilovani o co nejpfesné;jsi
dodrzovani poctu slabik a zachovavani presahu. Kunze se rovnéz snazi piekladat
doslovné, tedy tak, aby jeho pieklad co nejvice konvenoval vychozimu textu.
Zdiraznéme vSak, Ze tento postup neni mechanicky — v jeho pfistupu vnimame
projevovani ucty k autorovi, sjehoz dilem ma Kunze co docinéni. S urcitymi
1 neurCitymi cCleny Reiner Kunze v piekladu zachdzi v souvislosti s potencidlni
pusobivosti, kterd jejich uzitim (ne)bude vytvotfena. Chce-li piekladatel zdlraznit
néktery z dualezitych ryst Holanovy poetiky, zkonkrétni napi. clenem urcitym
abstraktum (,,die angst®), pfip. gramaticky ¢len viibec nepouzije (,.kunst ist klage®).
V této souvislosti se odkazme na Jittho Levého, ktery obecné zdiraznuje kontinuitu
mezi formou a obsahem slovy: ,Forma ma zpravidla urcitou sémantickou platnost
a naopak obsah je vzdy urditym zpiisobem ztvarnén a uspotradan.“ (LEVY 2012: 43)
Lze tedy v Kunzeho piekladatelském piistupu k basnické skladbé spatfovat formalni
pregnantnost, ktera je dle naSeho ndzoru zvlasté pii prekladu volného verSe vysoce

funk¢ni.®®

Pfestoze se neuralgickych mist, jez jsme neanalyzovali, nachdzi v basni jesté
n¢kolik, bylo Ize 1 z této ¢asteCné enumerace vydedukovat, ze Kunze-piekladatel naziral
dand mista spiSe opatrn€, piicemz je vSak nutné znovu zdiraznit potencialni
limitovanost moznostmi vychoziho i1 cilového jazyka. V souvislosti s pfistupem
k valenénim a rekénim deformacim (kterych v basni nenalezneme mnoho) ndm zde
vSak chté nechté zaznivaji slova Heinera Feldkampa tykajici se domnélé Kunzeho
»jazykové konzervativnosti“ (srov. FELDKAMP 1994), byt dotycny nehovofil ptimo
o daném aspektu. I kdyby vSak Kunze inkriminované ozvlastnéné jevy pod zminénym
uhlem pohledu naziral, nejednalo by se zfejmé v tviir¢i interakci némecky prekladatel —
cesky basnik o nic ojedinélého. Urs Heftrich zachazi v ramci ptekladu s Holanovymi

deformacemi® »opatrn€, nebot Holana v Némecku znd maloktery Ctendf, a takové

%8 Rozdilnost v typologii ¢eského a némeckého volného verse viz LEVY (2012)
® Minény jsou piedevsim sbirky ze 30. let Vanuti, Oblouk, Kameni, pFichdzis..., které Urs Heftrich p¥elozil
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jazykové zvlastnosti by nemusely byt pochopeny.*” Byt se jedn o otdzku diskutabilni,

ree
1

domnivame se, ze by piekladatel dana ,,0zvIastnéna gramaticka vyjadieni* zachovavat
mél, nebot’ leccos vypovidaji o charakteru poetiky prekladaného basnika — tim vice

o charakteru poetiky tak specifické, jako je Holanova.

Kunzeho pfistup k neologismiim, kterych je vcelé basni pouze nékolik,
definujeme jako pfistup konvencni — jsme si védomi, Ze byl ptekladatel pii utvareni
vyrazd rovnéZ limitovan lexikdlnimi moznostmi némeckého jazyka, ovsem domnivame
se, ze stejné jako u deformaci lze 1 zde konstatovat opatrnost vyplyvajici z jeho

piekladatelského rukopisu samotného.

Nasledujicimu neuralgickému mistu se vénujme jesté podrobnéji — preklad
ozvlastnéného metaforického vyjaddieni ,na veéfim v boha* prostfednictvim ,an
vaterunser (,,Ot¢e nds*) povazujeme za mirn¢ problematicky — 1 kdyz je zachovan
vybér vyrazu z ndboZenského lexika, jedna se o piebasnéni, jez dle naSeho nazoru
nemulze vypoveédét nic o vlastnostech sukné, kterou méla Eurydika oble¢enu — otazkou
samoziejmé zUstava, zda je tento ucinek zadouci — v daném ohledu se domnivame, ze
lze-1i vyznam metafory funkéné klasifikovat ve vychozim jazyce (tzn. nejedna-li se
o basnicky obraz natolik zaSifrovany a komplikovany, Ze ziejmé zlstane ,,vénym

tajemstvim®), m&l by se vyznam této metafory odkryt také v rezultatu.”’

Nikoliv vSechny zmény, které byly v Kunzeho piebasnéni provedeny,
pokladame za nutné, ¢i dokonce zddouci — nutné jisté¢ bylo opravit adjektivum
souvisejici s patrioctvim, ,,vaterlindisch®, nebot’ do kontextu danych versti nezapadalo.
Heftrichovo feseni prostfednictvim ,,verwandt® (,,pfibuzny*) ovSem také nehodnotime
jako pln¢ funkeni, protoze z piekladu jasné nevyplyva, ze podminkou pro to, aby byl
¢lovek svobodny, je chtit byt chudy.

Podstatngjsi vyhrady vSak mame k revizi provedené u archaismu ,vaten.*
Bezesporu bylo legitimni opravit Kunzeho pteklad, nebot” slovo naziral jako novotvar.
Prelozil-1i v§ak Urs Heftrich vyraz v jednozna¢ném vyznamu ,pochva®, vytratila se

mimo jiné urcitd poeti¢nost a ,,tajemnost®, které se ve slové ,,vatei* nachazeji.

pod nazvy Das Wehen, Bogen, Stein, kommst du... a zafadil je do prvniho svazku Sebranych spisi
(Gesammelte Werke |).

7% |nformaci sdélil Urs Heftrich 24. 7. 2015 pfi osobnim setkani (srov. s podobnou informaci in MALY:
2014)
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Obdobné stanovisko zaujimame i v souvislosti s revizi provedenou ve vyjadieni
,Jako by méla v noci barvu* — Kunzeho pieklad je doslovny, avsak dle naSeho nazoru
nebylo nutné (ba ani vhodné) upravit jej ve vyznamu ,jako by méla v noci své
krvaceni“, nebot’ tim opét dochazi ke zjednozna¢néni. Ptiklanéli bychom se zde
k interpretaci Reinera Kunzeho, a to s odkazem na nasi zminku o vyznamnosti motivu
hlasu v Holanové poezii — hlas ma byt sice zhmotnén zabarvenim (a tim se stat
viditelnym), ovSem prostiednictvim piekladu ,menstruacni krev® se vytraci jista

mysti¢nost, ktera je ve vychozim vyjadieni nabiledni.

V ramci interpretace verSe ,,dotknuti nesvé zeny* souhlasime s pfekladem
Kunzeho 1 Heftricha, zmintujeme vSak opé¢t 1 nds vyklad, ktery by poukazoval na jeden
z dtlezitych rystt Holanova (béasnického) vnimani svéta — ,rozdvojené byti“, paradox

a dasledné rozliSovani mezi bytim a jsoucnem obecné.

Na zéklad¢ analyzy provedenych revizi tedy soudime, ze Kunze naziral dané
lexémy v souladu se svou basnickou erudici — nerozsifrovaval metafory, které se v Noci
s Hamletem jevi velmi nejednoznacné. Zaroven je vSak nutné zminit, Ze jeho pteklad
jisté objektivni gramatické 1 interpretacni lapsy vykazuje. Urs Heftrich pojimal vyrazy
ur¢ené krevizi spiSe racionalné a snckterymi znich zvySe zminénych davodu

nesouhlasime.

Noc s Hamletem poklddame za skladbu vysoce meditativni a tajemnou —
a domnivame se, ze tato atmosféra by méla byt zachovana 1 v ptekladu. Proto se také
neztotozitujeme s tvrzenim Zlaty Kufnerové, ktera zminuje, ze ,.cilem veSkerého
piekladatelského snazeni je, aby ctenaf pielozenému textu porozumél, aby jej
pochopil.“ (KUFNEROVA 1995: 14) Zaroveit vSak nikomu nelze upfit narok na
interpretaci literarniho dila — kazdy umélecky pieklad je totiz z pohledu translatologli
opravnéné¢ vniman jako interpretace literarniho textu, tedy vyklad v jiném nez
v pivodnim jazyce (srov. LEVY 2012). Domnivame se, ze¢ Noc s Hamletem bude
(nejen) kvali své slozitosti a nezvyklé pozoruhodnosti mnoha basnickych obrazii
pfedstavovat i nadale vyzvu pro dalsi prekladatele, a tak bude jeden z vrcholit Holanova

dila neustale obnovovan a interpretovan v jinych a novych souvislostech.
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Resumé: Predlozend prace si klade nasledujici cile: predstavit zakladni rysy Kunzeho
piekladatelského rukopisu s akcentem na provedenou analyzu skladby Nacht mit
Hamlet a pokusit se zhodnotit, jakym zplsobem po strance sémantické 1 formalni
prekladatel naziral mista, jez nazyvame neuralgicka — za takova vyjadieni povazujeme
archaismy, deformace jmennych rekci ¢i slovesnych valenci, vybrané exkluzivni
metafory, neologismy a pejorativa. Druhd ¢ést bakaldiské prace se vénuje jednotlivym
revizim. NaSim cilem je zhodnotit, nakolik byly provedené zasahy ustrojné, pficemz by
k tomuto Gc¢elu méla mimo jiné poslouzit souvztaznost s dal§imi Holanovymi basnémi.
V neposledni fadé se pokusime definovat Kunzeho i Heftrichliv piekladatelsky ptistup
k danym lexémim — u Reinera Kunzeho ndm v tomto ohledu mohou poslouZit fakta,

kterd zjistime v rdmci analyzy neuralgickych mist a na néz se budeme ve druhém oddile
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odkazovat. Tato prace by neméla naplnit pouze praveé zminované cile — ma rovnéz vést
k poukézani na tematicko-motivickou vystavbu textu, a tim i k uvédoméni si intenzity
a Sife potencidlu, jenz v oblasti interpretace Noc s Hamletem svym cCtenaiim stale

nabizi.

Summary: The aims of the presented thesis are the following: introduce the basic
features of Kunze’s characteristic translation style with emphasis on the performed
analysis of Nacht mit Hamlet, and try to assess how the translator, in terms of semantics
as well as formally, approached the points which we call neuralgic — i.e. archaisms,
deformations of nominal governments or verb valencies, selected exclusive metaphors,
neologisms, and pejoratives. The second part of the bachelor’s thesis deals with
individual revisions. Our aim is to assess to what extent the interventions were organic,
based among other things on correlation with other Holan’s poems. Last but not least
we will try to define Kunze’s and Heftrich’s translating approach to the given lexemes —
for Reiner Kunze we can make use of the facts which we will ascertain by analyzing the
neuralgic points and which we will refer to in the second section. This thesis should not
only achieve the above-mentioned aims — it should also lead to pointing out the
structure of the text in terms of themes and motifs, and thus to realizing the intensity
and breadth of the potential which is still available to readers in interpreting Noc

s Hamletem.
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