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Téma prace: aktualni, Ize zaradit do studovaného oboru

Zaméreni prace: teoreticko-empirické, kvantitativni charakter empirické asti

Struktura prace: castecné odpovidajici tematickému zaméreni prace

Rozsah: 77 stran + 12 prilohy

Cil prace: stanoven v Uvodu prace pouze pro empirickou &ast, splnéni cil nebyl spinén

(viz text posudku)

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: 22 % — procento podobnosti neni vlivem jiného algoritmu relevantni,
podobnost s jinymi dokumenty se pohybuje do 3,4 %;

pouzité zdroje: 40 zdroju; odpovidajici pocet;

odkazovani na zdroje v textu: spiSe odpovidajici (pouziti harvardského systému), odkazy na
pfimé citace doporuCuji psat tésné k citovanému textu, odkazy na s. 50 jsou chybné;
bibliografické citace: celkové odpovidajici, objevuji se drobné nedostatky.

Kapitoly s teoretickymi vychodisky:

Anotace se ,rozchazi‘ s Uvodem - nejdfive autorka uvadi pouziti jednoho standardizovaného
dotazniku, poté jiz dva takové dotazniky;

viceméné celd kapitola 1 je vytvorena ze tfi zdroji, mohlo byt vyuzito vice informacnich zdroj{;
zaroven prvni kapitola nema jasnou vazbu na vliv epidemie koronaviru;

dle mého nazoru formalné nevhodny zacatek kapitoly 2;

stejné jako u kapitoly 1, v kapitole 2 také absentuje vazba na epidemii koronaviru, autorka
femesiné napsala dany text, avSak chybi pokus o syntézu myslenek s vazbou na zminény
koronavirus (tim by navic vznikl autorsky text);

stejna situace u kapitoly 1, 2 a 3 (viz prfedchozi odrazky).

Empiricka ¢ast prace:

koncepce empirického Setreni:

o chybi formulace vyzkumného problému;

o autorka uvadi: ,Cilem prace je zmatovat faktory, ...“ (viz s. 49) = a) bez zmatovani,
b) nejedna se o cil prace, nybrz o cil $etfeni (cil prace se ma spravné nachazet v Uvodu);
chybi konkrétni o zdroje pfi zdlvodnéni hypotéz;
osobné bych doporucil zakomponovat dotaznik do hypotéz;
velikost vyzkumného souboru je velmi nizka (N = 102);
dotaznik jako vyzkumna technika je vzhledem k tématu prace vhodné zvoleny;
popis vyzkumného nastroje je viceméné odpovidajici, nicméné sporny je dotaznik vliastni
konstrukce, ktery v praci chybi; pokud se autorka zminiuje o polozkach uvedenych
v daném dotazniku, napr. ,Co délate, kdyz jste ve stresu?”, tak Ize konstatovat, ze takto
polozena otazka se koronaviru viibec netykala.
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e interpretace vysledku:
o graf 1 nema vypovédni hodnotu, jelikoz studentka vybrala necitelnou variantu grafu
(u velmi podobnych modrych odstin( mlze ¢tenar pouze odhadovat vék, zarover chybi
informace o absolutnich hodnotach);
o tabulka 1 mohla byt uvedena v pfilohach, jelikoz nema vazbu na stanovené hypotézy,
pfipadné mohla byt data vyjadiena pouze textem;
souhrnné Ize grafy oznacit za ,nic nevypovidajici“;
autorku prace chvalim za podarené statistické zpracovani standardizovanych dotaznikd,
nicméné autorce zcela unika téma, které ma byt v empirické €asti freSeno - pokud by se
prace zaméfila na kvalitu zivota vysokoskolakl bez epidemie koronaviru, jednalo by se
o dobfe zpracovanou praci, Ize véak konstatovat opak;
o autorka vyslovné neuvadi, zda byl spInén cil Setieni/prace ¢&i nikoliv.
Formalni stranka prace: spise odpovidajici, nicméné typografické nedostatky se objevuji [pevné
mezery uvnitf fadk(, vybrana cisla a jednoznakova slova na konci radk(, chybéjici mezery mezi
koncem odstavce a novym nadpisem (napf. 11), nazvy titulll ¢i pojmd se nabizi odlisit kurzivou Ci
uvozovkami, nekvalitni zpracovani grafl]
Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici, objevuji se vSak také nedostatky (rod jeho/jeji
v prvni vété Uvodu, do Uvodu bych rovnéz doporuéil pfitomny &as, vyplivaji na s. 17, zmatovat na
s. 49 a s. 66), v urcitych pfipadech dochazi ke kombinovani zplUsobU vyjadiovani
Vyuzitelnost v praxi: nizka, k vyuzitelnosti se m{ize studentka vyjadrit u obhajoby

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Formulujte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

e Pro¢ v kapitolach 1, 2 a 3 absentuje epidemie koronaviru, kdyz je v popredi tématu prace?
e Pro¢ nebyla stanovena prezencni forma studia jako kritérium vyzkumného vzorku?

e Zjakého dlivodu neni dotaznik vlastni konstrukce soucasti Priloh?

e Byl z Vaseho pohledu splnén cil prace a/nebo cil vyzkumného Setreni?

Predkladana bakalarska prace neni dle uvedenych vyhrad zcela dostate¢na, doporuluiji jeji
dopracovani.
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