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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na ekonomickou efektivnost péstovani ovsa setého
a jeCmene jarniho v konven¢nim a ekologickém systému hospodateni béhem obdobi
Vv letech 2018 az 2022. Prace je rozdélena na dve ¢asti, na literarni ¢ast a na praktickou.
Literarni ¢ast popisuje ekonomickou efektivnost, zemédélstvi, zemédélské dotace
avybrané plodiny. Prakticka cast zahrnuje vypocet rentability plodin v obou
systémech. Zakladni mira rentability byla stanovena na zéklad¢ vynost, vykupnich
cen a nakladi kazdého podniku. V zavéru jsou k vypoctu rentability piipocteny
finan¢ni podpory v podobé dotaci, na které maji vybrané podniky narok. Kromé
samotné kalkulace, diplomova prace zahrnuje pfi¢iny vysledného rozdilu

v efektivnosti mezi obéma systémy.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, konvencni zeméd¢lstvi, ekonomicka

efektivnost, oves sety, jeémen jarni, naklady, vynosy, vykupni ceny, dotace

Abstract

The diploma thesis focused the economic efficiency of growing oat and spring barley
in a conventional and organic farming system during 2018 to 2022. The thesis is
divided into two parts, the literary part and the practical part. The literary part describes
economic efficiency, agriculture, agricultural subsidies and selected crops.
The practical part includes calculating the profitability of crops in both systems.
The basic rate of profitability was determined based on the revenues, purchase prices
and costs of each business. In the end, financial support in the form of subsidies
to which the selected companies are entitled are added to the calculation
of profitability. In addition to the calculation itself, the thesis includes the causes of
the resulting difference in efficiency between the two systems.

Keywords: organic farming, conventional farming, economic efficiency, sown oats,

spring barley, costs, returns, purchase prices, subsidies



Podékovani

Rada bych podekovala doc. Ing. Janu Moudrému, Ph.D. a prof. Ing. Janu
Moudrému, CSc. za ochotu, spolupraci, velmi cenné rady, a pfedev§im za Cas, ktery
vénovali mé praci. Pod¢kovani dale patfi dotazovanym podnikiim za vstiicnost
a poskytnuté informace. Také d€kuji své rodiné a svym blizkym za podporu

a trpelivost.



Obsah

VO tteeeeee ettt 7
1 Ekonomickd efektivoSt........ccouiiviiiiiiiiiiieiic e 8
1.1  Ukazatelé ekonomické efektivoSti.......ccovvviiieiiiiiiiiciiiie e 8
1.2 NAKIAAY oo 9
1.3V MI08Y ittt 10
1.4 Ekonomicka efektivnost V zemeEdEIStvi........ooovvririinineiiiiiicscce 10

2 ZeMEACIStVI..oiiiiiiiiiicc s 12
2.1  Systémy hoSpodareni.........cccocvrvuiiiiiiiiiiiiiii s 12
2.2 Konventni zemeEdEIStVi .......covvviiiiiiiiiiiiii s 13
2.3 Ekologické zemEdEIStVi........cviiiiiiiiiiiiiiiiic e 14
2.3.1  Principy ekologického zem&dEIStvi.........coovvviiiiiiiiiiiiiiic, 16
2.3.2  Historie ekologického zeme&deIStvi ........ccoviiiviiiiiiiiiiiiic, 17
2.3.3  Ekologické zemédélstvi v Ceské republice.........cccovurvrvrverrrcrererereenanes 19

3 ZemEdCISKE dOtACE ......eiueiiieiiiiciieie e 22
3.1 PHME PIAtDY oo s 22
3.2 NArodni dOtACE ......ooveeiiieiiieie e 23
3.3 Program rozvoje venkova 2014-2020 ..........ccccereririeeienienenene e 24
3.4 Program rozvoje Venkova 2023-2027 ........ccccoeriririmienene e 25
3.5 Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond ..., 25
3.6  Dotace v ekologickém zem&dEIStVi..........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiccc 25

A OVES SCLY .ttt ittt 27
4.1  Pozadavky na agroekologické podminkKy ..........ccccoviiiiiiiiiiiniiiiiiic 27
4.2  Zatazeni ovsa setého v 0Sevnim poStUPU ......cccvvviiieiiiiiiiieiiecee e 27
4.3  Ptiprava plidy a seti ovsa Set€ho........cccviviiiiiiiii 28

4.4  Vyziva, hnojeni, Sklidci a choroby .........ccviiiiiiiiii 28



4.5 SKHZEM ...eiiiiiiiciicee s 29

5 JECMEN JAINT ..vviiiiiiiicie e 30
5.1 Pozadavky na agroekologické podminky...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiciiicn, 30
5.2  Zatazeni jeCmene jarniho v 0Sevnim poStUPU ......cccvevvvrveiieiiiiiiiiieniiienies 30
5.3  Piiprava pldy a seti 0ZImEhO JECMENE .........ccovirvviiiiiiiiiciiee e 31
5.4 Vyziva, hnojeni, Sklidci @ choTobY .......oovvviiiiiiiiiiii e 31
5.5 SKHZEN JECMENE......ceiiviiiiiiiiiiicc s 32

B CHLPIACE ...ttt re e 33

7 Materidl @ metodiKa.........ocoviiiiiiiiii s 34

8  Vysledky a diSKUZE ......oocviiiiiiiieie e 37
8.1 OVES SELY weurieiieiiiietie sttt ettt ettt r e n e n e 37

8.1.1  VYNOSY OVSA SELENO.....eeveiiiiiiiiiieiiiie e 37
8.1.2  Vykupni ceny ovsa StE€RO.........ceviiiiiiiiiiiiiiee e 38
8.1.3  Naklady na p€stovani ovsa StEh0.........cccceeriiieiieiiiniie e 39
8.2 JECMEN JAINI .ot 44
8.2.1  Vynosy je€mene Jarniho.........cccceeiiiiiiiininiiiieii e 44
8.2.2  Vykupni ceny jeCmene jarniho...........cocevirieiieeiinieiieseseseee s 45
8.2.3  Naklady na péstovani jeCmene jarniho ...........ccccevveriveninieiieiiniene, 46

8.3 Ekonomicka efektivnost péstovani ovsa setého a jeCmene jarniho

V konvencnim a ekologickém zemedelIStvi .........ccovvvviiiiiiiiiiiiii 51
ZUAVET oottt 55
Seznam PouZite IEETAtUIY .......ccviiiiieiriiie i 57
SEZNAM ODTAZKIL ...ttt 65
SezNaM tADUIEK ........ooviiiiiiii 66
SeZNAM Grafll.....cooviiiiiiiee s 67

Seznam pouzityCh ZKratek.........cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 68



Uvod
je podstatné pro lidstvo z diivodu zajisténi obzivy, ale je také vyznamné z hlediska
socio-ekonomického. Zeméd¢lstvi ovlivituje fadu dalSich odvétvi, at’ uz pozitivné
¢inegativné. Co se tyCe zaporného vlivu, tak se dd hovofit piedev§im o velmi
intenzivnim hospodateni. Podniky, které hospodaii v konven¢nim rezimu, maji
u svych plodin vysoké vynosy a tim i dobrou rentabilitu, zarovenn ale mohou mit
negativni vliv na Zivotni prostiedi. To vSak je individualni a zalezi na mnoha faktorech,
jako jsou technologické postupy a jiné zplisoby hospodateni. Obecné lze ale fict,
ze naptiklad minerdlni hnojiva znecistuji vodni zdroje a herbicidy ¢i jiné latky
na ochranu porostu mohou ohrozovat jiné organismy. TaktéZ péstovani jednoho druhu
plodin ma negativni vliv na pfirodu, nebot’ zmensuje biodiverzitu v dané lokalité.

Ekologicky rezim hospodateni vice zohledituje Zivotni prostfedi, jeho kolobéh
a funkce. Spociva predevS§im v udrzitelnosti a zakladem je zdrava puda.
V ckologickém zemédé@lstvi je snaha o rozmanitost péstovanych druht plodin,
na zéklad¢ toho se tvofi pfirozena rovnovaha v krajiné. Zemédélci hospodafici v tomto
systému také vyrabi velmi kvalitni produkty bez pouZiti rliznych syntetickych latek.

Zpisob hospodareni je rozdilny mezi obéma systémy. Taktéz jsou velké rozdily
ve vynosech, ndkladech, vykupnich cenach 1 ve vySich dotaci. Tyto aspekty hraji
dulezitou roli z hlediska ziskovosti podniku, nebot’ na jejich zakladé 1ze vypocitat miru
rentability urcitého produktu.

Diplomova prace ma za cil zhodnotit ekonomickou efektivnost péstovani
vybranych plodin v konven¢nim a ekologickém rezim u, konkrétnéji se jedna o oves

sety a jeCmen jarni.




1 Ekonomicka efektivnost

Ekonomicka efektivnost pfedstavuje spojitost mezi vlozenymi prostiedky a nasledné
jejich ekonomickymi ucinky (Stejskal, 2014). Jedna se tedy o pojem, ktery vyjadiuje
stav ekonomiky z hlediska uréitych vstupu (input) a vystupt (output). Kislingerova,
Synek et al. (2015) uvadi ve sv¢ literatufe, ze do vystupu zahrnujeme sluzby a produkty
urcité firmy. Oproti tomu vstupy zahrnuji spotfebované vyrobni faktory, které jsou
podstatné pro poskytovani sluzeb a vyrobu zbozi. V praxi tuto efektivitu posuzujeme
naptiklad pomoci pracovni sily nebo produktivity vyrobnich stroju (Kislingerova,

Synek, et al., 2015).

vystup( output) |
Efektivnost = -
P vstup(input)

Aktivita

VYSTUPY

* (vyrobky, sluzby)

VSTUPY
(vyrobni faktory, *

puda, prace, kapital)

(podnik, vyroba,
diléi ¢innost)

Obrazek 1: Schéma efektivnosti (itbiz.cz, 2011)

Pearce (1995) iika, ze ekonomicka efektivnost je optimalni kombinace vystupt
pomoci nejvhodnéjsi kombinace vstupi, ktera je efektivni.

Efektivni kombinace vstupi a vystupli se znazorfluje prostiednictvim
indiferen¢nich kiivek produkénich mozZnosti a spotfebni ti€innosti. Bod, kde se kiizi
nejvyssi spolecenské kiivky s nejvyssi kiivkou produkénich moZnosti, se nazyva

celkova ekonomicka efektivnost (Zak, 1999).

1.1 Ukazatelé ekonomické efektivnosti
Ekonomickd efektivnost je nedilnou soucasti firem. Na zaklad¢ téchto ukazatell

muizeme porovnavat jednotlivé firmy ¢i zjistit, zda je ur€ity podnik rentabilni.

Net present value (NPV)

Net pressent value neboli Cistd soucCasna hodnota je metoda, kterd pomoci
diskontovanych penéznich toki hodnoti momentalni cenu investice. Investovat se

vyplati v pfipadé, Ze je cena vyssi nez investi¢ni naklady (Yang, 2008).




Internal rate of return (IRR)

Pod ¢eskym nazvem Vnitini vynosové procento je takova Castka prilezitosti, kdy je

hodnota NPV rovna nule (Blokdyk, 2018).

Ro¢éni ekvivalentni cash flow

Tato veli¢ina je urcena k porovnavani projektt, které maji rozdilnou dobu trvani, a to

pomoci anuitniho ¢lenu a NPV hodnoty (Brealey et al., 2014).

Return on investment (ROI)

Return on investment, tedy névratnost investic, je metoda, kterd nebere v potaz
Casovou cenu penéz. A protoze se jedna o velmi jednoduchou metodu, je mezi lidmi
popularni (Phillips et al., 2006).

zisk

ROl = ——
naklady

Rentabilita vlastniho kapitalu je zakladni podminkou efektivnosti a spolecnosti 1ze
nazvat efektivné podnikajici, pokud zvySuji bohatstvi svych vlastnikt (Synek, 2006).
Z hlediska ziskovosti je dulezité zdaraznit, Ze rentabilita je dulezita a je principem
V podnikéni zaméfeném na zisk. Je nutné ale uvést, Ze naptiklad pro neziskové

organizace tento princip neni relevantni (Synek, 2006).

1.2 Naklady
Néklady miizeme definovat jako vstupy ve formé penéz, které podnik vynaklada na
ziskani ptijmd. Prioritou manazerti firem je minimalizovat naklady a maximalné
zhospodarnit vyrobni proces (KoZena, 2007). Stohl (2014) popisuje naklady jako
penézni vyjadieni slozek majetku, prace zamé&stnanctli a externiho vykonu. V ptipadé
slozek majetku to mohou byt naptiklad zasoby, dlouhodoby majetek, mzdy nebo
pojistné z mezd a sluzby tietich stran, jako napiiklad potizovani sluzeb (Stohl, 2014).
Z pohledu managementu jsou naklady zdroje, které slouzi jako informace
pro fizeni firmy. Kral (2010) uvadi, ze zde jsou ndklady chdpany jako racionalni
hodnotové vyjadiené vynaloZeni ekonomickych zdroju spolecnosti. Jedna se o ucelné
vynaloZeni ekonomickych zdroji firmy, pficemz cilem je dosaZeni umérné¢ho

vysledku ¢innosti (Fibirova et al., 2007).

Clenéni nakladi:

a) Druhové ¢lenéni nakladt — spotiebované nakupy, sluzby, osobni naklady, dané

a poplatky, jiné provozni naklady,




b) Ugelové &lenéni nakladi — technologické a rezijni naklady,

¢) Clenéni nakladt podle odpovédnosti za jejich vznik — odpovédnostni stiedisko
a druhotné naklady,

d) Kalkulaéni ¢lenéni nakladi — urduji, na které vyrobky ¢&i sluzby byly naklady
vynaloZeny, délime je na pfimé a nepfimé,

e) Clenéni nékladi dle potieb rozhodovéani — fixni a variabilni naklady (Kral, 2010).

Clenéni a ptesné uréeni nakladi je pro podniky podstatné z hlediska jejich sledovani
a nasledného fizeni. Poskytuji informace majiteliim ¢i povéfenym zaméstnanctim,
kterym pomoci této klasifikace umoziuji pozorovat situaci uvniti podniku. Naklady

1ze délit na zéklad¢ riznych kritérii.

1.3 Vynosy

ukazatelem. Vynosy definujeme jako vystupy v penéznim vyjadieni, které firma
dokazala ziskat za urcité obdobi (Ctvrtleti, rok) bez ohledu na inkaso (Kozena, 2007).
U vyrobni spolecnosti vynosy piedstavuji primarné trzby za prodej vlastnich produktii
a sluzeb. Kocmanova (2013) uvadi, Ze vynosy zndzornuji zvySeni hodnoty majetku

¢1 dochazi k poklesu zavazkli. Pro podnik znamenaji zvySeni vlastniho kapitalu.

Clenéni vynosu:

a) Provozni vynosy — trzby za vlastni vykony a zbozi, zmény stavu zasob vlastni
¢innosti, aktivace, jiné provozni vynosy,

b) Finanéni vynosy — vynosy, které souvisi s ucetni jednotkou,

€) Mimofadné vynosy — ojedin€lé vynosy, jedna se napiiklad o nahrady $kod

(Kovanicova, 2007).

1.4 Ekonomicka efektivnost v zemédélstvi

Z ekonomického hlediska je pro zem&délské spolecnosti dlilezita trzni poptavka a trzni
akceptace produktd. Toto je zaklad pro zamér vyroby, ktery lze prokazat rGznymi
ukazateli, jako je ziskovost nebo produktivita prace (Rosochatecka, 2000).

Ve chvili, kdy konvencni zemédélec prechazi na ekologicky systém, nastava
komplikovany proces, méni se cely systém a vyrobni postupy firmy, je proto dulezité
tento piechod hodnotit i z ekonomického hlediska (Sarapatka a Urban, 2006). Farmy,
které piechazeji na ekologické zemédélstvi, mohou mit za nasledek ztratu pfijma, kdy

klesnou vynosy a trzni plodiny se vysazuji méné. Kromé toho je tfeba nést pocatecni
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naklady spojené se zaclenénim novych systémua hospodateni, ndklady na ziskavani
novych znalosti a ztraty z odpisti intenzivniho hospodateni, jenz zaniklo. V nékterych
piipadech mize dokonce dojit ke ztraté¢ ptijmua v dusledku pokust péstovani novych
kultur (Lampkin, 1994).

V ekologickém systému hospodateni je ve srovnani s konven¢nim systémem zcela
jiny pomér mezi vynosy a naklady. Obecné¢ lze povédét, ze v ekologickém hospodareni
je vynos rostlin na jednotku plochy nizsi, vstupy (naklady) na jednotku produkce vyssi,
a naopak naklady na jednotku plochy jsou nizsi (Kovalina et al., 2007). Také z tohoto
diavodu jsou ceny potravin vyssi, aby se nahrazovaly nizsi vynosy (Moudry et al.,
2007). Jednotkové vyrobni naklady ekologickych podnikl byvaji vyssi o 10-30 %
vyssi (Konvalina et al., 2007).
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2 Zemédélstvi

vvvvvv

sektorii a je podstatné v ramci krajinotvorby, Zivotniho prostfedi, ale také
z ekonomicko-socialniho pohledu. Zeméd¢lstvi je jednim z mala sektord, které zavisi
na pocasi a klimatu, takze mezi poptavkou spotiebitelli a nabidkou farmait muze
dochazet k casové prodlevé (commission.europa.eu, 2022). Zemédé€lstvi
je nepochybné pro obyvatelstvo rovnéz dilezité, protoze zajistuje télesné funkce
¢lovéka produkei potravin i nepotravinaiskych vyrobkt. Trh s nepotravinaiskymi
vyrobKy je vysoce konkuren¢ni, protoze zde pusobi producenti z chemického odvétvi
vyrabéjici produkty nahrazujici pfirodni zdroje, takze role zemédélstvi na tomto trhu
je relativné slaba. Produkty z chemického primyslu byvaji také obecné levngjsi
(Vosta, 2010).

Ceské zemédélstvi je strukturalné odlisné od naprosté vétiny zemi EU. Casto se
vyznacuje velkovyrobou, ktera je pro firmy ekonomicky rozhodujici. Farmati maji
tendenci vyuzivat jak pronajatou pudu, tak pracovni silu a jejich aktivity jsou relativné
mén¢ diverzifikované. Podminky a vySe podpory EU a statu jsou pro ¢eské zemédélce
také velmi dilezité, ¢asto rozhodujici, jsou dilezité predev§im pro zvySeni jejich
konkurenceschopnosti. DiileZita je také dostupnost pracovni sily, kterou kazdy urcity

podnik potiebuje (eagri.cz, 2022).

2.1 Systémy hospodareni

Zemédelstvi je ve vyvoji nekolik tisic let a v priibéhu této doby se zrodilo n€kolik
zemédelskych rezimu slouzicich pro vyrobu potravin. Potraviny mohou byt vyuzity
pro vlastni spotiebu ¢i dalsi prodej do riznych fetézci.

Intenzivni neboli konvencni zemédé€lské hospodafeni se vyznacuje takovou
systematikou, kde je cilem dosahnout co nejvyssich vynosti na malé plose. Jsou
pouzivany pesticidy, hnojiva v relativné velkém mnozstvi a predstavuji méné
rozmanity osevni postup. Obecné se da fict, ze konven¢ni systém ma negativni dopad
na zivotni prostfedi v disledku pouzivani mnoha hnojiv a dal§ich manipulaci
(Sarapatka, 2010).

Integrovany systém hospodafeni téZi z ptirodnich zdroja a péstuje vysoce kvalitni
suroviny. Tento systém fizeni pomoci regula¢nich mechanismi zaménuje provozni

zdroje, které maji na Zivotni prostedi negativni dopad (Sarapatka, 2010).
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Systém ekologického zemédelstvi neaplikuje v procesu péstovani chemikalie
¢ijiné syntetické latky, a proto je oznacovan jako udrzitelnd metoda hospodareni.
Integrovany systém hospodareni se nachazi né¢kde mezi intenzivnim a ekologickym
syst¢émem. Abando a Rohner-Thelen (2007) ve své publikaci sdéluji, ze mnozstvi
ekologicky a integrované hospodaficich farem za posledni desetileti rapidné vzrostlo
a pravdépodobné stale rast bude. Pro pfirodu je zvySujici se pocet téchto podnikl

piiznivy, nebot’ je ji blizky a udrzitelny.

2.2 Konven¢ni zemédélstvi

Pacini et al. (2003) uvadi, ze konvencni rezim zeméd¢lstvi je vyznacen vysokymi
vynosy a taktéz zvySenymi vstupnimi zdroji. Jednd se o intenzivni systém hospodareni.
Hlavnim atributem konvencniho zemé&dé€lstvi je péstovani plodin, které snizuji vyrobni
naklady firmy, proto i osevni postup tohoto systému hospodatfeni byva velmi ¢asto
chudy. Plodiny jsou pfevazné péstovany podle toho, jaka je momentalni poptavka na
trhu (Vopravil et al., 2010).

Cilem konvenéniho zemédélstvi je pfedevsim vysoka ekonomicka vynosnost. Pro
tento ucel jsou vétSinou aplikovana primyslové hnojiva, antibiotika a dalsi syntetické
chemickée latky zatézujici ptirodu (Véaclavik, 2003). Hnojiva se pouzivaji k dodéani
velkého mnozstvi zivin do pidy v biochemické podobé, problémem je vSak mira jejich
pouzivani v navaznosti na kolob¢h vody. Dusledkem aplikace velkého mnoZstvi zivin
do pudy pak ¢asto byva znecisténi vody (Goetz a Zilberman, 2000).

Tento systém hospodaieni velmi intenzivné€ vyuziva zeméd¢€lskou techniku, ktera
sice ulehcuje lidskou praci, ale ma negativni dopady na ptdni prostiedi, kde dochazi

K utuzeni a degradaci pudni struktury.
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Obrazek 2: UtuZena puda (ekolist.cz, 2019)

Obrazek €. 2 znazoriiuje utuZeni pidy vlivem pojezdi tézkych stroji. V tomto ptipadé
dochazi k naruSeni funkci pidy, minimalizuje se schopnost pidy vsakovat vodu a je
narus$eno prostiedi pro zivot pidnich organismi. Utuzeni pidy se také projevuje
naptiklad v disledku vysokého hnojeni draselnymi hnojivy (eagri.cz, 2022).

V konvenénim zeméd€lstvi Casto dochdzi ke scelovani menSich poli do vétsich
z ekonomického pohledu (Vopravil et al., 2010). Piementel et al. (2005) uvadi,
ze intenzivni zemé&dé€lstvi miize byt velmi energeticky naroc¢né, protoze vyuziva velké
mnozstvi fosilnich paliv, které dévaji moznost farmaiim hospodafit na velkych
pudnich blocich.

V poslednich desetiletich se spole¢nost zacala vice zajimat o problémy
intenzivniho zemédélstvi a je si ¢im dal vice védoma toho, ze vysoké vynosy plodin
jsou za cenu negativniho dopadu na Zzivotni prostfedi, které nasledné¢ ohrozuje
budoucnost samotného zemédélstvi (Braileanu, 2018). Zaroven se zvysila poptavka
po velmi kvalitnich potravinach a po samotné udrzitelnosti zemédélstvi, coz motivuje
ke vzniku alternativnich systémut hospodateni hlavné v poslednich letech (Parra-Lopez

et al., 2007).

2.3 Ekologické zemédélstvi
Podstatou ekologického zeméd€lstvi je podle Evropské komise péstovani rostlin
¢i chov zvifat co nejpfirozenéjSim zpusobem a bez zbytecného zatizeni pfirody.

Zavazuje se k odpovédnému vyuzivani ptirodnich zdroji a energie, zachovani
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biologické rozmanitosti, ekosystému a udrzovani ¢i dokonce zlepSeni kvality vody
(agriculture.ec.europa.eu, 2022).

Zakon €. 242/2000 Sb., z roku 2000 definuje tento zemédélsky systém jako
specificky druh zemédé@lstvi, ktery zohlednuje zivotni prostiedi a jeho slozky.
Na pouzivani urcitych latek jsou uvalena rizna omezeni a zakazy a taktéz jsou
zakazané procesy, které mohou negativné ovliviiovat zivotni prostfedi ¢i mohou
prispivat ke kontaminaci potravinového fetézce. V chovu hospodaiskych zvirat je
dalezit¢ veénovat pozornost behaviordlnim a fyziologickym potiebam zvirat
(agriculture.ec.europa.eu, 2022).

Moudry et al. (2007) popisuje ekologicky rezim hospodafeni jako holisticky
systém fizeni vyroby. Primarné ptispiva ke zlepSeni stavu agroekosystémi, nevyjimaje
biodiverzity ¢i ptirozené aktivity pudy. Soustfedi se pfedev§im na vyuziti vyrobnich
procest a jejich aplikaci nez na vyuziti vystupti zeméd¢lského managementu, pticemz
uznava, ze podminky kazdé lokality vyzaduji takové procesy, kter¢ jsou ,,$ité na miru
konkrétnimu regionu. K dosazeni tohoto cile farmafi pouzivaji biologické,
agronomické a fyzikalni procesy k dosazeni riznych funkci systému, nez aby

upiednostnili primyslové syntetické prosttedky (Moudry et al., 2007).
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Obrazek 3: Uzavieny kolobéh ekologického zemédélstvi

Na obrazku ¢. 3 je vykresleny kolobéh ekologického zemédé€lstvi, ktery znazornuje
vazbu rostlinné vyroby na Zzivocisnou, a naopak v tomto systému hospodafeni.

Ekozemédélec krmi hospodéiska zvitata vlastnimi produkty a zdroven se musi starat
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o blaho a pohodu zvitat. Plodiny by mély byt hnojeny statkovym hnojem z vlastniho
zdroje. Pti péstovani rostlin v ekologickém zeméd¢lstvi jsou riizné metody péstovani
povazovany za samoziejmost, jako je tieba pestry osevni postup, konvenéni
zemédé€lstvi je v tomto standardu velmi odlisné.

Rostlinné ¢i zivocisné produkty vyrobené v ekologickém rezimu hospodateni se
oznacuji jako bioprodukty, které vlastni osvédceni o ptivodu (Zakon ¢. 242/2000 Sb.,
2000).

Biopotraviny jsou potraviny vyrobené z bioprodukti a Ize do nich piidavat
nezakazané latky. I tato potravina mtize obsahovat urcity podil konvenénich surovin,
ale musi byt schvalené vyhlaskou. Rovnéz biopotravina musi disponovat certifikatem

o puvodu (Nafizeni Rady ES 834/2007, 2007).

2.3.1 Principy ekologického zemédélstvi

International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM, 2022) je
mezinarodni organizace, kterd zastfeSuje ekologické zemédé€lstvi. Pro ekologicky
systém sepsala Ctyfi hlavni principy, jimiZ jsou zdravi, ekologie, spravedlnost a péce

(ifoam.bio, 2022).

Zdravi

Zdravim se rozumi péce o psychicky, fyzicky, socidlni i ekologicky blahobyt, nejedna
se tedy pouze o minimalizaci nemoci. Vyrobky z ekologického zem&délstvi maji mit
pozitivni vliv na zdravi, z tohoto divodu by hospodati neméli pouzivat praimyslova

hnojiva, pesticidy, antibiotika a jiné syntetické latky (ifoam.bio, 2022).

Zdravi lidé

!
|

/? Zdravé potraviny (\

Zdravapida

Obrazek 4: Schéma zdravi v ekologickém zemédélstvi (eagri.cz, 2022)
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Obrazek ¢. 4 zobrazuje schéma zdravi ve vztahu k ekologickému zemédélstvi. Ve
zaCiné u zdravé pudy, kterd musi byt spravné obhospodatovana. Dale musi byt zdravé
rostliny, s omezenym hnojenim primyslovymi hnojivy, a zvifata, ktera nejsou
vystavena stresu a je zajisténo jejich pohodli. Z téchto surovin poté vznikaji nezavadné

a zdravé potraviny, které konci u spotiebitele.

Ekologie
Ekologicky princip popisuje ekologické postupy, recyklaci a ekosystémy.
Ekosystémovy zamér povzbuzuje zemédélce, aby se co nejvice ptizplisobili cykltim

ekosystému a jejich vyvazenosti (ifoam.bio, 2022).

SpravedInost

Druhym principem je Spravedlnost, kterd uvadi respekt a rovnost mezi vSemi, ktefi se
podileji na ekologickém zemédélstvi, od zemédélce pres vyrobce az po spotiebitele.
Dale se soustiedi na spravedlnost, welfare zvifat a na jejich pfirozeny zpusob ziti
(ifoam.bio, 2022).

Péce

Posledni princip Péce se zamétuje na inovace a védecky pokrok. Zarovei ale varuje
pied novodobymi zpisoby, které mohou byt jakkoli rizikové. Pro pifiklad miZeme
uvest genetické inzenyrstvi, které¢ ekologické zemédélstvi nepodporuje a piimo jej

zakazuje (ifoam.bio, 2022).

2.3.2 Historie ekologického zemédélstvi

Vznik ekologického zemédélstvi se datuje kolem roku 1920 v oblasti zdpadni a stfedni
Evropy. Od prvni poloviny 19. stoleti probihala industrializace a urbanizace, jenz
vedla k poklesu kvality zeméd¢€lskych pad a nasledné k erozi. Na zaklad¢ této situace
nastaly také potize sreprodukci hospodaiskych zvirat aklicenim osiv (Lacko,
Bartosova et al., 2005).

Filozof Rudolf Steiner, ktery pochéazel z Rakouska, zorganizoval sérii prednasek
zamétenych na zemed€lstvi a predstavil myslenku biodynamického hospodateni, ¢imz
chtél reagovat na tehdejii nepiiznivou situaci (Urban a Sarapatka, 2003).

Biodynamické zemédé€lstvi se rozvijelo a farmati chtéli vice pochopit a ponofit se
do problematiky urodnosti pudy. Kromé toho byla ¢im dal vétsi snaha vyrabét
hodnotné a kvalitni potraviny. Dalsi zmény také nastaly v oblasti krmiv a osevnich

postuptl, do kterych bylo zatazeno vice plodin pro pestrost (Sarapatka a Niggli, 2008).
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Po druhé svétové valce se postupné rozsifovalo organicko-biologické
zemé&délstvi. Byla nastavena pravidla, ktera pozadovala kompostovani ¢i zakazovala
aplikaci prumyslovych hnojiv. Ve Francii se tento systém taktéz velmi rozvijel,
zejména od 50. let a zeméd¢€lci ptichéazeli s novymi népady, jak hospodafit co nejvice
v souladu s prirodou. Charakteristické pro tuto oblast bylo vyuziti moiskych fas, které
byly aplikovany na pole jako hnojivo (Sarapatka a Niggli, 2008). Lockeretz (2007)
uvadi, Ze také v némecky hovoficich statech se od 60. let postupné rozvijelo
a provozovalo biologické zeméd¢lstvi vyuzivajici zelené hnojeni plodin.

Ptevratem bylo obdobi tzv. ,zelené revoluce®, na nasem uzemi ,socializace
zeméedélstvi“. Toto obdobi se u nés delilo na dvé faze, pficemz prvni nastala
socializace venkova. Ovlivnéni byli obyvatelé na venkové¢, nebot’ se jim zménil
celkovy zpisob ziti, nabouraly se jim zvyky a nastala kolektivizace zemé&délstvi,
coz pozdvihlo mnoho lidi. Pro druhou fazi je charakteristicka intenzifikace vyroby,
zacCaly se vyuzivat nové chemické a biologické latky za i¢elem co nejvyssiho zisku.
Tyto dé&je poboutily velké mnozstvi obyvatel, a tak reakci na to byl vznik a rozsiteni
ekologického rezimu (Urban a Sarapatka, 2003).

V 70. letech 20. stoleti byla zaloZena mezinarodni federace IFOAM se sidlem
v Némecku. Federace méla vyznamny vliv na porozuméni ekologického rezimu
hospodaieni, zejména v Evropé (Lockeretz, 2007). Roku 1991 bylo odsouhlaseno
nafizeni Rady EHS €. 2092/91 o ekologickém zemé&délstvi a oznaovani ekologickych
produktii potravin (Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91, 1991).

Po 90. letech 20. stoleti se diky podpirnym programtiim a finan¢nim podporam
EU plocha ekologického zemédélstvi v Evropé vyrazné zvysila (Lacko, BartoSova

et al., 2005).
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Graf 1: Vyvoj zemédélské pudy v ekologickém zemédélstvi ve svété (agris.cz,2015)

Graf ¢. 1 zobrazuje vyvoj zemédélské pudy v ekologickém zemédé€lstvi ve svéte
od roku 1999 do roku 2017. Podil na celkové zemédé€lské pudé znacné stoupa, je to
také zptsobeno, jak uz bylo zminéno, dotacemi. Nejvétsi rozsifeni a vyvoj v téchto
letech byl pfedevSim v Evropé a Oceénii. V roce 2013 d&inila zemédélska pida

Vv ekologickém rezimu v Oceanii 17,3 ha a v Evropé 11,5 ha (agris.cz, 2015).

2.3.3 Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

V Ceské republice mé&l rozvoj ekologického zeméd@lstvi piiblizng dvacetileté
zpozdéni. Mohl za to pfedev$im komunisticky rezim, kolektivizace a znarodfiovani.
V Cesku chybéla farmaiim motivace a zodpovédnost, nebot najednou vsechno
nalezelo v§em. Obcané ale pomalu zacali porozumivat, ze jejich zdravi je ve srovnani
se zapadni Evropou $patné a nekvalitni, a pravé to vedlo k zajmu ob¢ant o zdravé
stravovani. Vznikly rtzné skupiny zabyvajici se zdravou vyzivou. Potraviny
bez chemickych latek se vSak na trhu stale neobjevily, a tak postupné zacaly vychazet
prvni broZury 0 p&stovani biopotravin (Urban a Sarapatka, 2003).

Prvni vyznamna zminka o ekologickém hospodateni v tehdej§im Ceskoslovensku
byla zvefejnéna az koncem socialistického obdobi v letech 1985-1987. Jednalo se
0 malé zpravy v Casopisech, které ale v t¢ dob¢ nesklizely mnoho reakci, v nékterych
ptipadech se také objevovaly negativni odezvy (Ticha, 2008).

Az vroce 1989 se datuje vznik kontrolovaného ekologického hospodaistvi.
V tomto roce byla také zfizena ,,Skupina odbornikd pro alternativni zemédélstvi‘,
kterd vyuzivala rGzné materialy z jinych zemi. VétSina informaci vSak byla prevzata
pievazn¢ od IFOAM. Informace poté byly vyuzity v praxi na nasem tuzemi (Urban
a Sarapatka, 2003). V roce 1989 byl také publikovan prvni Bulletin alternativniho

zemédélstvi.
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Ceska republika zaznamenala nejvétsi rast ekologického hospodaieni po roce
1998, kdy doslo k obnové statni finan¢ni podpory (Moudry et al., 2007). Ekologicti
farmati obdrzeli financni podporu ve vysi 48 091 000 K¢ formou dotaci, o rok pozdéji
84 168 000 K&, a v roce 2000 89 101 971 K¢& (Urban a Sarapatka, 2003). Specializovaly
se ruzné slozky ekologického zeméd¢lstvi, jako je marketing, poradenstvi a dalsi.
Do metod ekologického zemédélstvi se zacaly ponofovat i rGzné univerzity
¢i vyzkumné tstavy (Demo, Latécka et al., 2004). Ekologicky systém se rozrostl
a prosel vSemi fazemi vyvoje, jako je zesméSnovani nebo potirani, a nakonec se tato
myslenka stava béznou, jako kazdy novy napad &i vyznamny plan (Sarapatka a Urban,
2006).

Vroce 2004 byla zajisténa podpora ekologického zemédélstvi, kdy Ceska
republika vstoupila do EU, taktéz zacal platit Horizontalni plan rozvoje venkova.

Od roku 2003 se pocet farem v ekologickém rezimu stale navysuje, v roce 2015
&inil pocet ekologickych podnikt v Ceské republice 4 115 farem, coZ je ptiblizné 9 %
ze vSech zemédélskych podnikli. V poslednim desetileti narostla vymeéra
Vv ekologickém zemé&délstvi takika dvojnasobné a pocet podnikli vzrostl bezmala

pétindsobné (Hrabalova, 2016).
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Graf 2: Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice (pro-bio.cz, 2021)

Na grafu &. 2 je znazornén vyvoj ekologického zemé&délstvi v Ceské republice od roku
1990 do roku 2018. Na poc¢atku 90. let byl pocet ekofarem minimalni, vSe se za¢ina
zvySovat od roku 1998, kdy byla obnovena statni finan¢ni podpora. Od tohoto roku
ekologicky hospodaticich podniki ptibyva. V letech 2013-2015 byl pocet farem spise
stagnujici, ale poté opét dochazelo k naristu. V roce 2018 ekologicky hospodatilo

témét 4 600 farem s rozlohou pies 520 tis. ha (pro-bio.cz, 2021).
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Ke konci roku 2022 bylo naséitano 5 123 farem, které hospodaii v ekologickém
rezimu (eagri.cz, 2023). Lze tedy vidét, ze pocet téchto podnikli se neustale zvysuje,

a pravdépodobné zvySovat bude.
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3 Zemédélské dotace

Z ekonomického hlediska je dotac¢ni podpora definovana jako finan¢ni dar ¢i jina
platba podobna daru od statu (obvykle vlada ¢i zakonodarny sbor). Koutilkova et al.
(2009) pise, ze finan¢ni podporu na snizeni cen poiizeného statku vSak mohou
poskytnout i uizemné spravni celky (kraje, obce, mésta apod.), pokud je to k vefejnému
prospéchu. Penézni dary ve formé dotaci tedy maji vliv na ceny, které odrézeji
dezinformace o skutecnych nakladech spojenych s téZbou, nedostatkem zdroju
¢i samotnou vyrobou (Svoboda et al., 2017).

Dotace byva urcena na konkrétni zdmér, nemusi to vSak vzdy byt pravidlem.
Ve vétsiné pripadech ale je pouziti dotace pfesné vymezeno a v pfipad¢ poruSeni
stanovenych pravidel muze zadatel o celou dotaci piijit a hradit sankce (Pecl et al.,
2008).

Evropské a narodni dotace jsou vyplaceny Statnim zemédélskym intervencnim
fondem (SZIF), ktery zajist'uje i administraci spojenou s dotacemi. Jedna se o jedinou
platebni agenturu, jejiz zplnomocnéni probéhlo 30.4.2004 Ministerstvem financi
Ceské republiky. Zajidt'uje provadéni, schvalovani a vytétovani plateb, dale schvaluje
samotné Zadosti o dotaci a provadi rizné kontroly. Centralni pracovisté¢ SZIFu se
nachazi v Praze a dalsi regionalni odbory jsou k nalezeni v Ceskych Budgjovicich,
Brng, Hradci Kralové, Olomouci, Opavé a v Usti nad Labem. Regionalni odbory maji
na starost primarné¢ administraci poSty, ziskdvani informaci, poradenstvi a fyzické
kontroly na misté Zadatele (szif.cz, 2022).

Zékladni dotace pro zeméd¢lstvi zahrnuji Pfimé platby, Program rozvoje venkova,

Narodni dotace a Podptirny garanéni a rolnicky fond (szif.cz, 2022).

3.1 Primé platby
Ptimé platby jsou definovany jako finan¢ni podpory uréené pro zemédé€lskou plochou,
které jsou datovany od roku 2004. Vyplaceni probiha v ramci ustanoveni Spole¢né
zemédélské politiky EU. Pfimé platby jsou pro farmafe mnohdy nepostradatelné
a tvoii nejveétsi ¢ast vyuzivanych finanénich podpor spojenych se zeméd¢lstvim. Tato
podpora je hrazena z finan¢nich prostiedkit EU, pokud se nejedna o docasnou statni
podporu, ktera je financovana z rozpo&tu CR (szif.cz, 2022).

V ramci pfimych plateb SZIF poskytuje do roku 2022 Jednotnou platbu na plochu
(SAPS, od roku 2023 pod nazvem BISS), Platba pro mladé zemédélce, Platba pro

zemédélce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostredi
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(Greening), Dobrovolna podpora vazana na produkci a Pfechodné vnitrostatni podpory
(szif.cz, 2022).

Strategicky plan pro rok 2023-2027 uvadi jisté zmény. Od roku 2023 do piimych
plateb bude spadat Zakladni podpora pfijmu pro udrzitelnost (BISS), coz je obdoba
platby SAPS, Platba pro malé zemédélce, Doplnkova redistributivni podpora piijmu
pro udrzitelnost (CRISS), Doplikova podpora piijmu pro mladé zeméd¢€lce, Podpora
piijmu vazana na produkci a Rezimy pro klima a Zivotni prostfedi. Lze si vSimnout,
ze Greening, ktery se objevoval v minulém programovém obdobi bude v tom novém
zrusen. Dale jsou pro zadatele pfipraveny nové platby, a to Doplitkova redistributivni
podpora piijmu pro udrzitelnost, Rezimy pro klima a Zzivotni prostiedi ¢i Platba
pro malé zemédélce. Dale mohou zadatelé od roku 2023 Zadat na rGizné ekoplatby

v ramci Ekoschémat, které maji nahrazovat Greening (eagri.cz, 2022).

Rok K¢/ha

2019 339411
2020 3 644,19
2021 3 331,68
2022 321391

Tabulka 1: Sazby Jednotné platby na plochu (SAPS) v letech 2019-2022 (eagri.cz, 2022)

Tabulka €. 1 uvadi pro predstavu sazby Jednotné platby na plochu za posledni ctyfi
roky. Sazba se pohybuje okolo 3 000 K¢, avsak za rok 2022 je nejnizsi. Tato platba je
nejvyuzivanéjsi financni podporou a od roku 2023, pod oznacenim BISS, bude sazba
znacné¢ snizena a zastropena. Pokles sazby se odhaduje minimalné o 1 000 K¢, ¢astka

se tedy bude pohybovat okolo 1 800-2 500 K¢ na hektar.

3.2 Narodni dotace

Ceska republika financuje z narodniho rozpoétu mnoho programui §iroké skaly
potiebnych a podstatnych aktivit. Statni dotace podporuji udrZitelnost potencidlu
zemédelské produkce a jejich soucinnosti pfi rozvoji venkova. Tyto programy se
dotykaji 1 dalSich dulezitych sektort jako je potravinafstvi, vzdélavani v oblasti
zemedélstvi nebo podpora neziskovych organizaci. Zabyva se vSak také spravou
a obnovou kulturniho dédictvi venkova, udrzenim rovnovahy a zajisténi sob&stacnosti
z hlediska genovych rezerv a zdroju. Podpofen je rovnéz vodohospodaisky sektor

a vodohospodarska infrastruktura (eagri.cz, 2022).
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Narodni dotace Ceské republiky, které smétuji do zemddélstvi, &inily v roce 2022
priblizn¢ 5 miliard korun. Finan¢ni podpora napomohla primarné k zajisténi lepSiho
chovu zvifat zlepSenim podminek, vysadbé sadl, podpofila potravinové banky,
zpracovani produktli a v neposledni fad¢ byla snaha zvysit konkurenceschopnost

(statnisprava.cz, 2022).

3.3 Program rozvoje venkova 2014-2020
Program rozvoje venkova 2014-2020 cili pfedev$im na obnovu, zachovani a zlepSeni
ekosystému zavislych na zeméd¢lstvi. Téchto cili mad byt dosazeno primarné
agroenviromentalnich opatteni, ale také pomoci investic pro konkurenceschopnost
ainovaci zemédélskych podnikd. Kromé toho je tfeba podporovat mladé lidi pfi
vstupu do oblasti zemédélstvi. Program rozvoje venkova rovnéz prispiva
k diverzifikaci hospodaiskych ¢innosti na venkové, pfiCemz je snaha vytvofit nova
pracovni mista. Pristup LEADER napomaha Iépe zacilit podporu na potieby venkova
a také cili na rozvoj spoluprice mezi aktéry V mistni roving, Z tohoto divodu je
LEADER rovnéz podpoten. Horizontdlni ptednosti je pfedavani co nejvice informaci
a inovaci v podobé vzdélavani, spoluprace mezi subjekty a poradenstvi v sektoru
zeméd¢lstvi (eagri.cz, 2022).

V obdobi 2014-2020 vyc¢lenil Program rozvoje venkova ¢eskému zemédélstvi
vice nez 96 miliard korun, 62 miliard korun pouzito ze zdroji EU a 34 miliard korun

z ¢eského rozpoctu (eagri.cz, 2022).

0,85% ® konkurenceschopnost

0,56%
7,26% 20,39%

0,68%

W zpracovani zemédélskych produkt,
dobré Zivotni podminky zvifat

m ochrana Zivotniho prostiedi

® G&inné vyuZivéni zdroji

® podpora hospodaiského rozvoje

0,
11,09% venkovskych oblasti

technickd pomoc

W staré zdvazky - PUZC

Graf 3: Alokace finan¢nich prostiedkii do jednotlivych oblasti (eagri.cz, 2022)

Graf ¢. 3 znazornuje alokace v procentudlnim vyjadieni financi do jednotlivych
sektord. Nejvétsi podil zaujima ochrana Zivotniho prostiedi, kde cilem je zachovani

a obnova ekosystému. Druha nejveétsi ¢ast patfi konkurenceschopnosti, a naopak

24



nejmensi ¢ast patii pfedCasnému ukonceni zemedélské Cinnosti, kterd je zamétena na

star§i zeméd¢lce, ktefi se rozhodnou ukoncit své podnikani.

3.4 Program rozvoje venkova 2023-2027
Tento program na dalsi obdobi cili na podporu ptijma predevsim v oblastech ANC,
Natura2000, a také ma snahu zleps$it konkurenceschopnost prostfednictvim investic
ainovaci v zeméd¢lstvi, zpracovani a lesnictvi. Mezi kliCové priority patii také
ochrana klimatu a ochrana zivotniho prostfedi pomoci agroenvironmentalnich
opatieni, agrolesnictvi, obnovy lest a investic do klimatu. Dal$im cilem je inspirovat
mladé farmafe k zahajeni vlastniho podnikani, podpora metody LEADER, podpora
diverzifikace a vzdélavani ¢i poradenstvi V oblasti zemé&d¢€lstvi a lesnictvi (eagri.cz,
2022).

Programové obdobi 2023-2027 je vice zaméfeno na udrzitelné a ekologické
zem&dé@lstvi, které je v souladu s zivotnim prostiedim, a muze vyznamné prispét
k Zelené dohod¢. Pro Program rozvoje venkova 2023-2027 je vytyCena Castka 89

miliard korun z evropskych i narodnich finanénich zdroju (eagri.cz, 2022).

3.5 Podptirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond

Program Podpiirny a garan¢ni fond zemédélstvi a lesnictvi (PGRLF) byl vypracovan
v uzké spolupraci s Ministerstvem zeméd¢lstvi a dal§imi relevantnimi organizacemi.
Podstatou PGRLF je zvysit konkurenceschopnost nejen v sektoru zemédélstvi,
ale i v lesnictvi nebo v produkci potravin. Program cili na rozvoj venkova, nevyjimaje
zaméstnanost ve venkovském prostoru. Poslednim dulezitym cilem je snaha o zajisténi
potravinové sobéstacnosti Ceské republiky (pgrlf.cz, 2022).

PGRLF v soucasné dobé nabizi deset projekti zaméfenych na zemédélské
prvovyrobce, agrozpracovatele a podnikatele v dfevozpracujicim a lesnickém sektoru.
Stalymi programy PGRLF jsou Zemédélec, Podpora pojisténi, Podpora pojisténi
lesnich skolek, Investi¢ni uvéry Zemédélec a dalsi. Kromé podpory formou dilé¢ich
urokovych dotaci u podnikatelskych uvért, poskytuje PGRLF také ptimou podporu
pojisténi nebo nakupu plidy pro zemédélské ucely formou uveéri poskytnutych PGRLF

(porlf.cz, 2022).

3.6 Dotace v ekologickém zemédélstvi
Finan¢ni podporu ekologicky hospodaftici podnikiim dnes poskytuji v§echny zemé EU.

Rozdilnost je vSak ve vysi dotaci, kritériich pro ziskani dotacnich titula a v dalSich
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podminkach. Prechod na ekologicky rezim je pro zemédélce mnohdy velmi
komplikovany, a proto se snazi mnoho zemi tyto farmare finan¢né podpofit, véetné
Ceské republiky. Tato podpora Vv podobé dotaci napomiha ekozemédélctim
k ekonomické rovnovaze, nebot' konverze ssebou nese nové naklady. Kromé
poskytovani dotaci pti konverzi, jsou finan¢ni podpory rovnéz uréeny pro jiz vzniklé
ekologické podniky. V tomto piipadé je snaha motivovat a podpotit zemedélstvi, které
je udrzitelné, blizké piirods a jejimu p¥irozenému kolob&hu (Sarapatka a Urban, 2006).

Zemédélské dotaéni tituly jsou pro ekozemédélce a jejich ekonomickou
rovnovahu velmi podstatné, mnohdy az rozhodujici, nebot’ ur€uji narist ¢i ubytek
obdélavané pudy v ekologickém systému. Naptiklad v Ceské republice se v roce 1998
plocha ekologického zeméd¢lstvi rapidné zvétsila diky obnoveni dotaci pro ekologické
rezimy hospodateni (Moudry et al., 2007).

V programovém obdobi 2023-2027 trovnéz dojde pravdépodobné k vysokému
nartistu ekologickych podniki. Dotace budou vice zaméteny na ekologické zemédé€lce
z divodu zlepsSeni zivotniho prostiedi, nc¢které dotace budou také nabizet véEtsi

procento podpory nez v konvencnim zeméd¢lstvi.
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4  QOves sety

Oves sety (avena sativa) pochazi z Malé Asie. Do Evropy se dostal a rozsifil se semeny
jeCmene a pSenice, pti¢emz prvotné byl povazovan za nezadouci plevel. Zanedlouho
byly zjistény vSechny hodnoty ovsa, byl zafazen mezi obilniny a zacal se cilen¢
pestovat na farmach (LeiSova, Svobodova, 2019).

Jde o jednodéloznou rostlinu, ktera pochazi z celedi lipnicovitych a je
samosprasna (LeiSova Svobodova, 2019). Forma ovsa je jak ozima4, tak i jarni a existuji
dva druhy, a to oves nahy a oves pluchaty (Moudry et al., 2013).

Oves sety je fazen mezi tzv. funkéni potraviny, jenZ zajiSt'uji spotfebitelim Ziviny
a pozitivn¢ ovliviwji jejich zdravotni stav (Prugar, 2008). Oves sety se vyuziva jako
celozrnné potravina a je bohatd na bilkoviny, vlakninu, vapnik, vitaminy (B, C, E a
K), aminokyseliny a antioxidanty. Konzumace této plodiny je velmi prospésna, nebot’
dokaze odstranit Skodlivé latky z téla, snizuje hladinu cholesterolu v krvi, potlacuje
zanéty anebo zlepsuje pokozku (Kim, 2021). Taktéz se pouziva jako soucast krmiva,
primarn¢ pro mlada a plemennd zvitata, a v kosmetickém primyslu (Ahmad et al.,

2014).

4.1 Pozadavky na agroekologické podminky
Oves sety je povaZzovany za nenarocnou obilninu, jejiz péstovani je mozné
I v ekologickém systému (Dumalasova a Chourova, 2019). Konvalina et al. (2008)
informuje o tom, Ze oves se také dokaze ptizpusobit chladngj§im klimatickym
podminkdm, pidam s niz§im pH, pfiméfenou vlhkosti a vys§i nadmotskou vyskou,
takze jej 1ze péstovat 1 v horskych a podhorskych lokalitach.

Musi byt vybrany pudy (hlinité, jilové), které zadrzuji vlhkost. Pro oves jsou také
navic vhodné humozni, slabé vapenité piidy, snasi vSak i1 Spatné strukturované a velmi

kyselé ptidy. Naopak lehké a suché pidy nejsou pro oves idealni (Moudry, 1993).

4.2 Zarazeni ovsa setého v osevnim postupu

V osevnich postupech miize oves sety slouzit jako pterusovac obilnich sledt z diivodu
jeho odolnosti vii¢i chorob¢ pat stébel. Do osevniho postupu jej 1ze rovnéz pouzit jako
zachytnou komoditu (Konvalina et al., 2008). Idealnimi ptedplodinami jsou okopaniny
hnojené statkovymi hnojivy, luskoviny ¢i jeteloviny. Nebezpecnymi jsou pro oves
had’atko a bzunka, a protoze by mohlo dojit k jejich rozsifeni, neni vhodné vysévat

oves po jecmeni (Moudry et al., 2011).
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4.3 Priprava pidy a seti ovsa setého

Oves je plodina, kterda nevyzaduje velkou piipravu puady. Stiedné hlubokou orbu je
vhodné provadét na podzim, aby byl zajistén brzky pfistup na pozemek (Moudry et
al., 2014).

Silné, produktivni odnoze jsou nezbytné pro vysoké vynosy, proto se doporucuje
Casnd vysadba, V pfipad¢, ze to podminky umozni. Dulezitd je kvalitni piiprava
a dostatecn¢ utuzené set'ové lizko (Konvalina et al., 2008). Oves snasi tzv. zamazani
semen a lze jej tedy vysévat i do pudy s vyssi vlihkosti (Moudry et al., 2011). Konvalina
et al. (2008) uvadi vysevek 450-550 zrn/m? a hloubka seti je obvykle 3-4 cm.

Vzdalenost mezi fadami ovsa je asi 8 az 12,5 cm (Moudry et al., 2011).

4.4 Vyziva, hnojeni, Skiidci a choroby

Jesté pfed zalozenim porostu lze porost piihnojit tfislozkovym hnojivem NPK.
Nakli¢eny oves lze piihnojovat postupné dusikem v davce 60 kg/ha. Farmaii pak
mohou po dokonéeni odnoZzovani podpofit rust, to v davce 40 kg/ha (Ko¢, 2003).
Mnozstvi aplikovanych dusikatych hnojiv se musi snizit, pokud jsou zvoleny
luskoviny jako ptedplodina nebo je pouzito organické hnojivo (Moudry et al., 2003).
Kuchtik (1998) uvadi ve své literatuie mnozstvi drasliku 35-100 kg/ha, v ptipade
aplikace fosforu pak 15-30 kg/ha.

Diky svym vlastnostem ma oves vybornou konkurenceschopnost proti
nepiiznivym pleveltim, jestlize neptfedstavuji vice nez 30 % V porostu, neni nutné jej
regulovat a aplikovat ochranu v podobé herbicidu. V ptipadé ohrozeni porostu
plevelem je lepsi varianta nez herbicidy mechanicka tGprava (vlacéeni) (Konvalina
etal., 2013).

Chorobami postihujicimi oves jsou pfedevs§im padli travni, rez ovsa nebo listova
skvrnitost. Piedev§im rez ovesna (viz. obrazek ¢. 5) je problémova, zplsobuje
mnohokrat vyrazné ztraty na vynosech. Porost 1ze ochranit pfed chorobami primarné
spravnou lokalitou, dodrZzovanim osevniho postupu, idealnimi dévkami dusiku

a volbou odrtidy (Hammami, 2020).

28



Obrazek 5: Rez ovesna (ipmimages.org, 2020)

Za nejznamgjsiho sktidce ovsa je oznacena bzunka je¢na, larvy ni¢i obilku a hlavni
stéblo. Do dalsich sktidcti fadime také mSice, had’atka napadajici koteny, a tfasnénky

Ochranou je v€asné seti, jez eliminuje vyskyt hlavné bzunky jecné (Moudry, 1993).

4.5 Sklizen

Sklizeti ovsa se provadi v plné zralosti a pfi vlhkosti zrna 14 %, a to od zacatku
cervence do zacatku zafi, v této fazi je ziskan nejlepsi vynos (Moudry et al., 2014).
Zrmo je po sklizni precisténo, dosuseno a nasledné prochazi 4-6 tydnti dozravacim
procesem (Kuchtik, 1998).

V konvencnim zemédé€lstvi se vynos u ovsa pohybuje okolo 7,5 t/ha, na druhé
stran¢ v ekologickém zemédélstvi byva vynos nizsi vétsinou o 1-1,5 t/ha (Konvalina

et al., 2008).
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5 Jefmen jarni

Zrod je¢mene jarniho (Hordeum vulgare) se podle dochované literatury nachazi v Asii,
v dne$nim Irdku, Libanonu, Syrii, Jordansku, Palestiné, Izraeli, Egypté a Turecku.
JeCmen se uz diive pouzival jako potravina a v mensim vyuziti i jako krmivo. JeCmen
popaleniny apod. na povrchu téla (Zimolka et al., 2006).

JeCmen sety je fazen do Celedi lipnicovitych. Je to jednoleta i viceleta rostlina,
v Ceské republice se viak péstuje pouze jako jednoletd. Formy jeémene jsou jak jarni,
tak ozimé, pficemz u jarni formy se jedné o typ dvoufadého je€mene a u ozimé muiize
byt je¢men dvourady i vicefady (Kuchtik et al., 1998).

JeCmen je zatazen mezi nejstarSi kulturni plodiny a pouziva se k vyrobé sladu
a piva, krup, nahrazek kavy a sladaiskych extraktti. Naptiklad ale v Maroku je pouziti
je€mene omezeno pouze na potraviny a krmiva i piesto, Ze je zde zvySena poptavka
mistnich primyslovych odvétvi po dovazeném sladu (Bouhlal et al., 2022). Dale
se pouziva jako soucast krmné davky pro hospodarska zvirata (Moudry a Jiza, 1998).
TaktéZ je¢men S vysokym obsahem beta glukanu mé velky potencidl jako sloZzka
potravin, a to pfedevsim diky svym pozitivnim zdravotnim vlastnostem (Islamovic
et al.,2013).

5.1 Pozadavky na agroekologické podminky
Jarni je¢men ma4 slaby kofenovy systém a ma vysoké naroky na piidu, ne vSak vysoké
pozadavky na teplotu a vlhkost (Beneda et al., 2001).
Cerny et al. (2007) pise, ze péstovani je mozné i v oblastech s vyskou 400-500 m.
n. m. V ptipad¢ obdobi sucha nejsou v téchto lokalitach tolik ohrozeny vynosy
Nejvhodnéjsi jsou cernozemé a hnédozemé, nevhodné jsou piscité a jilovité ptudy.

V piidach s neutralnim pH jeémen roste nejlépe (Cerny et al., 2007).

5.2 Zarazeni jeCmene jarniho v osevnim postupu

Predplodina je pro je¢men dilezitd, nebot’ ovliviluje vynos a kvalitu zrna. Idealni
predplodinou je okopanina hnojena hnojem. Pida ma diky tomu pfiznivou strukturu
a vhodné ziviny v pude (Kvéch et al., 1985). V Ceské republice ale pomalu ubyvaji
pole s okopaninami, a proto byva jeCmen péstovan casto po kukufici. Naopak

nevhodnou pfedplodinou je luskovina ¢i olejnina (Divis et al., 2010).
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Pokud se jarni je¢men péstuje pro Krmivo, nemusi byt predplodinovy vybér tak
ptisny. Striegl a Zidkova (1993) uvadgji, ze lze pouzit i ozimé formy obilnin, nebot

se zadrzuje v pid¢ vice organické hmoty.

5.3 Priprava piudy a seti ozimého je¢mene

Rozhodujici je v€asnost a kvalita podmitky a orby na podzim. Hloubka podmitky
zavisi na druhu pudy, pohybuje se od 6-8 cm pro lehké pady a az 12 cm pro tézké
pudy. Hloubka orby je ur¢ena v rozmezi 20-25 cm (Zimolka, 2006).

Na jafe se ptipravi puda, ktera by méla byt provzdusnéna a mélo by byt ptipravené
idealni set'ové lizko. Pida nad semeny musi byt dostate¢né kypra, aby je¢men spravné
vyklicil (Sroller et al., 1997).

Vysev jarniho jeCmene zavisi na po€asi a pidnich podminkéch, ale doba jarniho
vysevu by méla byt brzkd, nejpozdéji zacatkem dubna. Vlhkost plidy je zasadni,
je¢men by nem¢él byt zamazan, nebot’ ma poté nedostatek kysliku (Zimolka et al.,
2006). Vhodné je seti o hloubce 2-3 cm s vysevkem 3,5-4,5 MKS/ha. Siika tadki se

doporucuje 10,5- 12,5 cm, piipadné se miize pouzit i paskové seti (Cerny et al., 2007).

5.4 Vyziva, hnojeni, $kiidci a choroby
JeCmen jarni Cerpd ziviny ptredevSim ze staré¢ pudni sily z organickych hnojiv
po predploding. JestliZe se vysev provadi po obilniné, tak je idedlni zaorani slamy nebo
zelené hnojeni. Aplikace dusikatého hnojiva se provadi pied piipravou pudy na jafe,
avSak v kukufiénych oblastech je mozné aplikovat dusik jiz na podzim. Kompletni
davka dusiku pro jarni je¢men je 20-60 kg ¢.z./ha. S ohledem ale na kratkou vegetaéni
dobu plodiny je vhodné urcit davky na zéklad€ rozboru pidy (Zimolka, 2006). Taktéz
davky fosforu, drasliku, hot¢iku ¢i vapniku je vhodné stanovit dle zdsobenosti pudy.

Je¢men disponuje pomérné¢ malou konkurencéni schopnosti vici plevelim.
Z tohoto divodu je dilezit¢ dodrzovat osevni postup, provadet spravnou podmitku
a kvalitni pfedset’ovou ptipravu. V piipadé rozsiteni lze vyuzit i pfimou regulaci, jako
je vlaceni (Konvalina et al., 2008). V konven¢nim zemédélstvi je mozné pouziti
herbicidii. Mezi plevele ohrozujici jarni je¢men fadime naptiklad oves hluchy, pchac
rolni, pyr plazivy ¢i merlik bily (Jursik, 2011).

Nejcastéjsimi chorobami je¢mene jsou padli travni, hnéda skvrnitost a zluta virova
zakrslost (viz. obrazek ¢. 6). Polak et al. (1998) zahrnuje mezi ochranna opatifeni

mofeni osiva, semena ze zdravych porostl ¢i idedlni pfedplodiny pro jeCmen.
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Obrazek 6: Zluta virova zakrslost je¢mene (cs.wikipedia.org, 2022)

Skiidei se objevuji sporadicky a mohou zpuisobit znané $kody na vegetaci. Mezi
ale také masice, jez jsou pienaseCem Zluté zakrslosti (Polak et al., 1998). Spravnou
agrotechnikou a vc€asnym vysevem lze predejit vyskytu skudct, také je dulezité
podporovat ptrirozené neptatele Skiidcti, u msic jsou to naptiklad slunécka (Konvalina

et al., 2008).

5.5 Sklizen je¢mene
Je€men jarni se sklizi zpravidla aZ v plné zralosti zrna. Zrno musi byt pevné a horni
kolénko suché. Pokud je je¢men sklizen brzy, pak mlize byt negativné ovlivnén vynos
a kvalita zrna. Pozdni sklizen mize naopak zpUsobit ldmani stonkd pod klasem,
plesnivéni nebo portistani. Pro minimalizaci poSkozeni zrna je dulezité spravné
sefizeni a kontrola mlaticiho mechanismu sklizeci mlaticky (Konvalina et al., 2008).
Nez dojde k uskladnéni je potieba zrno vytridit, vycistit a vysusit (Zimolka et al.,
2006).

Vynos jeCmene jarniho v konvencnim zemédélstvi je okolo 5.4 t/ha,
Vv ekologickém zeméd¢€lstvi ¢ini vynos jeCmene prtiblizné 2,5 t/ha (Konvalina et al.,

2014).
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6 Cil prace

Diplomova prace ma za cil ekonomicky zjistit a porovnat ekonomickou efektivnost
u vybranych plodin v podnicich hospodafticich v konven¢nim a ekologickém systému.
Pro tuto studii byl vybran oves sety a jeCmen jarni. Ekonomicka data u plodin byla
sledovana v poslednich péti letech, tedy v obdobi od roku 2018 do roku 2022. V ramci
hodnoceni ekonomické efektivnosti péstovani byly sledovany hlavni rozdily mezi
konven¢nim a ekologickym zemédé€lstvim v nakladech, vynosech a vykupnich cenach,

zahrnuty jsou rovnéz dotace, na které maji vybrané podniky narok.

Vyzkumné otazky:
1. Na konven¢ni farmé budou vynosy obou plodin minimaln€ o 40 % vyssi nez

na ekologické farme.

2. Celkové naklady v konvenénim reZimu hospodafeni budou minimalné o 10 %
vy$si, a to hlavné v disledku aplikace primyslovych hnojiv, reguldtorii rastu

a ruznych prosttedkli na ochranu rostlin.

3. V ekologickém zemédélstvi budou néklady na ostatni agrotechnické operace

vy$§i neZ v konvenénim reZimu hospodateni.

4. Vysledny ekonomicky rozdil bude v ekologickém zemédé€lstvi kompenzovan

vys$8imi vykupnimi cenami a dotacemi pro ekologické farmare.
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7 Material a metodika

Pro tuto diplomovou praci byla data ziskdna z konven¢niho podniku a z ekologického
podniku, které se nachazeji v Jiznich Cechach a hospodaii v bramboraisko-obilnaiské
oblasti. Oba podniky chtéji ziistat v anonymité z ditvodu poskytnuti obchodnich cen.

Podnik, ktery hospodafi v konvencnim systému, se zamétuje jak na rostlinnou
vyrobu, tak i na Zivoc¢isnou. V rdmci rostlinné vyroby se zabyva pfedevsim péstovanim
obilnin, fepky a brambor. Podnik chova dojny skot, konkrétnéji plemeno
cervenostrakaty skot, a v neposledni fad¢ se vénuje také provozu bioplynové stanice.
Vybrané a nasledné¢ hodnocené plodiny se péstovaly na pozemcich s nadmotskou
vyskou od 420 metri do 530 metra.
Konvenéni podnik se zabyva v ramci osevniho postupu péstovanim téchto plodin:

e PSenice ozima

e Zito 0zimé

e Je¢men ozimy

e Jecmen jarni

o Tritikale ozimé

e Oves sety

e Hréch sety

e Luskoobilné smésky

o Jetel

e Repka ozima

e Brambory

Pro ekologicky systém hospodafeni byla vybrana farma zaméfend rovnéz
na zivo¢isnou a rostlinnou vyrobu. Z hlediska Zivoc¢isné vyroby se farma zabyva
chovem masného skotu. V pozorovaném obdobi byl oves sety a jeémen jarni vysazen
Vv lokalité s nadmoiskou vyskou 450-560 metra.

Ekologicky podnik se zabyva v rdmci osevniho postupu péstovanim téchto plodin:

e PSenice 0zima
e Oves sety

e Je¢men jarni

e Jemen ozimy

e Brambory
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e Vojtéska a jetelotravy

Data byla ¢erpana z konvencni a ekologické farmy prostfednictvim rozhovora
s pracovniky, kdy bylo nejdiive dilezité zjistit samotny postup v péstovani
vybranych plodin. Na zdklad¢ technologii péstovani byla nasledn¢ poskytnuta data
tykajici se cen vstupnich materiald. Dalsi dalezitou polozkou pro zjisténi
ekonomické efektivnosti je ocenéni pracovnich operaci na poli. Ceny téchto praci
byly ziskany formou cenikii firem poskytujici sluzby mechanizovanych praci,
ale ve velké mife byly také pouzity tabulky z Normativii pro zemédé€lskou
a potravinarkou vyrobu z roku 2006 a roku 2015 (Kavka et al., 2006; Kavka et al.,
2015). U materiald, jako jsou osiva, hnojiva, regulatory ristt apod., se zjistily ceny
Vv prubéhu poslednich péti letech, tedy od roku 2018 az do roku 2022, a vypocitala
se primérna cena, ktera byla zahrnuta do nékladt firem. Rovnéz u vykupnich cen
a vynosu byla v zavéreéném vypoctu obsazena primérna cena a pramerny vynos.
Vykupni ceny u konvenéniho podniku byly ziskany prosttednictvim rozhovord,
a protoze ekologicky podnik vyuziva sledované plodiny primarné pro vlastni
spotiebu a neméli dostatek informaci o cenach, tak vykupni ceny bio produktii byly
zjiStény telefonicky u spole€nosti, kterd tyto komodity vykupuje. Po ziskani
a vycisleni téchto tidajii byla dopoctena ekonomicka efektivnost vybranych plodin
Vv konvenénim a ekologickém systému hospodateni, pficemz efektivnost se
pocitala na jednotku plochy, v tomto piipadé na jeden hektar. Posledni podstatnou
Casti studie jsou dotace, pficemz ptislusné zemédélské dotacni tituly byly vybrany
podle opravnénosti vybranych firem. VysSe dotaci a sménné kurzy dotaci (kurzy
viz tabulka ¢. 2) byly cerpany z webu eAGRI a portalu SZIF. V zdvére€ném
hodnoceni je prepocitan pramér téchto financ¢nich podpor a taktéz pramér
samotného kurzu.

Pro urceni této ekonomické ucinnosti je rentabilita plodin ukazatelem, ktera je
kalkulovana dle tohoto vzorce:

vynosy-naklady

mira rentability (%) = 100

naklady
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Rok Kurz CZK/EUR
2018 25,535
2019 25,724
2020 25,408
2021 26,242
2022 24,858
Prumeér kurzu 25,553

Tabulka 2: Sménny kurz pro vypocet dotaci ve sledovanych letech (eagri.cz, 2022)
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8 Vysledky a diskuze

8.1 Oves sety
8.1.1 Vynosy ovsa setého

Vynosy ovsa setého ve sledovanych letech (t/ha)
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Graf 4: Porovnani vynosii ovsa setého v ekologickém a konvenénim zemédélstvi ve sledovanych
letech

Na grafu ¢. 4 je vidét, ze vynos konvencniho ovsa konvencniho byl ve sledovanych
letech vyrazné vyssi nez u bio ovsa. V procentech byly vynosy konvenéné péstovaného
ovsa v praméru o 58 % vyssi nez bio ovsa. Tyto udaje jsou tedy v souladu
s vyzkumnym piedpokladem ¢. 1, ktera uvadi, ze vynosy z konven¢ni farmy budou
minimélné o 40 % vétsi. Tento vysledek stvrzuji rovnéz Sarapatka a Urban (2006),
ktefi ve své literatufe napsali, ze konven¢ni plodiny vyprodukuji zhruba o polovinu
vice vynosu nez plodiny péstované ekologicky.

V letech 2018 a 2019 konvenéni i ekologicky systém produkoval podobné vynosy.
V roce 2020 byl vynos ovsa pomérné vysoky, dokonce v konvencnim zemédélstvi je
vynos srovnatelny i s nasledujicim rokem. V poslednim sledovaném roce jsou vynosy
velmi piiznivé a pro zeméd¢lce piijatelné. Nizké ¢i vysoké vynosy vSak mohou byt
samoziejme ovlivnény klimatickymi podminkami. Zejména v letech 2018 a 2019, kdy
byl vynos na jednotku plochy nizky, zptisobil nedostatek dest v obdobi sucha mnoho

zemé&délcim problémy. Meteorologické podminky v roce 2022 byly naopak
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v

ptiznivejsi. Karing (1999) ve své publikaci upozoriiuje, Ze na jiz zminéné vynosy maji

velky vliv hlavné klimatické podminky, zemé&délska technika a zptisob hospodateni.

8.1.2 Vykupni ceny ovsa setého

Vykupni ceny ovsa setého ve sledovanych letech (K¢/t)
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Graf 5: Porovnani a vyvoj vykupnich cen ovsa setého v konvenénim a ekologickém zemédélstvi
ve sledovanych letech

Graf ¢. 5 ukazuje vykupni ceny ovsa setého v bio kvalité a péstovaného v konven¢nim
rezimu hospodafeni. Na grafu je ukazéno, Ze ceny ovsa jsou o poznani vyssi
Vv ekologickém systému neZ v konvenénim. V obou systémech je vyvoj cen velmi
podobny.

Vykupni ceny se vyviji pfevazné vzestupné a zrovna u ekologického zemédélstvi
Ize fict, ze to mlze byt zptisobeno tim, Ze stale rostla poptavka po bio produktech nebo
je mald konkurence v okoli (Kecseiova, 2011). V letech 2018-2020 je cena ovsa
V podstaté stagnujici, ale v roce 2020 doSlo k mirnému poklesu, coz lze ptisuzovat
pandemii, ktera pfisla. V roce 2021 ceny zacaly opét postupné stoupat a v roce 2022
pfisel nartst, kdy se cena ovsa vyrazné¢ zvysila, zejména v konvenénim systému. Rok
2022 byl zlomovy pro mnoho odvétvi z hlediska cen a v zemédélstvi tomu nebylo
jinak.

Oves sety v bio kvalité je dle grafu téméf jednou tak drazsi, hlavné do roku 2021,
nez oves v konvenénim zemé&délstvi. To je zplsobeno tim, ze ekozemédé€lci maji

mnohem vétsi podil ruéni prace a nizsi vynosy u péstovani. V roce 2022 lze vidét,
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ze cena bioprodukce sice stoupla, ale ne v takové mife jako u velkych konvenénich
podnikt. Zaroven také bio produkty jsou pro zdravi ¢loveéka i zvifete mnohem
komodit jsou podstatné vyssi. Moudry et al. (2008) popisuje, ze ekologi¢ti farmari
za svoji produkei ziskaji cenové prémie okolo 40 % a vice.

V ramci porovndni vykupnich cen u obou systémii byla priméma cena

u ekologického zeméd€lstvi vyssi o 76,4 % nez v konvenénim podniku.

8.1.3 Naklady na péstovani ovsa setého

Niéklady v konvenénim zemédélstvi — oves sety
Operace Ké/ha
Podmitka 820
Stfedni orba 1 506
Kombinovana ptiprava pudy 798
NPK 15-15-15 (nakup a aplikace
Dévka: 200 g/hi o ) 219
Nakup osiva 2017
Seti 1080
Vileni 372
Herbicid (ndkup a aplikace) "
Davka: 1 I/ha
LAD (nakup a aplikace)

Davka: 200 kg/ha 2 16
Sklizen 2000
Odvoz zrna 167
Poskliziové oSetfeni zrna 305
Pojisténi 350
Celkem 14 537

Tabulka 3: Naklady na péstovani ovsa setého v konvenénim zemédélstvi

39



Néklady na péstovani ovsa v konvenénim hospodafeni tvoii pracovni operace
zemédélské techniky, pouzivani riznych hnojiv, herbicida a také pojisténi. Pracovni
operace byly vypocteny dle normativii a cenikti zeméd¢€lskych sluzeb. Od roku 2018
do roku 2021 se ceny za pracovni operace pohybovaly velmi podobné, avSak v roce
2022 ceny sluzeb ohromné¢ stouply, hlavné v diisledku zvySeni cen pohonnych hmot.
Naptiklad v roce 2022 byla cena seti o 40 % vétsi nez v ostatnich letech. Z tohoto
divodu byl vytvoien cenovy primér za obdobi od roku 2018 do roku 2022. Nejveétsimi
naklady z hlediska pracovnich operaci jsou viditeln¢ orba a sklizeni, a to z davodu
nejvetsi naroCnosti.

Vyznamny podil na nakladech péstovani ovsa maji také hnojiva. V tabulce €. 2
jsou zohlednény jak ceny samotného materiélu, tak i aplikace hnojiv. Po ptipravé pudy
bylo na pole aplikovano hnojivo NPK 15-15-15, které v roce 2022 dosahovalo
dokonce ceny 13 300 K¢&/t. Beéhem vegetace konvenéni podnik aplikoval hnojivo LAD
v davce 200 kg/ha a taktéz tvoii velky podil na nakladech.

Dale byl pouzit herbicid na likvidaci nezddoucich plevell v ddvce 1 I/ha, pficemz
pouze samotny ndkup postiiku stdl v priméru 453 K¢. Podnik pouzil konkrétné
herbicid MUSTANG FORTE.

Pteprava obili je kalkulovéna dle kilometrové ceny, traktor s navésem uveze vice
nez 10 tun, primérnd prepravni vzdalenost je 5 kilometra a za jednu jizdu se utdhne

produkce obili z dvou hektaru.

Naklady v ekologickém zemédélstvi — oves sety

Operace Ké/ha
Podmitka 820
Aplikace statkového hnojiva

Dévka: 20 t/ha 2169
Stifedni orba 1 506
Kombinovana ptiprava pudy 798
Nakup bio osiva 3211
Seti 1080
Vileni 372
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Vlaceni 448
Sklizen 2000
Odvoz zrna 115
Poskliznové oSetieni zrna 167
Pojisténi 350
Celkem 13 056

Tabulka 4: Naklady na péstovani ovsa setého v ekologickém zemédélstvi

Jak je patrné z tabulky ¢. 4, nejvétsi podil na nakladech tvofi prace techniky provadéné
ptimo na poli. Oproti intenzivnimu zemédélstvi bylo zde provadéno vlaceni pro
podporu provzdusnéni pudy a odstranéni pleveld, coZ potvrzuji i Moudry et al. (2007),
ktefi uvadi, Ze hlavnim ucelem této operace je hubeni pleveld, které je velmi vyuzivano
predevsim v ekologickém zemédélstvi. Taktéz cena za vlaceni byla rozdilna v letech
2018-2021 a v roce 2022. Vlaceni v roce 2022 mélo cenu o necelych 82% vyssi nez
v ptedeSlych letech. Ceny vSech pracovnich operaci na poli byly ziskany
dle normativi, a pfedevsim v roce 2022 z cenikt firem poskytujici zeméd¢lské sluzby.
Z dtvodu takto rozdilnych ¢astek byl taktéZ vytvofen cenovy pramér.

V ekologickém podniku se nepozivaji primyslovéa hnojiva, a proto bylo na pole
aplikovano pouze statkové hnojivo ve formé chlévského hnoje skotu, a to v davce
20 t/ha. Podnik si produkuje vlastni hnij a z tohoto divodu je v tabulce kalkulovana
pouze aplikace hnojiva.

Pro odvoz zrna byl vyuzit traktor s ndvésem o uzitné hmotnosti vyssi nez 10 t.
Pro porovnéni nakladi v konvencnim a ekologickém zemé&délstvi byla pouzita stejna
vzdalenost pro odvoz zrna, tedy 5 km. Rozdil je pouze v tom, Ze z hlediska odvezeného
mnozstvi, je ndveés schopny odvézt mnozstvi vynosu ovsa ze 3 ha v ekologickém
zemé&délstvi, proto je zde cena niZsi.

Do celkovych nékladl je také zatfazeno pojiSténi proti Zivelnym pohroméam.
Kazdy zeméd¢€lsky podnik vyuZziva jiné pojiSténi, nicméné v tomto piipad¢ byla

pouzita stejna ¢astka v konvencnim 1 ekologickém systému hospodateni.

41



Nakladové kategorie

Oves sety

Konvené¢ni zemédélstvi

Oves sety

Ekologické zemédélstvi

Vvziva a hnojeni porostu 4 362 K¢/ha 2 189 K¢/ha
Ochrana a morforequlace
760 K¢&/ha 0 K¢&/ha

QOFOStU
Ostatni agrotechnické

7 048 K¢&/ha 7 306 K¢/ha
operace
Naékup osiva 2017 K¢&/ha 3211 K¢&/ha
Pojisténi plodin 350 K¢&/ha 350 K¢&/ha
Celkem 14 537 Ké/ha 13 056 Ké/ha

Tabulka 5: Roz¢lenéni nakladi na péstovani ovsa setého do kategorii

V tabulce €. 5 jsou znazornény ¢astky rozdélené do nakladovych kategorii. V kategorii
vyzivy a ochrany je zapocitan jak material, tak i aplikace materidlu. Konvenéni podnik
vyuziva rizna hnojiva a vyzivy a jak si Ize vSimnout, tak néklady v této kategorii jsou
u konvenéniho zemédé€lstvi téméi jednou tak vétsi nez v ekologickém zemédé€lstvi.
U ochrany porostu ¢ini ndklady v konvenénim systému 760 Kc&/ha, kdeZto
Vv ekologickém rezimu nejsou naklady zadné v ramci této kategorie. Konvalina et al.
(2007) sdeluji, ze respektovani hlavnich ekologickych principti péstovani do znacné
miry ovliviiuje prosperitu produkce obili, nebot’ ekozemé&délci nemaji piistup k mnoha
podplrnym prostiedkim, respektive maji tyto latky zakdzané (primyslova hnojiva,
herbicidy apod.).

Ostatni  agrotechnické operace jsou vys§i v ekologickém zemédélstvi
nez V konvenénim, ale pouze o nepatrnou ¢astku. To je dano hlavné vla¢enim, které
bylo uvedeno vyse v rozpisu vSech nakladd. To potvrzuje vyzkumny piedpoklad ¢. 3,
ze ve firmach zabyvajicich se ekologickym fizenim budou ostatni operace zemedélské
techniky nakladnégjsi nez v konven¢nim reZimu.

Z tabulky je mozno také vidét, ze celkové naklady v ramci konvenéniho postupu
jsou Vétsi nez postupy ekologického systému. V procentualnim vyjadieni jsou naklady
vV konvencnim zemédélstvi o 11 % vétsi nez v ekologickém systému, ¢imz se potvrzuje

vyzkumna otazka €. 2. Otazka sdéluje, Ze celkové naklady konvencniho zemédélstvi
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budou minimalné o 10 % vyssi ve srovnani s ekologickym zemédélstvim, a to

pfedevsim z divodu nakladani s pramyslovymi hnojivy, herbicidy, regulatory apod.

Oves sety - konven¢ni
zemédélstvi
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Graf 6: Podil nakladovych kategorii pii péstovani ovsa setého v konvenénim a ekologickém
zemédélstvi (%)

Graf ¢. 6 ukazuje procentualni podil nakladovych kategorii na celkovych nakladech
U obou systému. V obou piipadech tvoii nejvetsi podil ostatni agrotechnické operace,
pficemz v ekologickém zemédé€lstvi jsou o néco vyssi. Vyziva a hnojeni porostu
zaujimd u konvenéniho zemédélstvi 31 %, coz je zplsobeno vyuZivanim vice
syntetickych hnojiv, kdezto v ekologickém zemédé€lstvi je hnojeno pouze hnojem
skotu a vychazi zejména z preventivnich opatieni. Tyto opatfeni spocivaji pfedevSim
ve zvoleni spravného osevniho postupu, jako jsou ptedplodiny, meziplodiny apod.

U konvenc¢niho zemédélstvi je na grafu znazornén i1 podil ochrany porostu,
zatimco V ekologickém zemédé€lstvi je tento podil nulovy. Z tohoto divodu byvaji
naklady na jednotku plochy v konvenénim zemédélstvi vyssi, coz potvrzuje 1 Moudry
et al. (2008).

Naékup osiva v ekologickém podniku ptedstavuje podil 25 %. Za ptredpokladu,
7e ceny osiv budou stale stoupat jako doposud, tak tento podil bude ve vétSiné

podnicich stale vyssi.
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Nejmensi ¢ast celkovych nakladl tvoii pojisténi, které se pohybuje pouze mezi
2 az 3 %, zde ale musi byt zohlednéno, ze se jedna o pfepocet na 1 ha, mimoto pojisténi

pro podnik pfedstavuje pomérné€ velky naklad.

8.2 Jefmen Jarni

8.2.1 Vynosy jeCmene jarniho

Vynosy jeémene jarniho ve sledovanych letech
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Graf 7: Porovnani vynosi je¢mene jarniho v konvenénim a ekologickém zemédélstvi ve
sledovanych letech

Na grafu ¢. 7 jsou vyznaceny vynosy jeCmene jarniho v konven¢nim i ekologickém
systému hospodafeni. UZ na prvni pohled je znatelné, Ze vynosy V konven¢nim
podniku jsou mnohem vyssi. Je to zptisobeno pfedevsim tim, Ze je¢men je pomérné
naro¢na plodina a ma mélky kofenovy systém, coz potvrzuje i Moudry et al. (2008).
V konvencénim zeméd€lstvi jsou hojné vyuzivand hnojiva, razné vyzivy i ochrany
porostu Vv podobé syntetickych latek, a proto vynosy jsou mnohem vé&tsi.
V procentudlnim vypoctu je tedy obrovsky rozdil mezi témito systémy. Vynosy
je€mene v konvenénim hospodateni jsou v priméru o 115 % vétsi nezZli v ekologickém
systému. Timto vypoctem je opét potvrzen vyzkumny piedpoklad ¢. 1, kterd udava,
ze vynosy Vv konvenénim podniku budou minimalné o 40 % vyssi oproti
ekologickému. Moudry et al. (2008) poukazuji na to, ze vynosy ekologicky
péstovanych plodin jsou vSeobecné nizsi, predevsim z diivodu, Ze konvenéni podnik

pouziva vice podpiirnych latek.
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V konvenénim podniku byly vynosy jeCmene ve sledovanych letech témét
vyrovnané, nejveétsich vynosi vsak firma nabyla v roce 2020 a 2022, které jsou
dokonce vyssi nez celostatni priimér. Nejnizsiho vynosu bylo ziskano v roce 2018,
kdy v tomto obdobi pievladala velka sucha a nizky Ghrn srazek. Ekologicky systém
klimatické podminky nebyly idealni. Ekologicti zemédélci musi velmi dbat
na preventivni opatfeni a u takto naro¢nych plodin obzvlast. Vynosy je¢mene jarniho,
predevsim v ekologickém zeméd¢€lstvi, jsou ve velké mife ovlivnény celkovym
osevnim postupem, tedy ptredplodinou, meziplodinou atd. Toto potvrzuje Vopravil

et al. (2010), ktery piSe, Zze na vynosy ma vliv mnoho rtiznych faktora.

8.2.2 Vykupni ceny je¢mene jarniho

Vykupni ceny je¢mene jarniho ve sledovanych letech
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Graf 8: Porovnani a vyvoj vykupnich cen je¢mene jarniho v konven¢nim a ekologickém
zemédélstvi ve sledovanych letech

Graf ¢. 8 vyobrazuje kiivky vykupnich cen jeCmene jarniho Vv bio kvalité
a vypéstovaného v konvenénim zemédé€lstvi. V roce 2022 je narist cen obrovsky,
pfic¢inou toho je zvySovani cen vSech komodit v tomto roce, hlavné z divodu zapoceti
vale¢nych konflikti na Ukrajin€ a problému s timto spojenymi. Nicménég ve vetsi mite
vzrostly ceny ve velkych vyrobnach, v nasem ptipad¢ v konvencnim podniku, oproti
mensSim farmaitm, ktefi hospodati ekologicky. Jak uvadi Adamcova a Vojit (2022),

ceny §li v tomto roce nahoru, ale cenové rozdily mezi bio a konven¢nimi produkty se
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vSak paradoxné zmensSily. Cena se tak u obou systémi v tomto roce téméf dorovnava.
Moudry et al. (2007) také pise, ze v nékterych ptipadech mohou vyrobci podcenit
Castky produktd a muze se stat, ze Cast ekologické produkce budou prodavat
za konvencni ceny, a to pfedevSim z divodu nedostatecné nebo Spatné komunikace
mezi vyrobcei, obchodniky a spottebiteli.

Konven¢né vypéstovany jeCmen zaznamenal propad ceny v roce 2020, kdy ceny
celkové vtomto roce klesly u vétSiny produktd. V nasledujicim roce Sla cena
za je¢men pomalu nahoru, a v poslednim sledovaném roce prudce stoupla na 8 910
K¢&/t. Vroce 2022 byla cena u konvenéniho je¢mene dokonce o 93 % vySsi nez
Vv predeslém roce.

Je¢men jarni v bio kvalité se cenové pohyboval od roku 2018 do roku 2021 velmi
podobné ve vsech letech. Stejné jako u konvenéniho zeméd¢€lstvi zaznamenal je¢men
Vv bio kvalité nepatrny nardst ceny v roce 2021, a to stejné platilo v roce 2022, kdy cena
vice stoupla. Procentn¢ byla cena v roce 2022 vyssi 0 48,7 % nez v roce 2021.

Pti porovnani cen je ekologicky vypéstovany je¢men prakticky v priméru o 27 %

vvvvv

8.2.3 Naklady na péstovani je¢mene jarniho

Néklady v konvenénim zemédélstvi — je¢men jarni

Operace K¢/ha
Podmitka 820
Stfedni orba 1 506
Kombinovana ptiprava pudy 798
NPK 15-15-15 (nakup a aplikace

Déavka: 200 g/hi o ) 219
Nékup osiva 3024
Seti 1080
Vileni 372
Herbicid (nékup a aplikace) -

Davka: 0,6 1/ha

46



Herbicid (ndkup a aplikace) e
Davka: 0,2 1/ha
Regulator rtstu (ndkup a aplikace) .
Davka: 0,6 I/ha
LAD (nakup a aplikace
( padp ) 2 405

Davka: 220 kg/ha
Regulator rtstu (ndkup a aplikace) o
Davka: 0,4 1/ha
Fungicid (nakup a aplikace

gicid (nékup a ap ) i
Davka: 0,75 1/ha
Sklizeni 2 000
Odvoz zrna 167
Poskliznové oSetifeni zrna 582
Pojisténi 500
Celkem 18 677

Tabulka 6: Naklady na péstovani je¢mene jarniho v konvenénim zemédélstvi

Tabulka €. 6 znazoriiuje veskeré ndklady vynaloZené na péstovani jeCmene jarniho
v konven¢nim systému. Ceny byly tvofeny primérem z normativii a cenikil firem
poskytujici zemedélské sluzby.

Pracovni operace na poli, jako je podmitka, orba, seti apod., jsou totozné jako
u ovsa. To samé plati u NPK hnojiva, kdy byla taktéz pouzita stejna davka.

Vyznamnou ¢ast u nakladi v konvenénim zemé&délstvi tvofi riizné ochrany,
regulatory a vyzivy. Po valeni byly na pole aplikovany dva rtizné herbicidy, jednim je
MUSTANG FORTE a druhym je herbicid Pixxaro. Nasledn¢ byl pouzit regulator Agri
CCC. Po aplikaci hnojiva LAD byl uplatnén opét regulator, tentokrat Flordimex,
anaposled fungicid Delaro. Konvencni podnik aplikoval na pole mnoho ochrany
aregulatort, nicméné¢ z hlediska narocnosti plodiny a dobrych vynosl je toto
pro podnik nezbytné.

U odvozu zrna byla kalkulovana stejna ¢astka jako u ovsa, tedy cena 167 K¢/ha.
Pouzit byl totozny naves s uzitnou hmotnosti vyssi nez 10 t, vzdalenost i mnozstvi

uvezeného zrna rovno vynosu z 2 ha.
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PojiSténi je v tomto pfipadé vyssi oproti ovsu, nebot’ je¢men jarni je narocnou
plodinou a je nachylny na riizna poskozeni. S touto ¢astkou pojisténi bylo pocitano

i U ekologického systému.

Niéklady v ekologickém zemédélstvi — je¢men jarni
Operace K¢/ha
Podmitka 820
Stfedni orba 1 506
Aplikace statkového hnojiva
Davka: 25 t/ha 2130
Kombinovana ptiprava pudy 798
Nékup bio osiva 3815
Seti 1080
Vileni 372
Vlaceni — 2x 896
Sklizen 2000
Odvoz zrna 91
Poskliznové osetieni zrna 582
Pojisténi 500
Celkem 15 196

Tabulka 7: Naklady na péstovani je¢mene jarniho v ekologickém zemédélstvi

V tabulce ¢. 7 byly vypocteny ceny za vSechny operace pii péstovani jeCmene
Vv ekologickém systému hospodaieni. Nejvétsi podil zde tvori technologické operace
na poli. U jeCmene se dvakrat vlacelo, aby byla pida provzdusnéna a ptredeslo se
roz§iteni nezadouciho plevele. Ostatné to také uvadi Konvalina et al. (2007), Ze vla€eni
je metoda ptimé regulace pleveld.

Nakup bio osiva zaujima nejvétsi samostatnou Castku. Bio osiva jsou slozitd

na produkei stejné¢ jako samotné ekologické plodiny, proto i cena je znacné vyssi.
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Oproti predeslym roklim cena osiva vroce 2022 vyrazné stoupla, toto tvrzeni
ale neplati pouze u bio osiva a pouze u je¢mene, plati to o veskerych osivech.

Hnojivo v ekologickém systému bylo pouzito pouze jedno, a to ve formé
chlévského hnoje skotu. U této polozky se pocitala pouze aplikace, nebot’ podnik si
produkuje vlastni hntj.

Pti vypoctu odvozu zrna bylo opét pocitano s primérnou vzdalenosti 5 km. Vyuzit
byl taktéz traktor s navésem s uzitnou hmotnosti vyssi nez 10 t. Z diivodu nizSich
vynostl se v tomto piipadé odvezlo za jednu cestu mnozstvi je¢mene rovno vynosu

ze 4 ha.

) ) . Jeémen jarni Je¢men jarni
Nakladové kategorie o o L o
Konvencni zemédélstvi | Ekologické zemédélstvi

VvzZiva a hnojeni porostu 4 601 K¢/ha 2 736 K¢/ha
Ochrana a morforegulace

3 227 Ké/ha 0 K¢&/ha
QOI’OStU
Ostatni agrotechnické

7 325 K¢&/ha 8 145 K¢/ha
operace
Nakup osiva 3024 K¢&/ha 3 815 K¢&/ha
Pojisténi plodin 500 K¢/ha 500 K¢/ha
Celkem 18 677 Ké/ha 15 196 Ké/ha

Tabulka 8: Roz¢lenéni nakladii na péstovani je¢mene jarniho do kategorii

Tabulka ¢. 8 rozdéluje ¢astky do riiznych nadkladovych kategorii. Ve vyzive a hnojeni
porostu je viditelné¢ konvencni zemédélstvi na prvni pficce, nebot’ néklady v této
kategorii mé skoro jednou tak velké nez ekologické zemédé€lstvi. Ochrana zahrnuje
veskeré fungicidy, herbicidy a regulatory, kterych bylo v konvencnim zemédélstvi
vyuzito hojné. V ekologickém zemédélstvi jsou tyto syntetické latky zakazané, a proto
v tabulce nejsou zadné naklady na ochranu a morforegulaci. To potvrzuje i Moudry
et al. (2008), ktery ve své publikaci uvadi, ze v dobé konverze dojde k nejvetsimu
snizeni nakladd pfedevsim z hlediska pesticidll a primyslovych hnojiv.

Lze si vSimnout, ze v ostatnich agrotechnickych operacich jsou naklady

u ekologického zemédélstvi vyssi. EkozemédéElec témito operacemi nahrazuje riizné
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ochrany a regulatory porostu. V tomto ptipad¢ je pric¢inou vyssSich ndkladt vlaceni,
které bylo provedené dvakrat béhem vegetace. U jeCmene jarniho jsou ostatni
agrotechnické operace v ekologickém podniku o poznani vyssi, konkrétnéji 0 11,2 %,
nez v konvenénim podniku. Piedpoklad €. 3 se tedy opét potvrdila.

Celkové néklady na konvencni systém jsou vyssi, predevsim diky pouziti vétsiho
mnozstvi hnojiv, ochran rostlin a regulatord. Naklady na péstovani je¢mene konvenéni
spole¢nosti jsou o 22,9 % vyssi nez u ekologické firmy. To potvrzuje vyzkumny
predpoklad €. 2, ze celkové naklady konven¢niho podniku budou minimalné o 10 %
vyssi nez uekologické farmy, a to piedev§im diky pouziti vétsiho mnozstvi

podptrnych a ochrannych latek.

Je¢men jarni - konvenéni Jeémen jarni - ekologické
zemédéElstvi zemédélstvi
0,
16% > 25% VL 18%

' 17%

39%
54%
= Vyziva a hnojeni porostu
= Ochrana a morforegulace porostu = Vyziva a hnojeni porostu
= Ostatni agrotechnické operace Ostatni agrotechnické operace
Naékup osiva Nékup osiva
Pojisténi plodin Pojisténi plodin

Graf 9: Podil nakladovych kategorii pfi péstovani je¢mene jarniho v konvenénim a ekologickém
zemédélstvi (%)
Na grafech je oznacen podil ndkladovych kategorii na celkovych nékladech. Nejvétsi
procentudlni podil zaujimaji ostatni agrotechnické operace u obou systému
hospodateni. Ekologicky hospodaftici podnik zaujima 54 %, ale je dalezité podotknout,
ze oproti konvencnimu podniku mé méné nakladovych kategorii, protoze u ochrany
a morforegulace porostu mé podil absolutné nulovy. Moudry et al. (2008) uvadi, ze
naklady na péstovani plodin se snizi v disledku vytazeni herbicidii a mineralnich

hnojiv.
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Konvenéni podnik ma druhy nejvétsi podil u vyzivy a hnojeni, kde byly pouzity
dvé hnojiva na poli. Podobny podil u konvenéniho zeméd¢€lstvi ma osivo a ochrana
porostu. Ackoliv by se mohlo zdat, ze podnik pouzil mnoho téchto ochran, tak
ale ¢astky ani davky nebyly ponékud tak vysoké.

Oproti konvenénimu systému meélo ekologické zemédélstvi druhy nejvétsi podil
U bio osiva, kde cena, hlavné v roce 2022, vyrazn¢ stoupla.

Pojisténi jeCmene jarniho na grafech zobrazuje stejny podil u konvencniho

a ekologického systému hospodareni, a to konkrétnéji 3 %.

8.3 Ekonomicka efektivnost péstovani ovsa setého a je¢mene jarniho
vV konvenc¢nim a ekologickém zemédélstvi

Ekonomicka efektivnost u obou plodin byla zjisténa na zakladé priamérnych

vykupnich cen a primémych vynost, zc¢ehoz byl vypocitan celkovy vynos

vV penéznim vyjadieni. Dale byly do vypoctu ptidany celkové naklady, a nakonec

¢astky ptislusnych dotaénich titul.

Oba podniky vyuzily ptislusné dotacni tituly, na které mély narok. Nejznaméjsi
anejvyuzivanéjsi je vSak Jednotnd platba na plochu SAPS (dnes uz BISS), ktera
po kalkulaci priméru za sledované obdobi ¢ini 3 394,4 K¢/ha, a je pro oba podniky
stejna.

Dalsi dotaci vyuzivanou podniky, kde je pro oba systémy taktéz castka stejna, je
Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy ptiznivé pro klima a zZivotni
prostiedi neboli tzv. Greening. Tato finan¢ni podpora piedstavovala v praméru ¢astku
1 875,12 Ké/ha.

Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlaStnimi
omezenimi (ANC) patii také mezi velmi vyuzivané dotace a taktéZ na né¢ mély vybrané
podniky narok. V tomto ptipad¢ je ale Castka u obou rezimil rozdilna. Konvencni
podnik se vénuje prevazné rostlinné vyrobé a zemédelska vyroba je z ¢asti soustiedéna
v oblastech typu O1, platba je tedy vymezena ve vysi 53 EUR/ha. U ekologického
podniku lehce pievazuje zivociSna vyroba a hospodateno je v oblastech typu O2, proto
Castka ¢ini 98 EUR/ha. Po pfepoctu dle sménného kurzu (viz. tabulka ¢. 2) je
pro konvenéni podnik dotace ve vysi 1482 Kc&/ha, a pro ekologicky podnik 2 504
Ké/ha.

Ekologické systémy navic mohou pobirat dotace za ekologické zeméd¢lstvi. Vyse

dotace ve sledovanych letech ¢inila 180 EUR na 1 ha standardni orné pudy.
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Po prepoctu, na zakladé sménného kurzu, tato ¢astka byla pro ekologické zemédélstvi

4 600 K¢/ha.

Oves sety
Vynosy Naklady Rozdil mezi vynosy | VySe dotaci
(K¢/ha) (K¢/ha) a naklady (K¢/ha (K¢/ha)
Konvenéni
17 570 14 537 3033 6 752
zemédélstvi
Ekologické
19 029 13 056 5973 12 374
zemédélstvi

Tabulka 9: Ekonomicka efektivnost péstovani ovsa setého

Primérny vynos ovsa setého v konvencnim podniku byl 4,56 t, primérné vykupni cena
3 853 K&/t a kompletni vynos v penéznim vyjadieni 17 570 Ké&/ha, pfi¢emz ceny jsou
zaokrouhleny. Primérny vynos ovsa v ekologickém podniku byl 2,8 t a primérna
vykupni cena této komodity byla 6 796 K¢/t. V tomto rezimu hospodateni ¢inil penézni
vynos 19 029 K¢&/ha. Celkové naklady jsou vycteny v piedesSlych kapitolach a vyse
vSech dotaci, na které maji podniky narok, je v konvencnim zemédélstvi 6 752 K¢/ha
a Vv ekologickém podniku ¢ini vySe dotace téméf jednou tolik, konkrétnéji 12 374

K¢/ha.

17 570 - 14 537

TR 100=219%

Mira rentability v konvenénim zemédélstvi (%) =

Mira rentability u ovsa v konvenénim zemé&délstvi doséhla 21,9 % bez zapocteni
dotaci. V momenté, kdy je k vynosim pfipoCtena vySe vSech dotaci, tak podnik
disponuje mirou rentability 67,3 %. Je tedy znatelné, Ze dotace jsou pro zeméede€lce

velmi pfinosné a diky nim dosahuji mnohem vétsi rentability.

__19029-13 056

* 100 =45,7%
13 056

Mira rentability v ekologickém zemédélstvi (%)

V piipadé ekologického systému hospodaieni ¢ini mira rentability u ovsa 45,7 %.
Po pfipocteni dotaci dosahuje podnik miry rentability 140,5 %. Toto miize byt
hodnoceno jako vyborny vysledek, je ale ovSsem nutné podotknout, Ze se nemulze

jednat o obecny vysledek vzhledem k celému osevnimu postupu.
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Pfi porovnani je na prvni pohled znatelné, Ze ekologicky podnik dosahuje
mnohem vys$i rentability nez konvencni systém. Vynosy v ekologickém podniku jsou
0 néco vetsi nez v konvencnim. Néklady jsou taktéz vyhodné€jsi v ekologickém
podniku. VysSe dotaci velmi piispiva k rentabilité¢ u obou systémii, avSak ekologicky
podnik je z tohoto hlediska podpoien vice, protoze pobira navic dotace na ekologické
zemé&délstvi. Podnik tedy v ekologickém systému hospodaieni dosahuje o 108,8 %,
vétsi rentability nez podnik konvenéni, a to v¢etné dotacnich titult. Moudry et al.
(2008) pisou, Ze cena je primarnim faktorem ovliviiujicim efektivitu péstovani, a ze

finan¢ni podpory v podobé¢ dotaci uéinek zvysuji.

JeCmen jarni

Vynosy Naklady Rozdil mezi vynosy | Vyse dotaci

(K¢/ha) (K¢/ha) a naklady (K¢/ha (K¢/ha)
Konvenéni

31 247 18 677 12570 6 752
zemédélstvi
Ekologické

18 466 15196 3270 12 374
zemédélstvi

Tabulka 10: Ekonomicka efektivnost péstovani je¢mene jarniho

Vynos jeCmene v konvencnim zemédélstvi dosahl v priméru 5,74 t/ha a primérna
vykupni cena byla 5 444 K¢/ha. Vynasobenim téchto dvou ¢isel vySel vysledek vynosu
V penéznim vyjadieni 31 247 Kc/ha se zaokrouhlenim. V ekologickém systému byl
primérny vynos je¢mene pouze 2,67 t/ha, pficemz priimérna vykupni cena cCinila
6 916 K¢/ha. Vysledny penézni vynos v tomto systému tedy ¢inil 18 466 Kc/ha.
Vy¢isleni nédklada se nachazi v kapitolach vyse a ¢astka vSech dotaci u obou systémi
je totozna jako u ovsa, tudiz v ekologickém zeméd¢lstvi je vySe dotaci opét témet
jednou tak vyssi nez v konvenénim podniku.

__31247-18677

Mira rentability v konven¢nim zemédélstvi (%) = e * 100 =67,3%

Mira rentability u jeCmene jarniho v konvencnim zeméd¢€lstvi bez zapocteni
dotaci dosahovala ve sledovaném obdobi 67,3 %. Se zahrnutim vySe dotaci do vypoctu
vychdzi mira rentability 103,5 %. Dotace velmi napomulze k lepSi rentabilité,
ale vtomto pfipad¢ i bez finan¢ni podpory je péstovani jeCmene v konvencnim

podniku velmi rentabilni.
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__18466-15196

Ty 100=215%

Mira rentability v ekologickém zemédélstvi (%)

V ekologickém podniku ¢ini mira rentability u jeémene jarniho 21,5 %. Pokud
jsou do samotné kalkulace pfidany Castky dotacnich tituldi, tak mira rentability v tomto
systému je 102,9 %. V tomto piipadé jsou financni podpory ve formé dotaci velmi
napomocné podniku pii péstovani jeCmene.

Z hlediska porovnani téchto dvou systému lze vidét, ze konvencni podnik bez
zapocteni dotaci je na tom rentabilné 1épe nez ekologicky podnik. To je zplisobeno
predevsim vynosy, nebot v ekologickém systému nedosahuje podnik zdaleka
takovych vynosu jako konven¢ni podnik. Také vykupni ceny u jeCmene jarniho se
pomalu v poslednim sledovaném roce dorovnali v obou systémech a neni mezi nimi
tak vyrazny rozdil jako u jinych plodin. Po zahrnuti vySe dotaci do vypoctu maji oba
podniky téméf stejnou miru rentability, protoze dotace v ekologickém podniku maji
ponékud vyssi ¢astku nez dotace v konvencnim systému, a tak rozdil v rentabilité
dorovnavaji. Timto se potvrzuje vyzkumnd otazka ¢. 4, Ze vyslednou ekonomickou
rozdilnost budou v ekologickém podniku dorovnavat vyssi vykupni ceny a piisluSné
zemédélske dotace. Toto potvrzuje 1 Moudry et al. (2008), ktery tvrdi, ze vys$si vykupni
ceny a prislusné zemédélskeé dotace napoméhaji k lepsi ekonomické bilanci podniku.
Vyslednd ziskovost u jeCmene je tedy vysSi v konvencnim podniku, ale v tomto
pfipadé¢ se jednd pouze o nepatrny rozdil ve vysledné rentabilité, nebot’ mira
u ekologického podniku ¢inila 102,9 % a v konvenénim 103,5 %. Sarapatka a Urban
(2006) uvadi, Ze v nekterém piipadé dotacni tituly zajistuji v priméru témet shodnou
rentabilitu mezi konven¢nim a ekologickym zemédélstvim (+/- 20 %) s tim,

Ze ptevazuji podniky s vétSim ziskem.
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo vyhodnotit a porovnat ekonomickou efektivnost
péstovani u ovsa setého a jeCmene jarniho v ekologickém a konvenénim rezimu
hospodareni. Pro praci byla pouzita ziskana data z jednoho konvenc¢niho a jednoho
ekologického podniku.

Z vysledku je zfetelné, ze v pripadé pestovani ovsa setého ekologicky podnik
disponuje vyssim ziskem, a to i bez zapocteni vySe dotacnich tituli. Mira rentability
Cinila 45,7 % a se zahrnutim dotaci 140,5 %, kdezto v konven¢nim podniku mira
rentability dosahla pouze 21,9 %, s dotacemi 67,3 %. Vysledek je ovlivnén mnoha
faktory, zejména vykupnimi cenami, vysi vynost a naklady. Obecné¢ se da ale fict,
ze oves sety je velmi vhodnou plodinou do ekologického zemédé€lstvi, nebot’ hluboce
koteni, dobfe pfijima ziviny a ma velkou konkurenceschopnost vii¢i plevelim.

Vysledky je¢mene jarniho jsou ov§em rozdilné oproti ovsu. Konven¢ni podnik byl
u této plodiny rentabilnéjsi, a to i po zahrnuti pfisluSnych dotacnich tituli. Mira
rentability v konvenénim podniku byla 67,3 % a po zapocteni dotaci 103,5 %.
Ekologicky podnik dosahl z hlediska rentability pouze 21,5 %. Po zahrnuti vyse
zemédelskych dotaci disponoval podnik rentabilitou 102,9 %, tudiz ani tak nedosahl
vysledku jako konven¢ni podnik, i kdyz pouze o nepatrny podil. Tento vysledek je
zpisoben ptredev§im nizkymi vynosy v ekologickém rezimu, nebot’ jeCmen jarni je
velmi narocnou plodinou oproti ovsu. Je€men hiife ptijimé Ziviny, ma malou odolnost
vici chorobam a disponuje malou konkurenceschopnosti vii¢i pleveliim, proto je jeho
péstovani predevsim v ekologickém rezimu slozité.

Vysledek ekonomické efektivnosti ovliviiovaly zejména néklady, vynosy
avykupni ceny. V konvenénim zeméd¢€lstvi byly ndklady vzdy vétsi nez
Vv ekologickém zemé&délstvi, konkrétné o 11 % u ovsa a 0 22,9 % u je¢mene. Taktéz
vynosy dosahovaly vzdy vétSich ¢isel v konvencnim zemédélstvi, a to 0 58 % u ovsa
a u jeémene dokonce o 115 %. Z hlediska vykupnich cen dosahoval vzdy ekologicky
podnik lepSich vysledka. Pii péstovani ovsa mél ekologicky podnik o 76,4 % vyssi
vykupni ceny. V piipadé¢ péestovani jeCmene je rozdil ponékud mensi, nebot’
v ekologickém podniku byly vykupni ceny vyssi pouze o 27 %. Zejména v roce
2022 se zvysily ceny pii vykupu jeCmene v obou systémech, ale u konvencné
pestovaného jeCmene byl narGst ponc¢kud vyssi, a tak téméf cenu bio jeCmene

dorovnal.
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Nelze opominout také dotacni tituly, které taktéz ovlivnily konecny vysledek
efektivnosti. Ekologicky hospodatici podniky jsou podpotfeny dotacemi mnohem vice.
U ekologického podniku ¢inila vyse dotace 12 374 K¢/ha a u konvencniho zeméd¢lstvi
6 752 K¢/ha, tedy ekologicky podnik ma téméft jednou tak vyssi financni podporu nez
konvenc¢ni, ztohoto divodu ma na koneCnou ekonomickou bilanci i vétsi efekt.
Naptiklad u jeémene jarniho v bio kvalité tato vyse dotace téméf dorovnala rentabilitu
konvencné péstovaného jeCmene.

Je nutné dodat, ze vysledky v praci nelze zobecnit, protoze existuje mnoho
faktorii, které maji na konecnou rentabilitu vliv. Jsou to zejména osevni postupy,
postupy péstovani, klimatické podminky ¢i rizné vykupni ceny firem, které odkupuji

tyto komodity.

56



Seznam pouZité literatury

Abando, L.L., Rohner-Thielen, E. (2007). Different organic farming patterns within
EU-25. An overview of the current situation. Eurostat. Statistics in focus. Agriculture
and Fisheries, 2007:69.

Ahmad, M., Gul-Zaffar, Dar Z.A., Habib M. (2014). A review on Oat (Avena sativa

L.) as a dual-purpose crop English, Scientific Research and Essays, 9: 52-59

Beneda, J. et al. (2001). Metodika péstovani jarnich obilovin. Zemé&délsky vyzkumny
ustav, s.r.o, Kroméfiz. ISBN 80-902545-4-3.

Blokdyk, G. (2018). Internal rate of return, 2. vydani. 5SSTARCooks, Brendale. ISBN
978-0655330110

Bouhlal, O. et al. (2022). Malting Quality of ICARDA Elite Winter Barley (Hordeum
vulgare L.) Germplasm Grown in Moroccan Middle Atlas. Journal of the American
Society of Brewing Chemists, 80: 401-412.

Braileanu, A. L. (2018). Intensive Farming Versus-Agriculture Environmentally
Sustainable. Calitatea, 19:105-107.

Brealey, R. A., Mayers, S. C., Allen, F. (2014). Teorie a praxe firemnich financi.
Bizbooks, Brno. ISBN 978-80-265-0028-5.

Cerny, L. (2007). Jarni sladovnicky jecmen: péstitelsky radce. Kurent, Praha. ISBN
978-80-87111-04-8.

Demo, M. a Latécka, M. (2004). Projektovanie trvalo udrzatelnych

polnohospodarskych systéemov v krajine. Slovenskd pol’nohospodérska univerzita,

Nitra. ISBN 9788080693916.

Divig, J. et al. (2010). Péstovdni rostlin. JCU, Ceské Bud&jovice. ISBN 978-80-7394-
216-8.




Dumalasova, V. a Chourova, M. (2019). Odolnost ovsa proti napadeni prasnou snéti

ovesnou. Uroda, 67(7): 46-48.

Fibirova, J., Soljakové, L., Wagner, J. (2007). Nakladové a manazerské ucetnictvi.

ASPI, Praha. ISBN 978-80-7357-299-0.

Goetz, R U. a Zilberman, D. (2000). The dynamics of spatial pollution: The case of
phosphorus runoff from agricultural land. Journal of Economic Dynamics & Control,
24:143-163.

Hammami, I. a Elgazzach, M. (2020). Crown Rust Resistance in Hybrid Avena (Avena
Sterilis And Avena Sativa). Journal of Animal and Plant Sciences, 30: 1154-1162.

Hrabalovd A. (2016). Rocenka ekologického zemédélstvi v Ceské republice.
Ministerstvo zemé&délstvi CR, Praha. ISBN 978-80-7434-333-9.

Islamovic, E. et al. (2013). Genetic dissection of grain beta-glucan and amylose
content in barley (Hordeum vulgare L.). Mol Breeding, 31: 15-25.

Jursik, M. (2011). Plevele: biologie a regulace. Kurent, Ceské Budg&jovice. 2011.
ISBN 978-80-87111-27-7.

Karing, P., Kallis, A., Tooming, H. (1999). Adaptation principles of agriculture to
climate change. Climate research.12: 175-183.

Kavka, M. (2006). Normativy zemédélskych vyrobnich technologii. Ustav
zemédelskych a potravinafskych informaci, Praha. ISBN 80-7271-164-4

Kim, I. S. (2021). Multiple Antioxidative and Bioactive Molecules of Oats (Avena
sativa L.) in Human Health. Antioxidants. 9: 443-460

Kocmanova, A. (2013). Ekonomické rizeni podniku. Linde, Praha. ISBN 978-80-7201-
932-8.

Konvalina, P. et al. (2014). Péstovani vybranych plodin v ekologickém zemédélstvi.
JCU, Ceské Budgjovice. ISBN 978-80-87510-32-2.




Konvalina, P. et al. (2013). Opomijené obilniny a pseudoobilniny. Zemédelec, (17):
33.

Konvalina, P., Moudry, J., Kalinova, J., Stehno, Z. (2008). Péstovani obilnin a
pseudoobilnin v ekologickém zemédélstvi, 1. vyd. JCU, Ceské Budgjovice. ISBN
9788073941161.

Konvalina, P., Moudry, J., Moudry J. jr., Kalinova, J. (2007). Péstovani rostlin v
ekologickém zemédeélstvi, 1. vydani. JCU, Ceské Bud&jovice. ISBN 978-80-7394-031-
7.

Koutilova, J. et al. (2009). Dotace v zemédélstvi. JCU, Ceské Budgjovice. ISBN 978-
80-7204-637-9.

Kovanicova, D. (2007). Abeceda ucetnich znalosti pro kazdého, 17. vydani. Polygon,
Praha. ISBN 978-80-7273-143-5.

Kozena, M. (2007). Manazerska ekonomika: teorie pro praxi. C.H. Beck, Praha. ISBN
978-80-7179-673-2.

Kral, B. (2010). Manazerské ucetnictvi, 3. dopl. a aktualiz. vyd. Management Press,
Praha. ISBN ISBN 978-80-7261-217-8.

Kuchtik, F. (1998). Péstovani rostlin: celostatni ucebnice pro stiedni zemédelské

skoly, 2. vyd. FEZ, Tiebi¢. ISBN 80-901-7897-9.

Kvéch, O. et al. (1985). Osevni postupy. Rostlinna vyroba. Statni zemédélské
nakladatelstvi, Praha. ISBN 07-068-85.

Lacko—Bartosova, M. (2005). Udrzatelné a ekologické polnohospoddrstvo, 1. vyd.
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, ISBN 80-8069-556-3.

Lampkin, N.H. a Padel, S. (1994). The economics of organic farming: An International
Perspective. CAB International, Oxford. ISBN 978-0851989112.




LeiSova-Svobodova, L. et al. (2019). Variabilita odrid ovsa vzhledem k jejich
celiakalni reaktivite. Zemédelsky vyzkum, spol. s r.0., Troubsko. ISSN 0139-6013.

Lockeretz, W., (2007). Organic farming: an international history. CABI, Cambridge.
ISBN 978-1845938765.

Moudry, J. (1993). Zaklady péstovani ovsa, 1. vyd. Institut vychovy a vzdélavani MZe
CR, Praha. ISBN 80-7105-044-x.

Moudry, J. (2003). Tvorba vynosu a kvalita ovsa, 1. vyd. JCU, Ceské Budgjovice.
ISBN 8070406593.

Moudry, J. a Jiza, J. (1998). Péstovani obilnin. JCU, Ceské Bud&jovice. ISBN 80-
7040-274-1.

Moudry, J. et al. (2011). Alternativni plodiny. ProfiPress s.r.o., Praha. ISBN 978-80-
86726-40-3.

Moudry, J. et al. (2013). Nuda na poli i ve mlyné. Uroda, 61(2): 50-53.

Moudry, J. jr., Moudry, J., Konvalina, P., Kalinova, J. (2007). Zdkladni principy
ekologického zemédélstvi, 1. vydani. JCU, Ceské Bud&jovice. ISBN 978-80-7394-041-
6.

Parra-Lopez, C., Calatrava-Requena, J., de-Haro-Gimenez, T. (2007). A multi-criteria
evaluation of environmental performances of conventional, organic and integrated
olive-growing systems in the south Spain based on experts knowledge, Renewable
Agriculture and Food Systems, 22: 189-203.

Pearce, D. W. (1995). Macmillaniv slovnik moderni ekonomie. Victoria Publishing,
Praha. ISBN 80-85605-42-2.

Pelcl, P., Zelenka, R., Svoboda, T., Lehmannova, A. (2008). Financovani rozvoje
venkova. ISBN 978-80-86902-62-3.




Phillips, P. a Phillips, J. (2006). Return on Investment (ROI) Basics. Association for
Talent Development, Alexandria. ISBN 978-1562864064.

Pimentel, D., Hepperly, P. Hanson, J., Douds, D., Seidel, R. (2005). Environmental,
energetic, and economic comparisons of organic and conventional farming systems.
Bioscience, 55:573-582.

Polék, B. et al. (1998). Zdklady péstovani sladovnického jecmene. Institut vychovy a
vzd&lani Ministerstva zemé&d&lstvi CR, Praha. ISBN 80-7105-166-7.

Prugar, J. et al. (2008). Kvalita rostlinnych produktii na prahu 3. Tisicileti. Vyzkumny
ustav pivovarsky a sladafsky, a. s., Praha. ISBN: 978-80-86576-28-2.

Rosochatecka, E. (2000). Ekonomicka efektivnost podnikit v agrarnim sektoru,

moznosti trvale udrZitelného rozvoje v zemédélskych podnicich. CZU, Praha.

Stejskal, J a MikuSova Merickova, B. (2014). Teorie a praxe verejné ekonomiky, 1.
vydani. Wolters Kluwer, Praha. ISNBN 978-80-7478-526-9

Striegl, M. a Zidkova, D. (1993). Zdklady péstovini krmného jecmene. Institut
vychovy a vzdélani Ministerstva zemédélstvi CR, Praha. ISBN 80-7105-055-5.
Svoboda, J. (2017). Zemédelské dotace v Evropské unii. Wolters Kluwer, Praha. ISBN
978-80-7552-919-0.

Synek, M. a Kislingerova, E. (2015). Podnikova ekonomika, 6., pteprac. a dopl. vyd.
C.H. Beck, Praha. ISBN 978-80-7400-274-8.

Synek, M. et al. (2006). Podnikova ekonomika, 4.ptepr. vyd. C.H. Beck, Praha. ISBN
8071798924,

Sarapatka, B a Urban, J. (2006). Ekologické zemédélstvi v praxi. PRO-BIO, Sumperk.
ISBN 80-870-8000-9.




Sarapatka, B. (2010). Agroekologie: vychodiska pro udrZitelné zemédélské
hospodareni. Bioinstitut, Olomomuc. ISBN 9788087371107.

Sarapatka, B., Niggli, U. (2008). Zemédélstvi a krajina: cesty k vzdjemnému souladu,
1. vyd. Univerzita Palackého, Olomouc. ISBN 9788024418858.

Sroller, J. et al. (1997). Specidlni fytotechnika-rostlinnd vyroba, prvni vydani.
EKOPRESS, s.r.o., Praha. ISBN 80-86119-04-1.

Stohl, P. (2014). Ucebnice Ucetnictvi I. dil. Stohl - Vzdélavaci stiedisko Znojmo,
Znojmo. ISBN 978-80-87237-69-4.

Ticha, K. (2008). Ekologické zemédélstvi v kostce. Ministerstvo zemé&délstvi CR,
Praha. ISBN 978-80-7084-716-9.

Urban, J., §arapatka, B. (2003). Ekologické zemédelstvi, 1. vyd. MZP, Praha. ISBN
80-721-2274-6.

Vaclavik, T. (2003). Priimyslové zemédélstvi a nase zdravi. PRO-BIO, Sumperk.
ISBN 9788023928983.

Vopravil, J. a kol. (2010). Vyvoj a degradace piid v podminkdch ocekavanych zmén

klimatu. Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy, Praha.

Vosta, M. (2010). Spolecna zemédélska politika EU a jeji aplikace v Ceské republice.
Oeconomica, Praha. ISBN 978-80-7364-044-6.

Yang, J. S. (2008). Based on Real Options Net Present Value Method and Application.
In: International Conference on Management Science and Engineering. Orient Acad

Forum, Marrickville, Australie, pp. 66

Zimolka, J. et al. (2006). Jecmen - formy a uZitkové sméry v Ceské republice, prvni
vydani. Profi Press s.r.o., Praha. ISBN 80-86726-18-5.




7&k, M. (1999). Velkd ekonomickd encyklopedie. Linde, Praha. ISBN 8072011723.

Internetové zdroje

Adamcova, P. a Vojit, A. (2022). Bio paradox: Ceny potravin z velkovyroby se blizi
tem farmarskym, ukazuji data. [online] [cit. 12.03.2023]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/vyvoj-cen-v-restauracich-srpen-
2022/r~19cf2a60195211edb1f50cc4 7ab5f122/

Agriculture.ec.europa.eu (2022). Ekologické zemédélstvi — strucny prehled. [online]
[cit. 21.03.2022]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-

farming/organics-glance_cs

Agris.cz (2015). Vyvoj ekologického zemédélstvi ve svete. [online] [cit. 16.10.2022].
Dostupné z: http://www.agris.cz/zemedelstvi/vyvoj-ekologickeho-zemedelstvi-ve-
svete?id_a=188374

Brzakova, P. (2006). Zemédelstvi. [online] Digitalni knihovna UPCE [cit. 17.11.2022].
Dostupné Z:

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/27512/text.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Eagri.cz (2022). Narodni dotace. [online] [cit. 21.11.2022]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/

Eagri.cz (2022). Program rozvoje venkova 2014-2020. [online] [cit. 21.11.2022].
Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-
obdobi-2014/

Eagri.cz (2022). Strategicky plan Spolecné zemédeélské politiky na obdobi 2023-2027.
[online] [cit. 21.11.2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/szp-
pro-obdobi-2021-2027/

Eagri.cz (2023). Pocty ekologickych subjektii. [online] [cit. 16.10.2022]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/app/eagriapp/EKO/Prehled/StatistikaPocetEP.aspx



https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/vyvoj-cen-v-restauracich-srpen-2022/r~19cf2a60195211edb1f50cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/vyvoj-cen-v-restauracich-srpen-2022/r~19cf2a60195211edb1f50cc47ab5f122/
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organics-glance_cs
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organics-glance_cs
http://www.agris.cz/zemedelstvi/vyvoj-ekologickeho-zemedelstvi-ve-svete?id_a=188374
http://www.agris.cz/zemedelstvi/vyvoj-ekologickeho-zemedelstvi-ve-svete?id_a=188374
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/27512/text.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/szp-pro-obdobi-2021-2027/
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/szp-pro-obdobi-2021-2027/
https://eagri.cz/public/app/eagriapp/EKO/Prehled/StatistikaPocetEP.aspx

Ifoam.bio (2022). The Principle of Care. [online] [cit. 21.03.2022]. Dostupné z:
https://www.ifoam.bio/why-organic/principles-organic-agriculture/principle-care

Kavka, M. et al. (2015). Ceny sluzeb mechanizovanych praci. [online] [cit.
09.03.2023]. Dostupné z: https://docplayer.cz/15718-Ceny-sluzeb-mechanizovanych-
praci.html

Ko¢, B. (2003). Zaorané ozimy miize nahradit i oves. [online] Uroda.cz [cit. 24. 11.

2022]. Dostupné z: https://www.uroda.cz/zaorane-ozimy-muze-nahradit-i-oves/

Pro-bio.cz (2021). Akcni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2021~
2027. [online] [cit. 16.10.2022]. Dostupné z: https://pro-bio.cz/aktuality/akcni-plan-

cr-pro-rozvoj-ekologickeho-zemedelstvi-v-letech-2021-2027/

Statnisprava.cz (2021). Dotace do zemédélstvi v roce 2022. [online] [cit. 21.11.2022].
Dostupné zZ
https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/dotace_do_zemedelstvi_21093010 96
757458

Szif.cz (2022). O nds. [online] [cit. 16.10.2022]. Dostupné z: https://www.szif.cz/cs/o-

nas

Zdveselan.cz (2022). Cenik zemédélskych sluzeb. [online] [cit. 21.03.2022]. Dostupné

z: http://www.zdveselan.cz/index.php?mn_page=4



https://www.ifoam.bio/why-organic/principles-organic-agriculture/principle-care
https://docplayer.cz/15718-Ceny-sluzeb-mechanizovanych-praci.html
https://docplayer.cz/15718-Ceny-sluzeb-mechanizovanych-praci.html
https://www.uroda.cz/zaorane-ozimy-muze-nahradit-i-oves/
https://pro-bio.cz/aktuality/akcni-plan-cr-pro-rozvoj-ekologickeho-zemedelstvi-v-letech-2021-2027/
https://pro-bio.cz/aktuality/akcni-plan-cr-pro-rozvoj-ekologickeho-zemedelstvi-v-letech-2021-2027/
https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/dotace_do_zemedelstvi_21093010_96757458
https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/dotace_do_zemedelstvi_21093010_96757458
https://www.szif.cz/cs/o-nas
https://www.szif.cz/cs/o-nas
http://www.zdveselan.cz/index.php?mn_page=4

Seznam obrazku

Obrazek 1: Schéma efektivnosti (ithiz.cz, 2011) ..cccoocviiiiiiiiiiiiice 8
Obrazek 2: Utuzend ptida (ekolist.cz, 2019) .....ccviiiiiiiiiiiiicie e 14
Obrazek 3: Uzavieny kolob¢h ekologického zemeEdEIStvi.......ooovvvvviiiiiiiiiiiiniiineenne, 15
Obrazek 4: Schéma zdravi v ekologickém zeméd¢lstvi (eagri.cz, 2022) .................. 16
Obrazek 5: Rez ovesna (ipmimages.org, 2020) .....covveiiiiiiieiiiieiecsesee e 29

Obrazek 6: Zluta virova zakrslost je¢mene (cs.wikipedia.org, 2022)..........cc.ccuene.. 32




Seznam tabulek
Tabulka 1: Sazby Jednotné platby na plochu (SAPS) v letech 2019-2022 (eagri.cz,

2022) ettt b e b et Re e nte e teere e reenreaneenres 23
Tabulka 2: Sménny kurz pro vypocet dotaci ve sledovanych letech (eagri.cz, 2022)
.................................................................................................................................... 36
Tabulka 3: Naklady na péstovani ovsa setého v konvencnim zemeédglstvi ............... 39
Tabulka 4: Naklady na péstovani ovsa setého v ekologickém zemédélstvi............... 41
Tabulka 5: Roz¢lenéni ndkladl na péstovani ovsa setého do kategorii ..................... 42
Tabulka 6: Naklady na péstovani je¢mene jarniho v konven¢nim zeméd€lstvi ........ 47
Tabulka 7: Naklady na péstovani je¢mene jarniho v ekologickém zemédé€lstvi ....... 48
Tabulka 8: Roz¢lenéni nakladii na péstovani je¢mene jarniho do kategorii.............. 49
Tabulka 9: Ekonomicka efektivnost péstovani ovsa set€ho.........ccccvvvriieiiiiieniiinennne, 52

Tabulka 10: Ekonomické efektivnost péstovani je€mene jarniho............c.ccccevernneee. 53




Seznam grafi

Graf 1: Vyvoj zeméd¢lské pidy v ekologickém zemédélstvi ve svété (agris.cz,2015)

.................................................................................................................................... 19
Graf 2: Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice (pro-bio.cz, 2021)....... 20
Graf 3: Alokace finan¢nich prostiedkl do jednotlivych oblasti (eagri.cz, 2022)...... 24

Graf 4: Porovnani vynost ovsa setého v ekologickém a konvenénim zemédélstvi ve
sledovanyCh 1EteCh ........c.ooiiiiii 37
Graf 5: Porovnani a vyvoj vykupnich cen ovsa seté¢ho v konven¢nim a ekologickém
zemédelstvi ve sledovanych letech .........oooviiiiiiiiiii 38
Graf 6: Podil nakladovych kategorii ptfi péstovani ovsa setého v konvenénim a
ekologickém ZemEEISTVE (%0) ...vveviiriiieiiiieieeie e 43
Graf 7: Porovnani vynosl je¢mene jarniho v konvenénim a ekologickém zeméd¢€lstvi
ve sledovanych 1eteCh ........ooviiiiiiiii s 44
Graf 8: Porovnani a vyvoj vykupnich cen je¢mene jarniho v konvencnim a
ekologickém zemédélstvi ve sledovanych letech...........ccooviiiiiiiiiiiiiiice, 45
Graf 9: Podil nakladovych kategorii pfi péstovani je¢mene jarniho v konven¢nim a

ekologickém ZemMEdEISTVE (%0) ..vveveeiuiieiieiie e 50




Seznam pouzitych zkratek

IFOAM International Federation of Organic Agriculture Movements

(Mezinarodni federace sdruzeni za organické zemédélstvi)
ANC Areas with Natural Constraints (oblasti s pfirodnimi omezenimi)

SZIF Statni zemédélsky intervencni fond




