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Seznam pouzitych zkratek

Antidiskrimina¢ni zakon - zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

CR — Ceska Republika

EU — Evropska Unie

KVOP — Kancelat vefejného ochrance prav

KS — Krajsky soud

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod vyhldiena usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady &. 2/1993 Sb. jako souéast istavniho pofadku Ceské republiky

Mj. — Mimo jiné

NSS — Nejvyssi spravni soud

NSZ — Nejvyssi statni zastupce

Obhajce — Obhdjce obcanskych prav (Rzecznik Praw Obywatelskich)

Parlament - Parlament Ceské republiky

PS — Poslanecka snémovna

SpR — Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

s.F.s. — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piepist.

US - Ustavni soud

Ustava - Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni
pozd¢jsich predpisi.

VOP — vefejny ochrance prav

VS — vetfejna sprava

zak. — zakon

ZVOP- Zakon €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



Uvod

Tato bakalaiskéd prace se vénuje aktivni Zalobni legitimaci vefejného ochrance prav (dale téz
,ombudsman®, nebo ,,vefejny ochrance), pii ochran¢ vetejného zdjmu (actio popularis).
Zvlastni zalobni legitimace ombudsmana, byla do pravni upravy zavedena az novelizaci
soudniho fadu spravniho, v roce 2011, ptfi¢emz pfedchozi tprava umoznovala legitimaci k actio
popularis jen Nejvys§imu statnimu zastupci (dale jen ,,NSZ*). Dle mého nazoru se jednd o
velmi dilezity a v Ceské republice piili§ nevyuZivany institut, pfispivajici predevsim
k zékonnosti, posileni divéry ve vefejnou spravu a posileni demokratického pravniho statu.

Ombudsman vykonava velice Sirokou plsobnost, za nejdilezitéj$i povazuji praveé
ochranu jednotlivce, pied ¢innosti spravniho organu (dale také ,,SO*).

Téma této bakalatské prace mé zaujalo jiz v prvnim semestru mého studia. Zacinal jsem
uvazovat nad tim, jaké jsou dalSi zaruky plisobnosti ombudsmana, pokud jeho doporuceni
a iniciace neni vyslySena. Zjistil jsem, ze se v nékolika pfipadech miZze obratit na soud.
Nesdilim ndzor, Ze by instituce mé¢la byt natolik autoritativni, aby se z ni stal ufad s rozhodovaci
pravomoci. Pokud ale tfednici, potazmo tfady, rozhoduji nezdkonné, ¢i se dopousti jiného
jednani, které odporuje principiim pravniho statu a které navic zdvazné ovliviiuje spolecenské
zajmy, je velmi dilezité, aby existovala i¢inné obrana, kterd povede k napravé. Spravni fizeni
je vazano se zasadou pisemnosti, jen ve stanovenych piipadech je nafizeno ustni jednani, oviem
i to je zpravidla nevetejné.! Vefejnost ma minimalni piistup, ke kontrole ¢innosti spravnich
organd. Tim se lisi, od projednavani civilni Zaloby v soudnim fizeni, kde proti sob& vystupuji
strany, které maji zpravidla vzdy rozdilné zajmy, pokud neni jedné strané¢ vyhovéno, je
pravdépodobné, ze druha strana uplatni opravny prostfedek k vyssi instanci. Tim dojde
k ptfezkumu tohoto rozsudku.

Ombudsman navic v této oblasti vynika svou pusobnosti. Prostfednictvim podnéta se
na néj obraci ob¢ané, ktefi jsou né¢jakym zpiisobem nespokojeni s vykonem vetejné spravy (dale
také ,,VS). Nasledn¢ ma moznost odhalit nezakonné jednani mnohem rychleji a u¢innéji, nez
jiné statni Gfady. ReSeni téchto problémil, prostfednictvim nadiizenych spravnich organd,
vykonévajicich sluzebni dozor (nejcastéji v prvni fazi nadiizené spravni organy), podle mého
nazoru neni dostatecné efektivni. Nemusi totiz vést ke kyzenému vysledku, a proto si myslim,

ze by v odiivodnénych ptipadech, mél mit moznost obratit se pravé k orgdniim moci soudni.

1'§ 49, odst. 2, zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.



Ve své praci jsem si z téchto divoda stanovil hlavni vyzkumnou otazku — je podavani
zaloby k ochran¢ vetejného zdjmu vetejnym ochrdncem prav, nastaveno efektivnim zpisobem?
Praci nepojimdm jen jako hodnoceni ustidlené praxe. Chtél bych pfedev§im uvést, jakymi
zpusoby je mozné efektivnost zvysit, jestli je vibec ucelné dosahovat vyssi efektivnosti
a vneposledni tadé, zjakych divodi ptipadné zmény dosazeno nebylo. Cilem je uvést
problematické aspekty, nedostatky pravni upravy, s ndvrhy na feSeni. Mezi dil¢i podotazky tedy
patii: jakym zplsobem by se dala Zalobni legitimace rozsifit na dalSi oblasti? Je zvySovani
kompetenci rentabilni a pottebné, z jakych divodu zmény dosazeno nebylo? Existuji ptipady,
kdy podani zaloby vedlo k ochrané vefejného zajmu?

Ve své bakalaiské praci vychazim z kniznich monografii, které jsou podpoieny vécnymi
vytahy z ptispévkil pravnickych odbornych casopisii a sbornikii. Velkou oporou jsou také
zvefejnéné dokumenty jednotlivych instituci a projevy na konanych besedach organizované
Kancelafi vefejného ochrance prav (dale jen ,,KVOP*). Vzhledem k tomu, Ze prace je rovnéz
zamé&fend na analyzu vyvoje pravni Upravy, zédkladnim podkladem pro praci je nejen znéni
aktualni pravni upravy, ale také mnoho vladdnich navrhit a divodovych zprav, k pfijeti
novelizace zakona. K témto vyuzivam komentéfovou literaturu. Pro ndhled na praktickou
aplikaci pravnich norem vyuzivam predev§im rozsudky NSS, jehoZ judikatura k problematice
velice prispéla. Jednotlivé vymezeni ombudsmana pravidelné komparuji s instituci nejvyssiho
statniho zastupce a tam, kde je to pfihodné, ojedinéle i se zahrani¢ni upravou. Nesmim
zapomenout také na své vlastni poznatky a postiehy, které jsem ziskal pfi studiu. Pro zpracovani
této bakalafské prace povazuji za nejvhodnéjsi pouzit pfevazné deskriptivni metodu a metodu
analyzy. Pro n¢které aspekty téz metodu explanace.

Abych v praci mohl na vyzkumné otdzky zodpoveédét a naplnit cile této prace, bude
zapotiebi, abych nejprve uvedl divody, které vedly k piijeti instituce ombudsmana, vymezil
jeho ptisobnost a jednotlivé pravomoci. Opravnéni k actio popularis, proti rozhodnuti spravniho
organu se vaze k soudni moci a kontrole VS, proto povazuji za dulezité, zabyvat se také
ustavnim zakotvenim ombudsmana. Nasleduje legislativni pribéh vzniku aktivni Zalobni
legitimace, k ochran¢ vetejného zajmu, jakoZ i samotné procesni otazky.

Pfi mém studiu, mé pozornosti neunikl pojem vetejny zajem, ktery se v pravnich
predpisech vyskytuje pomérné Casto a vzdy jsem jej povazoval spiSe jako dovétek konkrétniho
ustanoveni, které timto neni zcela taxativné vymezeno, ale mize obsahovat pravé i jiné vyuziti.
Jelikoz je pro zalobni legitimaci kli¢ovy, povazuji za dilezité uvést a analyzovat nejvhodnégjsi

vyklad. Toto vymezeni s¢itd obsah prvnich tfech kapitol této prace.



V posledni kapitole se vénuji zkoumané problematice, s cilem poukéazat na moznosti (a
posouzeni) zvySeni efektivnosti legitimace k actio popularis. PfedevSim je tato ¢ast cilend na
roz$ifeni legitimace k Zalob€ proti ne€innosti spravniho organu, nebo ve vécech diskriminace.
Prace je zasazena do kontextu kontroly VS, proto se témito oblasti dotykd minimalné
a slouzi spiSe pro inspiraci k vlastnim zavérim. Oproti prvni kapitole jsou zde zpracovany
jednotlivé koncepce, ptic¢emz tivodni kapitoly pojednavaji o jiz dosazenych zménach, vzhledem
k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

Dalsi vyvoj, nejen soudni praxe, ale pfedev§im pravnich pfedpist (pfedevsim novelizace
s.f.s.) bude velice zajimavy. Jako dalsi oblasti, které se do této prace obsahové nevesly, tykajici
se tématu legitimace actio popularis, ale nekorespondujici se stanovenymi vykumnymi otazky,
doporucuji: dalsi cilenéj$i komparaci s upravou ochrany vetejného zdjmu veiejného ochrance
se zahraniéni pravni Gipravou, zejména v zemich: Slovensko, Polsko, Portugalsko a Svédsko;
cilen¢jsi komparaci legitimace actio popularis, v oblastech diskriminace (pozdéji byl predlozen
navrh zékona o zvlastni Zalobni legitimaci spolkd, zabyvajici se pomoci obétem diskriminace);
analyza pravniho vyvoje vetejného ochrance prav déti (v souvislosti s chystanou novelizaci ma
mit taktéz legitimaci actio popularis). Legitimace actio popularis ombudsmana je navic od roku
2022 vyzadovana smérnici Evropského parlamentu.? Na to dosavad’ zaujaly ob& komory

¢eského Parlamentu negativni stanovisko.

2Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. prosince 2022, 2022/0400 (COD); 2022/0401 (APP).



1. Kontext verejného ochrance prav

1.1. Definice instituce verejného ochrance prav

Instituce ombudsmana za¢ind v Ceské republice vznikat po roce 1994, na pidé Poslanecké
snémovny (dale jen ,,PS“), kde byly vyborem peticnim, pro lidska prava a narodnosti,
pfedneseny prvni navrhy, na moznost pravniho zakotveni. Samotna historie ov§em saha mnoho
let do historie, dokonce i pies nékolik stoleti a ve svém diisledku i pies hranice Ceské republiky.

Nejpodobnéjsi model soucasného veiejného ochrance lze nalézt ve Svédsku. Jiz na
pocatku 19. stoleti byla ve Svédské tstavé tato instituce pravné zakotvena. Ze Svédska také
pochézi prvotni oznaceni ,,ombudsman®. Do soucasnosti byl rozsifen do naprosté vétSiny zemi
Evropské unie.?

Ombudsmana miizeme definovat jako: , organ (vétsinou jedinou osobu), ktery je
zejména ina orgdanech vykonné moci nezavisly a odpovida za svou cinnost vylucné jen
zdkonoddarnému sboru (ani jemu vSak neni podiizen).“* Tato definice odpovida postaveni
¢eského ombudsmana, kterého do své funkce na navrh prezidenta republiky a Senatu voli PS,
s piihlédnutim ke kritériim volitelnosti. PovaZujeme jej jako organ moci zdkonodarné.’

Z pohledu statnich moci, je zcela nezavisly na moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Za
svou ¢innost odpovidd pouze Poslanecké snémovné. Tento vzajemny vztah je propojen
nejriiznéjSimi vzajemnymi pravomocemi a povinnostmi. Kromé jiz zminéné volitelnosti, ma
povinnost PS kazdy kalendaini rok, podat souhrnnou zpravu o své ¢innosti, za rok predchozi.®
Kazdé ctvrtleti rovnéz zasild informace o své Cinnosti, které poslance informuji zejména
o piipadech, ve kterych nebylo dosazeno pozadovaného vysledku, s navrhem na feSeni.” V nich
vyslovuje taktéz iniciativu nad vydanim, zménou, nebo zrusenim pravniho, nebo vnitiniho
piedpisu.® Vechny tyto dokumenty jsou taktéz vefejnosti pfistupné, na internetovych strankach
ombudsmana.’

Ombudsman ma v Evropskych zemich dvoji postaveni. Tim prvnim je tzv. ombudsman

moci zakonodarné, nazyvany také jako tzv. prodlouzena ruka Parlamentu. V druhém pojeti je

*Ditvodova zprava k zdkonu €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, obecna &ast.

‘HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 429 s..; § 5, zikona
¢. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav (dale také ,,VOP*), ve znéni pozd¢jsich predpist.

5§ 2 an., zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piepisa.

Tuto zpravu piedklada (do 31. bfezna nésledujiciho kalendainiho roku) i dal$im organtm, jako je Senat, prezident
republiky, vlada, nebo ministerstva.

7§ 23-24, zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piepisi.

SKLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, 614 s.
‘www.ochrance.cz



pfimo podiizen moci vykonné. Na zdklad¢ tohoto Clenéni jej nazyvame jako ombudsmana
,pravého® a ,nepravého.“ Vefejny ochrance moci vykonné!® je povazovan za méné ucinnou
kontrolu nad vetejnou spravou, jelikoz neni ve své Cinnosti zcela nezavisly, nebot’ je sam

soudasti VS.!!

1.2. Historicky vyvoj v Ceské republice

Vznik instituce v Ceské republice byl velice zdlouhavy, a to predevsim kviili rozpadu
Ceskoslovenského statu, kdy bylo predngjsi reformovat cely systém spravniho soudnictvi, ale
také neochotou politickych stran.'> Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (85)13
o instituci ombudsmana, z roku 1985, naopak povazuje dllezité vetejného ochrance ziidit praveé
v zemich, kde probéhla ucelena transformace!® politického systému a zacaly tak vznikat nové
statni ufady. Od pocatku 90. let clenové vyboru peti€niho, pro lidskd prava
a narodnosti'4, jez prosazovali zfizeni vefejného ochrance, podnikali cesty do zahranidi,
predeviim do Svédska'® a pozdgji do Danska odkud &erpali inspirace od tam&jsich modelt. '
V dobg, kdy zacind prvni cteni ndvrhu zédkona o vefejném ochranci prav (dale jen ,,ZVOP*), jiz
témé&f ve vSech statech EU existuje ur¢ita obdoba instituce vetejného ochrance.!” Navrh zakona
je argumentovan skutednosti, e od rozpadu Ceskoslovenského statu, neexistovala Zadna
nestranna a nezavisla instituce, kterd by se zabyvala kontrolou statnich ufadl a stiznostmi na
statni ufedniky, pokud jednaji v rozporu s principy dobré spravy a kterd by navic nebyla
soucasti délby moci. Navrh byl taktéz podpoten nutnosti zvysit diveéru obCanti ve statni a volené
orgény. S kritikou pfijeti tohoto zdkona vystoupila fada poslancti, jez ve vysledku zapficinili,
ze tento navrh zdkona nebyl piijat. Vytky smétovaly k postaveni ombudsmana vici soudni
moci, jeho nadbytecnosti viici ostatnim prostiedkiim ochrany a pfiliSného zasahovani do
procesnich ptedpisti, upravujicich obcanské soudni fizeni (tehdy upravujici i spravni

soudnictvi) a trestniho fizeni.'®

1%olen pouze vladou, té je také zcela podiizeny.

""Ditvodova zprava k zakonu &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, obecna &ast.

20dmitavy postoj zaujali zejména poslanci ODS, pro prosazeni byla vladni strana CSSD.

BSystémové zmény ve vSech ekonomickych, politickych a socidlnich souvislostech. V tomto smyslu politicky
pfevrat v roce 1989.

4P, Buzkova, J. Pavela, J. Ortman.

15Ve Svédsku zavedena instituce ombudsmana v roce 1809.

16podle J. Ortmana, spoluautora ZVOP, pfi vypracovavani navrhu autofi vychazeli piedevsim z polského modelu.
Srov. HAVEL, Véclav. Ombudsman o¢ima Véclava Havla. In HRAZDILKOVA, Iva (ed.). Deset let veiejného
ochrdnce prav v Ceské republice. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 9.

17K roku 1996 je institut VOP zaveden v 70 zemich svéta, z toho 22 zemi na izemi Evropy.

SPARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Stenoprotokol zdznamu jedndni Poslanecké snémovny. Psp.cz, 13. tmora
1996 [cit. 2. unora 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/039schuz/s039036.htm.
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Prvni konkrétni znéni zdkona, se za€ina piipravovat po prvnich, pfed¢asnych volbéch,
v roce 1998. Mezi autory patfili pfedevsim: tehdejs$i ministr spravedlnosti O. Motejl, V. Mikule
a V. Sladecek, pod vedenim tehdejSiho mistopiedsedy vlady pro legislativu a lidska prava P.
Rychetského.!® Nakonec sam O. Motejl pfijal Gfad prvniho vefejného ochrance prav.2°

Vysledkem dlouholetého jednani poslanct, bylo pravni zakotveni ombudsmana ve
vnitrostaitnim pravu. K tomu nakonec doslo az vroce 1999, kdy byl na pad¢é Poslanecké

snémovny piijaty zakon ¢. 349/1999 Sb., o VOP. Ten nabyl u¢innosti 1. ledna 2000.2!

1.3. Ustavni zakotveni veiejného ochrance prav

Prestoze v kritice pfijeti tohoto zédkona spatfuji spiSe odpor a obstrukce politickych
stran, v souvislosti s blizicimi se volbami??, nez o pfedloZeni racionalnich divod®, nazor
poslancii®, 7e by kvili zfizeni této instituce musela byt novelizovana Ustava, povazuji za
smysluplny a myslim si, ze pokud by k Gstavnimu zakotveni doslo, mohlo byt postaveni
ombudsmana v Ceské republice vyznamné posileno. Podkladem pro to jsou modely fungovani
ombudsmana v jinych zemich.>* O. Motejl?°> zdlraziuje, Ze pravé v zemich, kde doslo
k ucelené transformaci politického systému, po obdobi socialismu, je instituce ombudsmana
bezvyjimecné fazena mezi ustavni instituce. Jednim z hlavnich divodd, je moznost kontroly
jeho zadkonného ustanoveni.

V sousednim Polsku, je obhdjce obCanskych prav?® (tedy ekvivalent &eského
ombudsmana) zakotven piimo v Ustavé.2’ V ustanovenich Ustavy tykajicich se obhdjce je
pouze obecné vymezeni, pficemz hned ¢l. 208 odkazuje na zékon o obh4jci obCanskych prav,
ktery upravuje jeho konkrétni prava a opravnéni.?® Tudiz, i v Polsku doslo k Gistavnimu
zakotveni, téméf o deset let pozdgji, nez samotna instituce vznikla. Upravu je ale potieba brat

srezervou, polsky model ombudsmana je predevSim znamy, jako jeden znejvice

autoritativnich, disponujici nejvétsi Sifi pravomoci.

UHL, Petr. Jak vznikala v Ceské republice ombudsmansk4 instituce In: HRAZDILKOVA, Iva (ed.). Deset let
verejného..., s. 115-116.

20Zvolen ombudsmanem v letech 2000 — 2010.

2IPARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 199, Viddni navrh zdkona o Verejném ochrdnci prdav
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna, 1999. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=199&0=3
22Volby do PS v roce 1996.

238 timto nazorem vystoupil napf. V. Ngjemnik, v PS pfi projednavani navrhu zakona o VOP, 13. tinora 1996.
24Ustavné je ombudsman dale upraven napr. ve Svédsku, Spanélsku, Portugalsku, Chorvatsku, Rakousku.
2KYSELA, J. akol. Deset let Ustavy: vychodiska, stav, perspektivy. Sbornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, 345-346 s.. In KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 5.vyd. Plzeii: Ales Cen¢k, 2016. s. 614.

26Rzecznik praw obywatelskich.

27Art. 208-212, konstytucja rzeczypospolitej polskiej, tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 1.

ZUstawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, uchwalony w dniu 15 lipca 1987.
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Urcité snahy o Ustavni zakotveni se pfece jenom vyskytly, i na nasem uzemi. Nejvice se
hovoii o novelizaci Ustavy, v roce 2010, zminky o ustavnim zakotveni nachazim i z roku 1998,
kdy socialni demokraté pred volbami prosazovali Gistavni zakotveni ombudsmana. Programové
prohlaseni vlady dokonce obsahuje tvrzeni, Ze by ombudsman mé¢l mit moznost samostatné
iniciovat fizeni pfed spravnim, obecnym, nebo US. V priib&hu tvorby zakona, bylo nakonec od
téchto ustanoveni upusténo.?’

Ustavni zakotveni povazuji za diileZité, uz jen pro zvyseni autoritativnosti a dilezitosti
instituce, ale také pro blizkou provéazanost s lidskoprdvni ochranou. Ombudsman pomaha
chranit lidské hodnoty a prava jedince ve spolecnosti a vykonava kontrolu nad vefejnou
spravou. Vétsinou jsou tyto hodnoty tstavné zakotvené a v tomto piipadé poskytuje ochranu
Ustavni a spravni soudnictvi, kterym nemize v zadném piipadé konkurovat. Z druhého thlu
pohledu by se dalo dokonce tvrdit, Ze ochrance vykonava daleko $ir§i plisobnost. Zabyva se
nejen zakonnosti, ale také spravnosti, pfimétfenosti jedndni, neadekvatnich, nespravnych
postuptl organit VS a jejich ufednikii. Poruseni, jez spoc¢iva v nekorektnim ptistupu, nebo
jsou pravné v pofadku.’® V minulosti jiz byl tento navrh na zruseni ZVOP podan.’! Pokud ma
byt zajiSténd nezavislost instituce, neni mozné aby zakonodarny orgédn, pod jehoz plsobnost
spada, jej mohl snadnym zptisobem zrusit.>

Cinnost a pasobnost instituce ombudsmana, spoéivajici v kontrole VS, mizeme
pfirovnat s Nejvy$sim kontrolnim ufadem, ktery na rozdil od ombudsmana tstavné zakotveny
je, a to v &l 97 Ustavy. Vzhledem k tomuto vymezeni, s piihlédnutim k navrhiim Simicka
a inspiraci k zahrani¢ni Upravé, povazuji za smérodatné ombudsmana Ustavné vymezit
obdobnym zpisobem, a to konkrétn¢: projevem nezavislosti, definici volitelnosti, obecnou

charakteristikou a postaveni ufadu a nakonec odkaz na zvlastni pravni Gpravu.?

YUHL, Petr. Jak vznikala..., s. 115-116; SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Geska varianta
ombudsmana skuteénosti. Prdvni rozhledy, 2001, &. 8, s. 351. Srov. Parlament Ceské republiky. Programové
prohldseni viddy [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 1998. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-ct/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf.
OFRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim fadu. Praha: LINDE
Praha, 2004. 120-121 s.; Srov. SLADECEK, Vladimir, Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 409.

3IPARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 705, navrh poslance V. Klause na vydani zédkona, kterym
se rusi zak. ¢. 349/1999 Sb., o VOP, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. odok.cz. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSBL3KHD7X/.

328IMICEK, Vojtéch, Diivody ustavniho zakotveni vefejného ochrance prav. In HRABCOVA, Dana (ed.).
Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1. vydani,
2002, s. 23-25.

BTamtéz, s. 24.
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1.4. Pisobnost a postaveni verejného ochrance prav

Plisobnost ombudsmana je patrnd hned z tvodu ZVOP, kde je v § 1 uvedeno, Ze:
., pusobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich instituct, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho stdatu a dobré spravy, jakoz ipred jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.“ Dle tohoto ustanoveni jej
charakterizuji, jako instituci, kterd prostfednictvim obcant nezavisle dohlizi na fadny vykon
VS a s tim spojenou ochranu zékladnich prav a svobod, kterda mohou byt jednanim organt
vefejné moci, u jednotlivych obcanti, dot¢eny. Vnimam jej jako institut, ktery byl zfizen
pfedevS§im pro obcany, ktefi nejsou dostatecné pravné kvalifikovani, aby se proti statnim
ufadiim mohli sami postavit, pfipadné nedisponuji finan¢nimi prostedky, aby si mohli zajistit
dostatecnou pravni ochranu. Mél by slouzit béznym lidem, bez ohledu na jejich profesni
postaveni. Poskytuje ochranu jednotliveim, pfed moznym byrokratickym postupem uiad
a soucasn¢ také ochranu celé spole¢nosti, pokud by jednani Gfadu bylo v rozporu s principy
demokratického pravniho statu.

Plisobnost ombudsmana se naopak nevztahuje taxativné viici Parlamentu, prezidentu
republiky a vladé. Dale proti Nejvys§imu kontrolnimu ufadu, zpravodajské sluzby CR, organtim
¢innych v trestnich fizeni, statniho zastupitelstvi a soudiim, s vyjimkou orgént spravy statniho
zastupitelstvi a statni spravy soudt.®*

Negativni vymezeni ombudsmana rovnéz nalezneme v divodové zpravé k ZVOP:
,,zcela vedome neni postaven do role "velkého pecovatele” o (ubohého) obcana. Ombudsman
se tedy miize zabyvat jen otdzkami souvisejicimi s verejnou spravou a nikoliv vécmi v Sirsim
zabéru, vécmi soukromopravniho rdazu. Ombudsman nemiize za obcana sepisovat Zaloby,
zastupovat ho v vizeni pred soudy atp. To je totiz trochu jiny problém — problém obcanii, kteri
nemaji dostatek prostiedkit a potrebuji kvalifikovanou pravni poradu nebo primo zastoupeni
v pravnim Fizent. ‘%

Ombudsman také vykonava svou ptisobnost v ochran¢ principti dobré spravy. Jedna se
o neurcity pravni pojem, ktery neni v zdkon¢ upraven. Jsem toho nazoru, Ze alespon ¢astecné
principy dobré spravy definuje v pravnim Fadu spravni ¥ad (dale jen ,,SpR®), ktery
v ustanovenich § 2-8, uvadi zakladni zasady pro ¢innost spravniho organu. Jsou jimi také zadsada
zakonnosti, ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrana vetejného zdjmu. Dalsi principy

a zéasady, upravujici ¢innost VS, nalezneme napfi¢ pozitivnim pravem mnoho.>®

34Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozd&jsich piepist.
35]?ﬁvodpvé zprava k zakonu ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, obecna cast.
3CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 46-57.
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Vyrazngjsiho rozsifeni piisobnosti ombudsmana ptichazi postupné v dalSich letech. Je
reagovat, a to prostfednictvim novelizaci jak ZVOP, tak dalSich souvisejicich ptedpist.
Z puvodniho pisobeni pouze na kontrolni ¢innost organit VS, se postupné stava instituci,
piispivajici predevsim k ochrané lidskych prav a svobod.’” Mezi nejvyznamnéjsi novelizaci
povazuji rozsifeni agendy o ochranu ptfed diskriminaci a nerovnym zachazenim. Od roku 2009,
kdy byl ptijaty zédkon ¢. 198/2009 Sb., tzv. antidiskrimina¢ni zdkon, ombudsman poskytuje
pomoc obétem diskriminace, provadi v této oblasti vyzkumy, na zéklad€ kterych poté vydava
doporuceni. KdyZz jsem vySe citoval vymezeni ombudsmana, nyni je patrné, Ze jiz neptsobi jen
ve vefejnopravnim prostoru, nebot’ se jeho nové pravomoci ve velké mife dotykaji také
soukromopravnich vztahli (u diskriminace to mtize byt napt. diskriminace v pracovnépravnich
vztazich, poskytovani I¢kaiskych sluzeb).

Osobné¢ zastavam kriticky postoj s plisobenim ombudsmana v antidiskriminacni oblasti
v soukromopravnich vztazich. Je mi znamo, Ze spousta firem a spole¢nosti ma zfizen¢ho svého
vlastniho ombudsmana, ktery by mél diskriminaci a nerovné zachdzeni fesit. Dle mého usudku,
je daleko cilengjsi prosadit zdkonnou povinnost zfidit firemniho ombudsmana. Stejné tak jako
vystupuje ombudsman ve vztahu k vefejné sprave, ma tento ,,predstavitel” vétsi moznosti nejen
takové  jednani  odhalit, ale sohledem  na  znalost  firemni  kultury
i vyfesit. Navrhuji, 7e obdobného ombudsmana by mohly mit
1 zdravotnicka zafizeni, op¢t ve vztahu ke zdravotnické plisobnosti, ve Skolstvi a v dalSich
zafizenich, kde se diskrimina¢ni jednani mtize vyskytovat. Vefejnému ochranci bych ponechal

antidiskriminacni piisobnost jen ve vztahu k vefejné sprave.

1.5. Vyvoj pravni upravy Zalobni legitimace ombudsmana

Pii vzniku instituice ombudsmana v CR, v tehdej§im pravnim fadu chybéla aktivni
zalobni legitimace, k ochrané vetejného z4jmu. Pfed pfijetim novelizace s.i.s., ktery pozdéji
umoznil i ombudsmanovi Zalobu samostatné podat, byl k tomuto aktivné legitimovan pouze
NSZ, kterému mohl podéani zaloby navrhnout. Ten jej musel vyrozumét nejpozdéji do 3 mésict,
od podani, zda poruseni vetejného zajmu shledal, ¢i nikoliv. Toto pravo ombudsmana bylo navic

posileno tim, Ze pokud NSZ potfebnou ochranu vefejného zijmu neshledal, musel své

3TLEGS.. Zakon o vefejném ochranci prav. Prdavni rozhledy, 1999, &. 6, s. 10-11, KANCELAR VEREINEHO
OCHRANCE PRAV. Rovné zachazeni a diskriminace. [online]. Ochrance.cz [cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/pusobnost/rovne-zachazeni-a-diskriminace/.
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rozhodnuti ombudsmanovi f4dn& odtvodnit.*® Vyuziti tohoto prava nebylo ombudsmanem
piili§ vyuzivano. Tento navrh byl v dob& jeho uginnosti** podan NSZ pouze ve Etyfech
ptipadech, z nichz pouze v jediném byla Zaloba skutecné podéna. V tomto piipadé také zalobé
soud vyhovél.*’ Na druhou stranu tento podnét, k ochrané vefejného zjmu, mohl a mtize podat
Statnimu zastupitelstvi kdokoliv. 4!

Ani pravo se s navrhem obratit k NSZ, nemél ombudsman od samého zalozeni instituce.
Toto opravnéni vzniklo az v roce 2005, prestoze bylo tehdejSim prvnim ombudsmanem, O.
Motejlem, navrhovano hned v prvni zprave o ¢innosti instituce (jesté pred chystanou reformou
spravniho soudnictvi, ktera se chystala na rok 2002).4? Pravé zminénou reformou, bylo Gisp&sné
docileno vynéti Upravy fizeni ptfed spravnim soudem, z o.s.f. a vedla k pfijeti zédkona
¢. 150/2002 Sb., s.t.s. Ten také poprvé zakotvil zvlastni zalobni legitimaci NSZ. Tato spoluprace
Pfi novelizaci s.f.s., vroce 2011, tehdejsi ombudsman P. Varvatovsky navrhoval, aby
pravomoci ombudsmana byly rozsifeny na moznost podat zalobu samostatn&.** Zakon jiz byl
projednavan a tak iniciace byla zahrnuta do pozménovacich navrhi. Z téchto divodi také chybi
v diivodové zpravé blizsi vymezeni tohoto ustanoveni.**

Od 1. ledna 2012 je opravnén Zalobu podat sam, ale musi pfi podavani zaloby vetejny
zajem nalezité prokazat, coz miize zpusobit komplikace pfi soudnim procesu a zaroven touto
poruseni vefejného zajmu pouze shleda.*> Dle Sladecka, ktery se béhem novelizace stavél
k navrhu posileni aktivni zalobni legitimace ombudsmana negativn¢, ma instituce ombudsmana

.....

jakéhokoliv fizeni. Své tvrzeni navic opird o pfiliSném nevyuzivani tohoto  prava

388 12 odst. 7, zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona &. 381/2005 Sb..

39§ 22, odst. 3, zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni zakona ¢&. 381/2005 Sb.

40Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 381/2007.

HPRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. Aktuélni otazky
spravniho soudnictvi. In: SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otazky spravniho soudnictvi
(zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.) Praha: Leges,
2012, s. 66-70.

“MOTEIL, Otakar. Souhrnnd zprdva vefejného ochrénce prav o ¢innosti za rok 2001 [online]. Brno: Kancelaf
verejné¢ho ochrance prav, 2001 Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava VOP_2001.pdf

4374kon ¢. 150/2002 Sb., s.i.s., ve znéni zakona ¢&. 303/2011 Sb.

# HEFNEROVA VICAROVA, Hana. Ochrana veiejného zdjmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018, s. 89.

458 66, odst. 2, zékona ¢. 150/2002 Sb., s.i's., ve znéni pozd&jsich predpist.
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ombudsmanem.*® Tehdej$i ombudsman P. Varvafovsky?*’ piilisné nevyuziti odtivodiuje pravé
efektivnéjsi iniciovat zménu legislativy a presvédCit pfislusnou vetejnou spravu o nutnosti
zmény pravnich norem, nez vstupovat do vleklého soudniho Fizeni.*® Nemylil se. V naprosté
veétSing piipadi, je projednavani takovéto zaloby (at’ uz podané ombudsmanem, nebo statnim
zastupcem), otazkou nékolika let a zajisté by bylo pro ob¢any efektivnéjsi, kdyby bylo podani
zaloby az naslednym prostfedkem, pokud ke zméné nedojde. Aby bylo vilbec mozné a redlné
aktualn¢ problém vyfesit, je potfeba zménit spoustu dalSich ustanoveni a postaveni
ombudsmana, aby disponoval i aktivnimi prostiedky ochrany a nespoléhal se pouze na iniciacni
a doporucujici prostredky. To miize byt velky problém, naptiklad pii neochoté politickych stran,
ufednikt a organti VS dosdhnout, anebo pfistoupit na navrhované zmény. Jak je patrno jiz
z prvotniho vymezeni, ombudsman by se nemél odvijet od politické situace a byt na moci
zakonodarné jakkoliv zavisly. Jinych moznosti ochrance v soucasnosti moc nema. Respektive,
zadné. Moje myslenka bohuzel neni pouze obavou, ale ve skutecnosti tomu tak skutecné je,
napiic¢ roky se vSichni vefejni ochranci v PS vyjadiovali k tomu, Ze jejich doporuc¢eni nejsou
vyslySena.*’

Se Sladeckem caste¢né nesouhlasim, myslim si, Ze je velmi dualezité, aby do konkrétnich
fizeni mohl ombudsman aktivné vstupovat. Toto pravo by nemélo byt absolutni, je vhodné jej
vymezit v zdkoné, nicméné pokud by disponoval jediné pasivnimi moZznostmi, spocivajici
v iniciaci a doporucovani, mohlo by se stat, Ze tato instituce by byla skute¢né nadbyte¢na. Mam
obavu, zZe z instituce vetejného ochrance prav by se stal ,,ifad®, ktery by plnil Glohu bezplatné
pravni poradny a ktery by radil ob¢aniim na kterou instituci se maji obratit a jak pfedlozeny
pravni problém fesit.

Pokud by ptevladala politickym spektrem shoda na tom, aby ombudsman disponoval jen
doporucujicimi moznostmi, jak Sladec¢ek doporucuje, predmétem diskuze by mélo byt, jakym
zptisobem by méla byt tato iniciace projednana a vyfizovana. Mij nazor podporuje byvala
ombudsmanka A. Sabatova, ktera se stavi velice negativné k tomu, aby ombudsman nemohl

aktivné zasahovat do ¢innosti a rozhodovani tfada. Dle jejich slov by v mnoha piipadech, ve

*SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: sou¢asny (pravni) stav. Pravni rozhledy, 2017, &. 22, s. 774-
777;SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: prvni rok &innosti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, &.
2.s.162.

47P, Varvatovsky byl ombudsmanem od 7. zaii 2010, do své rezignace k 20. prosinci 2013.

“CESKA TELEVIZE. Otazky Véclava Moravce 2. ¢ast [online], 5. ledna 2014 [cit. 6. biezna 2024]. Dostupné z:
www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/

“Tamtéz. Srov. CESKA TELEVIZE. Otazky Véclava Moravce 2. ¢ast [online], 18. ledna 2020 [cit. 6. biezna
2024]. Dostupné Z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravee/220411030510112/
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kterych dnes mize aktivné piisobit a tispé€Sné chranit lidskd a obcanska prava, Setfeni jinak
viibec nezahgjil, piipadné musel opodstatnéni poruSeni slozit€ vysvétlovat.’® Slozit&jsi
,vysvétlovani“ navic odpovida i zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu. Cinnost
ombudsmana nelze stavét na roven, nebo spojovat s ostatnimi organy a institucemi. Mél by
naopak pusobit vzdy alternativng, ale nikoliv duplicitné, k ostatnim mechanismim. Jedin¢ tak
by byla posilena ochrana principt a funkci demokratického pravniho statu.

Zvlastnosti je, ze ve Svédském modelu (ke kterému se hlasi naprostd vétSina statd,
ve kterych instituce existuje), byla ¢innost ombudsmana zamétfena pouze na justici a mj. na

pusobnost v oblasti omezovani osoby a ¢innost policie. Ve vztahu k justici disponoval takeé

Zalobnim pravem.!

S9SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Brmo: DOPLNEK, 2008. s. 70-71.
SIMAZANEC, Michal. Cesta ¢eského ombudsmana tam (a zase zpatky?) In: HRAZDILKOVA, Iva (ed.). Deset
let verejného..., s. 58-63.
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2. Zaloba k ochrané verejného zajmu, proti rozhodnuti spravniho
organu

Cinnost ombudsmana je obecné pfirovnavana ke spravnimu soudnictvi, jelikoz spravni
soudnictvi rovnéz sméfuje k ochrané obcanil, pted ¢innosti a plisobenim organti VS. Zaroven
stoji, stejné jako spravni soudnictvi mimo vetejnou spravu a dohlizi nad jeji ¢innosti. Tim je
oba moZné povazovat za jednu ze zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.>?

Zaloba k ochran& vefejného zajmu sméfuje pouze proti nezakonnému spravnimu
rozhodnuti. Spravnim rozhodnutim je obvykle ukonceno spravni fizeni. S timto je spojen vznik,
zména, €i zruSeni prava nebo povinnosti urcité osobé, ktera je rozhodnutim dotéena. Takové
rozhodnuti nazyvame jako deklaratorni. Spravni fizeni mtize byt ukonceno taktéz prohlaSenim,
7e urdita osoba prava nebo povinnosti ma, ¢i nikoliv.>® Tyto rozhodnuti oznadujeme jako
konstitutivni. Spravni akt, jak mizeme spravni rozhodnuti taktéz nazvat, je projevem vysostné,
autoritativni moci, vefejného organu (§ 67 SpR).

Podle této definice je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho orgénu ptimo ovliviiuje a plisobi
vici pravam jedince, které svym rozhodnutim miize omezit. Je dilezité, aby toto omezeni bylo
piiméfené a adekvatni, na zdkladé zasady zakonnosti®*, principu proporcionality a v souladu
s mnoha dals$imi, z4sady, pro ¢innost SO. Na druhou stranu, spravni rozhodnuti, miize mit za
nasledek také vznik prava konkrétnimu jedinci. Proti témto rozhodnutim by méla existovat
ucinnd ochrana, pokud SO pro vydani rozhodnuti postupuje nezdkonné, nezohledni veskeré
dikazni prostfedky navrhované jednotlivymi stranami, nebo postupuje jinak v rozporu
s principy dobré spravy. Prava jednotlivce muize taktéz ohrozit, pokud z jakéhokoliv divodu
nekona a rozhodnuti nevyda, na zéklad¢ neopodstatnénych pritahii. Proti takovému rozhodnuti
mohou Ucastnici fizeni (pfipadné€ i tzv. tvrzeni ucastnici) vyuzit fddnych, ptipadné nasledné
mimotadnych opravnych prostfedka.>®

Dalsi moznosti ochrany je poté podani Zaloby k fizeni, ve spravnim soudnictvi.
K tomuto fizeni jsou obvykle pfislusné krajské soudy (§ 7 s.f.s.). K tomu, aby mohla byt zZaloba

projednana, je nutné, aby Zalobce vycCerpal veskeré fadné opravné prostiedky.’® TotéZ se

S2CHAMRATHOVA, Anna. Vliv nazort vefejného ochrance prav na rozhodovani ve spravnim soudnictvi. In:
SKULOVA, Sona (eds.). Vyzvy spravniho prdva a spravniho soudnictvi pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra
Prichy, CSc.. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 190. Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
unora 2008, sp.zn. 2 As 58/2007-52.

33Spravnim rozhodnutim miize byt rozhodnuto téZ o procesnich otazkach. Tyto Fizeni jsou ukon&eny usnesenim.
54CL. 2, odst. 3 Ustavy.

55Radné opravné prostredky: § 81— 93, mimotadné: § 94 — 100, § 150, §152, zak. &. 150/2002 Sb., SpR, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

36§ 68, pism. a), §79, odst. 1, zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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nevztahuje ve vztahu k actio popularis. Pokud by bylo nutné i v tomto piipad¢ vycerpat veskeré
opravné prostiedky, pak by zvlastni Zalobni legitimace zcela postradala jakykoliv smysl, coz
potvrzuje i rozsudek KS v Brné: ,,v pripade, kdy by spravni organ mimo stavebnika, (ktery se
vSak opravnym prostiedkem v pripade, ze je mu rozhodnutim...plné vyhovovano, branit nebude)
Zadné dalsi ucastniky vizeni nepripustil, ¢i Ze by se ucastnici fFizeni Fadnym opravnym
prostiedkem nebranili, nedoslo by k vycerpani opravnych prostiedkii, z cehoz by plynula
i fakticka nemoznost podat spravni zZalobu ve verejném zdjmu, coz jiste nebylo umyslem
zdkonoddrce. 7

Aby byl uvodni vyklad uceleny, nemohu jej ponechat s vymezenim, pouze dle SpR.
K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu totiz s.f.s. v § 65, odst. 1 opraviiuje toho,
,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchdzejicim rizeni uikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné

“«“

urcuji jeho prava nebo povinnosti...“ Je proto nutné, aby zalobce byl ucastnikem
ptedchazejiciho fizeni, a to i v ptipad¢ tzv. tvrzeného ucastnika, ktery by taktéz mohl Zalobu
podat. Tuto zalobni legitimaci nazyvame jako ,,procesni*. Toto ustanoveni je vyrazem realizace
prava na piistup k soudu, pramenici z ¢l. 36 LZPS. Zalobce v téchto piipadech broji proti
zasahu do svych vetfejnych subjektivnich prav. Rovnéz z ustanoveni vyplyva, Ze jedin€ subjekty
uvedené v § 66 s.f.s. nejsou povinny podat Zalobu pro zijem svij vlastni, ale v zajmu
vefejném.>® Dle vySe uvedeného nemusi napadnout celé spravni rozhodnuti, nybrz jen
jednotlivy ukon spravniho organu (napf. pokud spravni organ rozhodnuti naleZzité
neodiivodni®®).

Z tohoto taxativniho vymezeni procesnich zalobcl povazuji za zvlast dulezité, se
zabyvat 1 opravnénim tzv. zvlastné legitimovanych osob. Citované ustanoveni osob
opravnénych podat Zalobu, proti rozhodnuti spravniho organu, totiz povazuji za velice striktni,
uz jenom z diivodu, ze musi byt poruseno pouze subjektivni hmotné pravo jednotlivce, pfitom
nalezneme mnoho situaci, kdy tkon spravniho organu nepochybné ovliviiuje tcastnika fizeni,
ale zaroven timto ukonem neni tento ucastnik dotcen. Oproti tomu actio popularis smétuje
primarné k ochrané prava v objektivnim smyslu, tedy platnych pravnich ptedpisii. Pokud totiz
rozhodnuti zasahuje do subjektivnich prav ucastnika, je pravdépodobné, Ze se bude proti

takovému rozhodnuti branit opravnymi prostiedky.®°

57Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 29 Ca 60/2006-44.
58Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2007, sp.zn. 8 As 24/2006 — 60.
¥Dle § 68, odst. 3 a 4, zik. &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
0VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad sprdavni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, 158 s.
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2.1. Pribéh Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, k ochrané

verejného zajmu, podanou ombudsmanem

Pokud ombudsman dojde k ptesvédceni, Ze rozhodnutim spravniho organu byl dotcen
zavazny vetejny zajem a jde o nezdkonné rozhodnuti, mize podat zalobu k pfislusnému KS.
K tomu, aby mohla byt zaloba soudem projednéna, musi spliiovat veskeré formalni ndlezitosti.
Ty jsou stanovené v § 71 s.i.s. Kromé& téchto nalezitosti musi zaloba sméfovat pouze proti
rozhodnuti spravniho organu, vydané v oblasti VS a nesmi byt jejich prezkum vyloucen, dle
§ 70 s.i.s. Dle § 66, odst. 5, zminéného zakona, je Zaloba nepfipustnd z diivodu zasady ne bis
in idem a res iudicata. Zalobu by v téze véci teoreticky mohl podat téz, oviem s jinymi
zalobnimi body, nez o kterych bylo rozhodnuto.

Dle ptedchozi kapitoly, klicovym pozadavkem, aby nebyla Zaloba odmitnuta, je
prokézani zavazného vetejného zdjmu pred spravnim soudem. Pokud zalobu podd NSZ, je
pfitom dostacujici, kdyz uvazenim zavazny vetejny zdjem pouze shleda (§ 66, odst. 2, s.is.).
fizeni neprokaze, nedojde k vécnému projednani zaloby. Splnéni této podminky, je totiz taktéz
formalnim pozadavkem. Nésledné je jeho procesni postaveni totozné, jako u aktivnich Zalobct,
podle § 65 s.f.s. Tedy proti rozsudku miize podat mimoiadny opravny prostfedek — kasa¢ni
stiznost, kterou bude projednavat NSS. Tohoto prava také ve vsSech podanych zalobach
ombudsman vyuzil.

V ptipadé posuzovani, zdali ve véci doslo k dotceni vetejného zdjmu, coz vlastni
uvahou posuzuje NSZ, byla diskutovand také otdzka, zdali je podani zaloby po tomto shledani,
pouze jeho opravnéni a pravo, anebo je jeho povinnosti zalobu vzdy podat. V pravni teorii se
prosazuje nazor, ze pokud vetejny zajem shleda, mé¢l by zalobu podat vzdy. Problematické miize
byt opét pravé shledani zavazného vetejného zajmu. Je nutné, aby i v ptipad¢ podani zaloby
statnim zéastupcem, obdobné jako u ombudsmana, bylo shledani zdvazného vetejného zajmu
nalezité prokazano. Podle ElidSe se nelze spokojit s tim, Ze tento Zalobce vlastni ivahou dojde
k tomu, Ze byl vefejny zdjem ohrozen, uvadi k tomu: ,,zaver kompetentniho organu verejné
moci o existenci verejného zajmu neni véci jeho volné uvahy, protoze jde o vyreSeni pravni
otazky a tu je namisté posoudit s maximalni preciznosti. Ani tu nelze dat prostor svévoli. “4! K
tomuto lze také poznamenat nazor Matese, ktery dodava: ,jakkoli existence zdvazného

verejného zajmu nemusi byt pri podavani Zaloby prokazoviana, méla by vsak byt vidy

SIELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiovani soukromého préava na uplatiiovani prava
vetrejné¢ho. Pravnik, 2014, ¢. 11, s. 1016.
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oduvodnovana.“ 'V disledku to znamena, ze soud pii projednavani takovéto Zaloby, muiize
zalobu nanejvys odmitnout, pokud by nespliiovala formalni nalezitosti zaloby. Nemuze ji vSak
zamitnout, protoze by nebyl narok (shledani zavazného vefejného zajmu) prokazan.®?
V judikatufe vSechny Zaloby podané NSZ tuto podminku spliiuji, nebot’ statni zastupce vzdy
v zalob¢€ odliivodiiuje a popisuje v ¢em konkrétné spatiuje poruseni vetejného zajmu. Soud vsak
v tomto piipadé jiz neprovadi dokazovani, jako je tomu v piipad€ projednavani Zaloby podané
ombudsmanem. Plati zde vyvratitelnd domnénka, Ze statni zastupce skutecné poruSeni
vefejného zajmu shledal. Jsem zastance toho, aby m¢l ombudsman minimalné stejné procesni
postaveni, jako NSZ. OvSem, i tato klasifikace neni zcela bez pochybnosti, pfedevsim ve vztahu
k pfezkumu onoho vlastniho posouzeni zavaznosti vefejného zajmu. Judikatura souda diive
skutecné vibec shleddni zavazného vefejného z4jmu podanou stitnim zastupcem
neposuzovala, nicmén¢ v souCasnosti jiz tomu tak neni, coz miize vést také k vyssi
predpovéditelnosti ombudsmana, zdali by byl se svou Zalobou tspésny. To vyplyva z pravni
véty rozsudku NSS: |, Zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s. 7. s. je
duvodna toliko v pripade, kdy je nezdkonnost rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje zavazny
verejny zdajem. %> Na zakladé tohoto rozsudku jiz soudy miru zavaznosti vefejného zajmu,

alespofi minimalné, zkoumaji.

2.2. Ochrana nabytych prav v dobré vire

Pro uspésnost ombudsmana v fizeni o Zalob& nestac¢i pouze shledani zavazného
vetejné¢ho z4jmu; je nezbytné, aby spravni soud takovou zalobu posoudil v souladu s principem
pravni jistoty a ochranou dobré viry Gcastnikti, vyplyvajici ze spravniho rozhodnuti. Ochrana
vefejného zajmu totiz nemusi byt v zajmu konkrétniho adresata spravniho aktu. To vyplyva z
¢l 1, odst. 1 LZPS, tykajici se principu pravni jistoty, spojenou se zasadou iura quaesita.’*
RovnéZ je zésada iura quaesita zakladni zasadou, pro &innost SO, vyjadienou v § 2, odst. 3 SpR.
Vzhledem k Gpravé § 94, odst. 4, SpR, tykajici se prezkumného fizeni, SpR dokonce
uptednostituje princip dobré viry, pfed vefejnym zéjmem.

V komentati k ZVOP nachazim tvahu, ze by ombudsman mél mit u soudniho fizeni

povinnost, stejné jako u prokazovani zdvazného vetejného zajmu, prokéazat prevyseni vefejného

®2MATES, Pavel. Otazniky nad Zalobnim opravnénim nejvysiiho statniho zdstupce podle § 66 odst. 2 soudniho
radu spravniho [online]. Advokatnidenik.cz, 4. bfezna 2023 [cit. 10. biezna 2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/03/04/otazniky-nad-zalobnim-opravnenim-nejvyssiho-statniho-zastupce-podle-§-
66-0dst-2-soudniho-radu-spravniho/# ftnl4.

83Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 4 Azs 33/2016 — 48.

$*HEJC, David. Spravni Zaloba nejvyssiho statniho zastupce proti nicotnému rozhodnuti a ochrana dobré viry.
Soudni rozhledy, 2023, ¢. 7-8, s. 220.
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z4jmu, nad jiz ziskanymi pravy, ze spravniho aktu.®> Podle Zaruby ov8em ochrana dobré viry
z povahy véci nemuze byt absolutni, podle n¢j ,, bude zapotrebi brat v ivahu, zda osoba méla
k dispozici uplné a spravné podstatné informace a zda tedy byl jeji pristup objektivne poctivy
a motivovany snahou dosahnout dovoleného vysledku. “®S Ani skuteénost, Ze takovato osoba
neméla zadné informace a neprojevovala zddnou ¢innost, dosdhnout kyZeného vysledku, nelze
tvrdit, Zze pouhou nevédomosti jednala v dobré vife. Judikatura NSS, tento vyklad dale
zptesnuje, kdyz v rozsudku shledava, ze: ,,samotna nevédomost nepredstavuje dobrou viru.
K naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci. “’
Pokud vyse uvedené shrnu, pro posouzeni je dulezité zvazit, zdali ptfedchozi tcastnik fizeni
zvazit, ktery zajem pievysuje.®® To potvrzuje i Suranek, podle n&jz by byly v této situaci
pouzitelna kritéria, kterd se uplatni ve vztahu k pfezkumnému fizeni, ¢i obnové fizeni (§ 94
odst. 4 SR).%

Hej¢ upozorituje, ze byt’ jiz soucasnd judikatura oba principy zohlednuje, ve vztahu
k adresatiim spravniho aktu, soudy stale nikterak neposuzuji ochranu dobré viry tzv. ,tfetich
osob®, tedy téch, ktefi nebyli i€astnici fizeni (napf. zdjem na tom, aby bylo nezakonné
rozhodnuti zruseno).”” Coz je podle mého nazoru, v posuzovani Zaloby ve vefejném zajmu
naprosto klicové.

Ochrana dobré viry je rovnéz zohlednéna v dobé¢, kdy dojde k podani zaloby od vzniku
takového prava. V tomto ptipad€ KS dosel k zavéru, Ze: ,,...otevieni pripadu na samém konci
trileté lhuty pro podani Zaloby[...]za situace, kdy v mezidobi predevsim Zalovany nevyuzil
moznosti prezkumného Fizeni ¢i obnovy vizeni dané spravnim radem a kdy jiz jsou pravni
vztahyl...]stabilizovany, predstavuje nepochybny zdsah do pravni jistoty osoby zucastnéné

na rizeni. “’!

SCHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Dostupné z: databaze smarteca.cz.

66ZARUBA, Jan. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvysiiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho #adu
spravniho k ochrané vetejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotcené¢ho ucastnika spravniho fizeni. Statni
zastupitelstvi [online], 2022, €. 2, s. [cit. 25. bfezna 2024]. Dostupné z: Databaze ASPI.

87Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zaii 2011, sp. zn. 1 As 94/2011 — 102.

8Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 1. US 946/16.

6 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In: JEMELKA, Lubo3 a kol.
Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, 526 s.

HEJC, David. Spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce z hlediska posléni spravniho soudnictvi. Pravnik
[online databaze], 2023, &. 10 [cit. 8. biezna 2024]. Dostupné z: Databaze Ustavu statu a prava AV CR.
""Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. biezna 2015, sp. zn. 62 A 102/2013.

22



2.3. Lhita k podani Zaloby

Pro podani zaloby maji subjekty, jez zdkon opraviluje ke zvlastni Zalobni legitimaci, ze
zakona del$i lhttu, nez je tomu v piipadé tzv. ,procesnich® Zalobcii, ktefi byli ucastnici
ptedchoziho fizeni, anebo téch, ktefi tvrdi, ze byli na svych pravech zkraceni. Ombudsman
a NSZ, jsou opravnéni podat Zalobu do tii let, od nabyti pravni moci rozhodnuti, anebo
v ptipadech, kdy rozhodnuti nenabyva pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu
ucastniku, ktery mohl podle § 65 s.t.s. zalobu sam podat.” Tato lhtita je tak znaéné prodlouZena
a je to dano z mnoha diivodl. StéZejnim je, Ze zvlastné legitimovani Zalobci v tomto piipadé
zpravidla nejsou ucastnici predchoziho fizeni, a tudiz nemaji zddna souvisejici procesni prava.
Druhym d@vodem, ktery se nepochybné prolind s prvnim, je pak moznost ochrany i vici
rozhodnutim, o kterémz se dozvi (napf. prostiednictvim podnétu), az po delsi dobg.”?

Objektivni 1hita, k podani Zaloby, by méla byt podstatné delsi, nez v ptipadé¢ aktivnich
zalobci. V souladu s principem ochrany prav nabytych v dobré vife a také ze soudni judikatury
dovozuji, Ze lhita je ptili§ dlouhd. S pfihlédnutim k pravni upravé obhajce v Polsku, ktery mtize
zalobu podat do 6 mésicii, od zminéného nabyti pravni moci usuzuji, Ze je takto nastavena lhtita

adekvatni a pIn& dostacujici.”

72§ 72, odst. 2, zék. ¢. 150/2002 Sb., s.i.s., ve znéni pozdg&jsich predpist.

BFRUMAROVA, Katefina a kol. Spréavni soudnictvi. Praha: Leges 2022, s. 359.

"4Art. 53 § 3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
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3. Verejny zajem

3.1. Uvod do problematiky veiejného zajmu

Definovat a analyzovat pojem vefejny zajem, zejména pak uskali obsahu
kvalifikovanéjsiho vazného vefejného z4jmu, oproti prostého, by obsahové vydalo na
samostatnou praci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfedmét zkoumané zalobni legitimace
a také, ze pravé v definici a vykladu tohoto pojmu spatiuji v praxi nejvetsi problém, povazuji
za velmi diilezité, alespont minimalné, tento pojem vymezit a také uvést nejzasadnéjsi problémy,
pfi jeho aplikaci.

Vetejny zéjem je neuréitym pravnim pojmem. Neurcité pravni pojmy popisuje Sladecek
jako: ,spojeni nékolika slov, které charakterizuje znacna nezietelnost a mnohoznacnost.
Neurcity pravni pojem tak odpovida urcité mnozZiné predmeétii, podminek ci situaci, a zpusobuje
tak jeho nejisty obsah. Leckdy vyklad neurcitého pravniho pojmu zpresnuje (sjednocuje)
Jjudikatura napf. spravnich soudi.“”

V pravnim fadu se tento pojem vyskytuje pomérné Casto, piesto samotny neni nikde
presné¢ definovany. Podle mé provedené statistiky, se vefejny zajem v né&jaké podobé, ve
vnitrostatnim pravu, vyskytuje ve stovkach pravnich predpist. Je zde tedy zakonodarcem
ponechan prostor SO, aby tento pojem vylozil, vzdy v souladu a v kontextu s konkrétnim
piipadem, na zdkladé mistnich a ¢asovych okolnosti.”® Spravni soud by se mél nalezité zabyvat
dokazovanim, aby mohl rozhodnout, zdali v konkrétnim ptipadé byl dotcen vetejny zajem.

Kromé zminéného s.is., je vefejny zdjem zminén i v ¢l. 11, odst. 4, LZPS, ktery se tyka
vyvlastnéni, anebo nuceného omezeni vlastnického prava, které je mozné provést pouze ve
vefejném zajmu. I kdyZ neni tento pojem obecné presné definovany, v pozitivnim pravu
nalezneme nékolik ustanoveni, ve kterych zdkonodarce vyklad zptesiuje. Piikladem je § 2,
odst. 2, pism. b., bod 20., zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ktery konkretizuje, ze provozovani a ztfizovani tézebnich
plynovodi, je ve vefejném zajmu. Takovychto ustanoveni bychom nalezli v pravnich
ptedpisech celou fadu.

Vetejny z4jem dale definuje a jeho obsah zpfesiiuje pravni literatura. I pesto, Ze tato
prace nema za cil obsah tohoto pojmu konkretizovat, ani analyzovat jednotlivé vyklady obsahu
tohoto neurc¢it¢ho pravniho pojmu, jakozto neurCité pravni pojmy obecné, s nékterymi

definicemi autor se neztotoznuji. Jsem toho nazoru, Ze by mohly ovlivnit i rozhodovani

75 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 151.
76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 2 As 11/2003 — 164.
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spravni Zaloby podané proti rozhodnuti SO, k ochran¢ vetejného zajmu. Je jim naptiklad vyklad
Hendrycha, ktery uvadi ze vetejny zajem je takovy druh zajmu, ktery je obecné prospésny. Jako
ptiklad uvadi zdjem statu, nebo jiné vetejnopravni korporace. Vefejny zijem je presnym
opakem zajmu soukromého.”” Vefejny zajem podle mého nazoru neni zcela presné spojovat se
zajmem statu, nicméné i zajem statu, zejména pak na zachovani prav a svobod obc¢ant, jako
kuptikladu na ochrané Zivotniho prostfedi, musi byt zohlednén. Vetejny zajem mizeme presnéji
spojit se souslovim ,,spolecensky zajem®. Vetfejnym zajmem tak mtize byt jedin¢ takovy zdjem,
ktery je zajmem celé spolecnosti, piipadné jeji podstatné Casti. Intuitivné by se dalo fict, Ze
vefejny zdjmem neni zajem soukromy - tedy cil, jez sleduje jen jeden konkrétni jedinec.”®
V definici neurcitych pravnich pojma uvadim, ze vyklad sjednocuje taktéz soudni judikatura.
Aby byl uvedeny obecny vyklad spravny, je nutné dodat, ze vefejny zdjem neni mozné zameénit
se zdjmem kolektivnim, tedy jen urcité skupiny lidi, ale musi jit také o zajem obecny, ¢i obecné
prospé&sny, pro skupinu lidi.”

Zasada ochrany vetejné¢ho zajmu je také jednou ze zasad pro ¢innost SO. Tato zésada je
upravena v § 2, odst. 4, SpR. V komentéfi, autorsky kolektiv L. Jemelky, toto ustanoveni
vysvétluje: ,, verejny zdajem (...) nelze vyjadrit jako jeden univerzalni verejny zdajem, ale jako
pluralitu verejnych zdajmut (ochrana Zivotniho prostredi, ochrana zdkladnich prav a svobod,
(...). Vurcitych pripadech dokonce mohou stat uréité verejné zdajmy proti sobé.“" A jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR, ¢astokrat dochazi ke spojeni veiejného
z4jmu, se zajmy soukromymi.®! Spravni orgén je tedy povinen zjist'ovat, pom&fovat a chranit
vefejny zajem, v pribéhu celého spravniho fizeni.®?

Pti aplikaci tohoto pojmu, je tedy nutné rozliit stiet soukromého a vetejného zajmu,
pomoci k tomu miize nalez US, ktery se tyka vzajemné kolizi prav a svobod ob&anti s vefejnymi
statky a vyjadfuje kritéria posuzovani jednotlivych kolizi. Jednd se o kritérium vhodnosti,
potiebnosti a porovnani zdvaznosti. Pod kritériem vhodnosti US rozumi posouzeni, zdali je
mozné omezenim urcitého prava dosdhnout potiebného vefejného cile. Kritérium potiebnosti
bych mohl pfirovnat k principu proporcionality. Spoc¢iva v tivaze pouZit jiné opatieni, pomoci

kterého se da dosdhnout stejného cile, nez za pouziti opatieni, které omezuje pouze soukroma

"THENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1021.

SPRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: Doplnék, 2012, s. 55.; HEFNEROVA
VICAROVA, Hana. Ochrana verejného..., s. 48-50.

Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. I. US 198/95; HEFNEROVA VICAROVA, Hana.
Ochrana verejného..., s. 48-50.

80JEMELKA, Lubos a kol. Spravni iad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 28 s.

81Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 2 As 187/2017 — 264.

$2Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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prava. Porovnani zavaznosti, spo¢iva v porovnavani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumenti.®* Tento nalez oviem nedefinuje konkrétni vefejné zajmy, ani jejich
charakteristiku, pouze rozliSuje rozdily mezi zajmy soukromymi a vefejnymi.

Jsem toho nédzoru, Ze ¢im $ifeji je mozno dané ustanoveni v pravnim ptedpise definovat,
tim vice takové ustanoveni sméfuje k problematictéjSimu vnimani legitimniho ocekédvani, ¢i
principu piedvidatelnosti ve spolecnosti. Tyto principy jsou taktéZ zahrnuty do principti dobré
vefejné spravy. Princip pravni jistoty je vazan na platné pravo. Je proto mnohem efektivngjsi
tento pojem upravit kuptfikladu v provadécim pravnim ptedpise k zdkonu, neZ interpretaci
ponechat pouze soudim. Ani podle judikatury nelze zcela jednoznacné dopiedu uvést, zdali
konkrétni ptipad bude mit néasledek poruseni vefejného zajmu. V tomto sméru rozhodovani
spravnich a soudnich orgéni neni zcela piedvidatelné, coz odporuje principim pravni jistoty

a predvidatelnosti prava.’*

3.2. Vyklad zavazného verejného zajmu, ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu

Jak jiz bylo v ivodu kapitoly zminéno, problematika se navic jest¢ dale prohlubuje
definici ,,zavazného®, nebo také ,,diilezité¢ho vefejného zdjmu*. I co se tyce tohoto pojmu, chtél
bych na prvni podkapitolu navazat obecnym tvodem do této problematiky.

Tento pojem je nadiazen klasickému pojeti vetejného zajmu a vznika tak dale potieba
vetejny zajem. V divodové zprave, k s.t.s., ktery od svého pfijeti v roce 2002 opraviiuje NSZ
zalobu podat, je uvedeno, ze: ,,jde o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit.“®® Jak uvadi Suranek ve svém komentafti
k tomuto ustanoveni, kritériem pii posuzovani zdvazného vefejného zajmu, by mohla byt tvaha
nad moznostmi vyuZit jiny dostupny prostiedek.3¢ S timto nemohu zcela souhlasit a podle mé
uvahy by tento postup byl znacné€ neefektivni. Actio popularis sméfuje prave k situacim, kdy
zadny z legitimovanych subjektd jiz nemd pravni zdjem rozhodnuti spravniho orgdnu ménit.

V téchto ptipadech tak jiz doba, po kterou je mozné se proti takovému rozhodnuti branit

$3Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
$“LANDGRAF, Roman. Pravni jistota v dafiovém pravu - meta nebo doté&rny spoleénik? In: HAPLA, Martin (ed.).
Den pravni teorie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 114.

*Ditvodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zv1astni ast.
86SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni. .., s. 526.
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uplynula, anebo zadnd legitimovand osoba nemé zajem, vyuzit mimotfadnych opravnych
prosttedkil. Zalobci actio popularis sice mohou mezi i¢astniky vstoupit a vést je k mimosoudni
napravé nezadouciho stavu. OvSem nejsem si védom, ze by méli i jinou moznost, nez tuto,
zdéanlivou a neformalni.

Ve spojeni se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré vife, mi zvysSena klasifikace dava
smysl. Intervence zvlastné legitimovanych subjekti by mély pfijit tehdy, kdyZ vetejny zajem

dosahuje zcela mimofadné intenzity.

3.3. Vyklad zavazného verejného zajmu soudni judikatury z intervenci

ombudsmana

Jisty nahled na vyklad bychom mohli vytvofit z judikatury soudd, které projednavaly
actio popularis. Jak je dale v praci uvedeno, predevsim NSZ tuto zvlastni zalobni legitimaci
vyuzil mnohokrat. V souladu stémito rozsudky by méla byt také Zzaloba podana
ombudsmanem. Rlznorodost vymezeni vetejného zajmu, jez vysvétluji v podkapitole vyse, se
odréazi, v dosud projednavanych spravnich zalobach. Témér kazda takovato zaloba se tyka jiné
problematiky a neni proto v moZnostech této prace ptipady poruSeni vefejného zajmu
konkretizovat.?” Pfesto je pfihodné, abych uvedl situace, kterymi se ombudsman jiz zabyval.

Prvni projednavand Zaloba, ve které byl ochrance uspéSny, se tykala spravniho
rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov o povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny, na izemi
obce Moldava. Ombudsman zde spatioval zavazny vefejny zdjem v zdjmu na ochrané
pfiznivého zivotniho prostedi, podléhajici rezimu se zvlaStni ochranou Zivotniho prostredi,
kterd umoziiuje zachovat typy evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhti
Zivocichl, v jejich pfirozeném aredlu.®® Zavaznost vetejného zajmu dokladal pretrvavajicim
negativnim vlivu povolenych staveb na zivotni prostiedi a neschopnosti veiejné spravy
dosdhnout zmény pomoci mimofadnych opravnych prostiedkd.?® Tento rozsudek byl také
nejvice precedencnim, vztahujici se do soucasnosti, napf. s jiz uvedenym posuzovani ochrany
zasady iura quaesita.

Druhy pftiklad podané Zaloby, kde uz byl ov§em ombudsman netspés$ny, co se tyce
vykladu zavazného vefejného zajmu, se tykal rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
ve kterych byli znevyhodnéni zadatelé o diichod s obCanstvim nékterého z nastupnickych stati

SSSR. A. Sabatova zde zivazny veifejny zijem spatfuje konkrétng v posuzovani doby na

87Viz Piiloha D.
88Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. prosince 2015, sp.zn. 15A 108/2013-277.
$HEFNEROVA VICAROVA, Hana. Ochrana veiejného... , s. 90-91.
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diichodovém pojisténi, které jedinec ziskal v téchto statech, ktera pro vypocet starobniho
dichodu nebyla zohlednéna. Spravni soud, s totoznym stanoviskem NSS v tomto piipadé
shledali, Ze ombudsman svou Zalobu cili na ochranu zadkonnosti, vetejnych subjektivnich prav
a obecné dodrzovani pravnich predpist. Rozsudek také obsahuje argument, ze samotné tvrzeni,
Ze se v&c muZe tykat vétsiho poctu subjekti, neni dostacujici.”® Jiz v uvodu kapitoly bylo toto
vyvraceno a v tomto pfipadé s rozsudkem zcela souhlasim. Zaloba méla byt piedev§im jinak
koncipovana a odtivodnéna.

V poslednim ptipadé, ktery se tykal rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, o umisténi
stavby, ombudsman spatfoval zadvazny vefejny zdjem v z4jmu na zachovani hodnot méstské
pamatkové rezervace, kterd mohla byt naruSena v dusledku planovaného umisténi vyskové
stavby v ochranném pamatkovém pasmu (s tim souvisejici nevratnou Skodou historického
panorama mésta Olomouce, prohldsené za méstskou pamatkovou rezervaci). Druhy Zalobni bod
se tykal vydani stavebniho rozhodnuti v rozporu s izemnim planem mésta Olomouce. Stejné
jako v prvnim piipad€ zavaznost doklad4d neschopnosti VS dosdhnout napravy, spocivajici
zejména na systémové podjatosti Ufedniki, jelikoz podle jeho podezieni, mésto ma na stavbé

znaény ekonomicky zajem.”!

%R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 4 Ads 131/2021-27.
*!Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. bfezna 2022, sp. zn. 65 A 18/2020.
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4. Moznosti verejného ochrance prav k ochrané verejného zajmu

Legitimace k actio popularis, neni v praxi pfili§ ombudsmanem vyuzivana. Od vzniku tohoto
opravnéni, podal zalobu ve tiech ptipadech, z nichz byl doposud pouze jednou uspésny. I toto
jediné uspesné tfizeni bylo vysledkem dlouholetych a vleklych soudnich sporti, ve kterém mél
ombudsman velky problém prokazat poruSeni vefejného zajmu.”> V &asové posledni
projednavané zalobé¢, o které KS v Ostraveé rozhodl teprve par dni, pfed odevzdanim této prace,
byl ombudsman taktéz neuspésny, kdy soud opét shledal, Zze zdvazny vefejny zajem nebyl
ombudsmanem dostate¢né prokazan.”

VéEtsi uspesnosti dosahuje NSZ. Do soucasnosti podal celkem 174 Zalob, na ochranu
zavazného vetejného zdjmu podle § 66 odst. 2 s. 1. s., z nichz dokéazal ochrénit vetejny zajem
jen v piiblizné polovinég ptipadl. Z celkového poctu Zalob totiz v 82 piipadech viibec nedoslo
k vécnému projednani zaloby. Musim oproti jinym zavériim podotknout, ze NSZ, rovnéz jako
ombudsman toto opravnéni nevyuziva ve velké mife.®* Lze tim jen vyvratit pochybnosti
politikii a autorti vyjadiujici stanoviska ke vzniku aktivni zalobni legitimace, ktefi se obavali,
ze by timto mohlo dojit k zahlceni soudu.

Velky vliv na miru netspéSnosti ma Krajské statni zastupitelstvi Prahy, které v roce
2019 zaslalo Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi 66 podnétii k podani zaloby. Tyto podnéty se
tykaly postupu SO, pii projednavani prestupku v dopravé, tykajici se fizeni pod vlivem
navykové latky, ve kterych, dle vnitini metodiky mélo byt v téchto ptipadech vedeno trestni
fizeni, nikoliv spravni. Z té€chto podanych zalob bylo 51 KS zamitnuto a u 15 doslo k jejimu
zpétvzeti, jesté pied zahdjenim projednavani.”® TudiZ nebylo vyhovéno Zadné.

Zakonodarce v § 66, odst. 1 a 4, ZVOP, stanovil legitimaci k actio popularis také
spravnimu organu, o némz to stanovi zvlastni zdkon a zaroven je svétfena aktivni Zalobni
legitimace tomu, komu je toto opravnéni vyslovné ve zvlastnim zdkonu svéfeno, nebo na
zékladé mezinarodni smlouvy, ktera je na zakladé ¢l. 10a Ustavy souéasti pravniho fadu. Mé
pozornosti neuniklo a zUstdvd bez nalezeni patiicného vysvétleni, z jakého divodu
zakonodarce, pro tyto ostatni zvlastné legitimované subjekty nevyzaduje shledani zavazného

vefejného zajmu, ale postaci jim pouze shledani ,,prostého‘ vefejného zajmu. Navic je pro mé
9

2HEFNEROVA VICAROVA, Hana. Ochrana verejného ...s. 90-91. , Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 15 A 108/2013-277.

9 BERKOVA, Barbora, predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé. Z ¢teného odiivodnéni usneseni pii
projednavani zaloby, sp.zn. 65 A 18/2020-383. 19. bfezna 2024. Tohoto jednani jsem byl osobn¢ uiCasten.

94Viz Ptiloha D.

9ZEMAN, Pavel. Zprdava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Brno: Nejvy$Si statni
zastupitelstvi, 2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-
rok-2019-textova-cast.pdf.
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zcela neodliivodnitelné, z jakého divodu, ze Ctyt zvlastné legitimovanych subjektl, ma praveé
ombudsman nejvic ztizené procesni postaveni, byt jsem stale presvédcen o jeho jedine¢nosti
v této oblasti, v plisobnosti zaméfenou na kontrolu VS.

Ombudsman méa fadu moznosti, jak dosdhnout zmény. Jak jsem jiz v teoretickém
vymezeni uvedl, ombudsman ma mnoho opravnéni vzhledem k PS CR, které je odpovédny.
Jednou z jeho povinnosti, je kazdorocné predkladat vladeé vyrocni zpravu o své ¢innosti, kde na
nedostatky mulze upozorniovat a vyuzit tak prava doporucit vydani, zménu, anebo zruseni
pravniho ptedpisu (§ 22 ZVOP). V ramci této iniciace jiz bylo dosazeno mnoha posileni
opravnéni ombudsmana, pfipadné zména byla iniciovana, ale nebyla pfijata. Legislativni
iniciaci nemtzeme slougit se zakonodarnou iniciaci, k niZ jsou opravnéni pouze Ustavou
vymezené subjekty, mezi néz ombudsman nespada.”® Kdyz v uvodnich kapitolach analyzuji
ustavni zakotveni ombudsmana, uvazuji nad tim, jestli jej nezatadit mezi tyto ostatni subjekty,
disponujici zédkonodéarnou iniciativou. Tim by se alespoii astecné vyfesil problém s tim, Ze jeho
iniciace neni vyslySena. Jeho postaveni a pfedevS§im nezéavislost, by byla timto podpofena
a osobné si nemyslim, Ze by byla jakkoliv zneuzivana. O navrhu zakona rozhoduji poslanci,
potazmo déle Senat a prezident republiky, jako o kterémkoliv jiném bézném zakoné. Dalsi
moznosti je poté pravo ucastnit se fizeni o navrhu zruseni jiného pravniho piedpisu, ptipadné
také zdkona u Ustavniho soudu, oviem stale chybi opravnéni takovy navrh podat.®’

Ombudsman je charakteristicky tim, ze pfijimad neformalné®® podnéty od obcani,
mj. aby dohlédl nad ¢innosti SO. Vzhledem k tomu, Zze se ombudsman o poruseni vetejné¢ho
zajmu muze dozveédét 1 ze své vlastni ¢innosti, nikoliv jen z podnéti obcant, je neredlné zjistit
kolik dalSich rozhodnuti mohlo byt v rozporu s vefejnym zdjmem, ale zaroven zstalo
v platnosti. Podle odhadii, od vzniku oprédvnéni, jde o desitky podnétd, pfesnou statistiku KVOP
neeviduje.””

K tomu aby odhalil vetfejny zdjem, mu napomahaji vySetfovaci opravnéni, kterymi
disponuje ve vztahu k vefejné sprave.! Ty se ve velké mife prolinaji s pravy ucastnika Fizeni,
ale jsou dale rozsifena, napt. o povinnost ifadu mu na zadost poskytovat informace a vysvétleni
ke konkrétni véci, sdélovat stanoviska ke skutkovym a pravnim otazkam a také, aby opravnéna

osoba, na jeho zadost, zprostila Gfednika ml¢enlivosti. Nasledny vysledek Setfeni (vyrozuméni

%(1. 41 Ustavy.

97Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni zakona &. 404/2012 Sb.

%Minimalni zdkonné pozadavky na obsah podnétu stanoveny v § 11 zdk. & 349/1999 Sb., o VOP, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

9Tuto informaci mi pti konzultaci sdélil Mgr. Adam Herma, pravnik odboru metodiky a analyz KVOP.

1008 15 zak. €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist.
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nadfizené¢ho organu a pfijeti opatieni) a vydana stanoviska sice mohou vést k mimosoudnimu
feSeni, ovSem opét maji povahu doporucujici a nejsou pravné zavazné.!°! Opravnéni jsou
dilezitd zejména v zajiStovani dikaznich prostiedki, slouzicich k prokazovani zavazného
vefejného z4jmu, u soudniho fizeni. Rozsudek NSS v posledni projednavané Zzalobé
ombudsmana shledavd, Zze pfed podanim Zzaloby nemusi veskeré tyto prostfedky vyuzit,
nicméné by mélo byti standardem, aby si pfed podanim zaloby od dotéeného SO vyzadal
spravni spis a vyzadal si jejich vyjadieni.!?

Povazuji za dilezité tyto opravnéni dale posilit. Opét zde postradam jakoukoliv
vynutitelnost tohoto opravnéni, pokud by tUfednici a pfipadné i nadfizeny organ odmitl
informace a soucinnost poskytovat. Vhodné feseni nalézdm v Portugalské pravni uprave
o vefejném ochranci. V €l. 29, tohoto zakona, ktery se tyka povinnosti spolupracovat
s ombudsmanem je uvedeno, ze pokud SO, potazmo ufednik s ombudsmanem nespolupracuje,
pohliZi se na takové jednani jako na trestny ¢in, nebot” timto je vyvozena osobni odpovédnost.
Zakon také stanovuje lhity, které ombudsman muZe ulozit SO, aby na jeho vyzvu konal.!®
Sabatova k témto opravnénim uvadi, Ze se piipady, ve kterych ifad odmitd spolupracovat
objevuji. Utady se ¢astokrat odvolavaly na povinnost ml&enlivosti. Podle ni byl tento problém
Castecn¢ vyfeSen novelizaci ZVOP, dle které je nové povinen opravnéné osoby zprostit
zaméstnance ufadu ml¢enlivosti.!%4

Statni zastupitelstvi podnéty pfijima také, nicméné obecné se cinnost statniho
zastupitelstvi vaze spiSe k trestnimu pravu a trestnimu fizeni. Zde spadaji ¢innosti, kterymi se
primarné ochrance, zvlast ve vztahu k trestnimu pravu nezabyvéa (pfikladem miize byt
uplatkafstvi, korupce, nebo jiné trestné jedndni). Lze jenom potvrdit dillezitost ponechani,
pfipadné také rozSifeni aktivni Zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce, nebot’ je
v ptipad¢€ spachani trestniho deliktu poté moznost zrusit protizdkonné rozhodnuti spravniho
organu, pokud bylo stakovym ¢inem spojeno. Oproti tomu ombudsman se ve vEtsi mife
zamé&fuje na lidskopravni ochranu (napt. vyvlastiiovaci fizeni), socidlni zabezpec€eni jedince,
ptfipadné ve vztahu k Zivotnimu prostedi. Timto jsem piesvédceny o tom, Ze ob¢€ instituce se
mohou navzijem dopliovat, pokud by poruSeni vefejného z4jmu nebylo shleddno jednou

instituci, mohla by jej odhalit instituce druhd. Ob¢ instituce si nemohou pfili§ konkurovat.

ISLADECEK, Vladimir, Obecné spravni..., s. 417.

102Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. ledna 2024, sp. zn. 1 As 174/2022 - 92.

103Art. 28. Law no. 9/91. Statute of the Ombudsman, of 9 April, ve znéni pozd&jsich piedpist.

14SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd..., s. 123. Srov. zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni zékona ¢. 381/2005 Sb.
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Se zamySlenim nad problematikou, jestli adjektivum ,,zdvazny“ vefejny zajem,
v opraviiyjicim ustanoveni neni nadbytecné a jestli by feSeni nebylo natolik prosté, ze by se
toto slovo ze zakona vypustilo, mam obavy, nad zvySenim poctu podanych zalob, jelikoz, jak
je v této praci uvedeno, i NSZ si klasifikaci zadvazného vetfejného zdjmu uvédomuje a miizeme
fici, ze k podani zaloby pfistupuje skutecné ultima ratio a povazuje jej jako mimotadny
prostiedek, kdy jiz neni moZnd jind naprava. Prosty vefejny zédjem totiz shledavam
1 v zakonnosti spravniho rozhodnuti a Zaloba by s upusténim od mimotadné intenzity byla
ptipustnd, proti vS§em spravnim rozhodnutim. Ur¢itou klasifikaci je tedy nutné nastavit.

Za nejvhodnéjsi povazuji pojem veiejny zdjem zcela vypustit, vzhledem k uvadénym
definicim a zdkonnému vymezeni ombudsmana, bych actio popularis, ve spravnim soudnictvi
upravil na shledani potfebnosti k ochrané pravniho statu a ochrany ob¢anskych a lidskych prav.
S témito pojmy pracuje i polska pravni Giprava, soudniho fadu spravniho.!% Podle Krysky, ktery
podrobné komparoval actio popularis ombudsmana s polskym obhajcem, by Zzalobni legitimaci
v ochran¢ pravniho statu prenechal statnimu zastupci (v Polsku prokuratura) a v ptfipadech
obcanskych a lidskych prav ombudsmanovi, protoze jejich ¢innost je velmi odlisna. U obou
subjektt by bylo dostacujici, pokud by porusSeni shledali, na zakladé svého posouzeni a spravni
soud by jiz tuto uvahu nepiezkoumaval.'%

Znovu pfipomindm, Ze meritorni rozhodovani nalezi soudu a ombudsman jej nemuize
ovlivnit natolik, aby pro soud bylo takové stanovisko zavazné. To ostatn¢ vyplyva i z usneseni
US ze dne 24. dubna 2017, sp. zn. II. US 755/17: ,,Samotnym poddnim piedmétné Zaloby
ostatné jeste nemiize dojit k Zadnému realnému zasahu do stézovatelovych prav, nebot jejim
podanim se nijak nemeéni jeho pravni sféra...

Je nejasné, zjakych divodi je dosavad’ Zaloba pfipustnd jen proti rozhodnuti SO
a nikoliv proti necinnosti, nebo nezdkonnému zasahu SO, pfipadn€ proti opatieni obecné
povahy. V druhé kapitole jiz bylo nastinéno, ze SO miize ovlivnit prava a povinnosti dotcenych
osob, také tim, ze se zdrzi konéni. I v téchto ptipadech tudiz miize byt dotcen zavazny vetejny

zajem, zv1asté v opatieni obecné povahy, které se svou povahou dotyké vétsiho poctu osob.

105Art. 33 (2) Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ve znéni pozdg&jsich piedpisti.
106K RYSKA, David. Role stdatniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim Fizeni spravnim podle
Ceské a polské pravni upravy [online]. Ekonom.cz, 19. listopadu 2010 [cit. 24. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-48224110-role-statniho-zastupitelstvi-prokuratury-a-ombudsmana-v-soudnim-
rizeni-spravnim-podle-ceske-a-polske-pravni-upravy.
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4.1. Rozsireni aktivni Zalobni legitimace verejného ochrance

Opréavnéni a procesni pradva ombudsmana, méla byt v oblasti zvlastni zalobni legitimace
dokonce jesté vice posilena. Dle ndvrhu novely ZVOP, z roku 2015, by ombudsman mohl podat
navrh k soudu na zahajeni fizeni, navrh k US na zruseni zakona a podat actio popularis, v oblasti
diskriminace. Novelizace feSila taktéz absenci zalobni legitimace ve vztahu k necinnosti

197 Tyto zmény reflektovaly

spravniho Ufadu, anebo nezdkonnému zasahu spravniho organu.
iniciaci vefejného ochrance, ktera byla obsazena v souhrnné zpravé o Cinnosti vetejného
ochrance prav za rok 2013.19 Navrh zmény antidiskrimina¢niho zakona tuto legitimaci dale
upravuje, kdyz stanovi, Ze opravnén zalobu podat bude tehdy, pokud by se mohlo poruseni
prava na rovné zachazeni, nebo diskriminace tykat vétSiho, nebo neurcitého postu osob.
Vetejnou Zalobou, v oblasti diskriminace, by se mohl domahat ukonceni diskriminace a napravy
v ptedesly stav (nikoliv zadostiu¢inéni v penézich). Podle navrhu se actio popularis ma rozsifit
na stejné procesni postaveni, jakou disponuje v soucasnosti NSZ. Stale by bylo nutné shledat
poruseni zdvazného vefejného zdjmu. Navrh schvalen nebyl, byl stazen uz v priabéhu jeho
projednavani, ve tietim ¢teni, podle autora by bylo nerealné jej prosadit.!®

I k této novelizaci, se Sladecek stavi negativné. Podle né€j by se ombudsman nemé¢l
soustedit na aktivni Setfeni, anebo dokonce zastupovat dotcené osoby v soudnich jednani
a Cinit tak za n¢ veSkeré procesni ukony, coz neodpovida ani samotnému zfizeni této instituce,
ktera odpovida uloze doporucujici, spocivajici kuptikladu na poskytovani pravni pomoci,
relevantnich informaci, nebo vydavanim opatfeni k napravé a predevsim by mél byt vzdy ku
pomoci ob¢aniim v piipadech, kdy dotend osoba jiz vycCerpala prostiedky k ochrané pred
vetejnou spravou. Ombudsman by m¢l vzdy piisobit subsididrné k jinym tustavné zakotvenym
ochrannym mechanismtim.!!® Obecny negativni postoj k novelizacim (byt’ mnohé podporoval)

vyjadioval i prvni ¢esky ombudsman O. Motejl, podle n¢j rozsifeni pravomoci vetejného

ochrance, nutné¢ nemusi znamenat posileni ditvéry ob¢ant v tuto instituci, nebot’ s rozsifenim

7POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 379/0, Viddni navrh k piijeti novele zdkona o VOP a dalsich
souvisejicich zdkonii [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 2015. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112297

18pRIDAL, Miroslav. Souhrnnd zprava veiejného ochrdnce prav o cinnosti za rok 2013 [online]. Brno:
Kancelat  vefejného  ochrance  prav, 2011.  Dostupné  z:  https://www.ochrance.cz/uploads-
import/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-zprava 2013 PDF A.pdf.

19POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 379/0....;Srov. CHAMRATHOVA, Anna. Vliv nézori
vefejného..., s. 192;srov. SABATOVA, Anna. Stanovisko k implementaci doporuceni Evropské komise proti
rasismu a intoleranci [online]. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, 2017. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/60-2017-DIS _stanovisko ECRI.pdf.

"9SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: soutasny (pravni) stav. Pravni rozhledy, 2017, &. 22, s. 774-
777.
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pravomoci mize vznikat u obcanli ndzor, na sbliZzeni jeho funkce s vSeobecnou exekutivou
a tim v disledku miize ztracet svou nezavislost.!!!

V soucasnosti Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo rozsdhlou novelizaci s.t.s., kterd by
méla odstranit vSechny nedostatky, které se vyskytly za vice nez 20 let existence tohoto zdkona.
Novelou se navrhuji také podstatné zmény zalob k ochrané vefejného zdjmu. Reflektuje
roz$ifeni pusobnosti vefejného ochrance, za dobu jeho GCinnosti a navrhuje proto rozsifit
zalobni legitimaci o podani Zaloby proti necinnosti, nebo zasahu spravniho organu a podat
navrh, na zruSeni opatfeni obecné povahy. V souvislosti s poddvanim zaloby nabizi dvé
varianty feSeni, pficemz v kazdé z nich vefejného ochrance a statniho zastupce sjednocuje.
V prvni varianté¢ by oba museli prokazat zavazny vefejny zajem. V druhé by u obou bylo
dostacujici, pokud by zavazny vetejny zajem shledali. Jelikoz zminénd tizeni v soucasnosti
podléhaji rozdilnym ¢asovym lhitam, bude nutné lhity pro podéani sjednotit, piipadné jinak
upravit. I toto je v novelizaci obsaZeno a navrhuje zkraceni objektivni lhiity na 2 roky.!!?

K chystané novelizaci se stavim pozitivn¢. Myslim si, Ze dokaze alespon Castecné
napravit procesni nedostatky, které se v pravnim fadu vyskytuji, na které ukazalo az praktické

uplatnéni pravnich norem.

KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdava veiejného ochrdance prav o innosti za rok 2009 [online]. Brno: Kancelaf
verejné¢ho ochrance prav, 2009, S. Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/zpravy_pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2009.PDF.

'2N4vrh zékona a diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., s.i.s., ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. odok.cz. [cit. 20. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCSSKUTS84/.
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Zavér

V tivodu své prace jsem si stanovil hlavni vyzkumnou otazku — je podavani zaloby k ochrané
vefejného zdjmu vetfejnym ochrdncem prav, nastaveno efektivnim zpisobem? V souladu se
zasady a dil¢imi vyzkumnymi podotdzkami, pro tvorbu této prace, se pokusim na otazku
zodpovédét.

Pti tvorbé zédkona o vefejném ochranci prav byli autofi velice opatrni, aby ombudsman
nem¢l pfili§ mnoho opravnéni. Poslanci byli pfi schvalovani ZVOP velice skepticti a to ve svém
disledku vedlo k tomu, Ze tyto kompetence nevyhovovaly efektivnimu fungovani této instituce
a je proto vice nez vhodné pravni Gipravu zménit, byt né€kterych zmén jiz bylo dosazeno. V praci
je tedy pojednédno o vyvoji této pravni Upravy.

Neurcity pravni pojem ,,vetejny zdjem* je v fizeni o zalobé, k ochrané vetejného zajmu
klicovym. Napfi¢ pravnim fadem se vyskytuje nékolik definic, které tento pojem zptesnuji.
Shoduji se se svymi dfivéjsimi usudky, ze je nejvhodnéjsi kvalifikaci zavazného vetejného
zajmu zcela vypustit a ochranu objektivnich prav upravit vzhledem k ptisobnosti ombudsmana
na ochranu lidskych a ob¢anskych prav. Zdiraznim, Ze neuspéch v soudnim procesu nemusi
byt vzdy netspéchem ombudsmana, vzhledem k ochrané jiz nabytych prav v dobré vife.
Z tohoto pohledu je také lhtita k podani zaloby nepfiméiend a méla by byt zkracena.

Ombudsman je organem moci zdkonodarné, kde efektivné zapliuje urcité kontrolni
pravomoci, viuc¢i vefejné spravé, pusobi proti orgdnim moci vykonné (se zdkonnym
vymezenim, jak je v praci uvedeno), ve vztahu k nim by m¢l byt vzdy nezavisly a nestranny,
coz v praci zdlraznuji, nemél by disponovat autoritativni moci, ale zaroven je neefektivni
pokud mé pouze iniciacni tlohu. Povazuji za nedostatek, pravni zmocnéni se sam obracet
k organtim moci soudni, pokud zjisti protipravni stav a provedené opatieni nevede k naprave,
soucasna pravni Uprava, ktera jej opraviluje, je mnohdy nedosazitelnd. V praci upozoriuji na
problematickou nezavislost vefejného ochrance, coz je zakladni charakteristicky prvek tohoto
predstavitele. Je to podle mého ndzoru zpiisobeno jeho ptiliSnou provazanosti se zdkonodarnym
sborem.

Zalobni legitimace by mé&la byt uplatnéna ultima ratio jako posledni mozny prostiedek,
pokud ostatni dostupné prostedky pro zabranéni nezddouciho stavu selzou, nelze je jiz vyuzit,
nebo jsou znacné neefektivni. Vzhledem k tomuto doporucuji vyuzit Skalu vySetfovacich
opravnéni a zvlastnich pravomoci.

V posledni ¢asti analyzuji dal§i oblasti, ve kterych je pifihodné, aby byla rovnéz

umoznénd legitimace k actio popularis. Je jimi moznost podat Zalobu ve vécech diskriminace,
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tykajici se vétsiho poctu osob, necinnosti spravniho organu, nezdkonnému zasahu, ptipadné
opatieni obecné povahy. Divody se shoduji s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Z téchto divodi povazuji pravo aktivni Zzalobni legitimace vefejného ochrance za
odiivodnénou a bezpodmine¢né vedouci ke zkvalitnéni a zvySeni zaruk demokratického
pravniho statu, jako k zvySeni divéry ve statni spravu. S vySe uvedenym vysvétlenim mohu i
na hlavni vyzkumnou otazku odpovédét, Ze pravni tprava ma urcité mezery, které jsou v praci
vymezeny, dosavadni judikatura neni zcela jednotna, predvidatelnd a v mnoha ohledech pfilis

restriktivni.
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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva plisobenim vetfejného ochrance prav, pti ochrané vetrejného zajmu.
Cilem a naplni je analyzovat ucelnost a nedostatky v pravni upravé dosavadniho opravnéni
vetejného ochrance prav, k zvlastni zalobni legitimaci, k ochrané vefejného z4jmu, proti
rozhodnuti spravniho organu.

V prvni &asti popisuje vyvoj instituce vefejného ochrance prav v Ceské republice, analyzuje
vyvoj pravni uUpravy v kontextu ochrany vefejného zdjmu a proces fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu. Zkouma aplikovatelnost pojmu vetfejny zdjem, ochranu nabytych
prav v dobré vite, s ptihlédnutim na dosavadni praxi judikatury.

Pozornost je taktéz vénovana moznostem rozsifeni ptisobnosti v ochrané vefejného zdjmu o
dal$i oblasti zalobni legitimace, zejména na necinnost spravniho orgdnu a na piipady

diskriminace.
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Abstract

The bachelor's thesis deals with the action of the public defender of rights, in the protection of
the public interest.

The aim and content is to analyze the expediency and shortcomings in the legal regulation of
the existing authorization of the public defender of rights, for special legal standing, for the
protection of the public interest, against the decision of an administrative body.

In the first part, it describes the development of the institution of the public defender of rights
in the Czech Republic, analyzes the development of legislation in the context of the protection
of the public interest and the process of proceedings for a lawsuit against the decision of an
administrative body. It examines the applicability of the concept of public interest, the
protection of acquired rights in good faith, taking into account the current practice of
jurisprudence.

Attention is also paid to the possibilities of extending the scope of the protection of the public
interest to other areas of legal standing, in particular to the inactivity of the administrative body

and to cases of discrimination.
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Priloha A.: Zadost o poskytnuti informaci Kancelare verejného
ochrance prav

Zadost o informace podle ziakona & 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim.
Vazeni,

ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas Zadam o sdéleni a

zaslani nasledujicich informaci:

1. Kolikrat byl celkem vyuzit institut zaloby k ochrané vetejného zdjmu vefejnym
ochrancem prav, na zaklade¢ § 66, odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (od
novelizace soudniho fadu spravniho, ke dni 1. 1. 2012 po soucasnost)?

2. Pii podéni zZaloby, podle ptedeslého bodu, v kterych ptipadech byl vetejny ochrance
prav “uspesny” (tedy fizeni bylo skonceno v jeho prospéch)? Soucasné prosim o sdéleni
konkrétnich sp. zn. rozsudkd soudd.

3. Kolik z téchto fizeni, bodle bodu 1., dopadly naopak v jeho neprospéch (i u téchto
ptipadi prosim o sdéleni konkrétnich sp. zn. rozsudku soudu) a kolik fizeni z nich jesté
v soucasnosti stale probihd (pokud je to mozné, i u téchto ptipadl prosim o sdéleni sp.

zn., pfidélené soudem)?
Prosim o zaslani téchto informaci, v co nejkratsi dobé, do mé datové schranky.
Za vyhotoveni dékuji.
Frantisek Vit Adamik

- Zaslano dne 10. 2. 2024
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Zadost o informace podle ziakona & 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim.
Vazeni,

ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas zadam o sdéleni

a zaslani odpovédi na otdzku:

Kolik podnéth obdrzela Kancelar vetejného ochrance prav k podéani spravni zaloby k ochrané
vefejného z4jmu, ve smyslu ustanoveni § 66, odst. 3, zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad

spravni?!!?

Je-1i to mozné, prosim i o rozliSeni jednotlivych kalendainich let. Prosim o zaslani, v co

nejkrats$i dobé, do mé datové schranky.
Za vyhotoveni dékuji,
FrantiSek Vit Adamik

- Zaslano dne 28. 2. 2024

1130d 1. ledna 2012, do soudasnosti.
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Priloha B.: Poskytnuti informaci Kancelari verejného ochrance
prav

C.j. KVOP-7545/2024
Sp. zn. K106 7/2024

Sdéleni o vyFizeni Zadosti o informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Viézeny pane Adamiku,

10. unora 2024 jste nam poslal Zadost o informace. Ptate se na toto:

1. Kolikrat vefejny ochrance prav vyuzil institut Zaloby ve vefejném zdjmu (§ 66 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb.) v obdobi od 1. 1. 2012 do soucasnosti?
2. Ve kterych pfipadech byla zaloba ochrance ve vefejném zdjmu UspéSna (vcetné
spisovych znacek rozhodnuti souda)?
3. Ve kterych ptipadech byla Zaloba ochrance ve vefejném zajmu neuspé$na (vcetné
spisovych znacek)?
4. O kterych zalobach ochrance ve vefejném zajmu jesté probihad soudni fizeni (vCetné
spisovych znacek)?
Davame Vam tyto informace:
K otazce ¢. 1
Vetejny ochrance prav podal celkem 3 Zaloby ve vefejném zajmu. VSechny v obdobi od 1. 1.
2012, na které se ptate. Pfikladam také odkazy na tyto kauzy v Evidenci stanovisek ochrance
(ESO).
= Fotovoltaick4 elektrarna Moldava
(sp. zn. 11/2012/SZD, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668)
Ochrance podal Zzalobu proti spravnim rozhodnutim vedoucim k povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny. Podle jeho nazoru byl v téchto fizenich upfednostnén soukromy zajem pied
vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného tizemi a ochrané zivotniho prosttedi.
= Znevyhodnéni Zadateli o diichod z nastupnickych stati SSSR
(sp. zn. 40/2017/SZD, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7952)
Ochrance podal Zalobu proti CSSZ, kterA u ob&anii postsovétskych statd pii zadosti

o potvrzeni doby pojisténi oslovuje pouze stat, jehoz je zadatel obCanem. A uz ne dalsi staty,
kde takovy ¢loveék v pribéhu zivota pracoval (jak by to bylo u obanti CR).
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= Santovka Tower (sp. zn. 5/2020/SZD, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814)
Ochrance podal Zalobu proti izemnimu rozhodnuti, kterym byl umistén stavebni zaméer
»Santovka Tower* v Olomouci. Tiskova zpradva na webu ochrance.

K otazce €. 2

Uspésna byla zaloba ve véci fotovoltaické elektrarny Moldava. Naposledy rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem (rozsudek &. j. 15A 108/2013-277). Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost zalovaného (€. j. 9 As 24/2016 — 109) Odkazy na vSechna rozhodnuti spravnich soudii
jsou soucasti zdznamu v ESO.

K otazce €. 3

Netispésna byla zaloba o znevyhodnéni Zadatelt o diichod z nastupnickych stati SSSR. Zalobu
odmitl Krajsky soud v Brné (€. j. 41 Ad 22/2018 — 77). Ochrénce podal kasa¢ni stiznost, kterou
zamitl Nejvyssi spravni soud (rozsudek €. j. 4 Ads 131/2021-27).

K otazce ¢. 4

O zalobé ve véci Santovka Tower zatim probiha soudni jednani. Zalobu odmitl Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci (€. j. 65 A 18/2020-383). Ochrance podal kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (€. j. 1
As 174/2022 —92). Krajsky soud nafidil jednani na biezen 2024. Odkazy na vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou soucasti zdznamu v ESO.

S pozdravem

JUDr. Pavel Porizek, Ph.D.
vedouci Kancelate vefejného ochrance prav

Sp. zn. K106 17/2024
¢. j. KVOP-12396/2024

Po VaSem upresnéni Vam davame tyto informace:

Neevidujeme pocty podnétli, ve kterych stéZovatelé zadaji ombudsmana o podani Zaloby ve
vetejném zdjmu. Odhadem (zalozenym na vyhledavani v systému ESO) to od 1. ledna 2012
byly nizké desitky podnétli. VétSinou v oblasti stavebniho prava. Napiiklad Zalobu ve véci

Santovka Tower ombudsman podal na zakladé podnétu spolku, ktery o to usiloval.
S pozdravem

JUDr. Pavel Potizek, Ph.D.

vedouci Kancelate vetejného ochrance prav
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Piiloha C.: Zadost o poskytnuti informaci Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi

Zadost o informace podle ziakona & 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim.
Vazeni,

ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas Zadam o sdéleni a

zaslani nasledujicich informaci:

1. Kolikrat byl celkem vyuzit institut zaloby k ochrané¢ vetejného z4jmu nejvyssim stdtnim
zastupcem, na zaklad¢ § 66, odst. 2, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni?

2. Pii podani zaloby, podle ptedeslého bodu, ve kterych ptipadech byl nejvyssi statni
zastupce procesné “uspésny” (tedy fizeni bylo skonceno v jeho prospéch)? Soucasné
prosim o sdéleni ndhodnych 5 konkrétnich sp. zn. rozsudkt soudd, z let 2017-2019.

3. Kolik z téchto fizeni, bodle bodu 1., dopadly naopak v jeho neprospéch (i u téchto
ptipadil prosim o sdéleni nahodnych 5 konkrétnich sp. zn. rozsudki soudd, z let 2017-

2019) a kolik tizeni z nich jesté v soucasnosti stale probiha?

U kazdého z bodl prosim o rozliSeni a rozepsani jednotlivych kalendainich let.

- Zaslano dne 20. 2. 2024
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Priloha D.: Poskytnuti informaci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

C.j.1SIN 18/2024 — 18
Sp. zn. 1 SIN 18/2024

Ptiloha:
Ad bod 1) Zadosti o poskytnuti informaci

K dne$nimu dni nejvyssi statni zastupce celkové podal 174 Zalob!' na ochranu zavazného
vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. T. s.

Udaje k jednotlivym poétim spravnich Zalob v letech od doby vzniku opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce k podani predmétné zaloby (nabyti i€innosti s. t. s.) jsou shrnuty v nésledujici
tabulce:

Pocet podanych spravnich Zalob!!®

2003 1
2004 6
2005 2
2006 3
2007 1
2008 10
2009 5
2010 40
2011 5
2012 8
2013 18
2014 4

114 Stav k 23. 2. 2024.
115 Jedna se o podet podanych spravnich Zalob uréeny dle roku napadu véci.
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2015 1
2016 1
2017 0
2018 0
2019 66
2020 1
2021 2
2022 0
2023 0
2024 o'1e
Celkem 174

Ad bod 2) a 3) 7adosti

Co se tyce Uspésnosti zalob podle § 66 odst. 2 s. 1. s., celkoveé bylo vyhovéno 91 Zalobam.

Co se tyCe poctu zalob podle § 66 odst. 2 s. t. s., které dopadly ,,v neprospéch’ nejvyssiho
statniho zastupce, tedy pfipady, kdy nedoslo k vécnému projednani Zaloby, uvedené v ramci
sledovan¢ho obdobi ¢ini 82 pripadi. Konkrétné bylo 62 zalob zamitnuto, 4 Zaloby byly
odmitnuty, a v 16 ptipadech doslo k zastaveni fizeni (zpétvzeti Zaloby).

Co se tyce poctu probihajicich fizeni, v soucasnosti probihd 1 fizeni o spravni zalobé podle §
66 odst. 2 s. T. s., a to fizeni pod sp. zn. 1 NZC 535/2013. V podrobnostech k jednotlivym sp.
zn. konkrétnich rozsudkii soud ve sledovanych obdobich odkazujeme na nize ptilozenou
tabulku, ze které Ize patficné informace vy¢ist.

(Nasleduje tabulka s uplnym vyctem vsech podanych spravnich zalob, podle § 66, odst. 2 s.7.s.,

s konecnou uspésnosti v rizeni)

Mgr. Jiti Pavlik v. r.
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce

116 Stay k 22. 2. 2024
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