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1. Uvod

Stromy nas v piirodé obklopuji na kazdém kroku. Clovék si stromi vazil uz
odedavna, protoze mu poskytovaly jak potravu, tak diivi pro vSechny mozné ucely. I pies
rizné nesetrné zasahy a hospodafeni v minulosti (pfetrvavajici Casto az do soucasnosti) se
mnoho stromt dozilo velmi vysokého veéku a zaslouZzi si proto nasi pozornost. Staré¢ dieviny
maji svlij vyznam jak v lesich, tak mimo les. Rozptylena zeleti svym druhovym slozenim a
ploSnym zastoupenim spolu s ostatnimi pfirodnimi 1 uméle vytvofenymi prvky dotvari
krajinny raz. Patfi sem solitérni staré dieviny a jejich skupiny, stromotadi podél komunikaci,
ale také stromy na hrazich rybnikd nebo bifehové porosty podél vodoteci (Jiracek, 1998).
Péce o staré stromy vyzaduje znalosti z mnoha riznych védnich obori — od biologie
(systematicka botanika, dendrologie, mykologie, ekologie, zoologie ¢i arboristika — Re$ &
Strova, 2008), ptes technické discipliny, az po historické védy, uméni a estetiku (Kyzlik et
al., 2003). Pohledy na problematiku starych stromi se mezi odborniky 1 laiky lisi,
V ndvaznosti na skutecnost, ze tyto stromy plni mnoho funkci a nabyvaji mnoha rGznych
hodnot (Schama, 2007).

Nejstarsi a zaroven tradiCni funkci stromt je funkce produkéni. Zejména starSi a
neSetrné zpusoby lesniho hospodateni v zasad¢ nedovolovaly stromiim dozivat se vysSiho
veéku, nebot’ byly za ticelem co nejvyssi produkce kaceny v mlad$im, vhodném véku. Dnesni
lesni hospodateni se snazi dospét k riznovékosti lesti prosttednictvim SetrnéjSich zpiisobl
hospodareni, nicmén¢ staré¢ stromy z pohledu lesnika nenabyvaji nijak zvlasté vysokého
vyznamu s vyjimkou obc¢asného ponechavani starych stromli v porostu jako vystavku —
zdroje kvalitniho osiva pro reprodukci ptivodnich, zpravidla odoInéjSich dievin. DalSimi
vyznamnymi funkcemi starych stromt, vzajemné uzce propojenymi, jsou funkce esteticka,
kulturni a historickd. Pamatkova péce vétSinou usiluje o ponechani téchto pfirodnich a
zaroven 1 kulturnich pamatek ve stdvajicim stavu, pfipadné o jejich autentickou obnovu

(Borsky, 2010), vzdy s cilem udrzet nebo zvysit estetickou hodnotu.

Z hlediska ochrany pfirody jsou staré¢ stromy mimofddné vyznamné, jejich
jsou soucasti ekosystémi a hosti mnoho druhti organismi, které ptedstavuji jednu z
nejohrozenéjsich slozek nasi ptirody. Podstatna ¢ast téchto organismu potiebuje volné rostlé,

staré a oslunéné stromy. Dreviny v lidské blizkosti jsou Casto jejich poslednim refugiem,



protoZze z volné krajiny, z lesti i z chranénych tzemi je vytla¢ilo nevhodné hospodateni
(Cizek & Prochizka, 2010). Matéjkova et al. (2009) uvadéji, ze vyznam stromu z
biologického pohledu roste ¢asto dokonce exponencialné — ¢im je strom starsi, tim vyrazné
riznorodéj$im stanovistém se stava. Cil ochrany piirody je tedy jasny — Vv kazdém ptipadé
ponechat tyto stromy Vv krajing, ptipadné je udrzovat vhodnym managementem, pokud je
potfeba. Ochrana pfirody ma Siroké spektrum pohledu na véc a vidi velky problém v ubyvani
téchto stromt, které je zvlasté v poslednich 50 letech velice znatelné. Uvédomuje si
soucasné i potencidlni disledky tohoto problému a snazi se tyto ¢im dal vzacnéjsi slozky
na8i ptirody adekvatné chranit a zachovat, ale zaroven neohrozit bezpecnost lidi, ktefi se
mezi nimi pohybuji. Nékdy vSak pii vybéru vhodného managementu byva té€zké skloubit
vSechny aspekty a Uhly pohledu vSech dotCenych organizaci ¢i jedinct. Je tedy zadouci
hledat kompromisy, peclivé zvazit vSechny moznosti, pfipadné se poucit z nékterych
minulych chyb (existuje fada odstrasujicich ptipadl, kdy byly zasahy provedeny neodborné

a ptirod¢ spise ubliZily neZ pomohly).

V mé praci se soustfedim na obnovu starych dutinovych stromii na Jemcinsku se
zaméfenim na fakt, ze pravé tyto stromy jsou biotopem pro vzacné xylofagni organismy,
zejména pak pro druh pachnika hnédého, ktery je pro toto uzemi kliCovym pifedmétem
ochrany. Cilem mého projektu by tedy m¢l byt navrh na co nejSetrnéjsi zpusob obnovy
piedevsim liniovych struktur okoli Jem¢inského zamku s ohledem na ochranu xylofagniho
hmyzu a zejména ochranaisky destnikového druhu pachnika hnédého (Osmoderma
barnabita). Hlavni diraz bude kladen jednak na dutinové stromy s jeho ovéfenym vyskytem
(jejichz zdravotni stav ale Casto neni ptiliS dobry, proto bude potieba je odborné osetiit), ale
predevSim na stromy, které zatim obsazené nejsou, ale miizeme je povazovat za potencialni
utoCisté téchto druhl. Zajistit budouci generaci vhodnych stromii je pro druhy velice
dilezité, az kli¢ové. Tyto stromy a stromy, které budou piipadné nové doplnény, by mohly
xylofagni druhy vyuzit ke kontinudlnimu pfemisténi svych lokéalnich populaci ze stromil,
které jsou dnes odsouzeny k zaniku. Vysledkem by tedy mél byt ndvrh prostorového modelu
obnovy a piipadného doplnéni aleji a samostatné stojicich starych stromi pomoci
geografického informacniho systému a zarovenn vyvoj metodiky k této obnove. Vysledné

feSeni by mélo byt kompromisem mezi pozadavky pamatkaiti a potfebami ochrany ptirody.



2. Soucasny stav poznani

2.1. Charakteristika zajmového izemi

2.1.1. Zakladni udaje

Jemcinsko je oblast nachazejici se v JihoCeském kraji, v okrese Jindfichiv Hradec asi
3 km severovychodné od obce Novosedly nad Nezarkou a 13 km zapadné od Jindfichova
Hradce (obr. 10.1). Jindfichiv Hradec je dnes pro tuto oblast obci s rozsifenou piisobnosti a i
v minulosti byl rozhodné€ nejvyznamnéjSim méstem v okoli (Jemcina byla soucasti
jindfichohradeckého panstvi). Svou polohou tzemi Jemcinska jeSté spadd do tUzemi
Chranéné krajinné oblasti a biosférické rezervace Tiebonsko, do jeji vychodni casti
(konkrétng do I1. zony CHKO a Ptaéi oblasti Tiebonsko). CHKO Ttebonsko je oproti vétsiné
ostatnich velkoplognych chranénych tizemi Ceské republiky oblasti od stiedovéku intenzivné
pretvarenou, kterd se dnes nachdzi ve stadiu druhotné biologické rovnovahy.
Charakteristickym znakem CHKO jsou bezesporu rybniky, vystavéné v ptivodné¢ mocalovité
a pralesovité krajin€, nachdzeji se zde 1 vyznamna raseliniSté. Tieboiisko piedstavuje
unikatni mozaiku velmi rtznorodych biotopii koncentrovanych na pomérné malé plose,

¢emuz odpovida i vysoka biodiverzita rostlinnych a zivo¢isnych druhd (www.nature.cz).

Zajmové uzemi lezi v katastralnim tzemi Hatin, z mensi ¢ésti pak v katastralnim
uzemi Novosedly nad Nezarkou. Dle pfesného biogeografického ¢lenéni spadd oblast do
Tiebonského bioregionu, neboli panve srozsdhlymi podmacenymi sniZeninami a
piechodovymi raSelinisti (Culek, 1996). V minulosti zde byla vybudovana propracovana
rybni¢ni soustava, ktera dodnes ovliviiuje vzhled a vyuziti krajiny a kterd je pro tento
bioregion typickd. Najdeme zde Siroké spektrum riiznych spolecenstev, od vodnich po
suchomilna. Hranice bioregionu jsou vétSinou ostré, coz je dano predevSim rozSifenim
panevnich sedimentd, ale také nizSim reliéfem a vyskytem vétSich ploch podmacenych
stanovist (Culek, 1996). Podle ¢lenéni geomorfologického fadime oblast Jemcinska do
Tteboniské panve, podrobnéji do KardaSovicko—strazské pahorkatiny (Demek, 1987).
Nadmoiské vysky v oblasti Jeméinska se pohybuji v rozmezi od 420 m n. m. (soutok
Nezarky a Holenskeho potoka) do 494 m n. m. (vrch Hrani¢nik na severovychodnim okraji
jeméinského komplexu), dalsi vyznamnéjsi body jsou napiiklad Koci¢i vrch (451 mn. m.) a

Jezev¢i vreh (457 m n. m.) ptimo v obote (Demek, 1987). Pidni poméry Tiebonské panve se



vyrazné odliduji od obdobné utvatenych celkii. V ramci Cech jde o nejrozsahlejsi izemi, kde
se jako ptidotvorny substrat uplatiuji predevsim nezpevnéné predkvartérni sedimenty (spise
nez jinde obvyklé zvétraliny pevnych hornin). Tiebonisko je nejvétsim souvislym arealem
semihydromorfnich a hydromorfnich ptid v Cechach. Dale se zde vyskytuji vyznamné
organogenni (zejména raselinné) pidy a vytvareji tu veliké souvislé celky. Co se tyce
vodstva Tieboriska, pfirozenou osou tizemi a tokem odvodnujicim podstatnou ¢ast panve je
zde feka Luznice. Délka jejiho toku na tizemi CHKO je 73 kilometrt. Dalsim vétsim a pro
oblast Jem¢inska vyznamnym tokem je feka Nezarka, odvodiujici v délce 28,5 km
severovychodni ¢ast Tiebonska. I pies upravy a regulaci koryta jsou na ni dosud zachovany
zbytky meandrt (Demek, 1987). Nedaleko od dominanty Jemcinska, loveckého zamku, se
do Nezarky vléva svym uméle vybudovanym korytem Nova feka. Tento 14,5 kilometrd
dlouhy kanal slouzi pfedevsim k neskodnému odvedeni ¢asti povodnovych vod z Luznice do
Nezarky (zajistuje tak ochranu rybnika Rozmberk). Dale zde najdeme nékolik mensich
vodnich tokt, jako napt. Holensky potok, Hatinsky potok, Jeleni potok. Pfimo u zamku lezi
Jemc¢insky rybnik, pochazejici z poloviny 18. stoleti a mala novodoba vodni nadrz v arealu
hospodaiského dvora. Z hlediska klimatu patii vétSina tizemi Ttebonska do oblasti mirné
teplé a mirn¢ vlhké, s mirnou zimou. Primérna ro¢ni teplota ve stfedni Casti tzemi (v
Tieboni) je 7,8° C, primérna teplota vegetaéniho obdobi duben az zaii je 14° C. Relativni
vlhkost vzduchu je vcelé panvi vlivem velkého mnozZstvi otevienych vodnich ploch
pomérné vysoka a jen Vv letnich mésicich hodnoty dennich prumért klesaji pod 75 %. Pro
Tteboniskou panev jsou charakteristické ¢asté inverzni situace s bezvétitim, kdy dochazi k
castému vyskytu mlh. Z pohledu potencidlni pfirozené vegetace se na zajmovém uzemi
nachazeji bikové buciny (spiSe ve vychodni ¢asti), podél vodnich toki doubravy a olSiny,
VvV mensi mife v zapadni casti jedlové doubravy (Neuhduslova, 1998). Jsou zde zietelné
patrné dlouhodobé zasahy ¢lovéka do piirozenych porosti, pocinajici jiz pied asi 900 lety.
Doslo tak ke zméné druhové skladby dievin (stfedovekym zd’afenim pralest kvuli vzniku
pastvin, luk a poli, ddle odvodnovanim raSeliniSt, vystavbou rybnikii apod. a pozdé&ji
samoziejmé rozvojem lesniho hospodafstvi a tim padem umélého zalesiiovani a vzniku

kulturnich lest).



2.1.2. Historie uzemi

Historie osidleni Jemcinska spada jiz do 14. stoleti, kdy ale vétSina tohoto tizemi byla
pokryta rozsahlymi blaty (ze kterych pozdéji byly vytvofeny mnohé rybniky). Dalsi nalezy
Z historickych pramenti se zmiiuji o Jemc¢in€ v souvislosti se smlouvou o rozdéleni dédictvi
Oldficha z Hradce, kterou mezi sebou uzavieli jeho dva synové (Muk, 1939). Jem¢insku,
resp. jeho centralni ¢asti vyuzivané jako hospodaisky dvir (mistu, kde se dnes piiblizné
nachazi zamek), se v té dob¢ tikalo Novy dviir. Nazev Jemcina se dostal do povédomi az
Vv 16. stoleti, kdy v roce 1585 Jakub Krcin z Jel¢an dokoncil stavbu Nové feky a misto jejiho
soutoku s Nezarkou bylo pojmenovano Jeméina, coz znamena ,klidna voda“
(www.wikipedia.cz), avsak puvodné se tomuto mistu fikalo Kozova samota. Pfesny pivod
nazvu Jemcina ovSem neni Uplné jisty, rizné zdroje se v tomto ohledu pon¢kud li§i. Napt.
Muk (1939) pro zménu uvadi, Ze pojmenovani vzniklo ze staroCeskych vyrazi pro soutok.
V 18. stoleti se Jemcina stala majetkem rodu Slavati, ktefi zde vybudovali hieb¢inec. Po
vymfeni Slavatii se Jemé&ina dédictvim dostala do rukou rodu Cerninii. Ti si Jem&insko
oblibili a zacali ho navstévovat Castéji, s ¢imz souvisi stavba novych objekti — novy
hiebCinec, kovarna a pozdéji postupné predélavani, prestavovani a prakticky nova vystavba
celého Jeméinského dvora. Jeméina byla ze vSech Cerninskych Krajinnych uprav (napf.
Chudenicko u Klatov, Petrohrad ¢i Krasny Dvur) nejrozsahlejsi, nebot’ pfirodni podminky
jsou rozmanitéjsi nez v jejich ostatnich parcich (Santrickova, 2011). V poloving 18. stoleti
postavil architekt Anselm Lurago pro hrabéte Prokopa Vojtécha Cernina lovecky a rekreaéni
zamecek, po nékolika pozdé€jsich mensich piestavbach majici uz viceméné dnesni podobu
(viz ptiloha, obr. 10.10-10.17). Nejvétsi doba rozkvétu coby loveckého zamku nastala na
pielomu 18. a 19. stoleti. Poskytoval luxusni ubytovani mnohym hostim a byl dale
vylepSovan. Byly zde potfddany parforsni hony neboli jezdecké Stvanice zaméefené piredevsim
na jelena, které maji v nasi myslivosti své kofeny uz v dobach Pfemyslovci (Andreska,
2009). O provozovani parforsnich honii na Jem&iné rozhodl Jan Rudolf Cernin koncem 18.
byl zodpovédny jindfichohradecky lesnik Jan Jifi Wachtel. Jeji kompozice vychazela z
pozdné barokniho a klasicistniho osového ¢lenéni lesa pomoci pruseki. Tyto pruseky
vymezovaly jak pohledové osy, tak fyzické cesty pro pohyb osob v obofe (Santrickova,
2011). Pti ptipravé obory Slo pfedev$im o upraveni hranic pozemki, stavbu plotu, ale hlavné
vytvofeni sité cest a prisekli za ucelem lepSi orientace a komunikace pfi Stvanicich. Pro

vytvofeni obory urcené k parforsnim hontim méla Jemcina né€kolik vyhod, tou hlavni byl
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vyhovujici reliéf. Pro tento typ lovu bylo potfeba rovinatého terénu pro ptehlednost (ktera
byla jesté posilena priseky). Z estetického hlediska vSak bylo dulezité, aby krajina kolem
nebyla piili§ jednotvarnd, ¢emuz zde napomahaly ojedinélé skaly, rybniky ¢i potoky
(Santrtickova, 2011). Husta sit’ cest vytvafela v lesich obory mnoho kiizovatek, nékolik
Z nich se stalo vyznamnymi a byly pojmenovany jako rendezvous, neboli dostavenicka
(celkem 17) a slouzila jako mista, kde se lovci schazeli a hony zde zacinaly. Po dobu trvani
Stvanic, tedy piiblizné 30 let, zde bylo uloveno 293 jelent (Andreska, 2009). Velkolepa éra
parforsnich hond vSak skoncila v roce 1822, kdy oblast postihla vétrna smrst’, kvili které
byla poskozena velka cast obory (padlo az 60 000 stromt) a zahynula vétSina chované zvéte.
Skody v lesich byly znaéné, nebot’ kalamité podlehla velka ¢ast porostl, tehdy s velkym
zastoupenim jedla jako vyznamné pivodni dfeviny (Jiracek, 1998). Do té doby byla obora
vy€lenéna z hospodarskych lesil, ov§em po vichtici, kdy vyrazné ustalo potadani parforsnich
hontl, se v lesich zacalo bézn¢ hospodafit (zpocatku neSetrnou formou holoseci, pozdé€ji za
vyuziti tzv. tmavych a skupinovych seci, nakonec ale jiz dochdzelo k podpoie piirozeného
zmlazovani porostt1). VSechno toto hospodatfeni nenavratné zménilo porostni skladbu lesa.
Dominantni dievinou se tak stal smrk, na pisCitych stanovistich borovice. Jemc¢ina patiila
Cerniniim aZ do roku 1923, kdy jim byla pfi pozemkové reformé vyvlastnéna. Od 50. let az
do roku 1991 zamek slouzil pro vojenské ucely jako zakladna raketového vojska. To mélo za
nasledek jednak zménu a devastaci interiéru zamku, ale i neSetrné zésahy v jeho okoli, jako
napt. zruseni upravy cestného dvora nebo vybetonovani zdmecké terasy (Zudova, 2007).

V soucasné dobé je zamek ve vlastnictvi soukromého majitele, obora je v majetku Lest CR, s. p.

2.1.3. Jednotlivé ¢asti iizemi

Zajmové tizemi se sklada z n€kolika celkti — zameckého parku, obory, ¢estného dvora
a prilehlych stromotadi. Cestny dviir je polouzavieny prostor piimo pfed zamkem, vytvofeny
ze dvou kiidel budovy, ktera byla k zamecku pfistavéna v letech 1757 az 1759 (Santriickova,
2011). Hlavni funkce €estného dvora v dobé lovii byla reprezentacni, nebot’ bylo dulezité
estetické hledisko blizkého okoli zdmecku. Skldda se zné€kolika symetrickych cest a
skupinek dfevin, v 18. stoleti zde bylo vysazeno i1 nékolik exotickych stromd, které se vSak
do dnes$ni doby bohuzel nedochovaly. V soucasné dobé je v centralni ¢asti ¢estného dvora

umisténa fontana.



Zamecky park se rozklada na ploché louce v nivé Nezarky, z jihu je ohrani¢en fekou,
ze severu terasou feky a zamkem S hospodafskymi budovami. Po dokonceni obory a
prestavbé zamku ho nechal zidit Jan Rudolf Cernin. Vysazel zde ndkolik cizokrajnych
dievin a jinak zde ponechal otevienou louku se starymi duby a lipami (Pavlatova & Ehrlich,
2004). Smérem k tomuto krajinafskému parku se otevird zadni priceli zdmku (na ptedni
praceli navazuje obora). Pti budovani parku bylo vyuzito skutecnosti, Ze zamek stoji na fi¢ni
terase, proto byla ptfed jeho zahradni pruceli vlozena vyhlidkova terasa, ktera byla jesté
zdtiraznéna vysokou opérnou zdi (Santriickova, 2011). Cela uprava méla budit dojem
harmonické, pastoralni krajiny (Pavlatova & Ehrlich, 2004). Tento park je dnes vyznamnou
lokalitou Ttebonska. Obsahuje jak fadu mimofadné esteticky vyznamnych a chranénych
stromtl (cca 150-250 let starych solitérnich dfevin na louce i v blizkém okoli, pfedevsim
dubti, v mensi mife lip), tak hustsi porosty a biehovou zeleni podél feky. Roztrousené solitéry
starych dubii v zdmeckém parku predstavuji nejucelenéj§i komplex charakteristické parkové
krajiny na Ttebonsku (Friedrich, 2001). Mnoho stromi nachazejicich se (nejen) na uzemi
parku je vyhlaSeno pamatnymi. Patii sem napfiklad tzv. Jem¢insky dub (Quercus robur),
nachazejici se v severozapadni ¢asti parku, ktery byl pamatnym stromem vyhlasen jiz v roce
1987. V soucasnosti nejmohutnéj$im dubem v parku je dvoukmenny jedinec rostouci piimo
na bfehu Nezarky, ten vSak statut pamatného stromu nema. Pavodni nejvétsi dub parku se
zde jiz dnes nenachazi, nebot’ pied né€kolika lety padl v disledku Spatnému zdravotnimu
stavu. Néjakou dobu po jeho padu se zde nachazelo lezici torzo, dnes uz je vSak odklizeno.
Nejvyznamnéjsi lipou (Tilia cordata) a nejspi$ i dievinou zameckého parku, stejné tak jako
nejmohutnéjsim jedincem svého druhu na uzemi celé CHKO Tiebonsko, byla tzv. Jem¢inska
lipa, ktera dosahovala stafi minimaln¢ 400 let. Tento pamatny strom se rozpadl v roce 2006,
rozlomenim mohutného kmene. Za zminku jesté stoji dvé borovice vejmutovky (Pinus
strobus), které se zde ale jiz pfiblizné od 40. let 20. stoleti z divodu Spatného zdravotniho

stavu nenachazeji (www.wikipedia.com).

Severovychodnim smérem od zamku se rozklada obora. Rozloha obory je 2288 ha
(pro srovnani rozloha parkové upravené¢ho okoli zamku je 20 ha — Pavlatova & Ehrlich,
2004). Toto rozlehlé Jemcinské polesi dnes tvoii predev§im smrkové, v mensi mife borové
porosty. Vétsina téchto lest je vedena jako bézny hospodaisky les. V dobé plného vyuzivani
obory, tedy za doby prvnich Cernint, zde byly pfirozené porosty dubobukové, bukojedlové a
buciny, smrciny se tu vyskytovaly aZ sekundarn€, po tézebnich zasazich. Pivodni porosty

zde jiz ale témé&f nenajdeme, ¢astecné byly znieny silnym krupobitim v roce 1822, ¢astecné



byly vykaceny (Fri¢, 1958). Déle se na izemi obory nachazi n¢kolik rybnikt, potokii a udoli.
Nejvetsim rybnikem je zde rybnik Holné (zalozen Oldfichem z Hradce ve 14. stoleti a dale
vylepSen Jakubem Kréinem z Jelcan ve stoleti Sestndctém). Na tomto rybnice najdeme
poloostrov s nazvem Naxos, ktery mimo jiné mél sviij vyznam také pfi jiz vySe zminénych
parforsnich honech (Zudova, 2007). V obofe se nachazi také nekolik luk, v minulosti byly
ovSem plosné rozsahlejsi, nebot’ slouzily jako plochy urcené pro pastvu jeleni zvére
(Santrtickova, 2011). Lesy obory jsou protkany hustou siti cest, které dodnes viditelng
rozdéluji dfive lovecké uzemi na 135 dild, le¢i (Friedrich, 2001). Cesty jsou na sebe
navzajem kolmé, né€kolik z nich je vSak Sikmych. Stietnuti téchto ptimych, kolmych a
Sikmych linii tvofi v jednom misté tzv. Velkou hvézdu, tedy jedno z nejvyznamnéjSich
dostavenicek. Tato vyznamna kiizovatka ma velikost v priméru asi 25 metrQ a je dulezitym
orientatnim bodem. Cestni sit’ Jem¢inské obory obsahuje vysoky pocet prihleda (byvalych
aleji, uvadény jsou jich desitky), kazdy z nich nese i své jméno. Sitky téchto priihledi jsou
ruzné, nckteré funguji jako cesty, jiné maji spiSe charakter lesnich prisekd. Je
pravdépodobné, ze diive byla po bocich nckterych téchto cest vysazena také dubova
stromofadi, vét§ina z nich jiz ale dnes neni zachovana. Kompozice obory nepiimo navazuje
na kompozici zamku (z Cestného dvora vychazeji tfi hlavni osy). Spojeni se zamkem je
povazovano spiSe ale za funk¢ni, nikoli s vyznamem pohledovym (Zudova, 2007). Za
zminku jest¢ urcité stoji tzv. Hradecka alej (dnes asfaltova silnice III. tfidy), ktera byla
prosekana v lese v roce 1750 smérem na Hatin a u které je zajimavé, ze v prodlouzeni

sméfuje pfimo k jindfichohradeckému zamku (Ehrlich & Pavlatova, 2004).

Dalsim vyznamnym prvkem zajmového uzemi je alej vedouci jihovychodné od
zamku smérem ke statku Simanov, vysazena pravdépodobné za Jana Rudolfa Cernina. Toto
stromofadi je necelé dva kilometry dlouhé a ¢ita piiblizné 330 stromi. Vyznam aleje

dokazuje jeji vyhladSeni pamatnym stromotadim (které sestava z deviti nejstarSich jedinct).

Za zminku stoji jeSt¢ 7 pamatnych stromi nachédzejicich se v SirSim okoli
sledovaného izemi. Nejvyznamnéj$im z nich je bezpochyby dub rostouci na louce cca 1
kilometr zapadnim smérem od zameckého parku (Dub u Nezarky, znamy téZz jako tzv.
Veledub), ktery je se svym obvodem asi 850 cm druhym nejmohutnéjSim dubem na
uzemi CHKO Tteboiisko, jeho stafi je odhadovani na 450 let. V jeho blizkosti najdeme jesté

6 dalsich velkych dubd, které byly pamatnymi vyhlaSeny k 1. 1. 1988. Kompletni seznam



viech pamatnych stromd, jejich presna lokalizace a parametry jsou uvedeny v Ustfednim

seznamu ochrany piirody (www.drusop.nature.cz).

Zamek Jemcina a zamecky park spolu s né€kolika ptilehlymi hospodaiskymi
stavenimi byl v roce 1963 vyhlasen kulturni pamatkou. Dale se v roce 1978 projevil zamér
vyhlasit jemcinské lesy zonou Klidu, coz ovsem nebylo realizovano a stejné neuspés$né také
zatim dopadaji pokusy o vyhldeni oblasti krajinnou pamétkovou zénou (Santriickova,

2011).

Na podzim 2000 byl v zajmovém tzemi (zdmecky park a alej) proveden detailni
entomologicky prizkum, pii kterém byl zjistovan soucasny stav stromt z hlediska vyskytu
pfedevsim xylofagniho hmyzu (Z. Kletecka in Friedrich, 2001). Pfi tomto prizkumu byl
prohlédnut kazdy strom a zjiStovana ptitomnost dospélych jedincii, jinych vyvojovych stadii
a trusu. Bylo zjiSténo nckolik druhli chranéného hmyzu, napf. dva druhy zdobence
(Gnormius nobilis a Gnormius variabilis), zlatohlavek mramorovany (Liocola lugubris),
kovaiik rezavy (Ludius ferrugineus), krasec lipovy (Lampra rutilans), dale byl také
zaznamenan ojedinély vyskyt tesafika obrovského (Cerambyx cerdo) a hojnéjsi vyskyty
n¢kolika dalSich xylofagnich druhti tesatiki, krascii ¢i kirovct. Pro mou praci kliCovy druh

je pachnik hnédy (Osmoderma barnabita), jehoz populace vyskytujici se v dutinach dubi a

lip zde byla zjiSténa jako pomérné pocetna

2.2. Biologie a ekologie klicového druhu — pachnika hnédého (lit. resSerse)

2.2.1. Zakladni udaje

Vyznamnym prioritnim Zivo¢iSnym druhem oblasti Jemc¢inska je jiz vySe zminény
brouk pachnik hnédy (viz pfiloha, obr. 10.19-10.21), ktery je z hlediska ochrany ptirody
povazovan za druh destnikovy (,,umbrella species®) v souvislosti s ochranou komplexniho
biotopu dutinovych stromi, ktery jev soucasnosti velmi ohrozenym biotopem. Destnikovy
druh je definovan jako druh vybrany k ochrané a k vytvofeni opatfeni S ochranou
souvisejicich, mize se jednat o ohroZeny druh, ¢i druh v klicové roli v danych ekosystémech
(www.biolib.cz). Pachnik hnédy obyva mnoho lokalit, jeho populace jsou vsak vesmés

povaZovany za malé a izolované a je prokazéano, ze se dale zmensSuji a jejich pocet ubyva. Je



pravdépodobné nejlépe prozkoumanym druhem bezobratlych, jehoz ptirozenym biotopem
jsou dutinové stromy. Fakt, ze tento druh lze pomérné¢ snadno monitorovat, také dokazuje
jeho vhodnost pouziti jako bioindikatoru (Ranius & Jansson, 2002). Jeho pritomnost indikuje
druhovou pestrost dané lokality, protoze je na ni pfedpokladan vyskyt mnoha ohrozenych

druht asociovanych se starymi stromy (Ranius et al., 2005).

Druhy organismt, vazané v nékterém stadiu svého zivota na mrtvé dievo a témer vse,
CO S nim souvisi, nazyvame saproxylické. Jen mald ¢ast téchto organismil je floeofagnich
neboli lykozravych (napt. kirovcei), vétsina saproxylickych druhti je spis (sapro)xylofagnich
— drevozravych. Sem patii néktefi tesatici, krasci, zlatohldvci, kovatici ¢i pravé péachnici.
Xylofagni brouci se Zivi prevazné odumirajicimi a odumielymi ¢astmi dieva, ptipadné
dfevem napadenym rUznymi druhy hub nebo samotnymi saproxylickymi organismy
(Dolezalova & Horak, 2010). Saproxyli¢ti brouci jsou zdkladnimi ¢lanky trofickych fetézct
lesnich ekosystému — jsou zdrojem potravy mnoha lesnich ptaki a savcli a zaroven spolecné

S houbami piispivaji k rozkladu mrtvého dieva (Carpaneto et al., 2010).

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita, Scopoli, 1763) patii do celedi
zlatohlavkovitych (Cetoniidae), podiadu vSezravi (Polyphaga), fadu brouci (Coleoptera),
ttidy hmyz (Insecta), kmene ¢lenovci (Arthropoda), fise zivo¢isné (Animalia). V ramci svéta
se tento druh vyskytuje v Evropé, Turecku, na jihovychodni Sibifi, v jihovychodni Cing,
Korei, Japonsku a v severni Americe. Jeho evropsky areal rozsifeni je prakticky od zapadu
na vychod (od Spanélska po Rusko) a jihu na sever (jizni Italie aZ jizni Svédsko). V ramci
puvodniho jednoho evropského druhu bylo postupem ¢asu riznymi autory odliSeno nékolik
druht, které jsou téZ popisovany jako subspecie, a to jedna zapadni Osmoderma eremita
eremita a dvé jihovychodni — Osmoderma eremita lassallei a O. eremita christiane
(www.wikipedia.cz). V roce 2002 se objevil novy, ¢asteéné diskutabilni nomenklaturni a
taxonomicky fakt. Geneticky vyzkum vedeny P. Audisiem byl zaloZen na porovnani mtDNA
genovych sekvenci a poskytl novy vhled do problematiky taxonomie tohoto druhu (Ranius et
al., 2005). Nejnov¢jsi systém tedy s jistotou zménil poddruhy na druhy s tim, ze v Evropé
Ziji ¢tyti druhy pachnikt — dva jihoevropské, Osmoderma cristinae a Osmoderma lassalei,
dale jeden zapadoevropsky, kterému byl pfenechan pivodni nazev Osmoderma eremita
(Spanélsko, Némecko, Rakousko, Slovinsko, Itdlie), a nakonec vychodoevropsky (u nas
zijici) Osmoderma barnabita, s arealem rozsifeni od Némecka po Kavkaz a také na Balkanu

a v Recku (www.biomonitoring.cz, www.narurabohemica.cz). Toto taxonomické oznaceni je
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pomérné nové, v legislativnich dokumentech CR je tedy uveden jesté ptivodni védecky
nazev druhu Osmoderma eremita. Z hlediska retroaktivity prava tato skuteCnost neni
povazovana za mylnou, ovSem v odborné literatufe se dnes jiz tento nazev pro

sttedoevropské pachniky neuziva (www.calla.cz).

2.2.2. Rozsifeni v Evropé

Ranius (2001) uvadi, Ze na Gzemi Evropy se celkem nachdzi 2 142 lokalit
S potvrzenym vyskytem pachnika, a to celkem na izemi 33 statli. Stav zndmych lokalit se da
shrnout pro celou Evropu viceméné podobné — populace se zmenSuji a jsou stale vice
izolované. Je pravdépodobné, Ze z mnoha lokalit vyskytu tento druh brzy vymizi, a to 1
piesto, ze soucasna evropska ochrana ptirody se snazi o zachovani zbyvajicich biotopt. Toto
se tyka ptredevSim oblasti, kde ke ztrat¢ biotopi doslo v soucasnosti a neddvné minulosti
(Francie, Némecko, Slovensko nebo Ceska republika, oproti tomu napt. Svédsko hlavni
ztratu dutinovych stromti prodélalo jiz v 19. stoleti). Ztrata vhodnych biotopii zplisobila
pokles pocetnich stavli populaci, ovSem situace se dnes jiz nezhorsuje. V nekterych zemich,
napt. v Litvé, Rakousku a Casti Francie, je nékolik vétSich lokalit vyskytu a zde ma druh (pti
spravné ochrané a managementu) pomérné vysokou pravdépodobnost pieziti (Ranius et al.,
2005). Dale je tieba vzit na védomi, Ze po celé Evropé jesté zcela jisté existuje mnoho

lokalit, které zatim nebyly objeveny.

Velikost lokalnich populaci v jednotlivych zemich je riznd, nejpocetnéjsi bychom
nasli nejspi§ ve Svédsku, Francii, mensi pak ve Spanélsku. V Italii ¢i Finsku je pachnik
hodné¢ vzacnym druhem, nebot’ zde se vyskytuje na hranicich aredlu vyskytu. Pro celou
Evropu je populacni trend tohoto druhu jednoznacné klesajici (Nieto, 2011). Pomérné vyssi
stavy populaci se jesté objevuiji ve stfedni Evropé (severni Italie, Rakousko, Ceské republika,
jizni Polsko a vychodni Némecko) a v n&kterych &astech Evropy severni (Svédsko, Litva).
V nékterych oblastech severovychodni Evropy je tento druh povazovan za vyhynuly nebo
témé& vyhynuly. Mnoho dalSich vyhynuti je pfedpokldddno do budoucna na nékolika
soucasnych mistech vyskytu, pfedev§im na téch, kde rapidné ubyvaji vhodné biotopy a
vznikaji tak velké fragmentace populaci (Ranius et al., 2005). Naopak zajimava situace se
vyskytla v Norsku, kde byl pachnik ,,znovuobjeven™. Po vice nez jedno stoleti tu o ném

nebyly zadné zminky, posledni zaznamy pochazely z konce 19. stoleti a v Cerveném
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seznamu byl tento druh uveden jiz jako vyhynuly. Avsak v ¢ervenci 2008 byla zpozorovana
samiCka pachnika sedici na kameni na starém hibitoveé, nedaleko od jasanu s dutinou (kde
byla zietelna pritomnost druhu — trus a dalsi jedinci). Tato lokalita je povazovana spiSe za
reliktni vyskyt, ovSem neni vylouceno rozsifovani populace. Z divodu povazovani druhu za
vyhynuly zde nemél pachnik zadnou pravni ochranu, ta vSak byla obnovena necely mésic po

jeho znovuobjeveni (Flaten & Fjellberg 2008).

Pachnik je soudasti mnoha narodnich Cervenych seznamil, stejné predmétnym
druhem ochrany mnoha uzemi a vSude je v prvni fadé snaha o zachranu jeho pfirozenych
biotopt, tedy starych dutinovych strom (Nieto, 2011). Pro zajimavost a srovnani ve

strucnosti uvadim pocetni stavy a rozsiteni tohoto druhu v nasich sousednich statech:

V Rakousku je druh povazovan za velmi ohrozeny (Franz & Zelenka, 1994 ex.
Ranius et al., 2005), pfesto je jeho vyskyt zaznamenan na vice nez stovce lokalit po celém
staté. Obyva zde staré ovocné sady, stromy podél mensSich cest nebo potokii apod.; obecné
jde prevazné o lokality v souasné spiSe nevyuzivané c¢lovékem, proto zde nehrozi

bezprostiedni nebezpeéi vyhynuti (Ranius et al., 2005).

V Némecku je znamo vice nez 100 lokalit vyskytu. SpiSe se jedna o oblasti nize
poloZené, okolo 400 m n. m. Nejvétsi hustota téchto lokalit je ve vychodnim Némecku, dale
pak pachnik obyva oblasti nizin podél fek, napt. Labe, kde se vyskytuji zbytky starych lest a
byvalé pastviny. Také se vyskytuje ve starych krajinaiskych parcich, sadech nebo
historickych rybni¢nich krajindich (duby na hrazich rybniki — Ranius et al., 2005).
Problémem je zde, stejné jako i v jinych zemich, mizeni dutinovych stromu, které je aktualni
pfedevS§im ve vychodnim Némecku, kde je mnoho takovychto stromi kaceno z divodu
vystavby domli nebo komunikaci. Co se ty¢e ochrany druhu, mnoho lokalit s jistym
vyskytem je zatazeno do sit¢ Natura 2000, coz se ovSem netyka stromli ve méstech, u

kterych je tedy sou€asna ochrana povazovana za nedostacujici.

Rozmisténi lokalit vyskytu v Polsku (cca 170) je viceméné po celém staté,
s vyjimkou vysokych hor. Nejcastéji obsazovanymi stromy jsou klasicky duby, vrby a lipy.
Brouk zde ztraci své ptirozené biotopy a na mnoha lokalitach uz zcela jisté vymizel. Mnoho
Vv tehdejSim ,,zajmu ochrany piirody“. Velké mnoZstvi chranénych stromti bylo nespravné

oSetfeno pesticidy nebo byly mechanicky vyc€istény jejich dutiny. Dnes uz je samoziejmé
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zajisténo, aby k takovymto zasahtim nedochdzelo. Druh je zde soucasti Cervené¢ho seznamu

a téz predmétnym druhem ochrany v ramci Natury 2000 (Ranius et al., 2005).

Na Slovensku byl diive pachnik povazovan za pomérné bézny druh. V poslednich
cca 70 letech byla ptiroda ale hodn¢ pozménéna lidskou aktivitou, kterd se projevila na
zménach krajiny a snizila mnozstvi vhodnych lokalit pro vyskyt tohoto druhu. Ptesto zde ale
situace zatim V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi neni tak vazna. V soucasnosti je

znamo asi 30 obsazenych lokalit (Ranius et al., 2005).

2.2.3. Rozsiteni v CR

Co se tyde rozsifeni druhu v Ceské republice (obr. 10.22), jde spise o lokalni
populace, pii¢emz nejhustsi vyskyt téchto populaci je v jiznich Cechach (napiiklad pravé
Ttebonisko je vyznamnou lokalitou). Dale byl zjistén na jizni Moravé, pripadné v Polabi a
jesté na nékolika dalSich mistech Vv jinych regionech. Je patrné, ze pachnik si vybira relativné
teplejsi oblasti. Béhem poslednich padesati let zmizel velky pocet vhodnych biotopti. Mnoho
populaci je proto opravdu malych a izolovanych, proto je na mnoha mistech vysoké riziko
lokédlnich vyhynuti. DalSim znepokojujicim faktem je také cCasty Spatny zdravotni stav
dutinovych stromu, zvlasté¢ v antropogennich biotopech (coZ je naprosta vétSina biotopt,
které pachnik obyva). V soucasnosti je na nasem uzemi zjiSténo asi 200 lokalit vyskytu

(Ranius et al., 2005).

2.2.4. Ekologie druhu

Pé4chnika hnédého najdeme v dutindch stromill, a to viceméné pouze listnatych,
zejména lip (Tilia spp.) a dubt (Quercus spp.), v mensi mife ale i jinych, napf. buktu (Fagus
sylvatica), jilma (Ulmus spp.), piipadné vrb (Salix spp.). Nieto (2011) uvadi jako mozna
utoCisté i nékteré ovocné stromy, napft. slivoni, (Prunus spp.), hruseni (Pyrus spp.) nebo
jablon (Malus spp.). V nékterych oblastech miize pachnik obsadit i topoly (Populus spp.),
btizy (Betula spp.), javory (Acer spp.) nebo olse (Alnus spp.). Byl nalezen dokonce i
v nékterych exotickych dievinach, jako je napiiklad trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
(Francie, Némecko, Italie, Rakousko) a nékolik dalsich druhd. Ranius (2005) uvadi, Ze
vyskyt v jehli¢nanech je velice vzacny.
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Vétsina dutin, které pachnik obyva, se nachazi v stale zijicich a stojicich stromech.
Neékdy je brouk schopen zit i v mrtvych stromech, ale ty pro n¢j nejsou pfili§ vhodné,
protoze jejich dievo je suché. V nekolika malo pripadech byl zpozorovan jeho larvalni vyvoj
i ve kmenech stromi pokacenych nebo dokonce pahylech ¢i parezech. Zda se tedy, ze hlavni
podminkou obsazeni je opravdu pouze pfitomnost dutiny strouchem. Vék vétSiny
obsazenych dubt se pohybuje v rozpéti 150 az 400 let, zatimco vek stromt rychlerostoucich,
jako jsou napiiklad vrba nebo topol, je pifi obsazeni vyrazné nizs$i (n€kolik desitek let).
Zajimavosti je, ze velikost téla dospélého jedince je zavisla na mnozstvi trouchu v duting
(Hedin & Smith, 2003 ex. Ranius et al., 2005). Pachnik preferuje oslunéné dutiny (Nieto,
2011), které jsou nejéastéji situovany n€kolik metrti nad zemi (cca 2 az 5 metrd), vyskytuje
se ale i v dutinach piimo u zemé¢, stejné tak jako ve vysSich vyskach (nékdy dokonce az 15
metri nad zemi, Ranius et al., 2005). Idealni stupen rozpadu dfeva pro tento druh je
kategorie D, tedy dutiny a podkorni kapsy se sypkym trouchem (www.calla.cz). Stromovy
trouch se miize na prvni pohled jevit jako neziva hmota, ve skutecnosti je v§ak domovem
mnoha mikroskopickych i makroskopickych zivocichd i rostlin, nebot’ dutina je stale
provzdusinovana, dopliiovana opadem a zvlh¢ovana. Pro vyskyt pachnika je ale dulezité, aby
dutina nebyla dlouhodobé¢ vystavovana desti, a tudiz vlhka az ptilis, takové stanovisté se pro

n¢j pak stava nevhodnym.

Vyskyt druhu je sice zaznamenavan V nékterych zbytcich piirozenych porosti,
vétSina obyvanych lokalit se ale nachazi v mistech diive (pfipadné v mens$i mite i
V soucasnosti) vyuzivanych clovékem. Naptiklad nejvétsi dneSni némecké lokality
s vyskytem pachnika byly diive vyuzivany k pastvé nebo lovu (Ranius et al., 2005). Tento
druh tedy najdeme piedev§im v alejich, parcich, stromech nachazejicich se na byvalych
pastvinach, v ovocnych sadech (staré ovocné sady jsou domovem tohoto druhu nejcastéji ve
sttedni Evropé, tfeba ve vychodnim Némecku, Rakousku nebo Slovinsku), podél
zemédelskych poli, Zivé ploty apod. (Ranius et al., 2005), pfipadné v solitérnich stromech
(Nieto, 2011). Druh také mize obyvat biotopy nachazejici se ptimo ve méstech, jako jsou
méstské parky nebo aleje. Piikladem takovychto mést jsou Banska Bystrica, Strasburk, Rim,

Florencie, Drazd’any nebo tfeba Salzburg (Ranius et al., 2005).

Dospély jedinec pachnika hnédého dosahuje délky 25 aZz 30 mm, ma hnédocerné
zbarveni s jemnym leskem, jeho télo je lysé a ovalné, tykadla pomérné kratka. Na Stitu ma

nékolik vyrazné viditelnych vystupujicich list a cely stit je jemné teckovany. Krovky maji
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nevyrazné ryhy, na okrajich rezavé chloupky, spodni strana téla je Cerné zbarvena
(www.narurabohemica.cz). Do dutin stromt kladou samice sva vajic¢ka, kterych je v priméru
20 az 80. Vylihl¢ larvy zde prodé¢lavaji tii az ctytlety vyvojovy cyklus (délka vyvoje jedince
zavisi na teploté vnittku dutiny a trouchu a také na konkrétni lokalit¢) a tésn¢ pied
zakuklenim mohou dosahovat délky az 10 centimetri. Pfed pfeménou si larvy vytvareji
ovalny kokon z trouchu a trusu, ve kterém se kukli. K tomuto dochazi nej¢astéji na podzim a
samotna preména probiha nasledujici jaro, piiblizné od kvétna do cervna (Ranius et al.,
2005). Dospéli jedinci rodu Osmoderma se obvykle vyskytuji od Cervence do zafi, ale
v né¢kterych oblastech (napf. Némecko, Slovinsko nebo Itdlie) je zaznamendno nékolik
pozorovani, ktera ukazuji vyskyt uz i v ¢ervnu nebo dokonce dubnu ¢i kvétnu (Ranius et al.,
2005). Vétsinou se pohybuji v blizkosti své rodné dutiny. Dospélci umiraji na podzim,
nicméné v jednom piipadé ve Francii byla v lednu zpozorovana hibernujici samicka (Tauzin,
1994 in Ranius et al., 2005). Ve vyzkumech v laboratofich se sami¢ky dozivaly vyrazné
delsiho v€ku nez samecci — az 90 dni, zatimco samecci v priméru okolo 10 az 20 dni. To
plati ale pouze v laboratornich podminkach, terénni pozorovani ukazuji délku Zivota u obou
pohlavi stejnou, okolo jednoho mésice (Ranius et al., 2005). Nejvice aktivni jsou za

soumraku a ve vec¢ernich hodinach. Jsou schopni letu, ale pouze na kratsi vzdalenosti.

Sviij Cesky nédzev ziskal tento druh diky charakteristickému zapachu, ktery mtze
vydavat. Francouzsti entomologové tento zapach nazyvaji "odeur de prune" (= viné
Svestek), némecké pojmenovani brouka "Aprikosenkdfer" pro zménu znamend viini
merunck. Zapach muze byt tak silny, ze lidsky ¢ich je schopen jej vnimat na nékolik metra
vzdalenosti. Zapachajici sloucenina funguje jako feromon pfilakavajici samicky (Larsson et
al., 2003 ex. Ranius et al., 2005) a zaroven jako obrana proti predatorim. Co se tyce jeho
piirozenych predatorii, neni jich moc znamo, zcela urCité sem vSak patii larvy kovarika
Elater ferrugineus. Mezi obratlovci nejsou zjisténi zadni potencionalni predatofi (Ranius et
al., 2005).

15



2.2.5. Metody zjisténi pritomnosti druhu

Ke spolehlivému rozpoznani vyskytu tohoto druhu slouzi ptedevsim piitomnost
larev, kukel, dospélcii nebo fragmentd skeletu v trouchu dutin. Nejspolehlivéjsim aspektem
pfitomnosti je bezpochyby charakteristicky trus, specifického tvaru a velikosti cca 8
milimetrd na délku a 4 milimetry na Sitku (www.calla.cz). Velikosti populaci v ramci

jednoho stromu jsou rizné, cca od 10 do 100 exemplaruv jedné dutiné (Ranius, 2002).

Vzhledem k tomu, ze tento druh jen zifidkakdy opousti svou rodnou dutinu, musi byt
vyhledavan, zjistovan a zkouman idedlné¢ pifimo v ni. Zcela jisté proto existuje mnoho
lokalit, které jesté nebyly zjistény. Nejefektivn€jSimi metodami monitoringu je chytani
broukl do pasti nebo hledani larev (¢i zbytkti dospélych jedinci), ptipadné trusu v trouchu
dutiny (Ranius & Jansson, 2002). Chytani do pasti se provadi béhem Iéta (Cervenec a srpen),
kdyz jsou dospéli jedinci aktivni. Tato metoda je nejvhodnéj$i pro urceni presné velikosti
populace (Ranius, 2001). Dale je mozno hledat poztstatky mrtvych dospélych jedincti nebo
trus larev v trouchu stromu. Tato metoda nam ale spi§ jen dokaze urCit (ne)pfitomnost
brouka na dané lokalité. Jeji vyhodou je ovSem bezpochyby to, Ze ji Ize provadét v jakémkoli
rocnim obdobi a je méné ¢asove naro¢na nez prvni zminéna. OvSem skutecnost, Ze trus nebo
zbytky t&l mohou vypadat po celé roky stejné, muze zkreslit vysledky vyzkumu, nebot’ i
v ptipad¢ kladného nalezu jiz dutina nemusi byt po delSi dobu obsazena. Z tohoto diivodu se
nejucinn€jsi metodou vyzkumu stdva kombinace obou zplsobli — nejdiive hledani znakt
piitomnosti, poté kladeni pasti (Ranius et al., 2005). Dale je dilezity monitoring konkrétnich
mist vyskytu , tedy opakované navstévy zjisténych lokalit, kontroly obsazenych strom,
zjisténi potencialniho ohrozeni stromd, jejich zdravotni stav apod. Tento monitoring je
samoziejmé levnéjsi nez vyzkum samotnych broukii a je neméné diilezity. Oba tyto druhy

vyzkumu by zpravidla mély byt provadény kazdych pét let (Ranius et al., 2005).

2.2.6. Ochrana druhu

Dle vyhlasky €. 395/992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je
u nas pachnik hnédy silné ohrozenym druhem. Ze zakona jsou zvlasté chranéné druhy
zivoCichti chranény ve vSech vyvojovych stadiich, chranéna jsou ale také jejich ptirozena i

umélé sidla a jejich biotop, takZe v tomto piipadé také dreviny (Matcjkova et al., 2009). V
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Cerveném seznamu ohroZenych Zivo¢ichi CR je pachnik fazen do Kategorie Kriticky
ohrozeny. V Cerveném seznam IUCN je uveden jako zranitelny, déle je soucasti Bernské
umluvy (ptilohy II) a ptiloh II a IV Smérnice o stanovistich. Jedna se tedy o tzv. naturovy
druh, v ptiloze II je uveden jesté pod star§Sim nazvem Osmoderma eremita a kodem 1084
(www.nature.cz). U nas je predmétem ochrany na 54 evropsky vyznamnych lokalitach, napf.
Kacina, Luznice a Nezarka, Ttebonisko-stfed, Nadéjska soustava, Tiebon, Vrbenské rybniky,
Velky a Maly Tisy, Kunéticka hora, Pardubice, Slavkovsky zamecky park a aleje,
Zidlochovicky zamecky park, Rendezvous, Niva Dyje aj. Z tohoto vybéru je patmé, Ze

nékolik z nich se nachazi pravé na izemi Chranéné krajinné oblasti Tteborisko.

Dutivod ohroZeni pachnika hnédého je stejny jako u mnoha dalSich druhti — ubyvani
prirozenych biotopi pro jeho vyskyt. Tento Ubytek ma pak za nasledek zmensSovani
populaci, jejich fragmentaci a naslednou izolovanost (takzZe ndsledné témet nulovou moznost
komunikace mezi populacemi) a nachylnost k vymirani, zejména z vnitinich pti¢in, jako
napf. geneticky drift nebo nemoci. Ubytek vhodnych biotopti je disledkem nékolika faktort,
zejména zmeén hospodareni v lesich (vysokokmenné lesy pachnikovi nevyhovuji z ditvodu
vysokého zdpoje a zastinu), dadle zména plivodni piirozené skladby difevin nebo napiiklad
neuvazené  odstraiiovani  starych  dutinovych  stromti, asanace dutin apod.
(www.narurabohemica.cz). Rozsah tubytku starych dutinovych stromid neni pfesné
dokumentovan, je ale jisté, ze pokles pocetnosti téchto dievin je rapidni. Nieto (2011) uvadi,
7e by mohlo jit az o 20% ubytek v poslednich deseti letech. Navic osidleni nového vhodného
ptirozeného biotopu vzdy trva mnohem déle neZ jeho zniceni a pokud se populace z jednoho
odstranéného stromu nema moznost piesunout do dalstho vhodného a blizkého, zmizi spolu
S odstranénym stromem. Proto je potieba brat na védomi, predev§im v prokézanych mistech
vyskytu, stanovistni naroky tohoto druhu. Dulezitym bodem ochrany V lesnich porostech je
neprovadét holose¢nou a intenzivni tézbu a hlavné nelikvidovat staré stromy a stromy
s dutinami, a v idealnim pfipad€ sméfovat lesnickou péci k riznovékému porostu. V alejich a
parcich je potieba ohlidat kdceni dutinovych kment, bud mu zamezit, piipadné zajistit
ptenos stanovisté apod. Déle je dobré zaznamenat dieviny s potencidlnimi dutinami jako
pfipadnd vhodnd mista pro moZnost rozSifeni populace. UdrZzeni a zachovani aleji
S obsazenymi ¢i k obsazeni vhodnymi stromy je vyznamnym bodem ochrany, nebot’ mize
zajistit komunikaci mezi mikropopulacemi. Ranius et al. (2005) shrnuji ochranu druhu

obecné do tfech zakladnich bodi: 1) udrZeni, zachovani a ochrana zbytkd ptfirozenych
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porosti s velkymi starymi stromy, 2) Ochrana a obnova pfirozeného prostfedi spojeného

s tradi¢ni zemé&délskou krajinou a 3) ochrana vhodnych biotopti v lidskych sidlech.

Bohuzel ani ochrana xylofagnich broukl se neobejde bez uréitych prekazek a
konfliktt. Jelikoz tyto druhy obyvaji v mnoha ptipadech staré stromy, jejichz zdravotni stav
mize byt Spatny, mize v fad¢ pripada také dochazet ke konfliktim mezi jejich ochranou a
bezpec¢nosti osob ¢i ochrany majetku. Obsazené dieviny se Casto nachdzeji napiiklad v
méstskych parcich, kde jejich existence mize byt nezddouci (pfedevSim z bezpecnostniho
hlediska, ale ¢asto téz v dasledku rtiznych predsudkid atp.) a jsou proto Casto kaceny. Na
druhou stranu, mnoho téchto starych stromli byva v parcich ponechavano, dokud jejich
vyskyt neptedstavuje piimé ohroZeni. Takovéto dfeviny totiz Casto mivaji vysokou
historickou ¢i estetickou hodnotu, poskytuji v parku stin apod. Ve chvili, kdy jejich stav
neumoznuje jistou bezpecnost (napiiklad hrozi pad stromu nebo jeho Casti), jsou kaceny
(Carpaneto, 2010). V nekterych ptipadech je kaceni samoziejmé neodvratné a opravnéné,
Matéjkova et al. (2009) vSak upozoriiuje na to, ze né€kterd povoleni ke kaceni (kterd jsou
vystavovana prisluSnymi orgdny ochrany ptirody — obecnimi trady, spravami CHKO nebo
NP) jsou vyddvana neuvazlivé a velmi casto bez odborného entomologického nebo
dendrologického posudku (pfedevSsim u obecnich ufadli v malych obcich) a nékdy jsou

stromy dokonce kdceny bez spravniho fizeni a ptislusné vyjimky.

Dalsim predmétem konfliktii (tentokrat nejcastéji mezi statni ochrabnou ptirody a
lesniky €i vefejnosti) se v této tématice mize stavat otazka ponechdavani mrtvého dreva
Vv krajin¢. Divody odmitdni ponechani jsou jednak ekonomické (mrtvé dievo je do urcité
miry piekazkou pfi lesnim hospodareni), ale i1 estetické, nebot’ velka ¢ast spole¢nosti neni
schopna tyto stromy nebo jejich zbytky vnimat v souladu s krajinou. Pfitom mrtvé nebo
umirajici dfevo ma pro ekosystém vysoky vyznam — ovliviiovani vodniho rezimu v lese,
zasobovani pidy Zivinami, zvySovani biodiverzity a predev§im poskytovani prostorové niky
fad€ vzacnych organismil (Dolezalova & Horak, 2010). Proto je z hlediska ochrany ptirody
dilezité zabranit zbytecnému a ptehnanému odstraniovani odumirajiciho dieva z mist, kde to
neni zcela nutné; tento piistup lze zohlednit napt. pfi tvorbé lesnich hospodarskych plant a
pod.. Dolezalova a Hordk (2010) navrhuji napiiklad ponechat na misté zlomy a vyvraty
vzniklé po pfirodnich kalamitach, dale pfi tézbé nelikvidovat C€asti mrtvého dreva,
ponechavat vysoké patezy, piipadné odvaZet na vybrand mista mrtvé dievo ze stromi

oSetfenych ve méstech, aby zde mohly saproxylické organismy doZit.

18



2.3. Management dutinovych stromii

2.3.1. Obecné moZnosti managementu dutinovych stromii

Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, nejvétsSim ohrozenim populaci pachnika je mizeni
vhodnych listnatych dutinovych stromt — jejich umirani z diivodu Spatného zdravotniho
stavu €i pfimo jejich kédceni, n€kdy i nevhodné rekultivace (ptedevsim aleji), ptipadné jiné
zasahy, které zptisobuji mizeni nebo poskozeni dutin (jejich ucpavani, vypalovani, chemické
1 mechanické c¢iSténi). Dal§im aktualnim problémem mnoha v soucasnosti pachnikem
osidlenych lokalit se také jevi nedostatek mladSich dutinovych stromi, které by do budoucna

nahradily stromy dnes odumirajici a zajistily tak plynuly pfesun populaci.

PfestoZe v mnoha piipadech mtize dojit ke stfetim zajmii mezi bezpecnosti vetejnosti
a ochranou pfirody, existuji kompromisy, které nemuseji ohrozit ani jednu stranu a jSou
pijjatelnym feSenim. Z hlediska ochrany druhu je samoziejmé prioritou ponechani
obsazeného ¢i potencionalniho dutinového stromu. OvSem i V pfipadé, Ze tento strom
ohrozuje bezpecnost, neni jesté uplné nutné ho kacet, nebot’ kdceni je vétSinou opravdu az
posledni moZnosti po vycCerpani nebo vylouceni jinych alternativ. Idedlnim vychodiskem je
napiiklad ofezat tento strom na torzo ¢i vysoky paiez (Matéjkova et al., 2009), vysoky
nékolik metrd — podle potieby, situace, poskozeni, ohrozeni, ale pfedev§im vysky umisténi
dutiny, nebot ta je pro ponechani stromu klicovym divodem. Pachnik miize v takovémto
torzu prezivat ve vSech svych vyvojovych stadiich jesté nékolik let, do budoucna je vSak

nutné, aby v blizkosti byly zajistény dalsi stromy pro samovolny pfesun populace.

I pokud u stromu hrozi rozpad nebo pad, méla by jesté pred kadcenim byt zvazena
moznost, jak tomuto zabranit. Jako mozné fteSeni navrhuje Carpaneto (2010) zpevnit
rozpadajici se strom ocelovymi lany apod. Pokud je uz kaceni obsazeného stromu
nevyhnutelné, je tfeba ptikrocit k nasledujicim opatfenim. V idedlnim piipadé ponechat
pokéceny strom nebo jeho ¢ast (obsahujici dutinu) na misté. Pokud toto podminky
nedovoluji, mélo by se uvazovat o jiném vhodném misté, kam strom ulozit tak, aby v ném
brouk mohl jesté néjakou dobu dokoncit sviij vyvoj a pak se premistit do vhodného zivého
stromu Vv okoli. Jako vhodnou dobu ponechani uvadéji Kocvara & Czernik (2010) v pfipadé
dubu 2-3 roky. Kvuli narokiim na spravny vyvoj brouka by strom mél byt uloZzen na dobie
oslunéném misté (alesponi ¢ast dne ptimym slune¢nim svétlem), resp. s podobnym svételnym

rezimem jako v misté plivodniho ristu stromu, dutinou nahoru a pokud mozno také ptivodné
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jizni stranou stromu nahoru (Matéjkova et al., 2009). Vhodné stromy pro budouci osidleni
museji byt nejdale v dosahu doletové vzdalenosti druhu, coz je v pripadé pachnika hnédého
cca 200 m (Ko¢vara & Czernik, 2010). Kmen by mél byt na jednom misté podepten, aby
nelezel pfimo na zemi a nepodléhal zbytecné vysoké vlhkosti. Takto pfemistovany mohou

byt napiiklad i obsazené stromy padlé pii vichticich ¢i boutkach.

Jak bylo zminéno v tivodu této kapitoly, velkym a klicovym problémem je nedostatek
vhodnych dutinovych stromi do budoucna, neboli chybé&ji dalsi generace pro vytvoreni
vhodnych podminek pro populace druhu v nasledujicich desetiletich. Tyto generace je
potieba zajistit novou vysadbou, aby tak byl zajistén kontinualni vyvoj druhu, ktery mu
stejnoveké aleje poskytnout nemohou. Vysadbu je idealni provadét jednak nahradou za
odumielé stromy a jednak dosadbou do mist, kde stromy nebyly, ale jejich pfitomnost zde
bude pro druh vitana. Diilezitéj$i nez kvantita je kvalita vysadby, ¢imz je mysleno piedevSim
umisténi novych stromit (spravnd vzdalenost od stromli obsazenych), vzdjemna poloha
vysdzenych stromti, oslunéni apod. (Matéjkova et al., 2009). Nova vysadba je rozumnym a
perspektivnim typem managementu ochrany tohoto druhu, dale je vSak nutné nezapominat
téz na prubéznou a vhodnou udrzbu, a to zejména u lip, které maji tendenci se rozlamovat

(idedlni je vCasné sesazeni korun).

Za zminku jeSté stoji novéjsSi zpusob podpory vyskytu podkorniho hmyzu, a to
vytvaieni loggera (nejcastéji pouzivany Cesky ekvivalent je ,,broukovisté®). Jedna se o uméle
vytvofeny biotop, kdy je nékolik kmenti (ale i vétstho mnozstvi riiznych casti stromu)
umisténych ve svislé poloze vedle sebe. Brouci se zde mohou vyvijet, dokud kmeny
nepodlehnou pfirozenému rozpadu. Loggery jsou vétSinou jesté doprovazeny naucnymi

tabulemi a mohou tak slouzit i jako soucast ekologické vychovy.

V piipad€ nedostatku vhodnych dutinovych stromi se také nékdy pouziva zplsob
umysiného poskozovani zdravych stromi, v praxi jsou to ofezy vétSich a hnilobou
naruSenych vétvi bez oSetfeni nebo navrtavani kmeni s cilem tvorby dutiny. Tyto zdsahy by

vsak vzdy mély byt provadény opatrné, aby strom nijak zasadné neporusily.
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2.3.2. Priklady konflikti pFi obnovach v jinych izemich

Obnova aleji s sebou nese urcité problémy a vznik konfliktii, které¢ mizeme vidét v
nékolika ptipadech. Nazornym piikladem muze byt obnova aleje v Lednicko-valtickém
arealu, kde jednim z hlavnich stfetti ochrany ptfirody a krajinarské architektury je prave
ponechani starych stromu kvtili hmyzu oproti jejich pokaceni kvili bezpe¢nosti navstévnik.
V nedavné dobé prob&hla obnova tzv. Bfeclavské aleje (www.cenelc.cz), financovana
z Operacniho programu Zivotni prostiedi. Velké mmnozstvi stromi (az 84) zde bylo
neuvazen¢ pokaceno a misto nich byly vysdzeny stromy mladé. Tim bylo zlikvidovéano
mnoho biotopli zvlasté chranénych druhti hmyzu. Na svém misté bylo sice ponechdno
nékolik malo torz stromtl, ale jejich pocet je nedostacujici. Pfitom mohlo byt zachovano
mnoho dal$ich stromt, pfi¢emz bezpecnost by nemusela byt jejich pfitomnosti ohrozena,
kdyby byly adekvatné oSetfeny. Zasadni chyba nastala nejspi§ pii procesu schvalovani a
méla fatalni nasledky (www.elateridae.com). Mnohem vhodnéj§im managementem by
byvalo bylo vykacet a vysadit stromii mnohem méng, a tim vytvofit riznovékou alej. Dalsi
oblasti, kde doslo k vyraznym stfetim pti obnov¢ aleje, je Kacina. V okoli tohoto zamku na
Kutnohorsku probéhla (a stale probiha) plosné i finan¢né€ rozsahla revitalizace. Diskuze zde
opét vyvolal fakt, ze mnohé staré stromy zde mohou byt osidleny vzacnymi druhy hmyzu a
proto pottebuji jemnéjsi zasahy. Dieviny byly oSetfeny nepfili§ vhodnym zpiisobem, ofez
byl jednak proveden v zim¢ a jednak byly koruny sefezany pfili§ nizko, coz mtize vyrazné
zkratit zivotnost stromi. Pravdépodobné pravé letosni jaro ukéze, kolik oSetfenych stromt
zéasahy ptezilo a pro kolik z nich byl tento zasah destrukcni. Je tedy minimaln¢ divodem
k zamysleni, jak mohlo k takovymto zasahiim dojit, kdyz realizaci projektu ptedchazelo vice
nez ro¢ni schvalovaci fizeni, béhem kterého organy pamatkové péCe a ochrany piirody
dolad’ovaly jednotlivé detaily tak, aby projekt spliioval zamér regenerace historické krajinné
upravy a zéaroven poskytoval dostatecnou ochranu zivo€ichim a rostlindAm. Spory o tom,

jestli byl zasah adekvatni ¢i nikoliv, trvaji dodnes (www.ceskatelevize.cz).
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3. Cile projektu

1. Zaznamenat postup organd statni spravy pii rozhodovani o obnové Uzemi leziciho

v CHKO.

2. Vymapovat soucasny stav dutinovych stromtl v oblasti a zpracovat prostorovy model
pomoci geografického informac¢niho systému.
3. Navrhnout obnovu liniovych struktur a samostatné stojicich starych stromid Vv okoli

Jemcinského zadmku (s ohledem zachovani a ide4ln¢€ posileni populace pachnika hnédého).

4. Zpracovat navrh metodiky prostorové explicitniho modelu obnovy (vyvoj této metodiky

bude pfedmétem feSeni).

4. Hypotéza

Staré dutinové stromy v oblasti Jemcinska jsou odsouzeny k postupnému zaniku a bez
vhodnych zasahi nemaji malé izolované populace vzacného brouka pachnika hnédého
perspektivu do budoucna pfezit 1 pfesto, ze se tam dnes nachdzi mnoho obsazenych biotopi.
Obnova by méla zajistit jak stabilizaci velikosti populaci, tak v ide4dlnim ptipad€ jejich

zvétSovani a propojeni.
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5. Navrh projektu

5.1. Identifikace uéastniki Fizeni — pribéh spravniho procesu pii obnové

jemdéinské aleje a parku

Zajmova oblast se nachdzi na izemi Chranéné krajinné oblasti Tfeboiisko, Evropsky
vyznamné lokalit¢ Luznice a Nezarka, Pta¢i oblasti Tiebonsko a a Cast je vyhlasena
pamatnym stromotadim. Pfi jakychkoli planovanych zasazich je tedy nutné na vSechny tyto
skutecnosti brat ohled, nebot’ proces povolovani zmén v uzemi (kam obnova spada té€z) se

v nékterych aspektech 1iSi od povolovani zmén v krajin€ leZici mimo chranénd tizemi.

Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti spadaji do sit¢ Natura 2000, tedy
soustavy chranénych tzemi, kterou vytvareji na svych tzemich podle jednotného principu
vSechny clenské staty Evropské unie. Cilem takto chranénych tizemi je ochrana cennych,
vzacnych, ohroZenych ¢i endemickych Zivocicht, rostlin a stanovist’. S touto ochranou tzce
souvisejici pravni predpisy jsou dvé smérnice, a to smernice 79/409/EHS o ochrané volné
zijicich ptaki (dle které jsou vyhlasovany ptaci oblasti) a smérnice 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin (pro vyhlasovani
evropsky vyznamnych lokalit). Tyto smérnice ve svych ptilohach ukladaji vyhlaSeni
predmétem ochrany konkrétnich druhti organismti a typt ptirodnich stanovist, pro které jsou
dané lokality soustavy Natura 2000 vyhlaseny. Pozadavky obou smérnic jsou u nas
zakotveny v novele zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢.
218/2004 Sb.

Jemcinsko svou polohou spadd do severovychodni ¢asti jak CHKO Ttebotisko, tak
PO Tiebonsko. V EVL Luznice a Nezdrka tvoii toto Uzemi jihovychodni okraj. EVL
LuZnice a Nezarka (kod oblasti CZ0313106, vyhlaseni v roce 2004) je oblasti pomérné
rozsahlou, ktera je rozprostird podél vodnich tokd od Tyna nad Vltavou, pfes Bechyni,
Téabor, Veseli nad LuZnici az k Jem¢insku. Pro tuto EVL jsou pfedmétnymi druhy ochrany
piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), velevrub tupy (Unio crassus), vydra fi¢ni (Lutra
lutra) a pravé pachnik hnédy (Osmoderma eremita), ktery je pro tuto oblast druhem
prioritnim. Tento druh vzacného brouka zde ma stabilni, ale nepfili§ pocetnou populaci,
vyskytujici se lokalné v n€kolika solitérnich stromech a alejich, z hlediska zranitelnosti je

nejvetsim ohrozenim populace odstranovani nemocnych a padlych stroml (www.nature.cz).
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Tabulka 5.1.1 obsahuje stru¢ny sled a prehled tkoni, které je potieba pied zahajenim
realizace projektu (ktery bude v zdsadé sestavat z ofezli, vysadeb a ptipadnych kéceni)
podstoupit v této konkrétni feSené oblasti — zameckém parku a ptilehlé aleji. Jelikoz projekt
na obnovu tizemi mé za cil podpofit populaci prioritniho druhu, mélo by byt mozno nechat
jej financovat z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi — prioritni osa 6 (zlepSovani stavu
ptirody a krajiny), bod 6.3 (obnova krajinnych struktur). Z hlediska predkladatele projektu
jsou tedy potieba podklady pro projednani se statni spravou, které obsahuji navrhy na
vSechna opatieni a na zaklad¢ této dokumentace poté vznika samotny realizacni projekt.
Dalsi dokumenty a posudky nejsou tieba, v pifipad¢ nutnosti si je na vlastni naklady opatii

ten, kdo vydava povoleni. Cely proces pravdépodobné nezabere vice nez nékolik mésicl

(jednotlivé tkony netrvaji déle nez jeden mésic).

Tab. 5.1: Ukony potiebné pred zahdjenim realizace projektu

problematika ukon kdo

zpracovani projektu historicke, esteticke, zajisti majitel, zpracuje
dendrologické, odborna firma
fytopatologické,
entomologické aj. posouzeni,
navrh bezpecnostné

zdravotnich ofezi, vysadby
stromil apod.

uzemng¢ planovaci
dokumentace — izemni plan

ovéreni, zda navrhované
zasahy jsou v souladu s UP,
pokud by zéasah piekracoval
ohlasovaci povinnost
(nepredpoklada se) , je
potieba dokumentace

K izemnimu fizeni (DUR)
jako podklad pro slouc¢ené
uzemni a stavebni fizeni

prisluSny obecni ufad, event.
SCHKOT

posouzeni vlivii na ZP dle
zakona ¢. 100/2001 Sh.

v tomto pripad¢€ neni potieba

event. § 50 zdkona 114/1992 | stanovisko OOP (ohrozené SCHKOT
Sb. (zakladni podminky druhy)

ochrany

zv1asté chranénych

zivocCichil)

event. § 56 zakona 114/1992 | vyjimka ze zakazi u

Sb. (vyjimky ze zakazl u pamatnych stromt a zvlast¢ | SCHKOT
zvlastni druhové ochrany) chranénych druhti Zivocichti

hodnoceni disledkil na § 45g) povoleni, souhlas,

uzemi sité Natura 2000 kladné stanovisko nebo SCHKOT

—§45g), h), 1) zdkona
114/1992 Sbh.

vyjimku ze zdkazu mize
udélit OOP pouze v piipade,
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ze bude vylouceno
poskozovani ptirodnich
stanovist’ a biotopt druhil

§ 45h ) posuzovani vlivu
projektu na EVL a PO
podIéhaji pouze koncepce
nebo zamery, které mohou
vyznamn¢ ovlivnit ptiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost téchto izemi

§ 45i) predkladatel je
povinen navrh koncepce
nebo zdméru piedlozit OOP
ke stanovisku, zda mize mit
vyznamny vliv na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost oblasti. OOP vyda
odiivodnéné stanovisko do
30 dnti ode dne doruceni
zéadosti.

pamatné stromy (skupiny a

k oSetfovani pamatnych

stromoftadi) § 46 zakona stromu je tfeba souhlas OOP, | SCHKOT

114/1992 Sbh. ktery tento strom vyhlasil

kaceni dievin § 8 zdkona pro kaceni dfevin rostoucich | piislusny OU,

114/1992 Sbh. mimo les je nutné povoleni Vv piipad¢ pamatnych stromu

OOP, které je vydavano ze
zavaznych divodu po
vyhodnoceni funk¢niho a
estetického vyznamu drevin.
(povoleni neni tfeba ke
kaceni z pestebnich,
zdravotnich aj. diivodi a déle
také pokud je jejich stavem
ohrozen zivot, zdravi ¢i
bezpecnost). Pak je nutné
pouze zaslat ozndmeni o
kaceni ptislusnému OOP

SCHKOT (neptedpoklada
se)

ochrana dle zakona
20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci

feSené izemi nespada do
kompetenci tohoto zakona

Z hlediska statni pamatkové péce je v soucasnosti Jem¢insko navrhovanou krajinnou

pamatkovou zénou. Pokud by v budoucnu doslo k jejimu vyhlaSeni, postup povolovani pti

krajinnych upravach v oblasti by se zménil nasledujicim zptisobem: Predkladatel projektu by

krom¢ povoleni orgadnu ochrany pfirody téZ potfeboval svoleni vykonného organu

pamatkové péce (piislusny méstsky nebo obecni ufad). Tento vykonny organ zahdji spravni

25




fizeni, na jehoz zéklad¢ poté vyda zdvazné stanovisko (ve kterém piipadné uklada jesté dalsi
podminky). Je nutné pocitat stim, ze v nékterych piipadech muze dojit k neshoddm,
plynoucich z mirn€ odli$nych cili ochrany piirody a pamatkové péce. Problémem muze byt
nebezpeci pro vetejnost, Spatnd statika stromi a estetickd funkce, proto se pamatkaii Casto
priklangji k razantnéj$im zasahtim. Pokud ale naptiklad entomologicky prizkum prokaze
pritomnost vzacného druhu, mélo by se pristoupit na urcity kompromis, zahrnujici pouze
ofez stromu na torzo apod., i kdyZz toto feSeni nemusi zcela plnit jejich pozadavky na
kompozi¢ni obnovu. Jako dalsi potencialni diivod stfetu zajmi uvadeji pamatkaii vybér
druhti dievin pfi nové vysadbe. Pamatkova péce se ¢asto nebrani vysadbe exotl (v nékterych
pripadech je to dokonce zadané a dilezité kompozicn€), naopak ochrana piirody dava
prednost volbé geograficky plvodnich dfevin. V pfipadé Jemcinska by toto ovSem
problémem byt nemélo, nebot’ zde je z obou pohledl pivodni dievinna skladba Zadouci (M.

Pavlatova in verb.).

5.2. Inventarizace dutinovych stromu
5.2.1. Metodika

Terénni prizkum v zdjmové oblasti byl proveden v listopadu 2011 az lednu 2012.
Setieni bylo zaméfeno predeviim na dutinové stromy, kam spada kategorie stromi
pachnikem jiz obsazenych 1 stromil pro tento druh potencidlné vhodnych. Entomologicky
prizkum z roku 2001 v této oblasti zcela jisté prokazal vyskyt pachnika hnédého a uréil i
konkrétni osidlené dieviny. Dnes, po 10 letech, miize byt situace mirn¢ odlisna, tomu se vsak
V této praci nevénuji, nebot’ V mém prizkumu byla mapovana stanovisté potencialni, kterad
nebyla odliSovana od stanovist obsazenych. U vhodnych dfevin byl zjistovan druh, primér
jejich kmene (méfeny v 130 cm vysky nad zemi, uvedeny v tlouStkovém stupni, kde stupeii
1 znamend pramér 1-10 cm, stupen 2 je 10-20 cm, stupen 3 odpovida 20-30 cm priméru
atd.). Déle byl hodnocen zdravotni stav dievin, ktery je vyjadien stupném ztraty primarni
struktury vétvi v koruné, resp. stupném defoliace (odlisténi) a proldmani vétvi posledniho
fadu. Pro toto posuzovani zdravotniho stavu byla pouzita v zasadé standardni, v CR
S menSimi obménami uZivand, evropskad stupnice s nasledujicimi kategoriemi: stupenn 1

znamena zcela zdravy strom s 0 % odlisténi a beze stop vadnuti, stupeni 2 udava odlisténi 0—
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20 % (strom mirné poskozeny), stupen 3 ma odlisténi 20-40 % (stfedné poskozeny), stupen
4 odlisténi 40-70 % (siln¢ poskozeny), stupen 5 oznacuje odlisténi nad 70 % a
charakterizuje stromy odumirajici a stupeni 6 znamena suchy strom (tedy odlisténi 100 %).
Poté byla u vSech téchto stroml zkontrolovdna a stru¢n¢ popsdna dutina (z hlediska
velikosti, umisténi, vysky, znak pfitomnosti xylofagniho hmyzu apod.) nebo ptipadné
praskliny, poruseni kmene, kiry atd. (které mohou indikovat tvorbu dutin do budoucna).
Kazdy strom byl podle kvality dutiny jesté zafazen do jedné ze dvou kategorii — kategorie 1
oznacuje dutinu velmi vhodnou (popf. jiz pravdépodobné pachnikem obsazenou), kategorie
2 znamena dutinu teprve se vytvarejici (¢i prasklinu, odloupnuti kiiry), vhodnou spise do
budoucna. U vsech téchto dutinovych nebo jinak zajimavych stromt byly pomoci GPS

zjiStény jejich presné soufadnice, které poslouZzi k nasledujicimu GIS zpracovani.

Zajmové tzemi bylo pro piehlednost roz¢lenéno do péti dil¢ich casti (obr. 10.18).
Oboustranna alej Jeméina — statek Simanov je rozdélena na fadu Al (severovychodni strana
aleje) a fadu A2 (jihozéapadni strana stromotadi). Délka této aleje je piiblizné 1,5 km. Dale se
zde nachazi kratsi alej A3 (dlouha cca 500 m), kterd navazuje zhruba Vv poloving aleje A2
smérem na jihozapad. DalSim celkem je zdmecky park, nachazejici se na ploché louce v nivé
feky Nezéarky, ohranicen z jihozdpadu fekou a ze severovychodu terasou feky a zameckym
komplexem. Posledni c¢asti Jemcinska, ktera byla na pfitomnost dutinovych stromi
zkoumana, je cesta vedouci zapadné od zamku smérem na louku, na které se nachazi nékolik
starych pamatnych stromt (zkoumany byly i1 tyto stromy). Louka lezi cca 1 km od

zameckého parku.

5.2.2. Vysledky inventarizace

Co se ty¢e druhového zastoupeni zkoumanych casti oblasti, jednd se zde vesmés o
duby letni (Quercus robur) a lipy srd¢ité (Tilia cordata). Celkem bylo zjisténo 61
dutinovych stromt, ztoho 36 dubl a 25 lip. V alejich pfevazuji lipy, zatimco dutinové
stromy v parku jsou jen duby. V&k stromi v parku se pohybuje odhadem v rozmezi 150-250
let, stromotadi jsou stara okolo 100-200 let (Friedrich, 2001). V roce 2002 byl v alejich a
parku proveden pomérn€ rozsdhly bezpecnostné zdravotni ofez, s ohledem na zachovani

dutin.
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Pocet potencidlné vhodnych plus jiz obsazenych dutinovych stromil v ¢asti aleje

(oznacené jako Al) je 18, na druhé stran¢ (A2) je takovychto dievin 21 a v A3 bo¢ni aleji 7,

celkovy soucet dutinovych stromu v alejich je tedy 46 exemplaii. Pro zajimavost pocet

vSech stromi v alejich je cca 500 (Friedrich, 2001), tudiz nalezené dutinové stromy, jakoZzto

vhodné biotopy pro osidleni pachnikem, tvofi ptiblizné 10 % vSech stromi v téchto alejich.

Pocet dutinovych dfevin v zameckém parku je 7 a na cesté¢ a louce s pamatnymi

stromy jich najdeme celkem 8. Cast z téchto stromi je ve §patném zdravotnim stavu, blizi se

k hranici fyzické Zivotnosti a jsou do budoucna odsouzeny Kk zaniku, resp. z nich ztstanou

pouze torza.

Nasledujici tabulka obsahuje zjisténé informace o zkoumanych stromech. Fotografie

nékterych z nich jsou uvedeny v piiloze (obr. 10.23-10.32).

Tab. 5.2: Vysledky inventarizace dutinovych stromi

¢.obr.v
druh | praimér | ZS | popis dutiny dutina| priloze
alej Al Jeméina - Simanov
LP 8 4 | potencialni dutina, ale strom suchy 2
LP 9 3 | nékolik pot. dutin po celém obvodu, popraskany kmen, vétsi vletové otvory 2
LP 13 2+S | dutina po vypadlém kmeni 2
LP 8 2 | potencidlni dutina 0-3 m, zadny trouch 2
LP 7 2 | potencialni dutina ve 2 m 2
LP 6+7 3 | potencialni dutina v rozdvojeni, mensi dutiny po obvodu kmene (0-0,5 m) 2
LP 8 2 | pouze prasklinav 0,5m 2
LP 6 1 | dutina v 0,5 m trouch, mozna Osmoderma 1 obr. 10.23
LP 6+5 2 odl. kiira v 1,5-3 m, vlet. otvory, trouch, pot. dutina, mozna Osmoderma 1 obr. 10.24
LP 9 5 | praskly kmen, dutina 0-1,5 m, mnoho vletovych otvorti, mozné dutiny i vyse 1 obr. 10.25
DB 5 4 | maléa dutina v 1 m, mozna trouch 1
DB 6 3 | odloupnuta kiira ve vysce 1-1,5m 2
obr. 10.26,
DB S torzo vysoké asi 1 m, trouch, trus, vletové otvory, moznid Osmoderma 1 10.27
LP 7 2 | potencidlni dutina po ulomené vétvi 2
LP 9 2 | potencialni dutina v uschlé ¢asti rozlomeného kmene 2
DB 6 1 | dutina ve 4 m, ale mala, spiSe pro ptaky 2
DB 15 4 | duty strom, trouch, trus, vletové otvory, mozna Osmoderma 1 obr. 10.28
DB 12 3 | ulomena vétev, potencialni dutina 2 obr. 10.29
alej A2 Simanov — Jemdina
DB 8 3 | v prasklém kmeni (0-5 m) dutina, trouch, vlet.otvory, trus, mozna Osmoderma 1 obr. 10.30
DB 8 2 | odloupnuta kiira, potencialni mala dutina, vletové otvory 1
DB 8 3 | vletové otvory pod odloupnutou kirou 1
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LP 7+8 2 | misty odloupnuta kiira (pod ni mozna Osmoderma), zezadu velké dutina 0-2 m 1
LP 8 2 | vétsi vletové otvory, ale zadna dutina 2
LP 11 2 | dutina ve 4 m, mozna Osmoderma 1 obr. 10.31
DB 11 3 | mala dutina u paty kmene, zddny trouch, jen potencialni dutina 2
DB 7 3 | pod klirou mozna Osmoderma 1
LP 4 3 prasklina v kmeni, malé vletové otvory, misty trouch 1
DB 6 2 mala dutina, vletové otvory, zadny trouch 2
LP 9 2 | velka prasklina (dutina) od 1 m aZ nahoru 2
LP 5 2 prasklina 0-2 m, dutina, spi$ vétsi vlet. otvory, trouch, trus, mozna Osmoderma 1 obr. 10.32
LP 6 4 dutina ve 2 m, mozna Osmoderma 1
LP 5 4 | zlomeny termindl, kolem vymladky 2
LP 9+10 4 | praskliny, potencidlni dutiny 2
DB 7 3 mald dutina, malé vletové otvory 2
LP 11 2 zezadu dutina, uvnitt Gplné duty, zadny trouch 2
DB 12 3 dutina u paty kmene do 0,8 m, vletové otvory, mozna Osmoderma 1
LP 15 2 | misty vletové otvory pod kiirou, dutina mozna po zlomené vétvi ve vysce 4 m 2
LP 15 3 | velka dutina skrz naskrz, vletové otvory 1
LP 14 2 | potencialni dutina uvnitf zlomeného stromu 2
bocni alej A3
DB 7 2 | prasklina 2
DB 8 2 | prasklina a dutina ve 3 m 2
DB 7 3 |dutinave3m 2
DB 8 2 | odloupnuta kira na nékterych mistech, misty trouch 2
DB 6 5 | pahyl, zlomeny, mozna suchy 2
DB 5 3 | prasklina, misty malé vletové otvory 1
DB 3 2 | mala dutina, trouch 2
zamecky park
DB 14 2 | misty odloupnutd a poskozena ktira 2
DB 15 4 dutina od 2 m, trouch, vletové otvory 1
DB 10 5 | misty trouch, ale strom je jiz téméf suchy, dutiny od ptaki 2
DB 14 2 | potencialni dutina ve 4 m 2
DB 14 3 dutina naskrz stromem, vletové otvory mensi i vét§i 1
DB 14 3 | poskozeny kmen, misty odploupnuta kira 2
DB 12 2 | potencialni dutina v 5 m 2
cesta k pamdtnym stromiim
DB 15 4 | mozné utoCiste v pozlstatku ulomené vétve, rozlomeny kmen, vlet. otvory 1
DB 14 4 | trouch, vletové otvory, mensi dutiny, praskly kmen 1
DB 16 5 | dutina, Z&dny trouch 2
DB 13 4 | nékolik dutin, vletové otvory, zadny trouch 2
DB 20 5 | dutiny u zem¢, misty odloupnuta kira, trouch, vletové otvory 1
DB 15 3 | potencialni dutina v praskliné stromu ve 4 m 2
DB 15 4 | misty rozsypany kmen 2
DB 16 5 | vletové otvory, praskliny, ale zadny trouch, strom z&asti suchy 2
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Obr. 5.2.1: Prostorové zobrazeni soucasné situace. Vizualni zobrazeni situace bylo provedeno

pomoci geografického informaéniho systému (program ArcMap verze 10). Vystup ukazuje
rozmisténi vSech dutinovych stromil ve zkoumané oblasti, zluté jsou oznaceny stromy spadajici do
kategorie 1, tedy s dutinami velmi vhodnymi, Cervené oznafeni maji stromy s dutinami teprve

vznikajicimi.

V programu ArcMap byla pouzita metoda nejblizs§iho souseda (Average Nearest
Neighbor), ktera urcuje, zda jsou prvky rozmistény pravidelné ¢i shlukovité. Pokud je
rozmisténi shlukovité, da se vypocitat primérnd vzdalenost mezi dvéma shluky, ktera je
definovana jako vzdalenost jejich nejblizSich prvkd. Vysledkem této statistické metody je
n¢kolik hodnot a vizualni vystup, ktery v tomto ptipadé potvrzuje, Ze se jedna o shlukovité

rozmisténi.
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Significance Level Critical Value

(p-value) (z-score)
0.01 mm <-2.58
0.05 -2,58 --1.96
0.10 1 -1.96--1.65
- ) -1.65-1.65
0.10 = 1.65-1.96
0.05 1.96 - 2.58
0.01 = > 2.58
(.—' (Random) '—)
Significant Significant
:' : ?
A
Clustered Random Dispersed

Obr. 5.2.2: Graficky vystup k metodé nejbliz§iho souseda

Ocekavana vzdalenost (Expected Mean Distance = 91,8 m) je primérna vzdalenost
mezi sousednimi prvky, pokud by Slo o ndhodné rozmisténi. Index nejblizSiho souseda
(Nearest Neighbor Ratio = 0,46) je vyjadien jako pomér zjisténé pramérné vzdalenosti
(Observed Mean Distance = 42,8 m) ke vzdalenosti o¢ekavané. Pokud je tento index mensi
nez 1, jedna se pravé o rozmisténi shlukovité. Hodnoty Z-score (-7,978) a p-value (p
<0,00001) urcuji statistickou prukaznost testu (z vyse uvedenych konkrétnich hodnot je tedy

patrné, Ze miizeme vyvratit nulovou hypotézu, kterd tvrdi, Ze rozmisténi prvkl je nahodné).
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5.3. Konkrétni navrhovana opatieni v zajmové oblasti

Opatteni budou vychazet z prostorového modelu uvedeného v predchozi kapitole.
Pocet zjisténych dutinovych stromi ve zkoumané oblasti je pomérné vysoky, potencidlnich
(i realné obsazenych) dutin je dostatek, je tedy predevsim dulezité o tyto stromy spravnym
zptisobem pecovat a hlavné zajistit trvalou nabidku dutin do budoucna. Nasledujici vystup
(obr. 5.3.1) zachycuje situaci dutinovych stromt z hlediska doletovych vzdalenosti pachnika
hnédého. Na zaklad¢ faktu, Zze doletova vzdalenost tohoto druhu je cca 200 metrti (Ranius et
al., 2005), byly vytvofeny kolem stromi kategorie 1 (tedy obsazenych ¢i pro obsazeni
vysoce vhodnych dutin) kruznice o poloméru této doletové vzdalenosti. Z vystupu je patrné,
ze stromy se od sebe navzajem nachazeji dostatecné blizko. Navic dal$im velkym kladem je,
ze stromy oznacené Cervené (tedy ty, ve kterych se vhodné dutiny pravdépodobné vytvori
v blizké dob¢€), se nachazeji uvnitt kruznic, coz znamend, ze jsou z hlediska doletové
kapacity pro brouky dostupné, tudiz se do nich druh pravdépodobné bude schopen

v budoucnu pfemistit.

Obr. 5.3.1: Mapa doletovych vzdalenosti pachnika hnédého kolem stromt kategorie 1
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Na mapu 5.3.1 by se také dala aplikovat teorie tzv. zdrojovych a propadovych
(source a sink) populaci (Farina, 2000). Pamatna alej (fada Al a A2) je typicky populace
zdrojova (source), ve které dochazi k nadprodukei jedinci, ktefi mohou emigrovat do svého
okoli. Naopak za propadovou populaci (sink) bychom v tomto uzemi mohli povazovat
zamecky park a cestu k pamatnym stromtim. Propadové populace jsou vystaveny trvalému
demografickému utlumu (napt. vlivem disturbanci, stresu apod.) a bez ptisunu jedinct ze
zdrojovych populaci jsou vétSinou odsouzeny k zaniku (www.tova.euweb.cz). Proto je
primarné¢ dulezité posilovat pravé propadové populace a vytvafet z nich idealn¢ dalsi
populace zdrojové. Prioritou se pro tuto chvili tedy stava posilit, co se ty¢e vhodnych
biotopt, severozapadni Cast oblasti, zatimco alej, jakozto populaci zdrojovou piedevSim

vhodné oSetfit, aby se zajistila kontinuita a prodlouzila zivotnost stromt.

Je samoziejmé, Ze doletové schopnosti se se vzrustajici vzdalenosti od dutiny snizuji
(tJ. vétsi pravdépodobnost obsazeni ma dutina vzdalena napt. 50 m od pivodniho stromu nez
dutina ve stromé lezicim 200 m daleko). Proto byla ta sama situace namodelovéana 1 dal§im
zpusobem (pomoci funkce Euclidean distance, euklidovska vzdalenost), u kterého je
kruznice kolem kazdého stromu barevné rozliSena na tfi kategorie (nejblizsi, stiedni a
okrajovou), kde nejvétsi pravdépodobnost osidleni maji dutinové stromy lezici v nejtmavsich
¢astech polygonu (obr. 5.2.3). Z obrazku je patrné, Ze mnoho stromtl z kategorie 2 (Cervené
oznacenych) se nachdzi v mistech nejvice pravdépodobného osidleni, coz je velmi dobfe,
protoze se tak stdvaji vysoce vhodnymi potencidlnimi stanovisti do budoucna. Tento jev
muzeme pozorovat predevsim v aleji Al a A2 (source). Je velice diilezité vSak o tyto stromy
vhodné pecovat. Idedlnim stavem je rtznoveka alej, diky které je zajiSténa kontinuita.
Z hlediska vyvoje v Case Ize totiz u dneSni stejnoveké aleje Cekat postupny rozpad starych
stromti. Rznovekosti aleji se docili jednak dosazovanim novych dfevin a jednak sesazenim
a pravidelnym ofezem starSich stromd, coz zajisti jejich delsi Zivotnost. Sesazeni koruny se
bude provadét u lip (které tvoii vétSinu aleje) a je preventivnim zasahem proti rozlamovani
kmene stromu, které Casto vede k piedCasnému uhynu. Na tento razantnéjsi ofez je v aleji
vybrano nékolik stromil, jejich seznam je uveden v tab. 5.3 a jejich prostorové rozmisténi

ukazuje obr. 5.3.3 (ozna¢eno pomoci hvézdicek).
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Obr. 5.3.2: Doletové schopnosti pachnika hnédého vyjadiené euklidovskou vzdalenosti

Tab. 5.3: Stromy v aleji ur¢ené k ofezu

druh | pramér | ZS | popis dutiny dutina | latitude | longitude

nékolik pot. dutin po celém obvodu, popraskany kmen, vetsi

LP 9 3 | vlet.otvory 2 49,0948 14,8571

LP 8 2 | potencidlni dutina 0-3 m, zadny trouch 2 49,0922 14,8593

LP 2 | potencidlni dutina ve 2 m 2 49,0912 14,8606

LP 6+7 3 | pot. dutina v rozdvojeni, mensi dutiny po obvodu kmene (0-0,5 m) 2 49,0910 14,8607

LP 6 1 | dutina v 0,5 m, trouch, mozna Osmoderma 1 49,0904 14,8615
odl.kdira v 1,5-3 m, vlet.otvory, trouch, pot.dutina, mozna

LP 6+5 2 | Osmoderma 1 49,0901 14,8618
praskly kmen, dutina 0-1,5 m, mnoho vlet. otvort, mozné dutiny i

LP 9 5 | vyse 1 49,0892 14,8630

LP 7 2 | potencidlni dutina po ulomené vétvi 2 49,0873 14,8654

LP 2 | vétsi vletové otvory, ale Zadna dutina 2 49,0875 14,8651

LP 11 2 | dutina ve 4 m, moznd Osmoderma 1 49,0877 14,8649
prasklina 0-2 m, dutina, vlet. otvory, trouch, trus, mozna

LP 5 Osmoderma 49,0901 14,8618

LP 6 dutina ve 2 m, moznad Osmoderma 1 49,0908 14,8609

LP 9+10 praskliny, potencialni dutiny 2 49,0923 14,8590
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Obr. 5.3.3: Stromy v aleji ur¢ené k ofezu

Dalsim prostfedkem pro dosazeni kli¢ového cile managementu, tedy riznovekeé aleje,
je vysazovani novych generaci stromt. Z prostorového modelu ovSem vyplyva, ze v aleji je
zatim stromd dostatek a v pravidelném sponu a navic neni ani mnoho vhodnych mist, kam
stromy dosazovat, a tak v aleji zatim neni nova vysadba planovana. Prioritni jsou nyni pouze
vhodnd oSetfeni stroml stdvajicich. Je ovSem potieba pocitat s vysadbou do budoucna,
napiiklad v pfipadech, kdy budou muset byt vykaceny nékteré ze starych stromt z diivodu
bezpecnosti. Pfedev§im by ale bylo Zzaddouci zvazit vysadbu po strance kontinuity vyvoje.
Pokud se na vSechny stromy, nachazejici se v pamatné aleji, fadach Al a A2 (celkem 331
exemplarll), podivame z hlediska tloustkové a z ni vyplyvajici vékové struktury (Friedrich,
2001), evidentné je zde nedostatek nejmladSich vekovych kategorii, tedy tloustkovych
stupnii 1-3 (obr. 5.3.4). Nejcastéji se vyskytujici primery jsou tloustkové stupné 48 (kazdy
Z téchto stupiit ma cca 12—15% zastoupeni ze vSech stroma v aleji). Na zdklad€ téchto
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hodnot je mozné ptedpokladat, ze za n¢kolik desitek let, kdy pravdépodobné zacne dochazet
k nejrozsahlejsimu  fyzickému dozivani dnes nejpocetnéjSich veékovych kategorii, lze
ocekavat celkové snizeni pocetnosti stromll a nedostatek stromd, které by mohly nahradit
nejstarsi dozivajici jedince a poskytnout populaci pachnika vhodny biotop v dostatecném
rozsahu. Nova vysadba vétsiho poctu stromil by proto podpofila zadouci zvySeni poctu

stromi v nejmladsich vékovych kategoriich a tim zajistila kontinualni vékovy vyvoj aleje.

% ze vSech stromu v aleji
[EY
o
1

e AR —

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

tloustkovy stupefi

Obr. 5.3.4: Vékova struktura stromt v pamatné aleji

Vysadba by v soucasnosti byla zadouci v propadové populaci na severozapadé uzemi
(viz dalsi odstavec). Pro vysadbu jsou vhodné pouze plvodni druhy dievin, konkrétné pro
tuto alej by to byla lipa srdcita (Tilia cordata), ktera by mohla byt v mensi mife doplnéna
dubem letnim (Quercus robur). Ko¢vara & Czernik (2010) doporucuji dosazovat stromy s
primérem obvodu 30-40 cm, kterych je mozno ptedpoklddat postupny piechod do
optimalniho stadia pro obsazeni pachnikem v ¢asovém horizontu uz za nékolik desitek.
OvSem vysadba takovychto stromi je velice ndkladnd, proto je z ekonomického hlediska
lepsi dat prednost v€asnému vysazeni vét§iho mnozstvi stroml menSich dimenzi (optimalni
kompromis jsou stromy o vySce 2—3 m).

Jak jiz bylo zminéno vySe, cilem managementu u propadové populace je posilit tuto
oblast z hlediska vhodnych biotopi. To bude provedeno jak novou vysadbou, tak pifesunem
Jiz pachnikem obsazenych kmenid nebo ¢asti stroml do mist, kde chceme populaci posilit.

Takovéto stromy se ziskaji ve chvili, kdy bude nutné je pokécet naptiklad v alejich (pokud
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budou ohrozovat vetejnost), jejich samovolnym padem nebo ofezem obsazenych vétvi.
Samoziejmosti pro vybér vhodnych ¢asti stromti je odborny entomologicky dohled. Piesun
kmene nebo ¢asti stromu na vhodné misto mize zajistit rozsiteni druhu v dané oblasti,
propojeni malych izolovanych populaci druhu a osidleni novych dutin. Hlavnimi kritérii pro
vybér takovychto mist je pfedev§im mira oslunéni (idealni jsou jizni az jihozapadni okraje
lesti) a vhodna vzdalenost od jinych obsazenych stromi. Dal§im aspektem z praktického
hlediska je vlastnictvi danych pozemku. Pokud se jedna o statniho vlastnika (v ptipad¢ Lest
Ceské republiky s. p.), nebyva jednani tak komplikované jako v piipadé vlastniki
soukromych. Je jasné, Ze ne kazdy soukromy vlastnik je ochoten mit na okraji svého lesa
nebo na casti své louky lezici polorozpadly kmen. VétSina pozemkl Jemcinska (kromé
vétSich lesnich celkll) je vSak v soukromém vlastnictvi a mista vytipovana jako vhodna pro
umisténi kmend jsou podle Katastru nemovitosti v soukromém vlastnictvi vS§echna. Tento

management bude tedy vyzadovat jednani s majiteli jednotlivych pozemku. Ukazka nékolika

moznych vhodnych potencialnich mist pro pifesun kment ¢i novou vysadbu je zobrazena na
obr. 5.3.4.

Obr. 5.3.4: Vhodna potencialni mista pro pesun kment ¢i novou vysadbu (oznacena modrou barvou)
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Obr. 5.3.5: Teoreticka situace po premisténi kment a vysadbé (posilenim propadové populace se z ni
miiZe stat dalsi zdrojova)

Neméné vyznamnym bodem spravného managementu ochrany péachnika na tomto
uzemi je zajiSténi pravidelného monitoringu, a to nejen druhu, ale pravé i jeho biotopil
(kontrola zdravotniho stavu a potencialu stromi). Casové rozmezi jednotlivych kontrol by

nemélo presdhnout vice nez 4 roky (Koc¢vara & Czernik, 2010).

Dulezité je také informovani vefejnosti, a to vysvétleni k jakym zdsahtim doslo nebo
dojde a pro¢ jsou potieba (Cizek & Prochazka, 2010). Redenim by proto byla minimalng
jedna informacni tabule, umisténa na zacatku pamatné aleje. JelikoZz aleji prochézi turisticka
stezka, je zde, obzvlasté v letni sezon€, pomérné vysokd frekvence turistii a rozhodné by
nebylo na Skodu vefejnost o vyznamu této oblasti (jak historickém a krajinatském, tak

ptredevsim ptirodnim) informovat.
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Do budoucna bude také nutné¢ mit na paméti dalsi aspekty, naptiklad to, ze ke zvySeni
zivotnosti stromt také ptispiva okolnost, ze se v jejich té$né blizkosti nenachédzeji nalety
drevin. Podrost v soucasnosti sice v aleji ani zdmeckém parku neni problémem, je dobré ale
s touto skutecnosti pocitat a monitorovat okoli stromil a pfipadné jej procistit. Dale je také
dulezité brat v avahu zastfeSovani dutin, které jsou shora oteviené (Kocvara & Czernik,
2010). Ty se zatim v oblasti také nenachazeji, ale mohou vzniknout naptiklad pti ofezu
stromil na torzo a poté je jejich zakryti vhodnym feSenim, aby uvnitt nich nevznikala vysoka
vlhkost diky srdZkam, ktera urychluje rozpad stromtl. Ofez na torza zatim v oblasti planovan

neni, ale situace, kdy bude tento zasah potieba, mliZe nastat.

V blizké dobé by bylo také Zzadouci celou oblast zmapovat jesté podrobnéji
(naptiklad ziskat udaje o vSech stromech v alejich a park, a to nejen dutinovych), ptipadné
zkoumanou oblast jesté rozsitit o dalsi liniové struktury. Komplexngjsi znalosti oblasti by
byly prosttedkem pro tvorbu kvalitnéjStho managementu. Podle téchto nové ziskanych

dopliujicich udaji by mohlo probéhnout domodelovani celé situace.
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6. Harmonogram praci

2012 2013 2014

identifikace U¢astnik( fizeni

ptiprava realiza¢niho projektu

vyfizovani dokumentace

ziskani vSech povoleni

sesazeni korun lip v aleji

jednani s vlastniky o pfesunu kmenti a vysadbé

vysadba

postupny piesun kmenti

ptiprava informacni tabule

realizace informacéni tabule

sbér dalSich dat o stromech

monitoring pachnika hnédého

7. Finan¢ni rozvaha

ukon castka

sesazeni koruny 8000x13= 104000

dalsi naklady na projekt 4 000

piesun kmenti 10 000

nova vysadba 7000 x 10 = 70 000

dendrologicky priizkum 30 000

monitoring pachnika hnédého 10 000

informacni tabule 5000

koneéna suma 233 000,- K¢
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8. Zavér

Tento projekt se zabyva prostorovym modelem obnovy historické barokni aleje a
jejiho okoli v oblasti Jem¢inska. Jelikoz je zde zaznamenan vyskyt mimofadné vzacnych
xylofagnich druhi hmyzu, je potieba zvolit adekvatni provedeni této obnovy. Piedevs§im je
potieba si uvédomit, ze existuje ne€kolik pristupi k takovymto obnovam, z nichz nékteré
ovSem mohou mit devastujici nasledky pro populace vzacnych organismti. Proto je klicovym
bodem planovat obnovu vc€as a s predstihem, klast diiraz na kontinuitu vyvoje stromoveé
vegetace do budoucna a snaZit se vnimat obnovu z SirSiho thlu pohledu. Zasahy planované
v tomto projektu by mély skloubit pozadavky pamatkové péce (bude zachovana historickd a
estetickd hodnota) s poZadavky ochrany ptirody (populace vzacnych organismi budou
udrzeny, v idedlnim ptipadé posileny). Takovyto ptistup by se pozdé&ji dal vyuzit 1 naptiklad

Vv jinych oblastech s podobnymi podminkami.

41



9. Pouzita literatura a ostatni zdroje

9.1. Literatura

Andreska, J. (2009): Zapomenuta Jem¢ina. — Sanquis, 69/2009: 112.

Borsky, J. (2010): Barokni aleje v minulosti a za soucasné plurality nazort. — Urbanismus a
uzemni rozvoj, XII1/6: 27-35.

Carpaneto, G. M., Mazziotta, A., Coletti, G., Luiselli, L. & Audisio, P. (2010): Conflict
between insect conservation and public safety: the case study of a saproxylic beetle
(Osmoderma eremita) in urban parks. — Journal of Insect Conservation, 5: 555-565.

Culek, M. (1996): Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. — Enigma, Praha.

Cizek, L. & Prochazka, J.: (2010): Pfipad Bieclavské aleje aneb jak penize na ochranu
ptirody zaplatily likvidaci ohrozenych tvoru. — Ziva, 3/2010: 131-133.

Demek, J. (1987): Obecna geomorfologie. — Academia, Praha.

Dolezalova, K. & Horak, J. (2010): Spolecenstva bezobratlych vazana na mrtvé dievo. —
Lesnicka prace, 9: 24— 25.

Farina, A. (2000): Landscape Ecology in Action. - Kluwer Academic Publishers.

Flaten, M. & Fjellberg, A. (2008): Rediscovery of Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) in
Norway.— Norwegian Journal of Entomology, Nov 2008: 165-168.

Fri¢, J. (1958): Velké vzory naseho lesnictvi. — Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd, Praha.

Friedrich, A. (2001): Obnova a udrzba zameckého parku Jemcina a stromotadi v alejich
Jem¢ina-Simanov. — Nepubl., dep. in SCHKOT, Tteboii.

Jiragek, J. (1998): Priivodce lesy jiznich Cech. — Nakl. Kopp, Ceské Budgjovice.

Kocvara, R. & Czernik, A. (2010): Plan péce o evropsky vyznamnou lokalitu Ostrava —
Silhefovice na obdobi 2012-2021. — Nepubl., dep. in Moravskoslezsky kraj, Ostrava.

Kyzlik, P., Res§, B., Mracanska, E., Némec, J., Smiték, J. & Kubatova, 1. (2003): Navstivte
pamatné stromy v Cechach, na Moravé, ve Slezsku. — Olympia, Praha.

Matéjkova, P., Kletetka, Z. & Rehounek, J. (2009): Stromy a hmyz — prakticky radce pro
ucast ve spravnich fizenich. — Calla, Ceské Budé&jovice.

Muk, J. (1939): Lov¢i zamek Jemc¢ina u J. Hradce a jeho okoli v minulosti. — Nakl. A.
Landfras a syn, Jindfichiv Hradec.

Nieto, A., Mannerkoski, I., Putchkov, A., Tykarski, P., Mason, F., Dodelin, B. & Tezcan, S.
(2010): Osmoderma eremita. — In: IUCN Red List of Threatened Species. Version 2011/2.

42



Neuhduslova, Z. (1998): Mapa potencidlni pfirozené vegetace Ceské republiky. — BUAV
CR, Prthonice.

Pavlatova, M. & Ehrlich, M. (2004): Zahrady a parky Jiznich Cech. — Spole¢nost pro
zahradni tvorbu, Praha.

Res, B. & Stirova, B. (2008): Pamétné stromy. Metodika AOPK CR. — AOPK CR, Praha.

Ranius, T. (2001): Constancy and asynchrony of populations of a beetle, Osmoderma
eremita living in tree hollows. — Oecologia, 126: 208-215.

Ranius, T. (2002): Osmoderma eremita as an indicator of species richness of beetles in tree
hollows. — Biodiversity and Conservation, 11: 931-941.

Ranius, T. & Jansson, N. (2002): A comparison of three methods to survey saproxylic
beetles in hollow oaks. — Biodiversity and Conservation, 11: 1759-1771.

Ranius, T., Aguado, L. O., Antonsson, K., Audisio, P., Ballerio, A., Carpaneto, G. M.,
Chobot, K., Gjurasin, B., Hanssen, O., Huijbregts, H., Lakatos, F., Martin, O., Neculiseanu,
Z., Nikitsky, N. B., Paill, W., Pirnat, A., Rizun, V., Ruic|nescu, A., Stegner, J., Stida, I.,
Szwako, P., Tamutis, V., Telnov, D., Tsinkevich, V., Versteirt, V., Vignon, V., Vogeli, M.,
Zach, P. (2005): Osmoderma eremita (Coleoptera, Scarabaeidae, Cetoniinae) in Europe. —
Animal Biodiversity and Conservation, 28. 1-44.

Schama, S. (2007): Krajina a pamét’. — Argo a Dokofan, Praha.

Santrtickova, M. (2011): Vyuziti a modelace reliéfu pii krajinnych upravach na erninskych
panstvich. — Disert. prace, dep. in PfF UK, Praha.

Zudova, M. (2007): Pouziti rostlin v pamatkach zahradni a krajinaiské architektury —
modelovy objekt Jem¢insko. — Bakal. prace, dep. in ZF MZLF, Lednice.

9.2. Internetové zdroje

www.biolib.cz
www.biomonitoring.cz
www.calla.cz
www.cenelc.cz
www.ceskatelevize.cz
www.drusop.nature.cz
www.elateridae.com
www.haturabohemica.cz

WWWw.nature.cz

43



www.tova.euweb.cz

www.wikipedia.cz

9.3. Pravni predpisy

Zékon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v platném znéni

9.4. Zdroje obrazki

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

10.1:
10.2:
10.3:
10.4:
10.5:
10.6:
10.7:
10.8:
10.9:

10.10:
10.11:
10.12:
10.13:
10.14:
10.15:
10.16:
10.17:
10.18:
10.19:
10.20:
10.21:
10.22:

10.23

www.mapy.cz (1. 4. 2012)

www.mapy.cz (1. 4. 2012)

www.oldmaps.geolab.cz (3. 4. 2012)

www.oldmaps.geolab.cz (3. 4. 2012)

www.oldmaps.geolab.cz (3. 4. 2012)

www.archivnimapy.cuzk.cz (3. 4. 2012)

www.oldmaps.geolab.cz (3. 4. 2012)

www.oldmaps.geolab.cz (3. 4. 2012)

www.mapy.cz (1. 4. 2012)

www.mapy.cz (1. 4. 2012)
www.ceskatelevize.cz/program/pamatky/308295350530007.html (1. 4. 2012)
www.penzion-jindris.cz/jemcina.html (1. 4. 2012)
www.hrady.cz/index.php?p=main_historicke_pohlednice&start=70 (1. 4. 2012)
www.ze-vzduchu.cz/zajimave-fotografie/category/zamek-jemcina (1. 4. 2012)
www.ze-vzduchu.cz/zajimave-fotografie/category/zamek-jemcina (1. 4. 2012)
www.ze-vzduchu.cz/zajimave-fotografie/category/zamek-jemcina (1. 4. 2012)
www.ze-vzduchu.cz/zajimave-fotografie/category/zamek-jemcina (1. 4. 2012)
www.mapy.cz (1. 4. 2012)
www.nature.cz/natura2000-design3/web_druhy.php?cast=1 (1. 4. 2012)
www.d-photo.cz/foto/foto-658 (1. 4. 2012)
www.zin.ru/Animalia/Coleoptera/images/foto/Osmoderma-eremita (1. 4. 2012)
www.nature.cz (1. 4. 2012)

—10.32: foto Petra Kloubcova

44



10. Prilohy
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Obr. 10.2: Mapa zajmové oblasti
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Obr. 10.3: Miillerova mapa Cech z r. 1720, mapovy list &. 18, méfitko: cca 1:132 000 (3ipkou je

oznacena priblizna poloha dnesni Jemciny)
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Obr. 10.4: Mapa 1. vojenského mapovani (1764 — 1768), mapovy list ¢. 244, méfitko 1:28 800
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Obr. 10. 5: Mapa 1. vojenského mapovani (1764 — 1768), mapovy list ¢. 244, méfitko 1:28 800
(pohled na zamek a lesy, ve kterych byla pozd€ji vytvotena obora)

fhiapy. ek c2

hivoimapy cuek ezl

BEUZK : *"f.:.;:d
hitp:#archivaimapysuzk. cz/ 5 3

Obr. 10.6: Stabilni katastr, k.u. Hatin, list ¢. 14, mapovano 1828 (na mapé je jiz patrny zamecky park
i alej)
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Obr. 10.7: Mapa 2. vojenského mapovani (1836 — 1852), mapovy list ¢. 0_15 TV, méfitko 1:28 800
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Obr. 10.8: Mapa 2. vojenského mapovani (1836 — 1852), mapovy list ¢. 0_15 TV, méfitko 1:28 800

(pohled na zdmek a severné od né&j umisténou oboru)
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Obr. 10.9: Letecky snimek oblasti

Obr. 10.10: Let.pohled na zamek a Cestny dvur

Obr. 10.11: Zamek
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Lovecky eimek ). E hratéte Cornina v Jem&ing

E lkng Cemin Jagdschioss. Gestitthal,

Obr. 10.12: Zamek Obr. 10.13: Zamek na pohlednici z r. 1920

Obr. 10.14: Zamek s ¢estnym dvorem Obr. 10.15: Zamek se zameckym parkem

v zadni ¢asti (pohled ze severovychodu)

Obr. 10.16: Pohled na zdmek ze zapadu Obr. 10.17: Pohled na zdmek ptes zamecky
park a feku Nezarku
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Obr. 10.18: Rozd¢leni casti zajmové oblasti

Obr. 10.19, 10.20: Dospély jedinec pachnika hnédého

(Osmoderma barnabita)
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Obr. 10.21: Trus pachnika
hnédého
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Zdroj dat: & AOPK CR, 2007

Obr. 10.23 Obr. 10.24
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Obr. 10.26

Obr. 10.25
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Obr. 10.28

Obr. 10.27
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Obr. 10.30

Obr. 10.29

Obr. 10.32

Obr. 10.31
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