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Seznam pouzitych zkratek

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Evropsky soud pro lidska prava

Ustavni soud



Uvod

Neplodnost v urcité mife doprovazi lidstvo samo jiz od nepaméti, coz mizeme soudit
napfiklad z knihy Genesis a piibéhu o Abrahamovi a jeho Zené.! Ackoliv se v daném piipadé
jednalo o narozeni ditéte skrz otrokyni, ukazuje nam tento piibéh na skutecnost, ze jista forma
nahradniho matefstvi byla uzivana jest¢ davno pred tim, nez rozvoj védy a techniky dosahl
takového bodu, Ze bylo mozno pfivést na svét geneticky ptibuzného potomka prostfednictvim jiné
zeny. Moderni 1ékafska véda zaznamenala v poslednich padesati letech obrovsky rozvoj, a ackoliv
je dnes mozné prakticky vsechno, védecké, ale i laické kruhy stale vahaji, zda problematiku
nahradnfho matefstvi pozitivné upravit, popfipad¢ jak.

Nad problematikou déti ze zkumavek se svétovi odbornici zacali zamyslet v prabéhu
osmdesatych let. Prvnim takto narozenym ditétem byla Luisa Brownova, ktera se narodila v roce
1978. Od té doby doslo k dal§imu masivnimu rozvoji na poli 1ékafském a védeckém. Z britského
prostredi je znamy ptipad Baby M z roku 1986 rozhodnuty v neprospéch nahradni matky, ktera si
chtéla narozené dit¢ ponechat. V dobé rozhodovani piipadu pravni uprava zcela chybéla, ackoliv
byla pozdéji téhoz roku vydana v podobé "Sutrogancy Agreement Act.?

V ceském prostied se jako jeden z prvnich vénoval problematice sporného urcovani
matefstvi prof. Haderka, ktery ve svém clanku "Surogacni matefstvi" z roku 1986 upozornioval na
ptipady, na které neni mozné zasadu "mater semper certa est" uplatnit a také na to, ze ackoliv spory
o uréovani matefstvi nejsou pfili§ béZné, je tfeba tuto problematiku pozitivné upravit.’

V ceském prostfedi byla vhodnost legislativni upravy institutu nahradniho matefstvi
zdiraznéna v roce 2009.* V souvislosti s pfijetim nového obéanského zakoniku mnozi odbornici
ocekavali, ze bude opétovné oteviena diskuse o pfijeti nové pravni pravy nahradniho matefstvi.
Nestalo se tak, a zakon pouze setrval na zasadé, ze matka ditéte je vzdy jista a favorizoval nahradni
matefstvi pouze prolomenim zasady zakazu osvojeni mezi ptibuznymi. Ve této diplomové praci se
tedy budeme zabyvat otazkou, zda by meéla byt pravni uprava pfijata, popiipad¢ jak by mcéla
vypadat. Zda by nebylo vhodnéjsi nahradni matefstvi pfimo zakazat nebo dokonce kriminalizovat.

Predtim, nez se pustime do analyzy samotné pravni upravy nahradniho matefstvi, rozhodla
jsem se v prvn{ a druhé kapitole prace vylozit dva klicové terminy tzce souvisejici s problematikou

nahradniho matefstvi. Prvnim z nich je pojem rodina. Druhym je princip nejlepsiho zajmu ditéte.

! Bible, Praha 1985, 16.1, str. 33.

2 Lojkova, Jana. In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010.

3 HADERKA, Jifi. Suroga¢ni matefstvi. Pravni obzor, 1986, ro¢. 69, ¢. 10, s. 917.

4+ SESTAK, Martin. Kovafova s Juriskovou oteviraji cestu niahradnimu mateistvi [online]. Ceska televize, 02. 09.
2009 [cit. 24. dubna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1387477-kovarova-s-
juraskovou-oteviraji-cestu-nahradnimu-materstvi >.



Prave tento princip tzce souvisi s rozhodovanim soudu ve vécech nezletilych a pro tcely prace je
vylozeni tohoto pojmu klicové.

Ve tfeti kapitole se budeme vénovat samotnému institutu nahradniho matefstvi. Dozvime
se, v cem tkvi jeho podstata, jaké jsou jeho formy, a kdy se dany institut pouziva. V této kapitole
se také dozvime o snahach z roku 2009, které oteviely celostatni diskusi o tom, zda institut
pozitivné upravit, ¢i ne. V zavéru treti kapitoly budeme pravni tpravu nahradniho matefstvi
analyzovat.

Asistované reprodukci, jako prostfedku k poceti a narozeni zdravého ditéte
prostfednictvim nahradni matky, se budeme vénovat ve ctvrté kapitole. Budeme zkoumat nejen
relevantn{ pravni upravu, ale také podminky, které tato pravni Gprava stanovi.

Jedinym prosttedkem, jak se objednatelsky par stava rodici narozeného ditéte z nahradni
matky je prostfednictvim osvojeni. Z tohoto divodu budeme v nasledujici paté kapitole fesit
zakonnou upravu osvojeni vcetné procesniho hlediska. Osvojeni povazuji za finalni fazi procesu
nahradniho matefstvi, a proto tuto kapitolu zafazuji systematicky az za vyklad institutu nahradntho
matefstvi a asistovanou reprodukci, jako by k narozeni ditéte jiz doslo.

Béhem psani diplomové prace mé mnohokrat napadlo, ze by bylo nanejvyse vhodné
teoretické znalosti propojit se skutecnym pifbc¢hem. Z tohoto duvodu jsem se né¢kolikrat snazila
zkontaktovat nahradni matky prostfednictvim jejich inzeratd prezentovanych na raznych
internetovych strankach a zeptat se na jejich skutecné ptibéhy. Odpovédéla mi pouze jedna zena,
ktera se stala dusi mé prace a jeji ptibeh je popsan v kapitole ¢islo Sest.

Kapitola ¢islo sedm se zabyva trestnépravni problematikou nahradniho matefstvi. V tomto
ohledu bych tuto problematiku povazovala spiSe za doplikovou, protoze v judikatufe nejsou
znamy piipady, Ze by nahradni matefstvi bylo doposud jakkoliv kriminalizovano. S ohledem na
zasadu trestni represe a jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int, které mohou byt pokladany
jako mozné, se mi kriminalizace jevi jako pfili§ tvrda a nepravdépodobna.

Cilem prace je analyzovat nejen ¢eskou pravn{ apravu, ale také pravni apravy cizich statd,
a to konkrétné Ukrajiny, Velké Britanie, Némecka v kapitole ¢islo devét. S ohledem na analyzu
pravnich uprav jsem ve své praci uzila vyklad jazykovy doplnény o vyklad subjektivné historicky a
systematicky. V souvislosti s poznatky, které jsem nabila pfi psané této prace, bych rada naznacila
mozné budouci sméfovani pravni Gpravy v Ceské republice v kapitole ¢islo deset.

Vyse uvedené téma jsem si vybrala z davodu zajimavosti. Rodinné pravo jako takové mi
bylo vzdy blizké, a chtéla bych se mu vénovat do budoucna. Proto jiz prvni zminka o ndhradnim

matefstvi na prvaim seminafi me uchvatila. Do té doby jsem o tomto tématu neslysela a z tohoto



duvodu jsem se rozhodla, Ze prostfednictvim diplomové prace budu mit dostatek prostoru institut

dostate¢né nastudovat.



1. Rodina

"Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stést. "

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Jednou z nejdulezitéjsich zasad, na kterych zalezi soukromé pravo je zvlastni ochrana rodiny, a
stim také souvisejici ochrana rodicovstvi a matefstvi. Ackoliv zustava rodina zakladni
spolecenskou jednotkou, jejiz podoba se pribéhu ¢asu i prostoru méni, zakonodarce ani judikatura
se nehodlaly pokouset o vS§ezahrnujici formulaci definice pojmu rodina, a tuto pfenechaly na jinych
spolecenskych disciplinach. Jednim z davodu absence legalni definice pojmu rodina mtize byt fakt,
ze rodina jako takova neni sama o sob¢ subjektem pravnich vztaha, kterymi jsou pouze jednotlivi
clenové rodiny.” V této souvislosti miizeme zminit napfiklad definici rodiny obsaZenou
v Psychologickém slovniku, kde je za rodinu povazovana spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzijemnou pomoci.®

Ustavni soud zastava nézor, ze pro ucely prava neni dulezité rodinu definovat, ale pouze
vytvofit podminky pro to, aby byla ochrana rodiny dostate¢né zajisténa a rodinné vztahy se mohly
nerugené rozvijet. "Postacuje proto konstatovat, ze pojem "rodina" chape Ustavni soud primarné
nikoliv jako jakysi umély socialni konstrukt, nybrz pfedevsim jako konstrukt biologicky, zalozeny
na pokrevnim pifbuzenstvi osob, které spolu ziji, pfipadné jako vztah nepiibuzensky, ktery vztah
biologicky napodobuje." 7

V poslednich desetiletich doslo k mnohym proménam v socialni realit¢ rodiny. V této
souvislosti jsou soudy konfrontovany s povinnosti ochrany jednak tradi¢ni rodiny, ale také ochrany
spolecenstvi osob zalozenjch méné tradiénéjsim zpasobem. Sam Ustavni soud ve své judikatufe
vyslovil nazor, ze nemuze zavirat oc¢i pfed novou socialni realitou v podobé nesezdanych paru,
poptipadé neuplnych rodin, a nemuze urc¢ovat lidem, jak majf Zit, ale nasledn¢ hned dodal, ze on

sam nevidi rozumny déivod k tomu, aby pfispél k dalsi erozi tradi¢nich rodiné-pravnich vztaha.®

5 HRUSAKOVA, Milena, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006. 398 s.
6 HARTL, P., HARTLOV A, H. Psychologicky slovnik. PORTAL, Praha, 2000, s. 512.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/15

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn PL. US 10/15



2. Nejlepsi zajem ditcte

V souvislosti s rozhodovanim soudt ohledné véci tykajicich se nezletilych déti soudy
uzivaji vieobecné uzivany a prvofady princip nejlepsiho zajmu ditéte.” Pravé tento princip je velmi
dulezity v otazce rozhodovani ohledné osvojovani nezletilého ditéte a nepiimo se tedy dotyka i
nahradniho matefstvi. Ustavni soud se interpretaci tohoto principu zaobira téméf od své existence
a prostfednictvim argumentace pfi rozhodovani svych pfipadi neustalé vytvaii a dopliuje tento
neurcity pravni pojem. Nejlepsi zajem ditéte nemtze byt jednoznacné definovan prave diky potiebé
posouzeni kazdého jednotlivého individualniho pfipadu, vzhledem ke vSéem okolnostem. V nalezu
Ustavniho soudu pod sp.zn 1. US 1506/13 se Ustavni soud vypotadal s problémem absence
jakéhokoliv vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte jako neurcitého pravntho pojmu, ktery byl 1 tak do
té doby jednim ze zakladnich principti rodinného prava, a s odkazem na Komentai Vyboru OSN
pro prava ditéte se pokusil o objasnéni vyznamu tohoto pojmu nasledovné: "Koncept nejlepsiho
zajmu ditéte je flexibilnf a adaptabilni. M¢l by byt pfizptisoben a definovan individualné s ohledem
na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla
byt vénovana jejich osobnim pomeéram, situaci a potiebam. V ramci individualnich rozhodnuti
musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho
ditéte. " ' Podrobnéjsimu vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte se Ustavni soud nezabyval a nastinil
voditko obecnym soudim pro interpretaci a aplikaci uziti tohoto zakladntho obecného principu
v konkrétnich individualnich situacich. Ustavni soud zavrhl pouziti principu nejlepstho zajmu
ditéte jako vagniho a abstraktntho argumentu bez posuzovani okolnosti konkrétniho piipadu, aby
se vyvaroval zazité stereotypni praxi obecnych soudt sméfujicich k aplikaci obecnych, tradi¢né
uznavanych a pouzivanych modela fungovani rodinnych vztaht nad zajmem ditéte definovanym
v ¢l 3 Umluvy o pravech ditéte. "Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha piipadech piinosné a
pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci
obecnych soudu, aby pfi zohledniovani vSech konkrétnich okolnosti daného pfipadu a z nich
vyplyvajictho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy nebo

spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodiéi a

9 TRAVNICEK, M. St¥idava Péée. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 7.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 05. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13
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détmi.“ ' K uvedenému je tfeba dodat, Ze zijem ditéte nenf trvaly pojem, ale jeho obsah a vjznam
se mén{ s nazorem spole¢nosti na postaveni ditéte ve spole¢nosti.'

V judikatute Ustavniho soudu vystupuje nejlepsi zajem ditéte samostatné, ale astéji také
v souvislosti s dal$imi principy ochrany prav ditéte, rodiny a rodinného Zivota. Pfi posuzovani
konkrétnich pfipadi je nutno zhodnotit vzajemnou souvislost a kolizi téchto pravem chranénych
z4jma."” V dffvéjsich nalezech oznaédil Ustavni soud zdjem ditéte jako nejvyssi imperativ majici
prednost pred ostatnimi pravem chranénymi zajmy.'* Pozdé&ji postupoval Ustavni soud zdrzenlivéji,
kdyZz ve svém nalezu judikoval, Ze je princip nejlepsiho zajmu ditéte prvorady, ale ne absolutni a
vyluény.” V konkrétnim ptipadé je vZdy tfeba poméfovat v kolizi stojici zajmy tak, aby vysledné
feSenf nejlépe odpovidalo "maximélnimu prospéchu ditéte a minimalni 4jmé ostatnich"."

V tomto ohledu bych rada zminila velmi zdafilou definici M. Travnicka, ktery nejlepsi zajem
ditéte charakterizuje jako "pozadavek na prosttedi, ve kterém bude dité vyrustat, které by meélo byt
v atmosféfe porozuméni, lasky, tolerance, $tésti, harmonie, stabilniho prostfedi, vedouci k jeho
pozitivnimu vyvoji ve viech smérech"."” Z vyse uvedeného se nihradni matefstvi miZe jevit jako

problematické, ale za splnéni pozadavku na prostfedi pro rust a vyvoj ditéte muzeme dospét

k zavéru, ze i nahradni matefstvi je v nejlepsim zajmu ditéte.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 01. 2005, sp. zn. IL US 363/03

12 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdené¢k. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zdjem ditéte a vefejny potadek. Pravni
rozhledy, 2017, & 15-16, s. 524.

3 HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatute Ustavniho soudu.
Ministerstvo prace a socialnich véci, s. 5.

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 07. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 08. 2010,
sp. zn. IT1. US 3007/09

15 Nilez Ustavniho soudu ze dne 08. 07. 2010, sp. zn. PL US 15/09

16 KRALICKOVA, Zdetika, NOVY, Zdenék. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a veiejny potadek. Pravni
rozhledy, 2017, & 15-16, s. 524.

17 TRAVNICEK, M. St¥idavé Péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.
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3. Nahradni matefstvi

3.1. Pojem nahradniho matefstvi

Nahradni matefstvi je staré jako lidstvo samo. Prvni zminky muzeme nalézt v Bibli,
v pitb¢hu o Abrahamovi a jeho zené, kterd nemohla pocit potomka, a proto muzi fekla: "Hle,
Hospodin mi nedopfél, abych rodila, vejdi tedy k mé otrokyni, snad budu mit syna z ni." ™
Otrokyné skutecné porodila Abrahamovi syna. Uvedeny zpusob nahradniho matefstvi mazeme
dnes povazovat za pfezity. S rozvijejici se védou a novymi metodami asistované reprodukce
pfichazeji na svét deéti zcela jinym zptsobem, ale stile hovofime o nahradnim matefstvi, jako o
jednom z 1ékd na rostouci neplodnost.”

Surogatni matefstvi nebo také surogacni matefstvi muzeme popsat velmi zjednodusené
jako formu matefstvi, ve které figuruje vétsi mnozstvi osob, nez je obvyklé. Na rozdil od tradi¢ntho
matefstvi zde figuruje nahradni matka, ktera odnosi plod a porodi dit¢ pro jiné osoby
(objednatelsky par), které se stavaji rodic¢i de iure opatrovnictvim. Je tedy zfejmé, ze dité si dale
neponecha, a to je v budoucnu vychovavano v jiné rodin¢.

Nahradni matefstvi je mozné v pfipadech, kdy objednatelsky par nemuize mit déti. Jde
zejména o situace, kdy zena nemuze ze zdravotnich duvodu ot¢hotnét, poptipadé donosit a porodit
plod. Nahradni matka muze otéhotnét pfirozené, ale castéji se vyuziva metod asistované
reprodukce, kdy rozliSujeme dva typy suroga¢nfho matefstvi: tradicni a gestacni, a to na zakladé¢
genetického materialu, ktery byl uzit k oplodnéni nahradni matky. Vajicka k oplodnéni nahradni
matky mohou byt totiz poskytnuta jak zenou z objednatelského paru, nahradni matkou, tak i tfeti
osobou.

Gestacni, nebo také neuplné surogatni matefstvi, je povazovano za vhodné¢jsi a v praxi se
uziva castéji. Podstatou je uziti genetického materialu (vajicka) od Zeny z objednatelského paru,
popiipadé darkyné. Na rozdil od tradicntho (Gplného) surogatntho matefstvi ndhradni matka
nenosi a neporodi dit¢ s vlastnimi geny, a tudiz zde existuje daleko vétsi Sance, Ze si predani ditéte
pozdéji nerozmysli.*’ Na rozdéleni do téchto dvou kategorif nema vliv pivod genetického materialu
z muzské linie.

Definici nahradni matky mazeme nalézt v Blackové pravnickém slovniku, kdy je ndhradni

matka definovana jako "Zena, ktera je uméle oplodnéna spermatem manzela jiné Zzeny. Otc¢hotni,

18 Bible, Praha 1985, 16.1, str. 33.
' KOVAROVA, Daniela. Déti téméf kukaédi. Rodinné listy, 2014, roc. 3, & 9, s. 25.
20 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy. 2016, & 6, s. 193-201.
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donosi dité a po porodu pievede sva rodi¢ovska priva na skute¢ného otce a jeho manzelku." *'

Uvedena definice se zda byt ponc¢kud problematicka, protoze platné pravo neumoznuje pfevod
rodicovskych prav. Z dalsich definic miZzeme zminit definici obsazenou v Pravnickém slovniku:
"Jde o ptipad tzv. matky hostitelky, kdy oplozené vajicko je implantovano jiné zene¢, ktera dite
donosi, porodi a odevzda biologické matce ditéte." ** Zde se zase pouze jedni o pifpad ¢astec¢ného
nahradniho matefstvi a definice nerespektuje moznost, ze bude geneticky material poskytovan
samotnou nahradni matkou. Z uvedeného je zfejmé, Ze obecné definice jsou problematické a jen
tézko lze obsahnout vsechny moznosti nahradnfho matefstvi.

V praxi si muzeme predstavit situaci, kdy je geneticky material poskytovan nahradni matkou
a soucasné manzelem z objednatelského paru, popfipadé jinym muzem. Geneticky material mtze
byt také poskytnut objednatelskym parem a vloZzen do délohy nahradni matky bez jejiho
genetického pficinéni, popfipadé muze mit uplné jiny puvod nez od osob zucastnénych na
nahradnim matefstvi. Je tedy patrné, ze obecna definice ndhradniho matefstvi, ktera by vyhovovala
vSem situacim, je tudiZz prakticky nemozna. Je vSak dulezité, Zze jsme schopni popsat zakladni
charakterové znaky surogatniho matefstvi, a to existenci matky hostitelky, ktera na zakladé domluvy

odnosi a porodi plod pro objednatelsky par.”

3.2. Uvod do pravni Gpravy nahradniho matefstvi

Ve svété, dokonce ani v Evropské unii neexistuje jednotny model pravnich dprav
nahradniho matefstvi. Jednotlivé staty k této problematice pfistupuji rizné. Castym je uplny zikaz
nahradnfho matefstvi, ke kterému se kloni vétsina vyspélych evropskych stati. Jde zejména o
Francii, Némecko, Italii, Spanélsko a dalsi staty.* Nékteré staty se vydaly cestou pozitivni pravni
upravy, a nakonec zname narodni legislativy, jejichz zakonodarce ohledn¢ nahradniho matefstvi
mlci.

Je na statech, jakou upravu si zvoli. Kazdy zakonodarce vzdy vychazel z uréitych etickych,
hodnotovych, poptipad¢ nabozenskych otazek, které vyhodnotil v konfrontaci s motivy
politickymi, povahami a nazory obyvatel, a zvolil feseni, které nejvice vyhovuje tamnimu

pfesvédceni. Napfiklad legislativa jiz zminéného Némecka se vydala cestou uplného zikazu

21 Black, H. C. Blackav pravnicky slovnik. 2. svazek. Prelozil Balas, V. a kol. Praha: Victoria publishing, 1993, s. 1318.
22 Hrusakova, M. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.

23 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy. 2016, &. 6, s. 193-201.
24 PETRENKO, Jana. Nahradn{ matefstvi — kde je poptavka, bude taky nabidka [online]. Zdravotnickydenik.cz, 11.
04. 2019 [cit. 18. 07. 2019]. Dostupné na

<https:/ /www.zdravotnickydenik.cz/blog/nahradni-materstvi-poptavka-bude-taky-nabidka>.
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nahradniho matefstvi z davoda historickych. Jejich obavy pramenily z hraz, které se dély
v nacistickém Némecku.

V roce 2009 u nas byla tehdejsi ministryni spravedlnosti, JUDr. Danielou Kovafrovou, a jeji
kolegyni, ministryni zdravotnictvi, Danou Juraskovou oteviena celostatni debata na téma
surogatniho matefstvi. Pani Kovafova si byla védoma nedostate¢né pravn{ upravy a dalsich dskali,
kterd jsou s uvedenou problematikou spojena. Mnozi z fad pravnikd, ale i 1ékatt vsak byli udiveni,
proc¢ se debata na uvedené téma oteviela. Divodem bylo to, Ze se o nahradnim matefstvi do té
doby pfili§ nemluvilo. VSe bylo zahaleno Sedym plastém a spolec¢nost naoko pfedstirala, Ze nic
podobného neexistuje. Problematika nahradniho matefstvi si nasla mnoho odpurct. Ve svém
¢lanku pani doktorka jen letmo vzpomina na nékteré nazory a piispévky vefejnosti do celostatni
debaty z konference u kulatého stolu: "Ze vsech stran se zacaly ozyvat hlasy, zastavajici nazor, ze
jde o krok Spatnym smérem, o cestu do pekel dlazdénou nekalymi umysly, o nepfirozené jednani a
zneuziti mediciny, které by mélo byt zdkonem zakizano." *°

Pii jednani u kulatého stolu se sesli odbornici z fad pravnika a lékafu, kteff se pomoci
komparace svétovych pravnich uprav nahradnfho matefstvi snazili nalézt vhodné feseni pravé pro
ceské prostfedi. Ministerstvo spravedlnosti ve svych materidlech z jednani u kulatého stolu
ptedpovédélo budouci sméfovani pravni apravy nahradniho matefstvi. Vhodnou inspiraci byla v té
dob¢ uzivana pravni uprava ve Velké Britanii, ktera predpokladala nevynutitelnost smluv o
nahradnim matefstvi a naplnéni pfesné stanovenych podminek k tomu, aby se socialni rodice stali
rodi¢i pravnimi.”

Z materiala  Ministerstva spravedlnosti vydanych v souvislosti s debatou ohledné
nahradniho matefstvi vyplyvalo to, ze by se zakonodarci méli vydat cestou novelizaci stavajicich
pravnich pfedpist, nikoliv tedy k vydani novych pravnich pfedpisa. Dale se pocitalo s tim, ze bude
zasada "mater semper certa est" zachovana, a tudiz budou smlouvy ohledné¢ nahradntho matefstvi
nevynutitelné. Co je zajimavé, pocitalo se s piijetim zvlastntho postupu inspirovaného britskou
upravou, kdy za splnéni striktné stanovenych zakonnych podminek a naslednému rozhodnuti
soudu ve zkraceném fizeni dojde prostfednictvim nového typu osvojeni k Gpravé poméra ditéte
a socialnich rodicu. Mezi ministerstvem pfedpokladané podminky pro zkricené fizeni byla
napifklad jiz zminéna sepsana nevymahatelna surogatni smlouva, zpusobilost Gcastnika a jejich

dostate¢né pouceni, souhlas s osvojenim, véasné podani Zadosti a dalsf. */

25 KOVAROVA, Daniela. Déti téméf kukacéi. Rodinné listy. Praha: JUDr. Karel Havli¢ek, 2014, roé. 3, & 9, s. 24-
29.

26 LOJKOVA, Jana. In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010.
27 tamtéz
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Ministerstvo si vSak vazné uvédomovalo, ze piijeti a zakotveni nového zptsobu feseni
nebude okamzité, ale pfedpokladalo pfijeti nové tpravy v horizontu i nékolika let. Od otevieni
debaty v roce 2009 ub¢hla jiz pékna fadka let, nabyl Gc¢innosti novy obcansky zakonik, ale cekané
pravni Upravy jsme se stale nedockali. Pani doktorka Kovafova ve svém clanku "Déti témet
kukacei" vyslovila nazor, ze ackoliv se na poli pravni dpravy nahradnfho matefstvi téméf nic
nezménilo za uplynulych pét let, doslo ke zménam v socialni realité¢ nejen vzrastem nabidky a
poptavky tohoto léku na vzrustajici neplodnost, ale také stale castéjsimi debatami ohledné
problematiky nahradnfho matefstvi. Svij ¢lanek uzaviela pfedpovédi, Ze nasi spolec¢nost stale ¢eka

"zasadni diskuse o tom, co je moralni a etické." **

3.3. Pravni Gprava nahradniho matefstvi

Pravni uprava celého rodinného prava je obsazena s ucinnosti od 1. 1. 2014 v obcanském
zakoniku, jako zakladnim kodexu soukromého prava. Do této doby byl platny a Gcinny zakon o
rodiné. Pravni uprava matefstvi je pokladana za zakladni normu stanovici status ¢lovéka, od
kterého se odviji uprava dalsich institutd, neptsobi tedy pouze jako zaklad institutu nahradniho
matefstvi, ale odviji se od n&j také napiiklad uprava otcovstvi. Cesky pravni ¥ad vychazi z tradi¢niho
pravidla, které fika, ze matkou ditéte je zena, ktera dité porodila. Uvedené je zakotveno v {775 OZ
a bylo pfevzato téméf beze zmény. Ustanoveni svéddi fimskopravni zdsada "mater semper certa
est", ktera vyjadfuje vztah matky s dité¢tem na zakladé porodu. "Matefstvi je tedy faktem porodu
zaloZeno vzdy, bezvyjimedné, aniz je k tomu tieba jakéhokoliv projevu viile ze strany matky." *

Ustanoveni tykajici se ur¢eni matky se do ¢eského pravniho fadu dostalo az novelou zakona
o rodiné ¢. 91/1998 Sb., kdy byl soucasné zménén nazev ¢asti druhé hlavy tieti zakona z "Urceni
otcovstvi" na "Urceni rodi¢ovstvi". K této novele doslo v souvislosti s rozvijejici se védou a
novymi medicinskymi technikami, zejména asistovanou reprodukci.

Ackoliv pfed ucinnosti novely podobné ustanoveni v pravnim fadu chybeélo, bylo také
dovozovano, ze pii urcovani matefstvi je nejdulezitejsi skutecnosti porod. Stejné tak jako dnes byl
feSen i prechod ditéte do jiné rodiny, prostfednictvim osvojeni za splnéni vsech zidkonnych

pozadavkd a vSechny suroga¢ni smlouvy byly povazovany za neplatné.”

28 KOVAROVA, Daniela. Déti téméf kukacdi. Rodinné listy, 2014, roé. 3, &. 9, s. 25.

29 FRINTOVA, Dita. § 775 Matefstvi. In: SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. ZUKLINOVA, Michaela
aj. Obcansky zakonik: Komentaft, Svazek II, (§ 655-§ 975) Dostupné v Systému ASPI. ASPI_ID KO89_b2012CZ.
Wolters Kluwer.

30 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2009, 558 s.
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Pravni dprava matefstvi je vyjadfena kogentni normou, od které se nelze odchylit a je tfeba
ji interpretovat jednak ve svétle pfirozenopravni filozofie, a jednak ve svétle vykladovych
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Jedna se napfiklad o ustanoveni {1 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovuje, ze mimo jiné jsou "zakazana ujednani tykajici se postaveni osob." Prave diky vyse
uvedenému se neuplatni dal$i principy soukromého prava, z nichz muizeme napifklad zminit
autonomii vile, poptipad¢ zasadu "vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano", které musi
kogentni pravn{ upravé ustoupit. V fadach laické vefejnosti dochazi k pochybnostem a debatam
ohledn¢ mozného odchyleni pravé na zakladé zasad soukromého prava, a to vede k mozné
nejistoté. Z tohoto duvodu by bylo vhodnéjsi, aby pravni uprava zahrnovala vyslovné ustanoveni
tykajici se neplatnosti dohod a surogacnich smluv. Obdobné ustanoveni obsahuje {82 slovenského
zikona o rodiné,” ktery v odstavci druhém vyslovné stanovi: "Dohody a zmluvy, ktoré st v
rozpore s odsekom 1, su neplatné. " Odstavec jedna je téméf stejny s nasim ustanovenim.
Zajimavosti je, ze obdobné ustanoveni odstavce dva se objevovalo v mnoha pracovnich verzich
naseho obcanského zakoniku. Jest¢ v roce 2001 tvtrci nového kodexu pocitali s ustanovenim,
které vyslovné stanovilo, Ze Zaloba genetické matky proti matce biologické nebude tspé$na.”
Bohuzel bylo ustanoveni pfed dovrsenim vypusténo z textu pro nadbytec¢nost.

Ackoliv vyslovné vyjadieni v OZ chybi, divodova zprava ustanoveni rozvadi a dodava: "Je
nepochybné, Ze zalobé Zeny, ktera byla darkyni genetické latky, proti zen¢, ktera dité porodila, nelze
vyhovet." »

Cesky zdkonodarce $el oproti ipravam v sousednich zemich jinou cestou. Ackoliv institut
nihradntho matefstvi neni pozitivné upraven a nenajdeme jednotnou pravni definici,™
zakonodarce zcela nemléf a institut se do pravniho fadu dostal prostfednictvim jediné zminky u
pravni Gpravy osvojeni, kdy doslo k prominuti zakazu blizkého piibuzenstvi v piipadé osvojeni.
Ustanoveni {804 OZ zni: "Osvojeni je vylouc¢eno mezi osobami spolu piibuznymi v piimé linii a
mezi sourozenci. To neplati v ptipadé nahradntho matefstvi." Ustanoveni tedy predpoklada
nahradni matefstvi, a tudiz ho uznava jako mozné a tedy legalni.”

Ackoliv se vedly rozsahlé debaty ohledné navrhu nového obcanského zakoniku a potfeby

zakotveni pravni upravy nahradniho matefstvi, suroga¢ni smlouva jako typova nebyla do finalni

31 zakon €. 36/2005, obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

32 Srov. zejména Elias, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Leges,
2001, s. 167, dikci ,,bude vyslovné uvedeno, ze Zaloba genetické matky proti zené, ktera dité porodila, nemuze byt
aspesna®.

3 Davodova zprava k OZ

3* a to dokonce ani v zakoné ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbich

35 JANSKA, Lucie. Konec tabu. Stovky déti v Cesku porodily ndhradni matky. Prvnimu je uz 21 [online]. Lidovky.cz
22.07. 2014 [cit. 25. 07. 2019]. Dostupné na

<http://relax.lidovky.cz/ja-nahradni-matka-Oe2-/ zdravi.aspx?c=A140721_204119_In-zdravi_jzI>.
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podoby nikdy zahrnuta. Zakonodarci se nechali inspirovat nazory vyznamnych ¢eskych odbornik,
z nichz mdZzeme napiiklad zminit Jiffho Haderku, ktery argumentoval v neprospéch zakotveni
surogacni smlouvy do obc¢anského zakoniku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze mit za to, ze soucasna uprava nahradnitho matefstvi
s absenc{ suroga¢ni smlouvy vyhovuje jednak judikatufe ESLP, ale také tradi¢nimu modelu rodiny,
jaky je bézny v evropském prostredi. Dle mého nazoru se zakonodarce Salamounsky popasoval
s problémem vyfeseni nutné pravni tpravy. Reseni problému svédél tolerantnimu ceskému
prostredi, kdy na jedné strané nedochazi k pfimému zakazu nahradniho matefstvi, a na strané druhé
nedochazi ani zdaleka k "povoleni nihradniho matefstvi a vytvofeni prostoru pro uzavirani
suroga¢nich smluv." ”’

Jak se tedy objednatelsky par stava rodi¢i dle platné pravni dpravy? Jedinym statem
reprobovanym zpusobem je jiz zminéné osvojeni. Pravni Gprava osvojeni je obsazena v {794 a
nasl. OZ, kdy hovofime o klasickém pfimém osvojeni. Ve prospéch nahradniho matefstvi existuje
pouze jedna vyjimka v podobné neexistence zakazu blizkého pfibuzenstvi. Jinak probihd osvojeni
zcela standardné, at’ se jedna napifklad o souhlasy matek, popfipadé lhuty k udéleni souhlasu
s osvojenim.

Soucasna pravni uprava tedy vyhovuje mezinarodnim zavazkum statu (zejména cl. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte,” ktery prohlasuje z4jem ditéte prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, popiipad¢ ¢lanek 7 odst. 1, ktery pfikazuje dité registrovat okamzité po narozeni a
stanovi ditétl dalsi prava). DileZitym mezinirodnim dokumentem je také Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, ktera stanovi, ze zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmim
spole¢nosti nebo vedy, a clanek 21 zakazuje finanéni prospéch, nebot’ fika, ze lidské télo a jeho
¢asti nesmi byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu™) a také judikatufe ESLP, kdyz
postaveni ditéte musi byt od pocatku jasné a nezpochybnitelné a poruseni zakazu tykajictho se
postaveni osob je od pocatku neplatné. Zakonodarce se snazi sporim o dité predchazet jiz tim, ze
stanovi nevymahatelnost surogac¢ni smlouvy. V piipadé, Zze ke sporu dojde, situace by méla byt
napravena co nejrychleji dle nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni o urceni a popfeni matefstvi dle §426
ZRS. Uvedené ustanovent se jevi jako nadbyteéné, jelikoz pouze odkazuje na ustanoveni tykajici se

fizeni o urceni a popieni otcovstvi obsazena v {417 a nasl. ZRS, ktera maji byt uzita pfiméfené.

36 HADERKA, Jifi. Surogacni matefstvi. Pravn{ obzor, 1986, ro¢. 69, ¢. 10, s. 917.

37 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy. 2015, ¢.
21, s. 725-732.

38 Umluva byla publikovana ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb., a zavazna je
pro Ceskou republiku od 6. tnora 1991.

39 Umluva byla publikovana ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 96/2001 Sb., a zavazna je
pro Ceskou republiku od 24. ¢ervna 1998,
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4. Asistovana reprodukce

"Manzelstvi bez déti je jako den bez slunce. "

Walther von der Vogelweide

Problematika asistované reprodukce tzce souvisi s nahradnim matefstvim z toho davodu,
ze neplodné pary, které nemohou z jakékoliv pficiny pfivést na svét vlastni déti, pfistupuji k této
moznosti prostfednictvim specializovanych klinik. Poceti déti jinym zptasobem, zejména souloz,
je minimalni.*

Asistovana reprodukce je upravena zejména v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbich a dile v zikoné ¢. 371/2012 Sb., o zdravotnich sluzbich. Dle ustanoveni {3
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se asistovanou reprodukei rozumi "metody a postupy,
pii kterych dochazi k odbéru zarode¢nych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vcetné jejich
uchovavani, a to za tcelem umélého oplodnéni zeny." *! Ze znéni zakona jasné vyplyva, Ze je jedna
o soubor postupt vedoucich k poceti ditéte. Zakon vymezuje také dalsi pojmy jako napiiklad
"zarodec¢né bunky" a vymezuje podminky pro realizaci asistované reprodukce.

K oplodnéni zeny prostfednictvim asistované reprodukce muze dojit jednak vyuzitim
vlastnfho wvajicka, ale také prostfednictvim vajicka zeny jiné. Pravé druhy piipad se tyka
problematiky nahradniho matefstvi, protoze vyuziti vlastniho vajicka nepfinasi zadné vétsi pravni
komplikace. Umélé oplodnéni je v tomto pifpadé pouze jinou alternativou k oplodnéni zeny
pfirozenou cestou.

Ze znéni zakona jasn¢ vyplyva, ze musime asistovanou reprodukci vnimat jako soubor
postupt sméfujicich k jedinému cili, k narozeni zdravého ditéte. Mozna by se zdalo vhodnéjsi
stanovit cil asistované reprodukce k narozeni ditéte, ale slovo zdravé jsem uzila zamérné, jelikoz
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach ve svém §3 stanovi, Zze metody a postupy asistované
reprodukce se také uplatni v piipadé potieby véasného genetického vysetfeni embrya, pokud jde o
pfedchazeni zdravotnich rizik ve formé pfenosu geneticky podminénych nemoci a vad.

Muzeme rozlisovat vice metod umélého oplodnéni, k nejcastéjsim patii metoda fertilizace
in vitro, tedy tzv. mimotélni oplodnéni s naslednym pienosem, kterou popisuje Sinova a kol. ve

své publikaci nasledovne: "Umelé oplodnéni neboli asistovana reprodukce je proces, kdy je Zzenska

4 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Nahradni matefstvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. 2015, ¢. 2, s. 13.
443 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.
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pohlavni bunka oocyt - vajicko oplodnéno muzskou pohlavni bunikou - spermif mimo télo zeny,
pficemz vznikly zarodek - embryo je vlozeno zené do délohy k donoseni a porodu (fertilizace in
vitro). " ** Cesta k oplodnéni u této metody zacind tzv. hormonalni stimulaci vajeénikti vedouci
k ziskani dostatecného mnozstvi biologického materialu pro pifipad, ze by byly dalsi kroky
neuspésné. Po ziskani vajicek dochazi kjejich umélému oplodnéni muzskym genetickym
materialem, tedy k oplodnéni vajicka a vzniku zygoty, ktera je nasledné pozorovana a finalné
prenesena do délohy matky.” Opakem této metody je metoda tzv. intrauterinni inseminace, kdy
dochazi ke splynuti pohlavnich bunék uvnitf délohy Zeny.*

K doplnéni pouze poznamenam, ze dalsi mozné zpusoby umélého oplodnéni muzeme
rozliSovat podle toho, zda geneticky material pochazi od neplodného paru, kdy se jedna o
homologni umélé oplodnéni, nebo jde o pfipad darcovstvi jedné, popiipadé obou pohlavnich

bunék. Tento zptisob umélého oplodnéni nazjvame heterologni.®

4.1. Podminky asistované reprodukce

V soucasnosti je umélé oplodnéni umoznéno pouze parum, které nemohou mit ze
zdravotnich davoda déti, a je nerozhodné, zda je pficina na strané zeny, nebo muze.* Uvedena
podminka musi byt splnéna, popfipadé jinak osvédcena a fiktivni par (ndhradni matka a manzel
zeny z objednatelského paru) zadajici o asistovanou reprodukci, predklada spole¢nou zadost, ktera

;1 2 v, s v oy v s o0 47 r7 2 , ;v s v v SR IVNE
nesmi byt starsi vic nez Sest mésicu.”” Zakon dale stanovi, ze mezi Zenou a muzem podavajicimi
1 v vrd ’ . kavk v ’ vl ’ f v vzb 7 48
spole¢nou zadost nesmi existovat pfekazka uzavieni manzelstvi ve formé ptibuzenstvi.

Mezi dal$i podminky umélého oplodnéni patif vék, jelikoz zakrok muze podstoupit pouze
zena, jejiz vék neprekrodil ¢tyficet devét let. Oproti tomu darkyni vajicek se muze stat zena ve véku
osmnicti az tficeti péti let. U muze dérce se vyzaduje vék v rozmezi osmnact az Ctyficet let.”

Stanoveni vékové hranice je pro uspésnost asistované reprodukce klicové.”

42 SINOVA, Renéta. SMID, Ondfej. ]URAS, Marek a kolektiv. Aktualni problémy rodinné-pravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 108.

B VALC, Jakub. Asistovana reprodukee a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospivajiciho ditéte
[online]. Pravni prostor.cz 17. 01. 2018 [cit. 15. 07. 2019]. Dostupné na:

<https:/ /www.ptavniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/asistovana-reprodukce-a-jeji-vliv-na-pravni-status-nad-
pocateho-embrya-ci-dospivajiciho-ditete>.

# BLAZEK, Petr. Medicinsko-pravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, &. 9, s.
312-321.
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47 Dtivodovia zpréva k zékonu ¢. 373/2011 Sb.

4 §6 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011 Sb. zakon o specifickych zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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5 KONECNA, Hana. Asistovana reprodukce a vék. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2016, ¢. 2, s. 35-54.
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Jak jiz bylo feceno diive, umélé oplodnéni je mozné pouze u neplodnych part a za timto
ucelem lze zarodecné bunky odebrat a pouzit pouze v pfipadé, Ze byla posouzena zdravotni
zptsobilost jak darkyné, nebo lépe biologické matky, tak pifjemkyné neboli nahradni matky.”'

Zakon dale v {7 odst. 2 stanovuje pozadavky na osobu nahradni matky, mezi které patii
plna svépravnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti, zpusobilost posoudit poskytnuti
zdravotnickych sluzeb a jejich dusledky a taktéz neexistenci umisténi nahradni matky v policejni
cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci.

Podminkou zahajeni provadéni zakroku ze strany zdravotnického zafizeni je poskytnuti
informaci podle §8 odst. 1, na zakladé¢ kterych neplodny par podava informovany souhlas

s provedenim umélého oplodnéni. Souhlas musi byt udélen pfed kazdym opakovanym

provedenim.

51§7 odst. 1 zikona ¢. 373/2011 Sb., zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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5. Osvojeni

Jak jiz bylo feceno vyse, jedinym statem reprobovanym zpusobem, jak se socidln{ rodice,
respektive zena z objednatelského paru, stava podle platné pravni apravy rodicem, je osvojeni.
Osvojeni neni tfeba u muze z objednatelského paru, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni
nahradni matky. V takovém piipadé se ma za to, ze je otcem ditéte podle {778 OZ a existence
pfibuzenského vztahu je timto dana. Muz z objednatelského paru se muze stat otce ditéte také na
zakladé souhlasného prohlaseni podle {779 OZ k ditéti jest¢ nenarozenému, pokud bylo jiz
pocato.” Situace je o to komplikovanéjsi v pfipadé, pokud je nihradni matka vdani. Souhlas
s umélym oplodnénim poskytuje jeji manzel, jeho otcovstvi nelze popfit bez ohledu na pivod
genetického materialu, a do celého procesu tedy nastupuje dalsi osoba, jejiz zajmy mohou situaci
znaéné zkomplikovat.

Osvojeni v pfipadé nahradniho matefstvi probiha zcela standardnim zptisobem, jedinou
vyjimkou je prolomeni zakazu osvojeni mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci.”

Pravni uprava osvojeni je obsazena v ¢asti druhé zak. ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik,
konkrétne v §794-854. Pro ucely ndhradniho matefstvi vsak pomineme ustanoveni tykajici se
osvojent zletilého a zaméfime se pouze na klasické osvojeni nezletilého.

Zakon osvojeni ptimo definuje v {794, kdyz stanovi, ze osvojenim se rozumi pfijet{ cizi
osoby za vlastni. Pfedpokladem je prave takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, a osvojeni
musi byt vzdy v zajmu ditéte. Zakon dale urcuje pozadavky na osobu osvojitele, kdyz stanovi, ze
se osvojitelem muze stat pouze zletilda a svépraivnd osoba s dostatecnym vékovym rozdilem
zarucujici to, ze bude ditéti dobrym rodi¢em. Za pfiméfeny vékovy rozdil je povazovan rozdil
minimalné Sestnacti let, ktery vsak muze byt vyjimecné v zajmu ditéte i mensi.

Podstatou osvojent je zanik pfibuzenského poméru mezi ditétem a nahradni matkou, a také
zanik prav a povinnost{ z toho vyplyvajicich, a dité se stava spole¢nym ditétem zeny a muze
z objednatelského paru.

O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ndhradni matky s osvojenim ditéte. Tento
souhlas muze byt platné udélen az po uplynuti Sesti tydna po narozeni ditéte, pravé z davodu, aby
si mohla nahradni matka vSe dostatecné rozmyslet. Pokud se ndhradni matka rozhodne dité si

ponechat, bez dalstho zastava pravni matkou a objednatelsky par jiz nema zadnou dalsi moznost

52 KRALICKOVA, Zderika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, 2015, &,
21,s. 725.
53 §804 OZ
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si osvojeni ditéte vynutit.”* V ptipadé, Ze je nahradni matka vdani a otcovstvi svéddi jejimu
manzelu, poskytuje souhlas s osvojenim 1 jeji manzel, ktery neni vazan dobou Sesti tydnu a souhlas
je platné poskytnut jiz po narozeni ditéte. Dffvéjsi udéleni souhlasu s osvojenim je sankcionovano
nicotnosti.

Dle §815 OZ je mozno souhlas udélit také pouze pro konkrétni osobu, kterou bude pravé
zena z objednatelského paru.” Pokud by byl nivrh na osvojeni vzat zpét, popfipadé by byl
zamitnut, pozbyva souhlas G¢innosti.*

Souhlas muze byt odvolan do tif mésicti od jeho udéleni v souladu s ustanovenim {817
OZ. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je také mozno souhlas odvolat i po uplynut{ tiff mésica
od jeho udéleni, pokud jesté¢ dité nebylo pfedano do péce osvojitele, nebo pokud ma byt dité
vydano na zakladé rozhodnuti soudu, aby bylo v souladu s jeho zajmy se svymi rodici.

Za urcitych podminek souhlasu rodice s osvojenim ditéte neni tfeba, o tomto rozhoduje
soud ve zvlastnim fizeni podle §427 pism. ¢) ZRS, ale v piipadé nihradniho matefstvi se tento
postup téméf neuplatni.

O osvojeni ditéte rozhoduje soud na zakladé navrhu zeny z objednatelského paru. Ve shodé
s ustanovenim {800 odst. 1 musi byt provdana za otce ditéte. Osvojeni ditéte je jinak mozné pouze
vyjimeéné a nesezdany objednatelsky par by zbytecné podstupoval nejisté a slozité kroky
k vysnénému ditéti.”” Z dikce zakona viak piimy zikaz osvojeni nesezdanym parem nevyplyva.”
S ohledem na moznost nahradni matky podat souhlas s osvojenim se navrh na osvojeni podava po
uplynuti Sesti tydnt od porodu ditéte.” Uvedené ni¢emu nebrani, aby bylo dité pfedano budouci
osvojitelce se souhlasem nahradni matky jesté pfed uplynutim doby pro odvolani souhlasu
s osvojenim, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Zakon vsak stanovi, Zze tato doba neni
povazovana za péci pred osvojenim, ale zena z objednatelského paru ma pouze povinnost a pravo
o dité pecovat a chranit jej."’ Ve shodé s §824 o tomto pfedani rozhoduje soud.

Dle mého nazoru je vhodné upozornit na fakt, ze osvojen{ je koncipovano jako zrusitelné,

a to do tff let od rozhodnuti soudu o osvojeni na navrh osvojitele, nebo osvojence. Po uplynuti

54 LUZNA, Romana. Pohled Ustavniho soudu na nahradni matefstvi. Rodinné listy, 2017, ¢. 9, 32 s.

55 FOREJTOVA, Monika, BURIANOVA, Pavla. Nahradni matefstvi a otazniky, které ho doprovazeji. Rodinné listy,
2018, & 7, 5. 17.

564815 OZ

57 FOREJTOVA, Monika, BURIANOVA, Pavla. Nahradni matefstvi a otazniky, které ho doprovézeji. Rodinné listy,
2018, & 7, 5. 17.

8 MITLOHNER, Miroslav. Vybrané otazky nahradniho matefstvi. Rodinné listy, 2013, ¢. 12, s. 2.

% FOREJTOVA, Monika, BURIANOVA, Pavla. Nahradni matefstvi a otazniky, které ho doprovazeji. Rodinné listy,
2018, & 7, 5. 17.
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doby tif let se stava adopce nezrusitelnou. Zakon vsak pamatuje na situace, kdy je mozné v zajmu
ditéte prohlasit osvojeni za nezrusitelné jesté pred uplynutim této doby.”!

Procesni pravidla osvojeni jsou obsazena v ustanoveni §427 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
zékon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni lze zahijit pouze na navrth u vécné a mistné
piislusného soudu, kterym je ve shodé s ustanovenim §428 odst. 1 ZRS obecny soud osvojence.
Timto obecnym soudem je okresni soud v souladu s ustanovenim §3 odst. 1 a §4 odst. 2 ZRS.
Ucastniky fizenf jsou nezletilé dité se svym zakonnym zastupcem, nahradni matka, poptipadé oba
rodice ditéte, Zzena z objednatelského paru, objednatelsky par, popfipadé manzel zeny
z objednatelského paru. Zakon stanovi, ze v fizeni o osvojeni ma rodic¢ starsi Sestnacti let plnou
procesni zpusobilost. Uvedené se vsak v pfipad¢ nahradniho matefstvi neuplatni, jelikoz nahradni
matkou muze byt v souladu s podminkami asistované reprodukce pouze zena stars{ osmnacti let.
V fizeni musi byt nezletily, ktery neni plné¢ svépravny, zastoupen opatrovnikem, kterym je
jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti.

Procesni hledisko udélovani souhlasu nahradni matky s osvojenim je upraveno v §436 ZRS.
Prohlaseni muze byt uc¢inéno az po pouceni soudem o podstaté a dusledcich prohlaseni, o podstaté
a dusledcich samotného osvojeni a také o podminkach odvolani souhlasu s osvojenim, a zapisuje
se do protokolu, ktery musi byt nahradn{ matkou podepsan. Zakon dale stanovi, ze uvedené
prohlaseni je mozno ucinit u kteréhokoliv okresniho soudu, ktery je povinen prohlaseni sepsat a
dale postoupit pfislusnému soudu, popfipadé zalozit spis a dale postoupit soudu podle ustanoveni
§428 ZRS.

Jelikoz se v pfipadé osvojeni jedna o klasické fizeni nesporné, dokazovani soudu se fidi
zasadou vySetiovaci a soud v souladu s §437 ZRS vyslechne alespofi jednou nahradni matku,
poptipadé i manzela zeny z objednatelského paru.

O osvojeni rozhoduje soud rozsudkem.” Hmotné privo v této souvislosti stanovuje
podminku souhlasu nihradni matky s osvojenim ditéte. Soud v pfipadé absence souhlasu o
osvojeni nemuze rozhodnout, a uvedené plati i v pfipadé, Zze byl souhlas odvolan. Pro doplnéni
bych snad zminila jen to, ze 1 v pfipadé, ze by souhlas odvolan nebyl, je na samotném soudu, aby
ptipad posoudil ve svétle nejlepstho zajmu ditéte, zda je osvojeni skuteéné k jeho nejlepsimu
prospéchu. Jelikoz na vydani rozhodnuti o osvojeni neni pravni zajem, tato cesta je vzdy do jisté

miry trochu nejistd, i kdyZ soudy osvojeni v souvislosti s ndhradnim matefstvim toleruji. ©

61 §844 OZ
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63 SINOVA, Rendta. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktualni problémy rodinné-pravni regulace:
rodicovstvi, vjchova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 112.
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Jen pro doplnéni této kapitoly tykajici se osvojeni bych rada zminila nalez 1. US 3226/16
ze dne 29. 6. 2017, ve kterém se Ustavn{ soud zabyval nejlep$im zajmem ditéte a pravem na rodinny
zivot, a mimo jiné fesil povahu rodicovstvi z nahradnfho matefstvi a v pfipadé osvojeni a dosel
k zavéru, ze neni mozno institut nahradnfho matefstvi pfipodobnit k osvojeni. Argumentoval tim,
ze v pfipad¢é ndhradniho matefstvi dochazi k prvotnimu rodicovstvi socialnich rodicti a u osvojent
dochazi k rodicovstvi vytvofenému sekundarné. Dalsim argumentem bylo to, ze nahradni
matefstvi souvis{ s celym procesem poceti a porodem, kdezto u osvojeni toto neni dulezité a fesi
se pouze status ditéte do budoucna. V poslednim argumentu se Ustavni soud vyjadiil k tomu, Ze
v pfipad¢ osvojeni hovofime o cizim ditéti, kdezto o ditéti narozenému z vlastntho genetického
materidlu v pfipadé nahradniho matefstvi nemizeme hovofit jako o ditéti cizimu.** V tomto ohledu
musime pokladat rodicovstvi zalozené na nahradnim matefstvi jako tfeti zpusob, jak se stat

rodic¢em.®

64 LUZNA, Romana. Pohled Ustavniho soudu na nahradni mateistvi. Rodinné listy, 2017, ¢.9, 32 s.
% tamtéz
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6. Nahradni matefstvi v praxi

,,Clovek nemize byt nikdy dost vybiravy p#i volbé svych rodica.«
Maryla Wolska

Na pocatku celého piifbchu stoji objednatelsky par touzici po vlastnim ditéti. Tento par
nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pocit a porodit vlastni dité. Z tohoto davodu se
obraci na své pifbuzné, popiipadé pfitelkyné. Kliniky, na kterych probiha asistovana reprodukce,
nahradni matky nezajistuji, a dokonce ani nevedou jejich seznamy. Je tedy zcela na objednatelském
paru, aby si nihradni matku zajistil sim.”

Prave tento fakt mé vedl k tomu, abych otevfela internetové stranky a pokusila se vypatrat
inzeraty smefujici k podobnym nabidkam. Sama jsem byla pfekvapena z toho, jaké mnozstvi
inzeratd je mozno nalézt.

Je nutno podotknout, ze tam, kde je nabidka, objevuje se také poptavka. Vychazela jsem
z predpokladu, Ze internetové stranky budou plné nabidek potencionalnich objednatelskych pard,
ale inzerati nahradnich maminek bude poskrovnu, nebo téméf zadné. Uvedeny nazor vyvratila
statistika, ve které jsem sledovala inzeraty po dobu jednoho meésice a dosla jsem k zjistént, ze ackoliv
se mnozstvi inzeratd obou stran zasadné lisi, neni situace takova, ze by objednatelské pary
existovaly a nahradni matky nikoliv. Ze své statistiky za obdobi od 7. 6. 2019 do 4. 7.2019 jsem
dosla k nasledujicim ¢islam: pocet inzerata objednatelskych para se rovnal ¢islu patnact, oproti
tomu pocet inzeratd ndhradnich matek byl niz§f a rovnal se &fslu sedm.”” Ze statistiky mizeme dojit
k zavéru, ze na jednu nahradni matku pfipadaji dva objednatelské pary.

Co lze zminit k podobé inzeratt, ob¢ strany jsou vétsinou strucné. Vysvétli, o co jim jde, a
uvedou na sebe kontakt nejcastéji ve formé ucelné zalozené emailové adresy. Pro inspiraci zde

uvedu dva odli$né inzeraty dostupné na internetové strince nahradni-materstvi.webnode.cz®®

"Dobry den, jsme manzelé a hledime zodpovédnou a hodnou ndhradni maminku (svobodnou nebo rozvedenou) do
37 let, nejlépe z jihu Moravy (neni podminkou), klinika v Brné. Diky a tésime se na zpravy na mail:

maminkanahrad@seznam.cz" Lenka, 3. 7. 2019

"Rada bych nabidla svoje bfisko ke splnéni vaseho snu :-) S ndhradnim matefstvim mam jednu dspésnou zkusenost.

Jsem z Kralovéhradeckého kraje. berunkanm@seznam.cz" Berunka, 24. 6. 2019

66 BURESOV A, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy. 2016, & 6, s. 193-201.
67 erpano zde https:/ /nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev
68 erpano zde https://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev
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Jelikoz jsem méla doposud s nahradnim matefstvim pouze teoretické zkusenosti, rozhodla
jsem se zkontaktovat nahradni matku z druhého inzeratu a pozadat ji o jiny pohled na véc.
Nahradni matka Nikola z Kralovehradeckého kraje mi prostfednictvim nékolika zprav
vycCerpavajicim zptusobem odpovédéla na zodpovézené dotazy, ze kterych jsem si udélala
podrobnéjsi predstavu, jakym zpisobem se nahradni matky se zajemci o miminko seznamuji, jak
cely proces probiha v praxi, a dokonce i to, jak jsou zacastnéné strany spokojeny se soucasnou
pravni apravou.

Na zacatek je tfeba podotknout, Ze proces, ktery mi popsala nahradni matka
z Kralovehradeckého kraje, je jeji subjektivni zkusenosti, a pravé tato zkuSenost se muze
v mnohém lisit od ostatnich individualnich pfipadd. Zastavam vsak nazor, Zze pro ucely mé
diplomové prace bude popsany konkrétni pfipad z praxe nejen vitanym zpestfenim.

Nahradni matka se s objednatelskym parem seznamila v dubnu 2017 prostfednictvim
internetovych stranek. Mlady par reagoval na inzerat, kterym nahradni matka nabizela ostatnim
pomoc ke splnéni snu o ditéti. Z tohoto duvodu jsem se Nikoly ptala na to, co ji k tomuto jednani
vedlo. V mnoha clancich se objevovaly nazory, ze ndhradnimi matkami se stavaji zeny se silnym
socialnim citénim. K této skupiné pravdépodobné patii i nase maminka, ktera mi popsala, ze
hlavnim motivem jejtho jednani byla touha po pomoci. Nékolikrat podstoupila darovani vajicek,
ale to tuto touhu neuspokojovalo dostatecné, a proto hledala dalsi mozné cesty a narazila na
nahradn{ matefstvi. V emailové komunikaci ptimo uvedla: "Vidét nékoho st’astného, jako jsem ja,
protoze mam malou dceru, je nepopsatelné. Prost¢ nadherny pocit." Jako druhofady duvod
samozfejmé uvedla finanéni kompenzaci. Jako matka samozivitelka zistala na svou téméf pétiletou
dcerou sama a prostfednictvim nahradntho matefstvi ji chtéla dostatecné finanéné zajistit.

Prvni schiizka nasledovala po vyméné nékolika emailovych zprav a obé strany mély zcela
jasno v tom, co chtéji. Nebyl davod cokoliv prodluzovat. Zucastnéni se poznavali asi po dobu pul
roku pfed tim, nez doslo ke vlozeni oplodnéného vajicka zeny z objednatelského paru spermif
jejtho partnera do délohy nahradni matky. V této dobé spolu travili spole¢ny ¢as na klinice a ¢ekali
na vhodny okamzik. Celé t¢hotenstvi charakterizovala Nikola jako poklidné. Geneticti rodice byli
ve vSsem napomocni, doprovazeli nihradni maminku na vysetfeni, na nakupy a byli spolu
v kontaktu prakticky neustale. Na obsahu surogatni smlouvy se domluvily ustné jiz na jedné
z prvnich schizek a podstatou bylo ujednani o vysi kompenzace. S ohledem na citlivost udaji mi
Nikola vysi kompenzace nesdélila. Z literatury jsou znamy ptipady, kdy se hovofi o ¢astce zhruba
ve vysi 200.000,- K& Stravovani nechali objednatelé vihradné na Nikole. Mohla si jist vie co

chtela, dle jejich slov zdravé i nezdravé, vse, na co méla zrovna chut’. Kazdé jeji jednani vsak muselo

© KOVAROVA, Daniela. Déti témét kukaééi. Rodinné listy, 2014, roé. 3, €. 9, s. 25.
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byt v mezich neohrozujicich miminko. Vsichni zacastnéni si byli védomi nevymahatelnosti
smlouvy jako takové a dle vyjadieni nahradni matky se rozhodli "jet na vlastni triko". Na klinice se
nahradni matky i genetickych rodicu ptali, zda si zajistili pravni sluzby. Negativni odpoved vedla
zameéstnance kliniky k nabidnuti pravnich sluzeb zprostfedkovanych samotnym zafizenim s tim, ze
za uvedené pravni sluzby byla uctovana taxa kolem 10.000,- K¢ za jedno sezeni. Zucastnéni se
rozhodli odmitnout pravni sluzby nabidnuté klinikou, z divodu nadbytec¢nosti a samozfejmé
vysoké ceny.

Odhadem ve tficatém tydnu t¢hotenstvi se Nikola vydala s otcem ditéte na matricni ufad
uznat jeho otcovstvi, aby dit¢ mohlo po porodu zistat v jeho péci. Par tydnu nato muselo dojit
k zajisténi porodnice. L.ékafi ve zdravotnickych zafizenich dle nazoru Nikoly nejsou radi za porody
nahradnich maminek, respektive nékterym zaméstnancim nahradni matefstvi pfipada neetické a
nahradni matky si mohou pfipadat v jejich péci nekomfortné.

Porod samotny byl pro Nikolu i dit¢ bez komplikaci. V nemocnici samoziejmé jako
podpora nechybéli genetocti rodice, ktefi se na zaklad¢ adresovaného souhlasu nahradni matky o
dité zacali v nemocnici starat. Nikola odesla deset hodin po porodu.

Samotny proces osvojeni zapocal Sest tydni po porodu, kdy Nikola podala navrh na
osvojeni ditéte u mistné pfislusného soudu. Biologicka matka se k navrhu pfipojila asi dva mésice
po porodu. Cely proces osvojeni byl zavrsen necelé ctyfi mésice po porodu, kdy se na soud
dostavila Nikola spole¢né s biologickymi rodi¢i a soucasné souhlasili s adopci ditéte. Nahradni
matka pak byla vymazana z rodného listu ditéte. Nasledné byl vydan novy rodny list, kde byla
zapsana biologicka matka ditéte.

S ohledem na plynuti ¢asu jsem se Nikoly ptala, jak by zpétné zhodnotila cely proces
nahradniho matefstvi. Bez delstho rozmysleni mi fekla, Ze to pro ni byla velmi zajimava zkusenost,
prostfednictvim které udélala nékomu v Zivoté radost, a také poznala lépe samu sebe. Jeji emoce
vsak od pocatku nebyly vzdy takové. Na zacatku celého procesu se strasné bala toho, co ji ¢eka.
Nejen toho, ze si dit¢ bude chtit nechat, ale také situace, Ze se stane pocaté dité nechténym. Vsechny
tyto myslenky si musela jesté pred zacatkem srovnat v hlavé a v poloviné t¢hotenstvi méla zcela
jasno a tesila se pouze na to, az uz bude po vSem a investuje ¢as pouze do vlastntho ditéte.
S puvodnim parem si vytvofila silné vazby, a doted’ se pravidelné stykaji. V ocich narozeného ditéte
sice nefiguruje jako matka, ale stala se milujici tetou.

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich odstavcich, Nikola i biologicti rodice si uvédomovali
uskali pravn{ dpravy a nevymahatelnost surogatni smlouvy. V tomto ohledu mé zajimalo, zda by si
prali pravni dpravu zmeénit. Prave pocit nejistoty byl to, co je od nahradniho matefstvi zpocatku

odrazovalo. Aby strany dosahly svého cile, musely skocit do neznama a dale jen sledovat, co jim
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osud pfinese bez moznosti jakkoliv situaci ovlivnit. V tomto smyslu se nahradni matka vyjadrila
k tomu, ze by pravni dprava byla vitand.”” Nazor Nikoly podpofila také Sirokd vefejnost ve
vyzkumu prezentovaném v jiz vyse zminéném clanku doktora Mitlohnera, kdy 90% respondentd
vyjadtilo souhlas s tim, aby byl institut legalizovan a upraven vhodnou pravn{ normou. Nejen, ze
by pfinesla pravni jistotu a pocit bezpeci zucastnénym stranam, ale vyvratila by také mnohé famy

kolujici v laickych kruzich.

70 MITLOHNER, Miroslav, FIALKOVA, Tvana, TASLAROVA, Radka. Pravni védomi o nihradnim matefstvi.
Rodinné listy, 2015, & 4, s. 28.
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7. Trestnépravni problematika nahradnitho matefstvi

Nahradni matefstvi samo o sobé trestné neni a nenapliiuje svym charakterem znaky
skutkovych podstat zadného trestného cinu. Pro legalitu tohoto institutu také svéd¢i ustanoveni ¢l.
2 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ve svém tfetim odstavci stanovi, ze
kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Soucasné je institut pozitivné¢ upraven v obcanském zikoniku v souvislosti s osvojenim mezi
piibuznymi, a tudiZ je zde polozen zaklad pravni Gpravy svédcici pro konkludentni souhlas s uzitim
institutu v praxi.

Ackoliv nahradni matefstvi samo o sobé¢ trestné neni, okolnosti jednotlivych ptipada
mohou byt riznorodé a jednoduse se muze stat, ze bude mozno néktery jednotlivy pfipad
pfekvalifikovat na trestni ¢in. V této souvislosti muzeme zminit dvé nejcastéji vzpominané
skutkové podstaty, a to trestny ¢in obchodovani s lidmi dle {168 TZ a trestny ¢in svéfeni ditéte do
moci jiného dle {169 TZ.

Hned na pocatku je vsak tfeba zminit jednu z nejdulezit¢jsich zasad trestntho prava
hmotného, a to zasadu subsidiarity trestni represe vyjadfenou v ustanoveni {12 TZ: "Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni spojené lze uplatnovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. " V souladu s touto zasadou by pied trestnépravnim postihem mély mit pfednost jiné
sankce, zejména z prostfedi prava soukromého, ackoliv nemtzeme pfedem vyloudit s ohledem na
konkrétni okolnosti individualniho pifpadu a miru spolecenské skodlivosti, zahajeni trestniho
fizeni.

Trestny ¢in obchodovani slidmi podle §168 TZ obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty, z nichz dle nazoru pana doktora Mitldhnera je mozné uvazovat pouze o ustanoveni
odstavce dva pism. e) tykajici se uzit{ jiné osoby k nucenym pracim nebo k jinym formam
vykofist'ovani. Uvedené by mohlo byt teoreticky mozné pouze za predpokladu, ze by nahradni
matefstvi bylo pokladdno za formu vykofist ovan{ ndhradni matky.”

Oproti tomu trestny c¢in svéfeni ditéte do moci jiného dle §169 TZ se jevi jako
pravdépodobnéjsi, i kdyz je uprava opét spekulativni. Komentatrova literatura chape osvojeni jako

piijeti cizfho ditéte za vlastni a dale nepovazuje dité narozené z vlastniho genetického materialu za

T MITLOHNER, Miroslav. Nektera trestnépravni rizika nahradnfho matefstvi. Rodinné listy, 2017, €. 4, s. 11.
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cizi.” K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dojde jiz samotnym pienechinim ditéte za
odménu objednatelskému paru za ucelem adopce, nebo pro jiny obdobny tcel. Klicovym znakem
je zde odména odporujici institutu 1é¢by neplodnosti, ktera je vSak jiz povazovana za standard.”
Zcela nezistné by své télo poskytla snad jen nejblizsi ptibuzna, popiipadé nejlepsi kamaradka.
Financ¢ni zalezitosti jsou v tomto ohledu velmi komplikované, protoze pravé ty mohou byt
okolnosti pro trestnépravni postih. Ackoliv hovofime o odméné pro niahradni matku, pravnici
pouzivaji ve svych formulacich zejména formulaci "piispévek na naklady spojené s t¢hotenstvim,

zdravou vyzivou, cvicenim, nikupem obleceni a slehnutim," ™

prave z toho davodu, aby se
vyvarovali moznému nafceni z obchodu s détmi. Jak jiz bylo feceno dfive, za obvykly, a jesté
ptijatelny piispévek, je povazovana ¢istka kolem 200.000,- K¢&.

V souvislosti s vys$i odmény je odstupniovana trestni sazba, kdy zakladni skutkova podstata
obsahuje sazbu odnéti svobody az na tfi léta. Oproti tomu kvalifikovana skutkova podstata se tyka
odmény v minimaln{ hodnoté 500.000,- K¢ a predpoklada trestni sazbu odnéti svobody na dvé 1éta
az osm let.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu {169 odst. 2 pism. ¢) naplni pachatelka v pfipadé
opétovného spachani. Dle BureSové nelze ustanoveni aplikovat na pfipady, kdy dojde k narozeni
dvojcat, popiipad¢ vicercat, jelikoz by uvedenym jednanim doslo k jednocinnému soubchu
stejnorodému, ktery se za soub¢h ani recidivu nepoklad4.” Pod kvalifikovanou skutkovou podstatu
bychom subsumovali pfipad, kdy by doslo k opakovanému odnoseni a porozeni ditéte za ucelem
odmeény a adopce.

Doposud vsak neni znam zadny pfipad trestniho stthani nahradni matky za pfijeti odmény
v souvislosti s ndhradnim matefstvim.”

Trestného c¢inu svéfeni ditéte do moci jiného se muze dopustit nejen nahradni matka.
Trestni stthani hrozi s ohledem na §24 odst. 1 pism. b) TZ objednatelskému paru pro navod,
spocivajici v tom, ze objednatelsky par nahradni matku ke spachani trestného ¢inu navedl. Trestni
stthanf je také mozno uvazovat u zdravotnika s ohledem na ustanoveni §24 odst. 1 pism. ¢ pro

pomoc, protoze umoznil, popiipadé usnadnil nahradni matce trestny ¢in vykonat. S uc¢innosti

72 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, Praha: Leges 2013 s 234—235; ISBN
978-80-87576-69-4.

73 MITLOHNER, Miroslav. Néktera trestnépravai rizika nahradnfho matefstvi. Rodinné listy, 2017, ¢. 4, s. 11.

7 KOVAROVA, Daniela. Advokat a nihradni matefstvi. Bulletin advokacie, 2017, & 5, s. 65.

75 KOVAROVA, Daniela. Déti téméf kukaédi. Rodinné listy, 2014, ro¢. 3, ¢. 9, s. 25.

76 BURESOV A, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, & 6, s. 193.

7 MITLOHNER, Miroslav. Jest¢ jednou k nahradnimu matefstvi. Rodinné listy, 2015, ¢. 12, s. 16.
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zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim muze byt trestné odpovédné
dokonce zdravotnické zafizeni.”

Oproti tomu neni dle mého nazoru mozné uvazovat o trestni odpovédnosti biologického
otce, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim s ohledem na ustanoveni {778 OZ. Z tohoto davodu
je muz z objednatelského paru povazovan za otce ditéte a svéfenim ditéte do jeho péce nedochazi
ke svéfeni ditéte do péce jiného, jelikoz zde existuje pfibuzensky pomér.

Za urcitych okolnosti by mohlo byt nahradni matefstvi posouzeno dle §195 TZ. Skutkova
podstata trestného cinu podle tohoto ustanoveni spocéiva v opusténi ditéte osobou, ktera ma
povinnost o dit¢ pec¢ovat. Podminkou je nemoznost ditéte opatfit si pomoc a vystaveni ditéte
nebezpeci smrti, nebo ublizeni na zdravi v souvislosti s timto opusténim. Dle literatury jsou vsak
tyto piipady v souvislosti s nahradnim matefstvim méné casté.”

Jen okrajove je mozno jest¢ zminit, ze jednani nahradni matky spocivajici v domahani se
financnich prostfedkt pod pohrizkou odepfeni souhlasu s osvojenim ditéte, tedy pod pohrizkou
jiné tézké Gjmy, je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani podle §175 TZ.

V souvislosti s asistovanou reprodukci, a tudiz i nepfimo s ndhradnim matefstvim muzeme
zminit trestné ¢iny uvedené v dilu patek trestnfho zakoniku souvisejici s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy, s lidskym embryem a lidskym genomem.” Skutkové podstaty
jednotlivych trestnych cind jsou uvedeny v §164-167 TZ. Specialni skutkova podstata {167 TZ
postihuje nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem objektem ochrany je
zajem spolecnosti ,,na ochrané lidskych embryi, lidskych embryonalnich kmenovych bunck a jejich
linif, lidského genomu a zdravého vyvoje lidské populace, a to v souvislosti s vyzkumem
provadénym na lidskych embryonalnich kmenovych bunikach a souvisejici ¢innosti, véetné tzv.
asistované reprodukce.“ * Objektivni strinku skutkové podstaty lze naplnit $esti riznymi zptsoby
a zakon jednan{ sankcionuje trestem odnét{ svobody az na tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti. Trestn{
sankce v pfipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat dosahuje trestem odnéti svobody az na

patnict let a jedn4 se o ptipady organizované skupiny, recidivy, zisk zna¢ného prospéchu apod.*

78 zakon €. 418/2011 Sb., zdkon o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisa

7 HEJDUK, Marek. Problematika ndhradniho matefstvi de lege ferenda. Trestni pravo. 2012, €. 7-8, s. 37-42.

8 BLAZEK, Pett. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravn{ rozhledy. 2013, ¢. 9, s.
312-321.

81 S4mal, P. a kol. Trestn{ zédkonik I1. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1680.

82§167 odst. 3 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
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8. Relevantni judikatura

8.1. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017

Zminény nalez Ustavntho soudu se zabjval problematikou neuznani zahrani¢niho
rodicovstvi v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a pravem na rodinny zivot.

Pripad se tykal dvou muzd, kteff byli podle prava Kalifornie manzelé. Tito muzi uzavfeli
surogatni smlouvu s ndhradn{ matkou. Oba muzi byli pavodci genetického materialu, ale nebylo
jasné, ktery z nich se stal biologickym otcem ditéte. Vajicko pochazelo od anonymni darkyné.
Narozené dit¢ bylo rozsudkem kalifornského soudu prohlaseno za spolecné dit¢ manzela
v souladu se surogatni smlouvou a bylo uré¢eno, ze ndhradni matka nenf rodicem ditéte.

Jelikoz oba muzi ¢asto spole¢né navitévovali Ceskou republiku, a jeden z nich byl dokonce
statni pfislusnik, pozadali pfislusny cesky ufad o vydani osvédceni o statnim obcanstvi spolec¢ného
ditéte. Rizeni bylo pieruseno s ohledem na potiebu zahijeni fizeni u Nejvyssiho soudu tykajici se
uznani kalifornského rozhodnuti. Zahajenému fizeni bylo c¢astecné vyhovéno co do vysloveni
rodicovstvi prvnfho z muzu, a na zakladé toho uznani ufad vydal osvédceni o statnim obcanstvi
ditéte a nasledné byl ditéti vydan rodny list, kde byl jako otec uveden prvni z muzi. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nijak nefesilo rodicovstvi druhého z manzeld, a proto oba muzi nasledné podali
navrh na uznani kalifornského rozsudku co do rozsahu prava druhého muze. Navrh byl zamitnut
s ohledem na § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS, podle kterého nelze uznat rozhodnuti pficici se
vefejnému poradku. Nejvyssi soud argumentoval tim, Ze podle platné pravni upravy neni mozno
osvojit nezletilé dit¢ osobami se stejnym pohlavim a vyhovénim navrhu by v podstat¢ doslo
k pravnimu stavu, ktery by byl v rozporu s ¢eskou legislativou.

Stézovatelé podali ustavni stiznost proti rozhodnuti Nejvysstho soudu a navrhli jeho
zruseni pro rozpor s ustavné zarucenymi pravy na soukromy a rodinny zivot a pro rozpor
s principem nejlepsiho zajmu ditéte.

Ustavni soud se v prvé fadé zaobiral otazkou, zda mezi stézovateli existoval rodinny Zivot
ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ posouzent této otazky bylo kli¢ové
k rozhodnuti Gstavn{ stiznosti a dosel k zavéru, ze spolu stézovatelé ziji ve spolecné kalifornské
domacnosti od narozeni tfettho stéZzovatele a funguji tak v kazdodenni realit¢ jako rodice
narozeného ditéte. Mimo to jsou oba muzi také rodi¢i matrikovymi dle prava statu Kalifornie.
Ustavni soud se déle vyjadiil k biologickému rodi¢ovstvi obou muzi a shledal, 7e neni mozno oba
muze nutit ke genetickym testim prokazujicim, ktery z nich je biologickym otcem ditéte a
vsouladu sjejich autonomni vuli je tfeba pfijmout fakt, ze u obou existuje polovicni

pravdépodobnost otcovstvi podporujici existenci rodinného Zivota mezi stézovateli.
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Ustavni soud ve své predchozi judikatute vyslovil potiebu zohlednéni nejlepstho zajmu
ditéte jako pfedniho hlediska pfi veskeré cinnosti tykajici se nezletilych, zejména soudniho
rozhodovani, a v souladu s timto nyni vyslovil vadnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ se Nejvyssi
soud nejlep$im zajmem ditéte viibec nezaobiral. Ustavni soud svou argumentaci uzaviel tim, Ze je
v nejlep$im zajmu nezletilého, aby pravni vztah existujici na Gzemi statu Kalifornie byl také uznan
na tGzemi Ceské republiky v souladu se z4jmy nezletilého na rozvoj jeho vztaht s osobami, které o
n¢j pecuji a zajistuji jeho vychovu a vyzivu, a ke kterym ma dit¢ citovy vztah.

Bylo shleddno, Ze mezi stézovateli rodinny Zivot jiz existoval. Ustavni soud shledal za
nepiipustné, ze napadené rozhodnuti Nejvysstho soudu odmitlo uznat jiz existujici vztah mezi
rodici a ditétem a tim tak zabranil dal$imu bezproblémovému rozvoji jejich rodinného zivot.
Napadenym rozsudkem tedy doslo k poruseni prava stézovateld na rodinny zivot dle ustanoveni

¢l. 10 odst. 2 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

8.2. Paradiso a Campanelli v. Italie

Italsky manzelsky par ziskal v roce 2006 povoleni k adopci ditéte ze zahranici, a jelikoz
zadné dité navrzeno nebylo, rozhodli se jej ziskat prostfednictvim sluzeb nahradni matky z Ruské
federace. Na zakladé smlouvy se spolecnosti Rosjurconsulting doslo k oplodnéni nahradni matky
s vyuzitim gamet muze z objednatelského paru a naslednému narozeni ditéte v roce 2011.
Nahradni matka poskytla ptislusné souhlasy a ditéti byl vydan rusky rodny list, ktery neobsahoval
zadné udaje o nahradnim matefstvi. V uvedeném rodném listu byl zapsan italsky par jako otec a
matka ditéte.”

Na jafe roku 2011 obdrzeli pottebné doklady k vycestovani do Italie. Konzulat soucasné
informoval pfislusné italské afady o tom, ze dokumenty ditéte neobsahuji pravdivé informace. Po
navratu do Italie poskytli manzelé kroky k registraci ditéte, ale jejich zadost byla zamitnuta.
Nasledneé bylo zahajeno fizeni o pfedani ditéte k adopci, ale na zaklade genetickych test se ukazalo,
ze muz z objednatelského paru neni biologickym otcem ditéte. Proto soud nasledné rozhodl o
odnét{ ditéte a o jeho umisténi do ustavni péce. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvniho stupné
a rozhodl, Ze se nejedna o piipad nahradniho matefstvi, protoze italsky par nesdili s ditétem Zzadné

genetické vazby. Ditéti byl vydan novy rodny list, ve kterém nebyli rodic¢e uvedeni.

83 G. PEJCHALOVA, Vladimira. Evropsky soud pro lidska prava: K odnéti ditéte narozeného z nahradni matky.
Bulletin advokacie. 2017, ¢. 11, s. 56-57.
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Manzelé podali stiznost® k ESLP, ve které namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy piislusnymi kroky italskjch souda,
kterymi doslo az k odebrani ditéte.

ESLP dospél k zavéru, ze ¢l. 8 Umluvy porusen nebyl, jelikoz na vztah stézovatelt a ditéte
nemuzeme nahlizet optikou rodinného Zivota, pravé vzhledem ke kratkému trvani a pravni
nejistoté zpusobené jednanim stézovateld v rozporu s italskym pravem. ESLP pfipustil, Zze se
napadené kroky dotykali soukromého Zivota stézovatelu, ale sledovaly legitimni cil spocivajici
v ochrané vefejného zajmu a prav a svobod jinych. V pfipadé, Zze by dit¢ mohlo zistat v rodiné
stézovateld, doslo by k legalizaci protizakonného stavy zpusobeného porusenim italského prava.
Odebranim ditéte od sté¢zovatelt nebyla zplisobena zadna zavazna Gjma a soudy spravné

vyhodnotily situaci vzhledem k odli§nym zajmim stéZovatelt a spole¢nosti.”

8.3. Baby M

Baby M je jeden z prvnich piipadu, ktery musely fesit americké soudy. Tykal se ditéte
narozeného nahradni matce Mary B. Whiteheadové na zakladé surogatni smlouvy uzaviené mezi
nf a manzeli Sternovymi. V uvedeném pifpad¢é byla nahradni matka také matkou genetickou,
protoze se nechala oplodnit spermatem pochazejicim od pana Sterna. Manzelka pana Sterna
v tomto pifpad¢ nebyla neplodna, ale trpéla roztrousenou sklerézou a porod by pro ni mohl byt
nebezpecny.*

Ackoliv bylo dit¢ po porodu pfedino manzelim Sternovym, nahradni matka si situaci
rozmyslela a pozdéji pozadovala navraceni ditéte soudni cestou. Soud v New Jersey dité pfidélil
biologickému otci a jeho manzelce a prohlasil surogatni smlouvu za neplatnou. S ohledem na
princip nejlepsiho zdjmu ditéte soud v daném piipadé také rozhodoval o pravu nahradni matky na

styk s ditétem.”’

84 stiznost ¢. 25358/12

8 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017

8 HEJDUK, Marek. Problematika nahradniho matefstvi de lege ferenda. Trestni pravo. 2012, ¢. 7-8, s. 37-42.
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9. Pravni tprava ve vybranych zemich

Nahradni matefstvi je v rznych statech feSeno razné, ale i tak mizeme na zakladé
spole¢nych charakteristik rozdélit pfistupy jednotlivych stati do nékolika zakladnich skupin. Pro
prvni skupinu je charakteristicka pravni regulace nahradniho matefstvi véetné komercni formy. Do
druhé skupiny patif staty, které nahradni matefstvi reguluji pouze v altruistické podob¢, a tfeti
skupina je charakteristickd absenci pravni apravy, popfipadé regulaci vagni a okrajovou. Do této
skupiny zafazuji také staty, které nahradni matefstvi pfimo zakazuji. Pro ucely své diplomové prace
jsem si vzdy vybrala jeden stat, ktery patif do pfislusné kategorie, a snazila jsem se jeho pravni

upravu zanalyzovat.

9.1. Ukrajina

Soucasné s Indii a Thajskem patii Ukrajina k zemim, jejiZz pravni prava je opravdu liberalni,
co se tyka nahradnfho matefstvi, protoze je zde nahradni matefstvi nejen povoleno, ale je také
ptipusténo v jeho komeréni formé.*® Na Ukrajiné je nahradni matefstvi povazovano za sluzbu,
prostfednictvim které si nahradni matky vydélaji az 10.000 EUR. Za odnoseni ditéte objednatelsky
par zaplati zhruba 30.000 az 40.000 dolard. Samotné nahradni matky pochazeji z chudsich vrstev,
ze sttedn{ nebo vychodni Ukrajiny, a ndhradni matefstvi povazuji za praci, stejné¢ tak vztah vaci
objednatelskému paru je pro né ¢isté pracovni.”’

Na Ukrajiné¢ putsobi cela fada specializovanych agentur, které mimo zprostfedkovani
nahradniho matefstvi zajistuji také celou fadu dalsich sluzeb. Jelikoz se stala Ukrajina cilovou
destinaci tzv. baby turistiky, nékteré z agentur se specializuji pouze na zahranicni klientelu zabyvaji
se mimo jiné také asistenci s registraci ditéte v cizi zemi, popftipadé v pravnim zastoupeni v piipade
soudniho sporu.”

Pravn{ upravu obsahuje ¢l. 123 ukrajinského zakona o rodiné, ktery v odst. 2 stanovi, ze
zena 1 muz z objednatelského paru jsou pravnimi rodi¢i narozeného ditéte prostfednictvim
nahradni matky, pokud bylo uzito jejich genetického materialu. Odst. 3 pak stanovi, Ze

objednatelsky par se stava rodici i v pfipadé, ze bylo k oplodnéni nahradni matky uzito vajicka jiné

88 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6, s. 193.
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darkyné oplodnéné objednatelovym genetickym materidlem.” Ze znéni zdkona tedy vyplyva, Ze
nahradni matka byt darkyni vajicka nemutze.

Vyhodou ukrajinské pravni upravy je pravé fakt, ze rodi¢i narozeného ditéte jsou muz a
zena z objednatelského paru, kteff jiz nemuseji podstupovat zadné dalsi kroky k tomu, aby ur¢ili
své rodicovstvi, jak je tomu v jinjch statech, zejména v Ceské republice. V tomto ohledu mazeme
povazovat ukrajinskou pravni upravu za jednoduchou, nenarusujici pravni jistotu jak nahradni
matky, tak objednatelského paru. Clanek 139 odst. 2 ob¢anského zakoniku dokonce stanovi, Ze
zaloba na uréeni matefstvi neni v pfipadé nahradniho matefstvi pfipustna.”” Mozné pravé z tohoto
duvodu na Ukrajiné spory ohledné rodi¢ovstvi mezi nahradni matkou a objednatelskym parem
neexistuji.”

Cely proces nahradniho matefstvi se fidi surogatni smlouvou, pro kterou jsou stanoveny
minimalni obsahové nalezitosti. Jedna se zejména o zavazky stran, vysi odmény, zdravotnické
zafizeni, zavazek mlcenlivosti a dal$i. Smlouva musi byt pisemna, obsahovat informovany souhlas
vsech zucastnénych subjektd a ufedné ovéfena. Objednatelsky par dale uzavira smlouvu se
zdravotnickym zafizenim.”

Prestoze je ukrajinska pravni uprava liberalni, zakon pfece jen stanovi urcité podminky
tykajici jak objednatelského paru, tak i ndhradni matky. Z jiz zminéného ¢l. 123 obcanského
zakoniku vyplyva, Ze nahradni matefstvi je umoznéno pouze manzelim, pficemz manzeli se mysli
heterosexualn{ par s ohledem na ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Objednatelsky par
v této souvislosti piedklida pieklad a notifské ovéfeni listiny osvédéujici jejich sratek.” Dalsi
podminky jsou upraveny v nafizeni Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny ¢. 771, jedna se zejména o
podminku neplodnosti Zeny z objednatelského paru, kterd nenf schopna pocit, popiipadé¢ donosit
zdravé dité. Uvedené nafizeni také stanovuje pozadavky na nahradni matku, ke kterym patii
pozadavek véku mezi dvaceti a tficeti péti lety a dobry zdravotni a psychicky stav. Nahradni matka
musi byt také rodi¢em minimalné jednoho zdravého ditéte.”

V posledni dobé mluvi média o tom, ze by se méla liberalnf pravni uprava zménit, protoze

ukrajinsti poslanci pfemysli o zavedeni dalsich restrikci v souvislosti s lonskou kauzou BioTexCom,
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jejiz feditel 1 vedouci 1ékat celi obvinéni z obchodovani s détmi, danovymi podvody a dalsimi
delikty.” V uvedené kauze se také obzaloba opira o ptipad objednatelského paru z Itilie, u né¢hoz
genetické testy prokazaly, ze dité, které si z Ukrajiny odvezli, nepochazi z jejich genetického
materialu.”

Jelikoz je Ukrajina povazovana za jednu z mala "surrogacy-friendly" zemi, ktera nelimituje
odmény sjednané v surogatnich smlouvach, je cilovou destinaci pro objednatelské pary z celého
svéta, zejména z Némecka, Ameriky a Spanélska. Reprodukéni turismus je zde tak rozsahly, Ze

média odhaduji narozeni az 2.000 dét{ ro¢né.”

9.2. Velka Britanie

Velka Britanie podporuje nahradni matefstvi Cist¢ v jeho altruistické formé, ktera je
schidnym kompromisem mezi absolutnim zikazem a neomezenou volnosti.'" Pfijatd pravni
uprava se castecné zaklada na zavérech, které pfinesl Warnock Report z roku 1984, kdy komise
dospéla k nazoru, ze je nutné institut pravné regulovat, protoze rizika plynouci z absence pravni
Upravy a nelegalniho uskuteéfiovani surogitnich smluv mohou mit daleko rozsihlejsi nasledky."""
Tradi¢né je zde ndhradni matefstvi uskuteé¢fiovano zejména mezi pifbuznymi.'”

Anglicka tGprava vychazi ze stejného principu jako Ceska republika a po porodu je pravni
matkou ditéte Zena, kterd dit¢ porodila. Uprava se vSak lisi tim, Ze byl vytvofen specialni soudni
piikaz, tzv. parental order, prostfednictvim kterého dochazi k pfevodu rodicovstvi. Aby mohl soud
piikaz vydat, musi byt splnény podminky pro jeho vydani, kterymi jsou zejména spolecna zadost
osob z objednatelského paru, vék objednatelt vyssi nez osmnact let a soucasny pobyt minimalné
jednoho ve Velké Britanii, genetické vazby alespon jednoho objednatele k ditéti, podani Zzadosti
v rozmezi Sest tydna az $est mésict po porodu ditéte, pobyt ditéte po porodu u objednatelského
paru, souhlas ndhradni matky a neexistence finanéni odmény pro nahradni matku.

Jelikoz je zde nahradni matefstvi chapano jako altruistické, nahradni matce by neméla byt

poskytnuta odména nad ramec pfiméfenych naklada souvisejicich s téhotenstvim a porodem.

97 Ukrajinky pronajimaji delohy cizinkam. Po skandalu fesi byznys poslanci [online]. Twnews.com 01. 02. 2019 [cit.
15.08.2019]. Dostupné na <https://thewotldnews.net/cz-news/ukrajinky-pronajimaji-delohy-cizinkam-po-
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Soudy vsak ve své praxi ¢asto pfevysujici ¢astky povoli s ohledem na blaho ditéte. Pifkaz by nebyl
vydan az v pfipadé zfejmého poruseni vefejného poradku.

Jakmile jsou splnény vsechny podminky, soud vyda parental order, na zakladé kterého se
ditéti vyda novy rodny list, ve kterém jsou zapsani objednatelé jako rodice ditéte. Do té doby je
v rodném listu zapsana nahradni matka s jejim manzelem, popfipadé muzem z objednatelského
paru.'”

Pravn{ Uprava je zakotvena v fadé zakonu. Mezi nejdulezitéjsi patif Zakon o surogatnim
uspofadani z roku 1985, the Human Fertilisation and Embryology Act z roku 2003, the Human
Fertiliation and Embryology Act 2008 a dalsi.

Zaklad pravni upravy je zejména v kapitole 46 zakona o surogatnim uspofadani z roku
1985."" Ve svém ustanoveni ¢l. 1 zakon vyklada zakladni pojmy tykajici se ndhradnitho matefstvi,
zejména se jednd o pojem "nahradni matka" a "surogatni smlouva". V nasledujicim ¢lanku je pfimo
stanovena nevymahatelnost smluv o nahradnim matefstvi. Ackoliv nejsou smlouvy o nahradnim
matefstvi trestné, ale pouze nevymahatelné, zakon kriminalizuje jakoukoliv aktivitu sméfujici
k jejich uzavirani na komerc¢ni bazi v ustanoveni ¢l. 2 zakona. Uvedeného jednani se vsak nemuze
dopustit nahradni matka ani objednatelsky par, ale pouze tfeti osoby, kterymi muzou byt napfiklad
zprostiedkovatelské agentury. Zakon dale zakazuje propagaci nahradntho matefstvi, vyhledavani
nahradnich matek ¢i objednatelskych pard prostfednictvim inzerce.'”

Zajimavosti je to, ze dle mého nazoru pomérné konzervativni anglicka spolecnost pfipustila
jiz vroce 2010, aby se objednatelskym parem staly osoby stejného pohlavi. Stalo se tak

prostfednictvim ¢l. 54 odst. 2 pism. b) the Human Fertiliation and Embryology Actu z roku 2008."

9.3. Némecko

Jak jiz bylo feceno vyse, casty je pfipad uplného zakazu nahradnfho matefstvi, ke kterému
se kloni mnoho vyspélych evropskych statd. Jde zejména o Némecko, Francii, Italii, Spanélsko a
dalsi staty.

Pravni uprava Némecka, teda Zakon o ochrané embrya, byla pfijata v roce 1990 a jejim

cilem bylo zabranit zneuziti technik asistované reprodukce a omezit manipulaci s embryi, jak tomu
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Legslation.gov.uk [cit. 11.07.2019]. Dostupné na: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49>.

105 tamtéz

106 Human Fertilization and Embryology Act 2008[online]. Legslation.gov.uk [cit. 11.07.2019]. Dostupné na:
<https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/ contents>.

38



bylo v dobach nacistického Némecka. Némecky obcansky zakonik, Zakon o ochrané embrya a
Zakon o zprostfedkovani adopce tvoii patef pravni upravy nahradnfho matefstvi.

Némecky obcansky zakonik stanovi ve svém {1591 princip, dle kterého je matkou ditéte
zena, ktera dité porodila.

Zakon o ochran¢ embrya nabyl ucinnosti v lednu 1991 a pfimo zakazuje kazdy zpusob
nahradniho matefstvi z etickych, mravnich a moralnich duvodua. Zakon taxativné vyjmenovava
povolené cinnosti a ostatni ¢innosti soucasné zakazuje pod hrozbou pfisnych trestnépravnich
sankci. Za poruseni téchto zakazu hrozi nejen penézité tresty, ale i trest odnéti svobody s trestni
sazbou aZ tfi 1éta."”

Mezi zakazané patff ¢innosti specifikované v ¢lanku 1, kdy se jedna zejména o implantovani
neoplodnéného vajicka, oplodnéni vajicka k jinému tcelu, nez je oplodnéni zeny, ktera geneticky
material poskytla, nebo také oplodnéni Zeny, ktera chce dité po porodu pfedat cizi osobé.'”

Zakon o zprostiedkovani adopce ve svém druhém oddile, v §13 zakazuje sjednavat
surogatni smlouvy, vykonavat v tomto ohledu zprostfedkovatelskou cinnost, vyhledavat pary a
nahradni matky a nabizet své sluzby prostfednictvim inzerce pod hrozbou pokuty ¢i trestu odnétf
svobody.

Protoze je nahradni matefstvi v Némecku striktné zakazano, hledaji neplodné pary jina
feSenti, ktera je dovedou za ndhradnimi matkami do zahranici, nej¢astéji na Ukrajinu nebo do Indie.
Ale ani tato cesta neni bez komplikaci, protoze némecké cizinecké ufady v zahrani¢i nepovazuji na
rozdil od dfadu indickych, ¢i ukrajinskych, Zenu z objednatelského paru za matku ditéte. Z tohoto
davodu nechtéji takto narozenym détem vydat némecké cestovni doklady, pravé s ohledem na fakt,
ze biologické matefstvi zeny z objednatelského paru neni jisté. Stejné tak otcem ditéte muze byt

jak manzel nahradni matky, tak muz z objednatelského paru.'”
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10.  Dostatec¢nost pravni upravy?

Ceské soukromé pravo stoji na zasadé, co neni zakazano, je také dovoleno. Ve svétle této zasady
vsak dochazime k nazoru, ze ceské pravo je nedostatecné a neposkytuje Zzadnou moznost
zucastnénym osobam regulovat poméry mezi objednatelskym parem a nahradni matkou, ktera ma
dité porodit. Jak jiz bylo feceno dfive, surogatni smlouva neni v ¢eském pravnim prostiedi jakkoliv
vymahatelna, a tudiz nemuze zucastnéné osoby chranit pfed riziky, kterym by méla z logiky véci
zabranit.

V ceském pravnim prostredi se doposud soudy nemusely zaobirat feSenim rizik spojenych
s nahradnim matefstvim, ale ze zahrani¢ni judikatury jsou znamy piipady, jak slozity proces muze
byt.""” Nejéastéjsim problémem mitiZe byt to, Ze si vie nahradni matka rozmysli a rozhodne si dité
nechat, poptipadé piivodi ditéti Gjmu, a to se nenarodi, nebo se narodi nemocné. Problémy mohou
nastat také na stran¢ objednatelského paru, kdy se napiiklad objednatelsky par rozejde, popiipadé
dojde k umrti jednoho ¢i obou objednatelskych rodicu.

At nastane jakékoliv riziko, z hlediska prava je velkym problémem to, Ze pravni postaveni
ditéte je od pocatku celého procesu nejisté.'!" Pravé jistota a predvidatelnost v pravnim postaveni
nejen ditéte, ale i rodict a dalsich osob je jednim z nejdulezit¢jsich zajmu spolecnosti.

Objednatelsky par a nahradni matka casto uzaviraji dohody tykajici se zejména naklada
spojenych s t¢hotenstvim a porodem, zptsobu Zivota nahradni matky, informacni povinnosti a
pfedani ditéte po porodu. V tomto ohledu je zcela nerozhodné, zda je dohoda uzavirana pisemne,
popfipadé ustné.'” Jen tézko si lze vsak pfedstavit, jak by uvedeni surogaéni smlouva byla
vymahana v pfipad¢ jejtho poruseni. Ustanoveni smlouvy tykajici se ndkladd spojenych
s tchotenstvim a porodem vymahatelné nepochybné je, protoze dle §920 OZ piislusi neprovdané
matce nejen vyziva po dobu dvou let od narozeni ditéte, ale také thrada naklada spojenych
s tchotenstvim a porodem. Ale nic neni cernobilé, a i v tomto pfipadé muzeme narazit na
problematickou ¢ast. Zakon vyslovné stanovi, ze ma Zena pravo na thradu pfiméfenych naklada.'”
Proto muze zejména u soudu nastat konflikt v tom, zda jsou sjednané uhrady na naklady nahradni
matky pfiméfené. Ostatni ujednani ve smlouvée jsou dle mého nazoru zcela bez pravni relevance.

Nedokazu si realné pfedstavit, jak by mohlo byt vymahano ujednani smluvnich stran ohledné
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pravidelnych dochazek na lékatské prohlidky, pojidani vitamint, notabene poporodni pfedani
ditéte.

Rizik spojenych s nahradnim matefstvim je mnoho a ¢eské soukromé pravo nam nedava zadna
voditka, jak upravit poméry mezi osobami a vyhnout se uvedenym rizikiam. Institut nahradnfho
matefstvi spojuje nahradni matku a objednatelsky par spole¢nym cilem, tedy narozenim zdravého
ditéte, jeho pfedanim a zivotem u objednatelského paru. Ale ackoliv chtéji vSechny osoby na
pocatku to samé, zivot Casto pfinese ruzné situace a zmény poméra a z osob jednajicich ve shodé
se rizem mohou stit protichiidné strany, jak tomu bylo v mnohych piipadech v zahrani¢i.'*

Ustava stanovi, ze Cesk4 republika je pravni stat. S ohledem na nedostate¢nou pravni upravu
nahradniho matefstvi vSak muazeme byt na pochybach. Je tento pravni stav skute¢né v souladu
s realitou pravniho statu? V kapitole tykajici se nahradniho matefstvi v praxi jsem popsala skutecny
piiklad ndhradni matky Nikoly, ktera vyjadfila nazor, Ze pro stabilitu mezilidskych vztaha by bylo
vhodnéjsi problematiku pravné upravit. Své davody zakladala na obavach, které ji pronasledovaly
celym procesem nahradnfho matefstvi. V tomto ohledu souhlasim s Nikolou a pozastavim se nad
tim, zda zasada "mater semper certa est" jiz neni v soucasné dobé¢ a pfi soucasnych podminkach
zastarala.

Pii béznych kazdodennich situacich se zminéna zasada uplatni skvéle. Jedna se o jednoduché
ptipady poceti ditéte vedené autonomni vuli rodica dité pfivést na svét. Tyto situace nepfinasi
pravu zadné zvlastni komplikace. S rozvijejici se védou a se zvysujici se mirou neplodnosti vsak
zasada na nové situace nedosahuje.

Pan doktor Mitlohner se ve svém clanku Vybrané otazky nahradnitho matefstvi zamysli nad
tim, jak je mozné, ze se v piipad¢ oplodnéni zeny zarode¢nou bunikou ziskanou od anonymni
darkyne, stava oplodnéna zena pravni matkou bez dalsiho, a v pfipadé stejného postupu u nahradn{
matky dochazi k fad¢é problému. V obou situacich je cilem to samé, lécba neplodnosti a narozeni
ditéte. Kdyz bychom meéli situaci analyzovat z hlediska zamyslené vile zacastnénych osob, mizeme
nalézt vychodisko problému. Anonymni darkyné zarodecné bunky poskytuje s imyslem odstranit
neplodnost ciziho paru. Jejim motivem neni narozeni vlastnfho ditéte, a proto je zde zasada zcela
ptiléhava a matkou se stava zena, ktera dité porodila. Obdobn¢ muzeme argumentovat i v ptipadé
vyuziti institutu nahradnfho matefstvi. Objednatelsky par je vybaven vlastnim genetickym
materidlem, ktery vsak nemuze byt donosen v téle biologické matky. Pouze za timto dcelem
objednatelsky par svéfuje vlastni geneticky materidl ndhradni matce, ktera podstupuje ne zcela
jednoduchy zakrok, jehoz ucelem je donoseni a porozeni ciztho plodu. Pokud bychom se opét

chteli dopatrat zamysleného ucelu, cilem nahradni matky neni od pocatku donosit a porodit vlastni

114 yiz zahrani¢ni judikatura
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dité, stejné tak cilem objednatelského paru neni dopomoci nahradni{ matce k vlastnimu ditéti. Je
tedy pravni prava spravedliva?

Sama se pfiklanim spie k nazoru, ze nejen ze neni uprava spravedliva, ale dokonce se miize
jevit 1 Sikandzné. Jak jiz bylo feceno, s rozvijejici se védou prichazeji nové dosud nepredvidatelné
situace vedouci k tomu, Ze tradi¢ni uprava se v mnohych ohledech muze jevit prekonané. A to je
ptipad zasady "mater semper certa est”". Nemyslim si, ze by meél byt fakt porodu za kazdych
okolnosti jedinou relevantni okolnosti pro urcovani matefstvi. Ustanoveni bych vhodné¢ doplnila o
dal$i odstavec vyjadfujici to, ze se pravidlo neuplatni v pfipadé porodu ditéte z genetického
materialu jiné Zeny.

Ke svému nazoru jsem dospéla pii cetbé clanku pana doktora Skacela, ktery se vyjadfoval
k zamyslenému navrhu ustanoveni {775 OZ. V uvedeném clanku pan doktor prezentoval mnoho
argumentu znéjicich pro novelizaci ustanoveni. Z nejsilnéjsich se mi jevil argument tykajici se
nejlepstho zajmu ditéte mit za matku v pravnim smyslu pravé darkyni genetického materialu, ktera
muze pro dité nejen ze zdravotnich hledisek udélat nejvice. Uvedena Zena, nazyvana socialni
matkou, sdili s ditétem geneticky material, a pravé v piipadé naléhavé potteby muze na rozdil od
nahradni matky podstoupit testy ke zjistén{ rodinné anamnézy, popfipadé také zajistit vse ostatni.

Problémem stavajici pravni apravy je nejistota o pravnim postaveni narozeného ditéte a véech
zucastnénych osob. Doplnénim dotéeného ustanoveni obc¢anského zakonfku bychom postavili
najisto pravni postaveni vSech osob. Socialni rodi¢e by byly od pocatku rodici dle platné pravni
upravy a nebyli by nuceni podstupovat dal§i zbyte¢né a nckdy také nejisté kroky sméfujici
k pravnimu rodicovstvi. K uvedenému je tfeba poznamenat, ze nahradni matky podstupuji umélé
oplodnéni k tomu, aby pfivedly na svét cizi dité. Pokud by se jednalo o pfipad uziti zarodecnych
bunck nahradni matky a muze z objednatelského paru, dopliujici ustanoveni by se neuzilo a za
matkou narozeného ditéte by byla povazovana pravé nahradni matka.

Na rozdil od jinjch evropskych statt Ceské republika ndhradni matefstvi pfimo nezakazuje, ale
toleruje.'” Zminéné feseni se mi zd4d vhodnéjsi z divod omezeni tizik spojenych s tzv. ,,baby

turistikou®. !¢

Z judikatury jsou znamy pfipady, kdy si objednatelsky par shani své vysnéné dité
prostfednictvim nahradni matky v zahrani¢{ a nasledné se domaha zapisu v misté svého pobytu.
Timto postupem vsak dochazi k zamérnému obchazeni zakona a dle mého nazoru je vhodnéjsi
nahradni matefstvi povolit, nebo vhodné upravit, nez nutit dit¢ chtivé socialni rodice ¢init néco

nelegalniho. Pfeshrani¢ni charakter ndhradniho matefstvi je vyznamnym argumentem sveédcicim

pro pfijeti legislativnich opatfeni minimalné na drovni Evropské unie. Néktefi autofi zastavaji

115 zakazané je ndhradni matefstvi zejména v Polsku, Francii, Italii a dal$ich statech
116 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Nahradni matefstvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického priva a
bioetiky. 2015, ¢. 2,s. 13-24.
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nazort, ze nejednotnost a neexistence pravni apravy v této oblasti podporuje preshranic¢ni turistiku
v oblasti ndhradniho matefstvi.'”’

Dal$im negativnim jevem souvisejicim s nahradnim matefstvim muze byt jeho komercializace.
Pokud budeme teoreticky uvazovat o platném uzavieni surogatni smlouvy, mohlo by se jednoduse
stat, ze se dit¢ stane pfedmétem obchodui. Mnozi odbornici komercionalizaci nahradniho matefstvi
zavrhli jiz zpocatku a ja s jejich zavéry souhlasim a pfipustila bych pouze soucasnou altruistickou
podobu nahradnfho matefstvi.'"®

Soucasny stav pravni upravy, respektive ne upravy svédci pozadavku zachovani tradicnich
hodnot v rodinném pravu, ktery by mohly byt dle nazora znéjicich v literatufe ve znaéné mife
narusen pozitivni ipravou, a tim také uvedeni institutu ve znamost, popiipadé az jeho zneuzivanim.
Ja sama zastavam nazor, ze problematika uvedeni institutu ve znamost by neméla byt az takovym
problémem. Ve vyzkumu prezentovaném v clanku Pravni védom{ o nahradnim matefstvi od
doktora Mitlohner jsme dosli k vysledkiim, Zze povédomi laické vefejnosti je vcelku rozsahlé a
spravné. Vyzkum se zabyval postojem Siroké vefejnosti k nahradnimu matefstvi a vyplynulo, Ze
téméf tii Ctvrtiny respondentt jiz slySeli o metodé nahradntho matefstvi a vice nez polovina
dotazanych také zvladla termin spravné interpretovat, coz je pravdépodobné dusledkem
medializace, zejména prostiednictvim televize, poptipadé radia."” Co se vSak tyka obavy zneuzivani
institutu, vefejnost se ve vyzkumu vyjadfila jasné, kdyz tfi ¢tvrtiny dotazanych shledaly nahradni
matefstvi za etické a pfipustné pouze ze zavaznych zdravotnich divodu branicich objednatelskému
paru v poceti vlastntho ditéte. Naopak pouze 15% dotazanych by pfipustilo nahradni matefstvi i
dalsich diavodd, zejména katiérnich.'”

S ohledem na vyse uvedené tedy souhlasim s tim, aby byla pfijata pozitivni uprava nahradniho
matefstvi favorizujici Zenu z objednatelského paru pfi urcovani matefstvi v pifpadech
nestandardnich, tedy v pfipadech narozeni ditéte prostfednictvim nahradni matky, ale pouze za

podminky lécby neplodnosti a v altruistické podobé.

117 GREGUg,Jozef. Nihradné materstvo a materska dovolenka. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ¢. 1,s. 163-
177.

118 HEJDUK, Marek. Problematika ndhradniho matefstvi de lege ferenda. Trestn{ pravo. 2012, &. 7-8, s. 37-42.

119 MITLOHNER, Miroslav, FIALKOVA, Ivana, TASLAROVA, Radka. Pravni védomi o nahradnim matefstvi.
Rodinné listy, 2015, ¢. 4, s. 28.
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Nahradni matefstvi je mnohymi povazovano za lék na rostouci neplodnost. O pfinosnosti
tohoto institutu neni pochyb, jak ukazuji mnohé statiky, které tvrdi, Ze neoficialné¢ pfijde na svét
prostfednictvim ndhradnich matek az 250 déti ro¢né.”” Ackoliv je tento institut povazovin
vefejnosti za moralni a vhodné feseni zdravotnich problému socialnich rodict, nese s sebou mnoha
uskali, na ktera nedava soucasna pravni uprava zadné odpovédi. Z tohoto davodu se klanim
k nazoru, ze by bylo vhodné, ne-li pfimo potfebné problematiku nahradntho matefstvi upravit.

Cilem mé prace bylo analyzovat nejen ceskou pravn{ upravu, ale také pravni upravy vybranych
statt, abych mohla porovnat, jak se s timto institutem vyrovnali v zahranic¢i. Z tohoto diivodu jsem
si zamérné vybrala tfi okruhy ruznych feseni. Velka Britanie se vydala cestou pozitivni upravy
zalozené na zvlastnim soudnim vyroku vydaném za splnéni zakonnych podminek. Ukrajina
prezentovala zemi zastupujici komeréni nahradni matefstvi a Némecko zakazalo nahradni
matefstvi zcela.

Pravé britska pravni dprava byla v minulosti povazovana za vychodisko budouci ceské
legislativy. Reseni by to dle mého nazoru bylo vhodnéjii v porovnani se soucasnou éeskou pravni
upravou, ale opét bychom mohli hovofit o zbytecné komplikovanému postupu s ohledem na
nutnou ucast soudu. Ukrajinska pravni uprava za matku narozeného ditéte oznacuje pfimo darkyni
genetického materialu, tedy Zenu z objednatelského paru. Zminéné feseni mi pfijde vhodné z jiz
dfive vyjadfenych nazort v posledni kapitole mé prace. Jako nejsilnéjsi argument pro favorizaci
socialni matky mi poslouzil pfedevsim zajem ditéte nejen na jistoté¢ jeho pravntho postaveni, ale
také na tom, aby o néj pecovala zena geneticky pfibuzna bez dalstho. Nejevi se soucasna pravni
uprava Sikanoézné, kdyz predurcuje socialni matku podstoupit dalsi klikatou cestu osvojeni na své
jiz jinak strastiplné cesté za vysnénym ditétem?

S ohledem na vyse uvedené zopakuji své nazory prezentované v posledni kapitole. Pravni
uprava uréovani matefstvi by neméla byt zaloZzena na faktu porodu bez dalsiho. S ohledem na
rozvoj zdravotnictvi, védy a techniky je vhodné doplnit ustanoveni tykajici se uréeni matefstvi o
dalsi odstavec vyjadfujici zasadu, Zze v piipadé¢ nahradniho matefstvi se nebudeme fidit faktem
porodu, ale nahradni matkou bude Zena, kterd poskytla geneticky material a v jejimz zajmu se dité
narodi. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni by bylo ur¢eno matefstvi k ditéti bez dalsiho a jiz by nebylo

tfeba iniciovat dalsi fizeni vedouci k uznani pravniho rodic¢ovstvi.

121 HRONOVA, Zuzana. Odnos cizi dité, po porodu ho odevzdaji. Nahradn{ matky jsou v ¢esku Seda zona, fika
autorka filmu [online] Magazin.aktualne.cz 15. 11. 2016 [cit. 01.08.2019]. Dostupné na:

<https:/ /magazin.aktualne.cz/odnosi-cizi-dite-po-porodu-ho-odevzdaji-je-to-hrozne-tezky-
m/1~77695462aa8511e6a222002590604{2¢/>.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou pravni upravy nahradniho matefstvi. Institut neni
v Ceské republice pravné regulovan (kromé jediného ustanoveni §804 OZ). V prvni a druhé
kapitole jsou vymezeny dva zakladni pojmy, a to pojem rodina a pojem nejlepsiho zajmu ditéte.
Dile je vysvétlen institut nahradniho matefstvi véetné platné pravni tpravy. Ctvrta kapitola se
zabyva asistovanou reprodukci, prostfednictvim které dochazi k nahradnimu matefstvi v praxi.
Aby byl cely proces zavrsen, socialni rodice jsou nuceni podstoupit proces osvojent, ktery je popsan
v nasledujici paté kapitole. Soucasti prace je skutec¢ny zivotni piibéh nahradni matky Nikoly.

v

Kapitola ¢islo sedm se zabyva trestnépravni problematikou nahradnitho matefstvi. Nejznaméjsi

piipady z judikatury jsou obsazeny v osmé kapitole. Analyza pravnich aprav vybranych cizich stata

je obsazena v posledni kapitole.

Cilem prace je analyzovat nejen ceskou pravni upravu, ale také pravni apravy cizich statd, a

nasledné navrhnou vhodnou upravu de lege ferranda.

Klicova slova:

Nahradni matefstvi, surogatni matefstvi, suroga¢ni matefstvi, nihradni matka, matefstvi, dit¢, asistovand

reprodukce, osvojeni, smlouva o nahradnim matefstvi, suroga¢ni smlouva
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Abstract

The master thesis deals with the issue of legislation of surrogacy. This institute is not legally
regulated in the Czech Republic (except one provision, Art. 804 of the Civil Code). The first and
the second chapters define the basic terms, the term family and the best interest of the child.
Furthermore the institute of surrogate motherhood including the current legislation in the Czech
Republic is defined in the third chapter. The fourth chapter contains information referring to
assisted reproduction, the only way to have a baby through surrogate motherhood. Social parents
are forced to undergo adoption which is described in the chapter number five. The master thesis
contains real story of surrogate mother named Nicole. Chapter number seven deals with penal
matters. The most famous cases are described in the ninth chapter. Last chapter contains the

current legislations in selected foreign countries.

The aim of the thesis is to analyze the institute of surrogate motherhood in Czech
legislation and the legislations in selected foreign countries and try to suggest more comfortable

solution.

Key words:

Surrogate motherhood, surrogacy, surrogate mother, maternity, child, assisted reproduction, adoption, surrogacy
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