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systému, a to vCetn¢ zafazeni do katalogii, a dale ke zpfistupnéni jména a
pfijmeni v katalozich a informac¢nich systémech UP, a to vCetn¢ neadresného
zptistupnéni pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto
zptistupnény uzivatelim sluzeb Univerzity Palackého. Realizace zptistupnéni
zajistuje ke dni tohoto prohlaSeni vnitini slozka UP, ktera se nazyva Knihovna
UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zékona ¢. 121/2000
Sb.

ProhlaSuji, Ze moje osobni udaje jsou pravdive.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téma ,,Pravni aspekty
sterilizace Zen“ vypracovala samostatné¢ na zdkladé¢ uvedenych prament
a literatury.

V Olomouci, dne 15. bfezna 2010



Podékovani:

Za pomoc pii vypracovani diplomové prace dékuji pani poslankyni Katetfiné Jacques,
vedouci mé diplomové prace - Mgr. Michaele Kopalové, Mgr. Davidu Zahumenskému z Ligy
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Gorolové ze Spolku sterilizovanych Zzen a rodi¢im za podporu béhem vysokoskolského
studia.
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Helena Ferencikova?
,Nesouhlasila bych, kdybych védéla, Ze uZ nebudu moci mit déti. Rekli mi,
Ze zemru, kdyz sterilizaci nepodstoupim.™

Jana
~Méla jsem v sobé tfi injekce a myslela jsem, Ze podepisuji svoleni s cisarskym
rezem. Podepsala bych v té chvili cokoli, abych uz to méla za sebou."

Jifina D.
,Kdyz vidim nékoho s kocarkem, hned mi zacne busit srdce a velice mé
boli ten pocit, Zze uz své dité nikdy v kocarku nepovezu."

Iveta C.
,Sterilizace neni rozhodnuti, které bych ucinila sama a hned."

MUDr. Richard Spousta
,KdyZz Zena néco podepiSe, tak tomu asi rozumi. A ja nevérim, ze Zena je
porodem tak alternovana, Zze nevi, co podepisuje."

Kumar Vishwanathan
.Neni to primarné rasovy problém. Jedna se hlavné o respektovani lidské
dﬂstojnosti a o to nechat lidi, aby rozhodovali sami za sebe."

1 http://www.vzajemnesouziti.cz/?LP_T%FDm:Co_nab%EDz%EDme:P%F8%EDb%EChy_%9Een — 18.4.08



http://www.vzajemnesouziti.cz/?LP_T%FDm:Co_nab%EDz%EDme:P%F8%EDb%EChy_%9Een

1. UVOD

VSsichni lidé bez ohledu na narodnost, rasu, pohlavi, ndbozenstvi nebo jazyk maji Gstavné
zaruCend prava, kterd nesmi byt bezdiivodné omezovéana. Nicméné do lidskych prav lidi je
v urcitych ptipadech vice ¢i mén¢ zasahovano. Vzdyt v médiich se témét kazdy den objevuji
zpravy o poruSeni lidskych prav, zédsazich do fyzické integrity, nelidskych podminkach,
pomluvach nebo o omezovani osobni svobody. Muzeme hovofit o spravnich deliktech,
zasazich do ochrany osobnosti v obCanskopravni roviné, popiipadé¢ o trestnych cinech
a provinéni.

Rada bych se v budoucnu zabyvala ochranou lidskych prav, a proto jsem si vybrala téma,
které pojednava o sterilizaci zen jako neopravnénému zasahu do zakladnich lidskych prav.

Prvotnim impulsem bylo nalézt n&jaké neotielé, méné Casté, zajimavé a svym zplisobem
souCasné téma. Aktudlnost tématu dokladaji podané Zaloby sterilizovanych Zen, kterymi se
soudy zacCinaji nyni zabyvat a také diskuze o ptipadném odSkodnéni sterilizovanych zen.

Svoji praci bych rada problematiku sterilizaci piiblizila, nebot’ sterilizace je hrubym
zasahem do prav na neporusitelnost fyzické integrity, stejné jako do prav na soukromy a
rodinny Zivot. Druhotnym faktorem byla moznost bliz§tho obezndmeni se s piipadem
sterilizované Zeny, na kterém jsem se mohla kratce podilet béhem praxe v Lize lidskych prav
a ktery nadale aktivné sleduji. Konecné tfeti divod mého vybéru je zajem o medicinu a

ochrany pacientti z hlediska prava.

Diplomovou praci budu c¢lenit na urcitd témata, kterd na sebe navazuji a tvoii jednotny,
komplexni celek. Mym cilem je vytvofit praci, kterd problematiku sterilizace Zen vysvétluje
logickou formou, jak vedoucimu diplomové prace a oponentovi, tak i potencionalnimu
Ctenafi, ktery o Cetbu mé préce projevi zajem.

V diplomové praci bych rada vysvétlila sterilizaci z medicinského hlediska, popsala
pravni upravu sterilizace v ¢eském pravnim fadu a porovnala bych ji s vybranou zahrani¢ni
upravou se zameienim na zneuziti sterilizace k poruSovani zakladnich lidskych prav zen
v Ceské 1 zahrani¢ni praxi. V soucasnosti se hodn¢ hovoii o navrhované podobé nového
zakona o specialnich zdravotnich sluzbach, o niz bych se také v diplomové praci chtéla
zminit. Dale bych se chtéla zabyvat historii sterilizaci v Ceské, resp. Ceskoslovenské
republice a v zahrani¢i. Dotkla bych se také ptipadné¢ho odskodnéni sterilizovanych zen u nas

a v zahraniéi.



2. VYMEZENI POJMU STERILIZACE

*Myslenka sterilizace je stard. V pribéhu déjin se realizovala nékdy z divodii
nabozenskych, jindy jako pomsta a potupa ukladana u nekulturnich narodu vitezi porazenym,
popr. jako jeden z télesnych trestii za provinéni. V dusledku védeckého rozvoje na poli
biologie, deédicnosti a chirurgie doslo jiz v prvnich desetiletich minulého stoleti ke snaham o
zavedeni nucené sterilizace z eugenickych ditvodii. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
byla zavedena nucena sterilizace v nékterych evropskych zemich. Zatimco nekde byla nucena
sterilizace zavedena jen u osob s tézkou dusevni chorobou, v Néemecku byla sterilizace jeden

z prostredkii cilené likvidace nepohodInych osob.

Na mnoha mistech mé diplomové prace zminuji pojem ,,nucend sterilizace*. Toto pojeti
vSak platné ¢eské pravo neznd. , Nucena sterilizace “ je zasah do osobnosti fyzické osoby, do
lidske dustojnosti a je treba ji povazovat za neslucitelnou s principy moderniho pravniho stdtu

. ’ ’ , v, 3
a demokratického pravniho radu.

Pokud hovotime o dobrovolné ¢i provedeni sterilizace de lege musi zde existovat souhlas
zeny. Tento souhlas musi spliiovat pozadavky kladené Umluvou o biomedicing, tj. pozadavek
svobody a informovanosti souhlasu a pozadavky na obecné nélezitosti pravnich tikont dle
obcanského zakoniku, dale splnéni pozadavkl dle zdkona o péci o zdravi lidu a sterilizacni
smérnice. O téchto podminkach pojednavam ve treti kapitole, jez vymezuje pravni Upravu

sterilizace.

2 KNAP, Karel a kolektiv. Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 4.vydani. Praha: Linde. 2004. s.242

3 Tamtéz



2.1.Sterilizace z medicinského hlediska

Na uvod bych rada objasnila pojem ,,sterilizace™ z 1ékaiského hlediska a pokud mozno
jasnou a srozumitelnou formou. Pro objasnéni principu provedeni Zenské sterilizace jsem

vyuzila predevs§im vysokoskolska lékatska skripta z oboru gynekologie a porodnictvi.

Vice nez tfi Ctvrtiny sterilizovanych part ve svété vyuzivaji vyhod Zenské sterilizace.
Principem operacnich metod je preruseni obou vejcovodii, takzZe je znemoznéno putovani
vajicka z vajecnikut do delohy. Vajicko se potom ve vejcovodu beze zbytku vstrebd. Preruseni
vejcovodii nema zZadny vliv na cinnost vajecniku, hormonalni zasobeni téla a menstruacni
cyklus. Podle techniky provedeni se nejcastéji jednd o metody ireverzibilniho® preruseni
vejcovodu riiznymi technickymi modalitami vykonu (Pomeroy, Madlener, Jerie) a cestami
pFistupii (bFisni, vagindlni, hysteroskopickd transcervikdlni sterilizace’, laparoskopicky).
U muzu se sterilizace provadi prerusenim chamovodu, coZ zabrani uvoliiovani spermii.
Technickym principem vSech metod je podvaz a preruseni pritbéhu vejcovod, pricemz krevni
zdsobeni vejcovodii a vajecnikii ziistavd zachovino.®

Sterilizace je chirurgicky vykon trvale zbavujici clovéka plodivé schopnosti bez
odstranéni nebo vyfazeni pohlavnich zldz z funkce. Tento zdkrok vétSinou vede k trvalé

neplodnosti. ’

Spolehlivost této metody je vysoka. V soucasnosti je nejcastéjsi metodou laparoskopicka
sterilizace. Pouziti laparoskopie je vyhodné, protoze vyzaduje velmi kratkou hospitalizaci,
nebo je mozné ji provést ambulantne. Lepsi podminky pro provedeni sterilizace jsou v dobé
do 48 hodin po porodu a velmi jednoducha je sterilizace Zeny provadénd soucasné

s cisafskym fezem.

* Nezvratny, nevratny

*Pomoci hysteroskopu Ize zptisobit nepriichodnost vejcovodii a tim neplodnost. Principem je zavedeni flexibilni
spiraly do vejcovodi. Spirala je vyrobena z nikltitanu a nerezové oceli, v jejim stfedu jsou polyesterova vlakna.
Tato vlakna podporuji prorustani tkané dovnitf, coz zpusobi uzavieni vejcovodu. Nepruchodnost se hodnoti

s odstupem tfech mésicti pomoci rentgenového vysetieni. - http://www.lekari-online.cz/gynekologie-a-
porodnictvi/zakroky/hysteroskopicka-transcervikalni-sterilizace 15.6.2009

6 CITTEBART, Karel et al. Gynekologie. 2. vydani. Praha : Galén, 2008.5.126-127

" KUDELA Milan a kol. Zdklady gynekologie a porodnictvi pro posluchace lékaiské fakulty. Olomouc. 2008.
s.64


http://www.lekari-online.cz/gynekologie-a-porodnictvi/zakroky/hysteroskopicka-transcervikalni-sterilizace%2015.6.2009
http://www.lekari-online.cz/gynekologie-a-porodnictvi/zakroky/hysteroskopicka-transcervikalni-sterilizace%2015.6.2009

®Americké Narodni stfedisko pro zdravotnickou statistiku uvadi, Ze sterilizace je
nejfrekventovanéjsi antikoncepci a rocné ji podstoupi 11 milionth muza a zen. Tato oblibenost
spo¢iva dle vyzkumu zejména z obavy pied nasledky dlouhodobého uzivani hormonii.
Podobné v Holandsku tento zakrok podstupuje 40% Holand’ant star§ich 45 let. V Ceské
republice se sterilizace jako antikoncep¢ni metoda provadi v drtivé vétSiné zenadm, pro které je
nebezpecné ot€hotnét. Sterilizace u nas neni tak Castd jako ve vySe zminénych zemich, Zeny

vétSinou davaji pfednost hormonalni antikoncepci, popf. jinym antikoncepénim metodam.

Dusledky sterilizace:

Ugelem sterilizace je trvala antikoncepce. Jedna se vSak aZ o krajni variantu antikoncepce.
Operace navracejici zené plodnost je sice mozna, v praxi vSak velice naro¢né a jeji vysledek
je nejisty. Zeny musi zpravidla absolvovat mimotélni oplodnéni tzv. IVF. Sterilizace je
doporucovana Zenam, které nechtji jiz mit dité. *Vyhodou sterilizace je, e Zena dile
menstruuje a sterilizace nema vliv na funkci vajecniku. Tim padem neni negativné ovlivnéna

produkce Zenskych hormonui a neni zasazeno do sexudlniho zivota Zeny.

Ke komplikacim chirurgické sterilizace patri i selhani sterilizace jako antikoncepcni
metody. Vlastni selhani jednotlivych metod lze nejcastéji vysvétlit nespravnym technickym
postupem a chybou metody. Presto lze konstatovat, zZe chirurgickd sterilizace okluzi"
vejcovodu u zZeny je bezpecnou operaci, ktera ji zajistuje spolehlivou ochranu pred pocetim,
neni viak stoprocentni. Pokud Zena po sterilizaci otéhotni, je vyssi riziko vzniku ektopické
gravidity'!. Pearlivv index" je u Zen asi 0,2 az 0,4. Po provedené sterilizaci otéhotni za rok
asi ctyri zeny z 1000. Po provedené vasektomii u muze pak asi jedna z 1000 Zen (Pearl index

~01az02)."

8 JAKESOVA Petra, DOSTALIK Petr. Medicinsko-pravni aspekty sterilizace. Zdravotnictvi a prdvo, 2005, rog. 9, &.11,
s. 12-13.

? http://www.zenskaneplodnost.cz/sterilizace-zen/

19 Uzavieni

" Mimodélozni téhotenstvi

12 Statisticka metoda k mé&feni po&tu selhani antikoncepce. Vyjadiuje kolik Zen z tisice za rok pii pouzivani dané
metody neplanované otéhotni.

13 CITTEBART, Karel et al. Gynekologie. 2. vydani. Praha : Galén, 2008.5.126-127
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YV odborné medicinské literature se rovnés diskutuje o tom, zda jsou se sterilizaci spojeny
néjaké typické nasledky ci rizika. Od 80. let minulého stoleti se objevuji védecké publikace o
vyskytu riiznych potizi, které se davaji do souvislosti s provedenim sterilizace. Tyto problemy
se souhrnné nazyvaji PTS syndromy (post tubal sterilisation syndrome). O PTS syndromech
hovori odborné lékarské knihy a clanky. PTS syndrom byva casto vysledkem rychlého poklesu
hladiny estrogenil, ke kterému dochazi pri sterilizaci.

Byvaji mezi né fazeny tyto priznaky:

- navaly horka, poceni nebo navaly zimnice, pocity studenée vihké kiize
- navaly buSeni srdce

- podrazdeénost, vwkyvy nalad, nahly plac

- nepravidelna perioda, kratsi, slabsi perioda, silnéjsi perioda, kratsi cykly
- ztrata libida

- silnd unava

- pocity uzkosti, beznadéje, obav a strachu

- potize pri soustiedeni, dezorientace, dusevni zmatenost

- vypadky pameti

- inkontinence, problémy udrzet moc nebo stolici predevsim pri kychani, smich atd.
- bolave klouby, svaly a slachy

- zvySené napeti ve svalech

- citlivost prsou

- bolest hlavy

- poruchy traveni

- deprese

- zvySeny vyskyt alergii

- pribirani na vaze

- ubytek viasii a padani, zvyseni ochlupeni obliceje

- zavrate

- zmeny telesného pachu

- problémy s dasnémi, zvysené krvaceni

- osteoporoza (po nékolika letech)

- zmeny nehtii

- zhorSeni jiz existujicich zdravotnich potizi

1 KOPALOVA, Michaela, a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydéni. Brno: Liga lidskych prav,
2007.s.12-14
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Pravni zastupkyné nedobrovolné sterilizovanych Zzen Mgr. Kopalova ve své publikaci
pojednavajici o protipravni sterilizaci dodava: ,, Objektivni vztahy mezi sterilizaci a témito
komplikacemi zatim nebyly spolehlivé prokazany. Nedostatky dosavadnich hodnoceni

spocivaji v nesourodosti souboru, co se tyce veku, predchorobi, technik provedenych

vvvvvv

hodnoceni téchto subjektivné rozlicne vnimanych potizi. Nicméné rizné studie pripousti

existenci PTS syndromit a pricitaji je zejména tem technikam, které mohou zpiisobit poruchy

r . v I4 o . L4 1(15
prokrveni vajecnikii a vzniku endometriozy.

Romské Zeny, kterym byla provedena sterilizace, si pravé na vySe uvedené obtize

nezavisle na sob¢ a v riizné mire stézovaly.

2.2.Sterilizace Zen v CR — statistické hledisko

V ramci diplomové prace jsem se také zajimala o pocet provedenych sterilizaci Zen.
Pouzila jsem informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republikym, které
pochazeji zroku 2005. Obratila jsem se 1 na Ministerstvo zdravotnictvi s dotazem na
aktudlnéjsi informace, ale odkdzali mé na niZe uvedend data z roku 2005. Nova statistika je

dle sd€leni Ministerstva zdravotnictvi ve fazi pfipravy.

Ty poslednich letech u nas byly pro diagnozu sterilizace kazdorocné hospitalizovany necelé ¢tyri tisice
zen. Jejich pocet od poloviny devadesatych let az do roku 1999 stoupal a presahl hranici ctyr tisic. Poté nastal
opétovny mirny pokles, ovsem v roce 2003 se pocet pacientek hospitalizovanych pro sterilizaci opét zvysil.
Vzhledem k ménicimu se poctu zen v plodném veéku jsou diilezitejsi nez absolutni cisla prepocty
hospitalizovanych pro sterilizaci na 100 000 zZen fertilniho veku. Tento ukazatel ma obdobny trend jako absolutni
pocet vSech pacientek hospitalizovanych pro sterilizaci. Citelny nariist az do roku 1999 (na 100 000 Zen ve véku
15-49 let tehdy pripadlo 168 hospitalizovanych pro sterilizaci, v roce 1995 to bylo 105) a poté postupny mirny
pokles az do opétovného zvyseni v roce 2003. Z obecného trendu, ktery nastal po roce 1999, se vymyka nékolik
kraji. V krajich Olomouckém a Moravskoslezském, v nichz byl obecné vyssi pocet hospitalizovanych pacientek
na 100 000 zen fertilniho véku, jejich pocet v roce 2003 hodnotu z roku 1999 prevysil. V Usteckém a na Vysociné
prepocet hospitalizovanych vroce 2003 dosihl maxima zroku 1999. Naopak v Jihomoravském a

Kralovéhradeckém kraji pokracoval pokles poctu pacientek hospitalizovanych pro sterilizaci na 100 000 Zen

fertilniho veku zapocaty v roce 1999 i v roce 2003.

15 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prév,

2007.s.14

16 www.uzis.cz

17" Celé znéni zpravy o stavu sterilizaci v CR do roku 2005 na adrese:
www.uzis.cz/download.php?ctg=20&search name=sterilizace&region=100&kind=21&mnu_id=6200

12
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Vroce 1995 previadaly mezi hospitalizovanymi pacientkami pro sterilizaci Zeny ve veku 35 az 39 let.
Béhem druhé poloviny 90.let se jejich priimérny vek neustale zvySoval. Jelikoz je provedeni sterilizace mimo
zdravotni ditvody vazano na pocet Ctyr respektive tri Zijicich déti, je mozné, Ze tato zmena nastala v souvislosti se
zvySenim prumérného véku matek pri porodu. V roce 2003 uz bylo pro sterilizaci hospitalizovano nejvice Zen ve
veku mezi 40. a 44. Rokem zivota. Pokud sledujeme pacientky hospitalizované pro sterilizaci podle jejich
rodinného stavu, tvori velkou vétsinu zZeny vdané (75%,). Dalsi pocetnéjsi skupinou jsou rozvedené zeny (18%) a

na vdovy, svobodné a druzky pripada zbylych 7%.

V piiloze diplomové prace prikladam grafy, které dokumentuji pocty provedenych sterilizaci

s naslednou hospitalizaci.

13



3. PRAVNI UPRAVA STERILIZACE

Tématem diplomové prace jsou pravni aspekty sterilizace Zen, tudiz se v této kapitole

budu vénovat ptedevsim pravni uprave sterilizace a dal§im pravnim pohlediim na toto téma.

Pravni ramec pro provadéni sterilizace v CR je dan smérnici LP-252.2.-19.11-1971

(,,steriliza¢ni smérnice*) a jiné nadfazené pravni predpisy, kterymi jsou:

Umluva o lidskych pravech a biomedicing (&. 96/2001 Sb.m.s., u¢inna od 1.10.2001)
Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., G¢inna
od 18.3.1992)

Mezindrodni pakt o obcCanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb., G¢inny od
23.3.1976)

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976???? Sb.,
ucinny od 23.3.1976)

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (¢. 62/1987 Sb., u¢inna od 18.3.1987)
Listina zékladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)

Obcansky zakonik (€. 40/1964 Sb.)

Zakon o péci o zdravi lidu (€.20/1996 Sb.)

V 80. letech minulého stoleti tento piehled dopliiovala také vyhlaska ¢.152/1988,

o provedeni zdkona o socidlnim zabezpeceni. Tato vyhldska umozZiiovala socidlnim

pracovniklim pfimét hlavné romské Zeny ke sterilizaci ptislibem penézité castky az do vyse

10 000 K¢&. Nyni jiz vyhlaska neni v platnosti.

Tento piehled pravnich piedpisii bych jesté doplnila Etickym kodexem Ceské lékaiské

komory, ktery nabyl ucinnosti dne 1.ledna 1996. Eticky kodex se zaméruje na ochranu zdravi

a lidské dustojnosti, uctu k lidskéemu Zivotu od narozeni do jeho konce a diistojnost lidského

jedince. Upravuje i Fadu prav a povinnosti lékare, které soucasny pravni rad dosud nezakotvil

nebo je neupravuje dostatecné napr. paliativni péci. Eticky kodex zdiiraznuje odpovédnost

lékare, ale vidy ji vyvazuje tim, Ze lékar je povinen respektovat v co nejvetsi mire vuli

nemocného. Eticky kodex neni pravné zavazny, je chapan jako moralni apel na profesni etiku

lékare. Dale je ho tieba také vnimat jako reakci na historickou zkusenost druhé svetoveé valky,
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1.

kdy se 1ékaFi podileli na likvidaci lidi a neetickych pokusech na nich."® Podobné moralni

vyzvy obsahuje i Norimbersky kodex z roku 1946 a Zenevské deklarace z roku 1947.

Déle bych chtéla konkrétni pravni predpisy rozebrat se zietelem na poruseni téchto

predpist v souvislosti s provedenim protipravni sterilizace.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné
Z vypoveédi sterilizovanych zen jasné vyplyva, ze ke sterilizaci nedaly SOUHLAS.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing v &lanku &.5 stanovi:

. Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o
Jjeho dusledcich a rizicich.

Dotcena osoba miize kdykoli svobodné svij souhlas odvolat. “

Dana ustanoveni vyjadiuji mezinarodné uznavané pravidlo, ze nikdo nesmi byt nucen
podstoupit 1€ékarsky zakrok bez svého souhlasu. Z toho vyplyva, ze zékrok provedeny bez
souhlasu osoby je protipravni. Zakrokem se rozumi, zdravotni vykon provadény na osobé&
pacienta tzn. preventivni péCe, diagnostické a 1écebné vykony, rehabilitaci a vyzkum.
JUDr. Jan Mach vymezuje svobodny souhlas, pokud je dan na zdkladé objektivnich a
pravdivych informaci, které poskytl pacientovi zodpovédny profesiondlni zdravotnicky
pracovnik (lékar, klinicky psycholog, logoped). Informace se musi tykat nejen povahy a
moznych nasledki, vietné rizik, ale i jeho mozZné alternativy, pokud existuji. Pacient ma
vyslovné pravo na jakékoliv doplnujici informace, a jeho dotazy musi byt radné

. 19
zodpoveézeny.

Informace musi byt formulovany tak, aby jim pacient rozumél. Lékatr musi ptizptsobit

informace dle véku, zdravotnimu stavu, vzdélani a psychickému stavu pacienta.

18 MATOCHOVA, Soha. Etika a pravo v kontextu 1ékaiské etiky. Brno: Munipress. 2009, 5.93-95

' MACH Jan a kolektiv. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy. LexisNexis. 2005, s.13-14
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Tyto pravidla pro podavani informaci, resp. Informovany souhlas reflektuje také Eticky
kodex prav pacientdl vyhldseny Centralni etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi CR
dne 25. tnora 1992.

e Pacient ma pravo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péc¢i provadénou s

porozuménim kvalifikovanymi pracovniky.

e Pacient ma pravo ziskat od svého Iékaie udaje potfebné k tomu, aby mohl pied
zahajenim kazdého dalsiho nového diagnostického a terapeutického postupu
zasvécené rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjma pfipadi akutniho ohroZeni ma byt
nalezit€¢ informovan o ptipadnych rizicich, kterd jsou s uvedenym postupem spojena.
Pokud existuje vice alternativnich postupii nebo pokud pacient vyzaduje informace o

1éCebnych alternativach, ma na sezndmeni s nimi pravo.
e MarovnéZ pravo znat jména osob, kterd se na nich zacastni.

e Pacient ma v rozsahu, ktery povoluje zdkon, pravo odmitnout [é€bu a mé byt soucasné

informovan o zdravotnich dasledcich svého rozhodnuti.

Souhlas miize byt vyslovny (ustni, pisemny) nebo predpoklddany. PozZadavek pisemného
souhlasu zavisi na povaze zakroku. Nebylo by vhodné vyzadovat vyslovny souhlas v pripadech
béznych lékarskych vykonu. Mnohdy se v téchto pripadech souhlas pouze micky predpoklada,
pokud je pacient dostatecné informovan a prislusny vykon neodmitl. V zavaznéjsich pripadech
Jje nutné vyzadovat vyslovny souhlas.”’ Za ur&itych okolnosti a v uréitych situacich maze byt
omezeno pravo pacienta na jeho svobodny souhlas, jedna se napf. osoby neschopné dat

souhlas, osoby s dusevni chorobou, stavy nouze vyzadujici neodkladna feseni.

Pokud se vratim k ptipadu sterilizovanych Zen, tak svobodny souhlas nebyl zcela jisté dan,
nebyla vysvétlena ,,nutnost™ zakroku, nebyla vysvétlena podstata sterilizace, jeji provedeni,
rizika, jiné alternativy (napf. antikoncepéni metody). Naptiklad pani Iveta v porodnich
bolestech podepsala papir, kde stalo, ze se zdkrokem souhlasi. M¢la jsem moznost tento
podpis vidét a piisobil na mé tak, Ze byl napsan v rychlosti a pacientka byla ziejmé jiz pod

vlivem analgetik.

2 MACH Jan a kolektiv. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy. LexisNexis. 2005, s.14
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Dalsi a spiSe I¢karskou otazkou je nutnost provedeni sterilizace jako tzv. nezbytny zakrok.
Clanek 8 Umluvy o biomedicing opraviiuje lékate ve stavu nouze provést okamzity zakrok,
pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Jedna se tedy o lékarské zakroky, které
nesnesou odkladu a jsou nutné. Jde tedy o jakékoliv urgentni zakroky, bez jejichz okamZitého
provedeni by mohlo dojit nejen k umrti, ale i ke zhorseni zdravotniho stavu nemocného.
Zakrok musi vylucne sledovat prospéch pro zdravi prislusného pacienta. Vylouceny jsou

zdkroky, jejichz odklad je pFijatelny.”’
2. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dal$i mezindrodni pravni Upravou, o niZ bych se ve vyctu pravnich piedpisti zminila,
je Evropskd umluva o lidskych pravech. V ¢lanku 8 deklaruje prdvo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Zasah statniho organu do vykonu tohoto prava je mozny jen
v souladu se zakonem, zasah je nezbytny v z4jmu ndrodni a vefejné bezpecnosti, ochrany

zdravi nebo moralky a svobod jinych.

Clanek 17 dodava: ,, Nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo
statu, skupine nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cini
zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.“ Z &lanku tedy vyplyva, Ze
nikdo nesmi nezakonn¢ zasahovat do prav jednotlivce. Sterilizace bez souhlasu tudiz miizeme
povazovat za vazny zasah do fyzické, psychické integrity Zeny s poukazem na dal$i rodinny,

partnersky, sexudlni zivot.
3. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech stanovi v ¢lanku 7 zadkaz
muceni, krutého, nelidského a ponizujicimu zachézeni nebo trestu. 22Mgr. Kopalova se v
knize o protipravni sterilizaci také poukazuje na vyjadieni Vyboru pro lidska prava, jez
dohlizi na naplnovani zavazki vyplyvajicich z Paktu o obcanskych a politickych pravech.

Vybor poznamenal, Ze nucena sterilizace by porusovala vyse uvedeny ¢lanek 7 Paktu. Clanek

2 MACH Jan a kolektiv. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy. LexisNexis. 2005, s.18-19

KOPALOVA, Michaela, a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.s.17
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17 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech zakazuje svévolné zasahovani do
soukromého a rodinného zivota a kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym
zasahum nebo utokiim. Této moznosti sterilizované Zeny vyuzily a v soucasnosti soudy

projednavaji civilni zaloby na téma nedobrovolnych sterilizaci.
4. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

Nasledujicim pravnim piedpisem, o kterém se chci v diplomové praci zminit je
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tento pakt
v Clanku 12 deklaruje pravo na ochranu zdravi. Podle vykladu ,, Vyboru pro hospodarska,
socialni a kulturni prava“ zahrnuje pravo na ochranu zdravi jak svobody, tak opravneéni.
Mezi svobody patri pravo sam rozhodovat o svém zdravi a viastnim téle, vietné svobody
rozhodovat o svém pohlavi a reprodukcni schopnosti a pravo na svobodu od vnéjsich zdsahii.

Napriklad muceni, Iékarské zdkroky, ke kterym dotcend osoba nedd souhlas.”

5. Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen konstatuje v ¢lanku 10 pism. h)
povinnost Ceské republiky, jako smluvni stat, pfijmout piislusna opatieni vedouci k zaji§téni
pristupu ke zvlastnim vzd€lavacim informacim, jez pomahaji zajistit zdravi a blaho rodiny
véetné informaci a rad pokud jde o planovani rodiny. Clanek 16 odst. 1 pism. e) stanovi pravo
Zen svobodné se rozhodnout o poctu a dobé narozeni svych déti a stat jim ma zajistit ptistup

k informacim, vzdé€lani a prostfedklim, které jim umozni uplatitovat tato prava.
6. Listina zakladnich prav a svobod

Zcela jist€¢ nesmim opomenout Listinu zadkladnich prav a svobod, kterd v c¢lanku
7 chrani nedotknutelnost osoby a jeji soukromi. Pravo na nedotknutelnost osoby predstavuje i
pravo obcana, aby jakékoliv zdravotni vykony byly na ném provadeény pouze s jeho
kvalifikovanym souhlasem. Z tohoto prdva existuji vyjimky taxativné vymezené zdkonem.”*
Zakon o péci o zdravi lidu v § 23 v odst.4 vymezuje 1é¢ebné vykony provadéné bez souhlasu

nemocného. Jedna se naptiklad o nemoci, u nichz Ize ulozit povinné 1éceni, dale osoba jevi

23 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prév,
2007.s.17-18

* MACH Jan a kolektiv. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy. LexisNexis. 2005, s.91
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znamky duSevni choroby nebo intoxikace a ohrozuje sebe nebo své okoli a neni-li mozné
vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné
vykony nutné k zachrang zivota ¢i zdravi. Clanek 10 zakotvuje pravo kazdého na ochranu

pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

PoruSeni prava na nedotknutelnost osoby by podle okolnosti mohlo zakladat
i trestnépravni odpovédnost. Jednani by mohlo napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi dle § 146 trestniho zdkona, omezovani osobni svobody dle § 171 trestniho

zékona & trestny &in poskozeni cizich prav dle § 181 trestniho zakona.”
7. Obcansky zakonik

Kromé trestnépravnich prostfedkli ochrany pied neopravnénym zasahem je mozna i
ochrana prostfednictvim obcanského prava, a to ustanovenim o ochrané osobnosti dle § 11 az

15 obcéanského zakoniku.

Do budoucna by bylo Zddouci, aby ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
tato ustanoveni na ochranu osobnosti blize specifikovala konkrétni ochranu pred porusenim
prav, které ma obcan v oblasti zdravotni péce, vcetne prava, aby nebylo neopravnéné
nakladano s udaji o jeho zdravotnim stavu. Lze ocekdvat, Ze v uvedenych ustanovenich
obcanského zdkoniku se na zdkladé Umluvy konkrétnéji promitnou i prdva na ndhradu
nemajetkové ujmy v piipadé poruSeni prdv pacienta, zarucenych Umluvou, Listinou
zdakladnich prav a svobod a zakony. Dosavadni ustanoveni § 11 az 15 obcanského zakoniku
sice takovou ochranu pri extenzivnim vykladu umoznuji, blizsi a konkrétnéjsi pravni uprava

by viak byla nepochybné Zddouci. *°

Souhlas pacienta se zakrokem je pravni iikon a jedna se o projev viile osoby. Pravni
ukon dle § 37 Obcanského zakoniku musi byt u¢inén svobodné¢ a vazn¢, urcité a srozumitelné
s absenci omylu a tisn¢, jinak je neplatny. V ptipad¢ sterilizované Zeny - pani Holubové byl
jasn¢ porusen poZadavek obecnych naleZitosti pravnich ukont. O svobodny pravni ukon
nejde tam, kde byl tento ukon ucinen v dusledku primého fyzického donuceni — vis absoluta.
Vtéechto pripadech ve skutecnosti nejde o viili jednajiciho, nebot ta je nahrazena vuli

donucujiciho. O svobodny pravni ukon nejde ani tam, byl-li pravni uikon ucinén v diisledku

5 Dale viz zakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik
% Tamtéz 5.94
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psychického donuceni (natlaku) — vis compulsiva. Rozhodujici je piisobeni bezprdvné
vwhrizky v dobé ucinéni pravniho vkonu.*’ Zde si také mizeme predstavit ,,vyhriozky“
socialnich pracovnic tykajici se odebrani déti, socialnich davek, pokud se zena nepodrobi
sterilizaci. Tato praxe byla bézna v ramci politiky zaméfené na regulaci porodnosti romského

obyvatelstva. Vile musi byt vazna, musi existovat shoda mezi viili a jejim projevem.

Souhlas neni platny, pokud je vile pacienta ovlivnéna. Jedna ze sterilizovanych zen
podepsala ,,zadost o sterilizaci® t¢$né pfed porodem a pod vlivem anestezie. Nebyl dodrZen
poZzadavek svobodného souhlasu. Svoboda souhlasu vyzaduje, aby byl souhlas prosty
natlaku. Formou natlaku muze napriklad byt praveé pouceni v dobé, kdy je jiz pacient v ramci
pripravy k operaci pod vlivem 16kii.”* To je jeden z divodii, pro¢ musi byt souhlas se
zdvaznéjsimi operacemi vyiadan s dostatecnym predstihem. *° Pacient musi mit dostatek casu
vhodné poskytnout pacientovi cas na to, aby si opatril nazor jiného lékare, aby se poradil

. LI sl 30
s rodinou ¢i blizkym clovekem.

Souhlas musi byt dan v dobé, kdy pacient jesté nezacne byt medikamentozné k operaci ci
Jjinému zakroku pripravovan. V uvahu je treba také brat psychicky stav pacienta. Zdravotnicky
pracovnik nesmi jakkoli ovliviiovat vuli pacienta a je povinen si v§imat neprirozeného chovani
pacienta ve vztahu k souhlasu (nesouhlasu) se zdravotnim ukonem. V pripadé pochybnosti by
méla byt chranéna dobra vira zdravotnického pracovnika, pokud nerozpoznd vadu viile

. ’ v v v , 31
pacienta, ktera byla obtizné rozpoznatelna ¢i dokonce zcela nerozpoznatelna.

Z ptipadu pani Holubova (je popsan nize) lze dovozovat, ze pravni ukon (podepsani zadosti o
sterilizaci) je relativn¢ neplatny také z divodu omylu dle § 49a obCanského zakoniku. Omyl, ktery je
kvalifikovan jako specialni vada vile ve vztahu k § 37, spociva v tom, Ze jednajici mél nespravnou,
resp. nedostate¢nou, pfedstavu o pravnich ucincich pravniho tkonu. Pani Holubova si myslela, Ze
podepisuje zadost o provedeni cisafského fezu nikoli o provedeni sterilizace. Nalezitosti pro platny
pravni tkon nebyly v tomto ptipadé splnény, tudiz ma pani Holubova narok na nahradu skody. V § 42
je stanoveno, ze pokud vznikne pro neplatnost pravniho ukonu $koda, odpovida se za ni podle

ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

27 Jehli¢ka O., Svestka J. a kolektiv. Obcansky zdkonik, komentdr. C.H.Beck. 2003, s.191
28 Cisatova D., Sovova O. Trestni pravo a zdravomnictvi. Orac. 2004, 5.76

* Tamtéz 5.67
30 Tamtéz s.76
3! Snédar Libor. Zdklady zdravotnického prava. LexisNexis s.r.o0. 2008, 5.30
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Forma souhlasu pacienta neni obecnym pravidlem Umluvy predepsdina, mize byt tedy
ucinén pisemné, ustné, konkludentne. Souhlas s velmi jednoduchymi zdkroky miize byt
poskytnout napriklad pouhym gestem, ze kterého nepochybné vyplyva viile pacienta se
(zde zcela jisté patii 1 sterilizace) je vSak vhodné, jiz z ditkaznich ditvodii, ucinit o souhlasu

, . , . ’ . ’ ’ v , 32
pisemny zdpis, podepsany pacientem, ktery obsahuje zaznam o provedeni pouceni.

Kromé nesplnéni pozadavkli svobodného souhlasu podle obcanského zakoniku, nebyly
splnény dalsi predpoklady pro provedeni sterilizace de lege. Chybél informovany souhlas

pacientky. >*Souhlas bez znalosti véci neni souhlasem!!!

Michaela Kopalova k otazce pouceni o provedeni sterilizace doplituje ndzor Mezindrodni
federace gynekologie a porodnictvi (FIGO): ,,Je tFeba nalezité zvazit uznavané dostupné
alternativy, predevsim formy planovaného rodicovstvi, které nenavozuji nevratny stav, a které
mohou byt stejné ucinné. Lékar, ktery vykonava sterilizaci, nese odpovédnost za to, ze osobeé,
ktera ma sterilizaci podstoupit, bylo poskytnuto nalezité poradenstvi, tykajici se rizik a vyhod
tohoto zdkroku a jeho alternativ.“>* Pokud zdravotni zdkrok neni hrazen zcela nebo z édsti ze
v§eobecného zdravotniho pojisténi, musi byt pacient informovan i o této skutecnosti, nebot’ i

toto urcuje jeho rozhodnuti. >

8. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Tento zdkon vyZzaduje zasadné pro kazdy lékaisky zakrok souhlas pacienta, naleZzitosti
souhlasu je vsak zapotiebi posuzovat podle Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: ,, Pii
posuzovani jakéhokoli pripadu je treba proto zacit s vykladem Umluvy; postup podle zdkona
prichdzi v ivahu jen tam, kde Umluva mlci, piipadné kde piimo na zdkon odkazuje. Pokud
zdkon jakymkoli zpiisobem omezuje prava stanovend v Umluvé, zdsadné neni mozné podle néj

postupovat. 3

32 CISAROVA, SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac.2004, s.67
33 SNEDAR Libor. Zdklady zdravotnického prava. LexisNexis s.r.0. 2008, s.31

34 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.5.30-31
% SNEDAR Libor. Zdklady zdravotnického prava. LexisNexis s.r.0. 2008, s.31

36 CISAROVA, SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac.2004, s.33-34
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K provedeni sterilizace je tudiz nutno ze strany dotéené osoby i lékafe splnit tyto

pozadavky:

a) existence indikace uvedené v priloze ,.sterilizacni“smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR
LP-252.3.-19.11.71

b) zadost dotéené osoby nebo jeji souhlas (§2 steriliza¢ni smérnice)

c¢) tento souhlas musi byt pisemny (§ 27c zakona ¢.20/1966 Sb.), svobodny a informovany (¢1.5
Umluvy o biomedicing)

d) rozhodnuti steriliza¢ni komise
Pti kazdém podani Zadosti o provedenti sterilizace musi byt provedeno celkové interni vySetieni

a o sterilizaci rozhoduje tzv. sterilizacni komise, pfipadné¢ vedouci 1ékai oddé€leni, kde se

r~r

pacientka 1é¢i, pokud je sterilizace provadéna na nemocnych pohlavnich organech Zeny.
e) je-li rozhodnuti steriliza¢ni komise kladné, podepiSe dotcend osoba prohlaseni, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni

zakrok reparabilni (§11 sterilizacni smérnice)

9. Steriliza¢ni smérnice

Zékon o péi o zdravi lidu stanovi, ze sterilizaci je mozné provést jen zpusobem
stanovenym smeérnici LP-252.2-19.11-1971 tzv. steriliza¢ni smérnice. ,, Sterilizace miize byt
provedena pouze na Zadost (s naslednym souhlasem s provedenim zakroku) nebo se
souhlasem dotcené osoby (oboji v pisemné formé) a za podminky, Ze je soucasné dana néktera
z indikaci vyjmenovanych v priloze smérnice. Zda je néktera z téchto indikaci dana, ma

. ’ v ’ . I s 37
posoudit lékarska komise k tomu ucelu ustanovend. *

Sterilizace je permanentni forma antikoncepce, operativni navraceni plodnosti je nakladné
a jeho vysledek vysoce nejisty. Vzhledem k tézko zvratitelnym dasledkiim takovéto operace a
zvlastnimu z4jmu spolecnosti v této oblasti uklada zdkon ptisné podminky, jez musi byt
splnény pted provedenim zdkroku a které znemoznuji provedeni sterilizace na zdravych
zenach ve veéku pod 35 let, poptipadé Zenéach, které jsou dosud bezdétné. O kazdém
projednani zadosti o sterilizaci se pofizuje protokol, jehoz soucasti jsou odborné posudky

¢lend komise a zdznam o pribchu jednéni s rozhodnutim. Protokol se stava soucdasti 1ékarské

37 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.s.21
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dokumentace. Pokud je zaddost zamitnuta, je vysledek s odivodnénim sdélen zadateli, ktery

ma moznost zadat o prezkoumani rozhodnuti vedouciho zdravotnického zatizeni.

Zena, kterd Zdada o provedeni sterilizace, musi byt odborné vySetiena u clenii komise a
odborné posudky téchto vysetieni musi byt predany predsedovi komise drive, nez svold komisi
k projednani zadosti. Sterilizace miize byt provedena pouze tehdy, pokud je dana néktera
z indikaci. Existence indikace pro sterilizaci neznamend, ze miize nebo dokonce musi byt
vykonana, ale naopak neexistence indikace absolutné znemozinuje provedeni sterilizace, cimz
je chranéna plodnost Zen jako jeden ze zdsadnich atributu integrity Zenského téla. Indikace
zde neni okolnosti vylucujici protipravnost sterilizace, ale jednou z podminek legality

’ ’ ;v . ’ ’ ’ ’ . ’ 38
zakroku, ke které musi pristoupit podminka generalni, a to svobodny a informovany souhlas.

Pokud se Zena sama rozhodne podstoupit sterilizaci, odbornd komise piezkouma, zda
k tomuto zakroku skute¢né existuje ditvod (indikace). Pokud indikace u zeny neni, zaddost se
zamita.

Aby mohl byt udélen platny souhlas se zasahem do reprodukéniho zdravi, je nezbytné, aby
k takovému zasahu existoval zdravotni divod = indikace. Indikace vyjmenované v ptiloze
smérnice tedy pouze dopliiuji souhlas s provedenim sterilizace vtom smyslu, ze mu
proptjcuji tcinek legality.

K indikacim pro provedeni sterilizace naptiklad patii: nemoci srdce a cévniho systému,
nemoci plic, ledvin, traviciho ustroji, nervové soustavy, duSevni nemoci, nemoci kize,
nemoci kosti, kloubli a svalstva, nemoci ocni a sluchu. Sterilizaci 1ze provést i na zakladé
porodnicko-gynekologickych a genetickych indikaci (opakované komplikované t€hotenstvi,

poskozeni délohy pii opakovanych porodech cisarskym fezem).

Sterilizace se pfipousti na zadost, resp. se souhlasem obcana z divodu rizika pro jeho

zdravi nebo genetického postizeni plodu (§2).

38 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.s.21
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Sterilizaci je p¥ipustna®, pokud se provadi ve zdravotnickém zatizeni na vlastni Zzadost

nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena,

a) Na nemocnych pohlavnich organech muze nebo zZeny za lécebnym cilem podle pravidel lékarské
védy (sterilizace terapeuticka,)

b) Na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize by tehotenstvi nebo porod vazné ohrozily Zivot
Zeny nebo ji zpusobily tézkou a trvalou poruchu zdravi,

¢) Na zdravych pohlavnich organech zeny, ktera trpi chorobou ohrozZujici telesné nebo dusevni
zdravi jejich deéti,

d) Na zdravych pohlavnich organech muze trpiciho trvalou chorobou ohrozujici télesné nebo
dusevni zdravi jeho deti,

e) Na zdravych pohlavnich organech muze, jestlize jeho manzelka trpi chorobou, kterd miize byt
divodem sterilizace podle pism. b) a c), ale s ohledem na jeji zdravotni stav by pro ni sterilizace
mohla byt nebezpecnym zakrokem nebo nehodla z jinych ditvodii tento zdakrok podstoupit,

f) Na zdravych pohlavnich organech Zeny, jejiz manzel trpi chorobou, ktera miize byt ditvodem
k provedenti sterilizace podle pism.c), a manzel nehodla tento zakrok podstoupit,

g) Na zdravych pohlavnich orgdnech Zeny, ktera trvale spliuje podminky pro umélé preruseni

tehotenstvi ze zdravotnich duvodii.

V ptipadech uvedenych pod pism. b) az f) je sterilizace pfipustna pii vice détech, do 35.
veéku pii Ctytech, po 35.roku pfi tiech détech. Zdrava zena ani zdravy muz, ktefi nespliuji
uvedené piedpoklady, nemaji moZznost podstoupit sterilizaci, 1 kdyZz jde o dvojici, kterd podle
svych predstav uz splnila své ,,reprodukéni poslani®. Této Uprave sterilizace je také vytykan
nedostatek tolerance k jinym nez manzelskym vztahlim, nebot’ nereflektuje pomér druha a

druzky.*

Smérnice samotna predepisuje, aby pred samotnym provedenim sterilizace osoba, na niz
ma byt zakrok proveden, podepsala souhlas se sterilizaci (i kdyZz si sama podala zadost), jehoz
soucasti bude 1 pouceni o tom, nakolik je zdkrok zvratitelny. Samotna zadost a existence jedné
z indikaci vyjmenovanych v ptfiloze smérnice tedy nestaci k tomu, aby sterilizace byla
provedena v souladu s pravem. Vzhledem k tomu, Ze od podani zadosti uplyne urcitd doba

(smérnice vyzaduje, aby nejdéle do tii tydnl od podani zadosti m¢l predseda komise

%9 Viz sterilizaéni smérnice LP-252.3-19.11.71.
40 JAKESOVA Petra, DOSTALIK Petr. Medicinsko-pravni aspekty sterilizace. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro€. 9, ¢.11, s.

12-13.
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k dispozici odborné posudky ¢lenti komise), je docela mozné, Ze zadatelka zméni sviij nazor,
a 1 kdyz je mozné zadost odvolat, je nasledny souhlas urcitou pojistkou, ze je proveden
skutecné v souladu s pfanim pacientky a zaroven zéasadnim piedpokladem k provedeni
zakroku. Souhlas se sterilizaci musi opét vyhovovat poZadavkiim kladenym zakonem,
respektive také Umluvou o lidskych pravech biomedicing, musi se jednat o svobodny
a informovany souhlas.

Informace musi byt predevsim pravdivé, poskytnuté zodpoveédnym profesiondlnim
zdravotnickym pracovnikem. Ve spojeni s pozZadavkem svobody souhlasu vyplyva také
povinnost informovat o jinych moznostech lécby. Zeny, na nichz sterilizace ma byt vykondna,
by mély byt informovany o ditvodech, proc je sterilizace vhodné reSeni, stejné jako o jinych
moznostech, jak zabranit poceti ditete, jaké jsou vyhody a nevyhody vsech téchto moznosti a
jaka jsou rizika, vietné faktické nemoznosti pocit v budoucnu dité. Také nasledky, které miize
mit sterilizace na jejich zdravi, nesmi byt opomenuty. Zeny, které podstoupi sterilizaci,
obvykle trpi nékterym z 34 tzv. PTS syndromu, které jsem jiz v uvodu prdce zminiovala a tyto

syndromy mohou navzdy ovlivnit jejich zdravi a plnohodnotny Zivot.

Pred samotnym provedenim sterilizace musi dotycna Zena podepsat prohlaseni, Ze bere na
vedomi, nakolik je sterilizace reparabilni. Také toto prohlaseni musi vyhovovat poZadavkiim
kladenym zdkonem, predevsim musi byt takové prohlaseni svobodné, vdainé, srozumitelné,
urcité a prosté omylu. Diilezita je také znalost obsahu takového prohlaseni, to znamend
znalost skutecnosti, Ze sterilizace je vykon de facto ireparabilni, ktery je vykonavan vyhradné

u zZen, které si jiz nepreji mit dalsi deti.

Je zjevné, Ze pro zvazeni vSech téchto informaci nestaci nékolik desitek minut pred
porodem, ale bude zapotrebi dostatek casu k tomu, aby pacient mohl danou véc dikladne
zvazit, popripade si opatrit nazor jiného lékare, vietneé ponechdni mozZnosti poradit se

. v , , , . 41
s partnerem, jehoz prava mohou byt také porusena.

KOPALOVA, Michaela, a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.s.21-22
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3.1.Navrh vécného zaméru zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Jako cil této prace jsem si vytkla aktudlnost tohoto tématu. Proto do ni zahrnuji i ndvrh
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery by mél v budoucnu upravovat provadéni
sterilizaci. Tento navrhovany zdkon mél vstoupit v platnost a naslednou ucinnost jiz na jate
letosniho roku, ale po politickych uddlostech (demise vlady, ustaveni ufednické vlady Jana
Fischera) se projedndvani ndvrhu tohoto zakona v Poslanecké snémovné pravdépodobné
odehraje az po volbach v ¢ervnu 2010. I tak Ize o¢ekdvat velmi bouilivou diskuzi poslanct a
zcela jisté¢ 1 mnohé pozménovaci navrhy.

Bude se jednat o podrobnéjsi upravu tykajici se provedeni sterilizaci oproti Upravé
zakotvené v zakoné ¢. 20/1966 Sb. Navrhovana uprava je téZ v souladu s doporucenimi
vydanymi zmocnéncem vlady pro lidska prava.

Na zacatku unora 2010 jsem zaslala dotaz tykajici se soucasného stavu vladniho navrhu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach do Kanceldife Poslanecké snémovny. Byla mi

poslana tato odpovéd’:

,, Vladni navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nebude
Jiz v tomto volebnim obdobi na poradu jednani Poslanecké snemovny.
Viada svym usnesenim ¢. 449 ze dne 20. dubna 2009 souhlasila
s jeho zpétvzetim z dalsiho projedndvani v Poslanecké snémovné.
Oznamil to predseda snémovny pri projednavani navrhu poradu
56. schiize 28. dubna 2009. Tolik vyjadieni Poslanecké snémovny

k navrhu predmétného zakona. **

2 Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluZbach upravuje sterilizaci ponékud odlisng
nez stavajici pravni uprava. V ptipad¢ sterilizace ze zdravotnich diivodl neni navrhovéano
omezeni vékem vzhledem k tomu, Ze pacient mize trpet napi. zhoubnym nadorem, kdy jeho
odstranénim dojde ke sterilizaci a vzhledem k zachrané€ Zivota nebo zdravi pacienta neni
mozno Cekat az do jeho 18 let, kdy bude pacient plnolety. Sterilizaci z nezdravotnich
davodu lze provést pouze osob¢ starsi 18 let, a to na zdkladé jejiho pisemného souhlasu.
Zakon stanovi slozeni odborné komise, ktera bude posuzovat moznost provedeni sterilizace
nezletilému pacientovi nebo osobé zbavené zpisobilosti k pravnim tkonim. Odpovédnost

poskytovatele zdravotnich sluzeb za provedeni sterilizace zlstane nedotfena. ZvySena

* http://www.mzcr.cz/Odbornik/Pages/850-vladni-navrh-zakona-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach.html
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ochrana bude poskytnuta nezletilému pacientovi a osobé zbavené zplisobilosti k pravnim
ukonim, kdy je k provedeni sterilizace, stejné jako u kastrace a psychochirurgickych

vykont, vedle dalSich podminek vyzadovan i souhlas soudu.

K navrhu zékona o specifickych zdravotnich sluzbach se také vyjadiila Liga lidskych
prav®, kterd navrhuje zavedeni obligatorniho Easového odstupu mezi pouenim pacienta
a provedenim sterilizace. Lze doporucit respektovani lhity 30 dnd v souladu se zahrani¢nimi
pravnimi tpravami. Mélo by byt vyslovné v zdkoné stanoveno, Zze pouceni pacienta pred
zakrokem bude zahrnovat informace o alternativnich metodach antikoncepce a planovani
rodicovstvi, mozné zmeéné zivotnich okolnosti, které nyni pacienta ke sterilizaci vedou,
medicinskych disledcich sterilizace jako metodé¢, jejiz cilem je nevratné zabranéni plodnosti a
o moznosti selhani sterilizace. Nerozvdznému rozhodnuti pacienta, kterého by v budoucnu
mohl litovat, by pomohlo, pokud by odbornda komise pro posouzeni vhodnosti provedeni
sterilizace, zasedala v kazdém ptipadé. U osob zptsobilych samostatn¢ udé€lit souhlas s 1écbou
by komise vydéavala pouze nezdvazné doporuceni. V ramci prevence zneuziti sterilizace lze
zvazit také moznost, ze by pacient musel v ramci souhlasu vlastnoruéné napsat vétu ,,S

provedenim sterilizace souhlasim.

Byvala tajemnice Vyboru pro lidské prava a biomedicinu Mgr. Jana Kola¢kové dodéava :
“ Navrhujeme, aby mezi rozhodnutim pacientky a zdkrokem musela uplynout lhiita nejméné
30 dnu. Zamezilo by se tomu, Ze Zena podepise souhlas a rovnou ji vezou na operacni sal.
Pochopitelné se to netyka pripadii, kdy bude Zena ohrozena na Zivote. Jde o situace, kdy se

Zena rozhodne pro sterilizaci jako formu antikoncepce.”

K navrhu zakona vyslovila své ptipominky i byvala ministryn& pro lidska prava *’Dzamila
Stehlikova. Dvé& pripominky nebyly prijaty.*® Tieti prijatd piipominka navrhovala vétu:
., Sterilizaci z jinych nez zdravotnich ditvodii Ize provést na zakladé pisemné Zadosti pacienta,

ktery je starsi 18 let. “ nahradit vétou ,, Sterilizaci z jinych nez zdravotnich ditvodii lze provést

3 http://www.lIp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/legislativni-ochrana-prav-pacientu-analyza-vybranych-temat-

zdravotnickeho-prava-p118

* http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/stehlikova-ma-vyhrady-k-zakonu-o-sterilizaci_71207.html
3 http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-legislativy/art 23784/263-07-navrh-

vecneho-zameru-zakona-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach.aspx

* Prvni pfipominka se tykala sterilizace osob zbavenych zpuisobilosti k pravnim ukontim a druh4 se tykala
slozeni odborné komise.
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na zdkladé pisemné Zddosti a pisemného souhlasu pacienta, ktery je starsi 18 let.“ *

To znamend, Ze kazd4 osoba pied podstoupenim specifického zakroku znovu vyslovi sviyj

souhlas pisemnou formou.

Z mého pohledu se mi novy navrh zdkona, zda velmi liberalni, hlavné v tom, ze sterilizaci
bude moci podstoupit osoba starsi 18 let na zédkladé svého rozhodnuti a pisemného souhlasu.

a4

Osobné bych navrhovala vyssi vékovou hranici.

V soucasné uprave sterilizace vidim znacnou nepiehlednost. Mam za to, Ze tak zavazny
1ékarsky ukon jako je sterilizace, by mél byt fadné¢ legislativné upraven. Kazdopadné jsem pro
schvaleni nového zdravotniho zdkona, protoZe zakon o péci o zdravi lidu z roku 1966 se mi
zda velmi chaoticky, nesystematicky a neuspotfadany. Pro piijeti nového zédkona také hovofti
fakt, ze zakon o péci o zdravi lidu byl od roku 1989 vice nez padesatkrat novelizovan!!!, ale
terminologie se pfilis nezménila. Nékteré ¢lanky odpovidaji tehdejsi dobé socialismu a divim
se, Zze v zakon& nebyly jest¢ zménény. Naptiklad ¢lanek IV: ,, Péce o zdravi lidu se zaméruje
predevsim preventivné k ochrané a k soustavnému upeviiovani a rozvijeni télesného a
dusevniho zdravi lidu; zvlastni pozornost je pritom vénovana péci o novou generaci a

ochrané zdravi pracujicich. *

Sonia Matochova ve své knize Etika a pravo jesté dodava: ,, Zdkon obsahuje ustanoveni,
ktera nepatii do zdakona, napr. obsahuje ustanoveni o léecbé praci, naopak instituty zasadni
povahy pro lékarskou etiku neupravuje bud’ vitbec, nebo nedostatecne, napr. informovany

48
souhlas.

47 http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-legislativy/art 23784/263-07-navrh-

vecneho-zameru-zakona-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach.aspx

48 MATOCHOVA, Sona. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Brno: Munipress. 2009, s.113
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3.2. Zahrani¢ni pravni Uprava sterilizace

V diplomové praci bych rada popsala pravni Gpravy provadéni sterilizace v zahrani¢nich

pravnich fadech. Z pravnich uprav jsem si vybrala Némecko, Slovensko a USA.

A) NEMECKO

PV némeckém pravnim Fadu je sterilizace povazovina za zdkrok neindikovany — tzn., Ze
neexistuje takova indikace, ktera by zvySovala stupenn naléhavosti takovéeho zakroku.
Sterilizace miize byt provedena vyhradné na prani dotcené osoby. Ochranou proti
nerozvaznému provedeni sterilizace je institut dobrych mravii (gute Sitten), jehoz ucel je
podobny jako existence indikaci v Ceské sterilizacni smérnici. V souladu s dobrymi mravy totiz
sterilizace miize byt provedena, pokud existuji zdravotni, socialni nebo genetické diivody.
Neémecka pravni teorie stanovi, Ze c¢im je zdkrok méné naléhavy a nezbytny, tim vyssi a
zakroky déleny do péti skupin:

a. neindikované zakroky

b. diagnostické zdkroky
relativné indikované zakroky

d. absolutné indikované zakroky

e. vitalne indikované zakroky

Sterilizace patii do prvni skupiny, mezi neindikované zakroky, tudiz pozadavky na pouceni
Jjsou nejvyssi. Pouceni musi obsahovat:

- pouceni o riiznych metoddch sterilizace (Pomeroy, Madlener, Jerie)

- 0 cestach pristupu (brisni, poSevni, laparoskopicky)

- o nasledcich (zmény menstruacniho cyklu, gynekologické problémy, psychické poruchy)

- pouceni o vyhlidkach na uspéch operace obnovujici plodnost a o psychosocialnich
nasledcich

Jelikoz se jedna o zakrok medicinsky neindikovany, je nutna primérena lhiita k rozhodnuti.
Krajsky soud v Mnichové v rozsudku z roku 2002 oznacil lhitu 24 hodin jako extrémné

kratkou.

49 ZAHUMENSKY, David a kolektiv. Legislativni ochrana prav pacientt. Liga lidskych prav, 2008.

www.lIp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/legislativni-ochrana-prav-pacientu-analyza-vybranych-temat-

zdravotnickeho-prava-p118
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B) SLOVENSKO

Pravni Gpravu sterilizace na Slovensku jsem piimo pievzala ze zakona €. 576/2004
o zdravotnej starostlivosti.

Slovenska pravni uprava umoZiiuje sterilizaci vykonat pouze na zdkladé pisemné
Zadosti osoby a pisemného informovaného souhlasu. Sterilizaci neni mozné provést diive nez
30 dni po podepsani informovaného souhlasu. V pripadé osob bez zpusobilosti k pravnim
ukoniim je mozné sterilizaci provést jen na zakladé Zadosti zakonného zastupce doplnéné o
zZdadost samotné nezpiisobilé osoby a potvrzeni soudu. Pouceni v ramci informovaného
souhlasu musi zahrnovat informace a alternativnich metodach antikoncepce a planovani
rodicovstvi, mozné zmeéné zivotnich okolnosti, které nyni pacienta ke sterilizaci vedou,
medicinskych nasledkii sterilizace jako metode, jejiz cilem je nevratné zabranéni plodnosti a
moznosti selhani sterilizace. Zddost posuzuje lékar se specializaci v oboru gynekologie a

50
porodnictvi.

C)USA
! Americké federdlni pravo jako soucdst informovaného souhlasu pro sterilizaci vyZaduje,
aby pacientovi bylo nabidnuto zodpovezeni libovolnych otdzek, doslo k predani kopie
formulare se souhlasem ke sterilizaci a aby pacientovi byly ustné predany nasledujici
informace:
" Ze pacient miize bez jakychkoli nepriznivych ndasledkii sviij souhlas se sterilizaci
odvolat
»  popis alternativnich metod planovani rodicovstvi a kontroly porodnosti
= Ze sterilizace je nevratna
»  podrobné vysvétleni konkrétniho sterilizacniho zakroku, ktery ma byt proveden
* uplny popis vSech nepriznivych nasledkii a rizik spojenych se zakrokem vietne typu a
moznych ucinki anestetik, které jsou podavany

» uplny popis prinosi a vyhod, které s sebou miize sterilizace prinést

30 Viz zékon ¢. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti

o ZAHUMENSKY, David a kolektiv. Legislativni ochrana prav pacientd. Liga lidskych prav, 2008.
www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/legislativni-ochrana-prav-pacientu-analyza-vybranych-temat-zdravotnickeho-

prava-pl18, s.26
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= Ze sterilizace nemuze byt kromé vyjimecnych situaci provedena diive nez 30 dni po
informovaném souhlasu pacienta.

Plati, Ze sterilizace muzZe byt provedena alespon 30, ale maximalné 180 dnii od data

podepsani informovaného souhlasu se zakrokem. Ve vyjimecnych situacich vymezenych

v zdkoné postaci 72 hodin.

Kratce bych doplnila Gpravu sterilizace v jinych zemich. K statim, které jako prvni pravné
vymezily provadéni sterilizaci, se fadi napt. Japonsko, Rakousko (1974), Dansko (1973),
Svédsko (1975), Finsko (1985), USA (1980). Ve znaéné ¢asti svéta se sterilizace postupné
stava velmi vyznamnym nastrojem planovani rodiCovstvi. Naproti tomu ve statech, kde je
kladen diraz pfedevSim na pravni zaruky integrity jednotlivce a kde jsou silné vlivy cirkve,
jak je tomu typicky ve Francii, Italii a Belgii, byla sterilizace z divodu planovani rodi¢ovstvi
povazovana v zasad® za protipravni. Ve Spanélsku je od roku 1983 sterilizace piipustna,
v Portugalsku beztrestnd, 1 kdyz podle nékterych ndzort nedovolena. V nékterych pravnich
fadech je dosud stanovena trestnost sterilizace. Napiiklad Trestni zdkon statu Pobiezi
slonoviny z roku 1981 stanovi na sterilizaci mozny trest smrti. Mad’arska Gprava ptipousti
chirurgickou sterilizaci na Zadost Zen nebo muza starSich 40 let, resp. 35 let s nejméné tremi
détmi a 30 let nejméne se Ctyfmi détmi. Osoby nezplsobilé k pravnim ukonim potiebuji

souhlas zakonného zastupce.”

32 STEPAN Jaromir, Pravo a moderni 1ékaistvi. Praha. Panorama.1989. s.143n.
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4. STERILIZACE JAKO ZASAH DO ZAKLADNICH LIDSKYCH
PRAV ZEN A SOUVISEJICI JUDIKATURA

V tvodu diplomové prace jsem uvedla, ze sterilizace je vaznym zasahem do prav na
neporusitelnost fyzické integrity, stejné jako na soukromy a rodinny zivot. Réda bych na
,medialné znamych piipadech“sterilizovanych Zen, pani Ivety Holubové — Cervenidkové a
pani Heleny Ferencikové, demonstrovala poruseni lidskych prav a souvisejicich pravnich
predpisti. Po kratkém popisu obou ptipadi bych se chtéla vénovat prevazné vydanym

rozsudklim, jez se tykaji (ne)promlcitelnosti ndhrady nemajetkové aymy v penézich.

Zeny podaly Zaloby na ochranu osobnosti. Tato Zaloba se podava v pfipadé
neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Mize se jednat o zdsah do jeho
obcanské cti a lidské distojnosti, soukromi, rodinného zivota apod. Aby byla Zzaloba uspésna,
neni nutné, aby zdravotnik zplsobenou ujmu zavinil, postaci, ze doSlo k zdsahu do prav
pacienta.

Pfi ochran¢ osobnostnich prav zdkon uptednostiuje upusténi od neopravnéného zésahu,
odstranéni jeho nasledki a nemajetkové zadostiu€inéni (omluvu). Teprve, pokud toto neni
dostacujici, mize soud pfiznat ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Soud tuto nahradu
stanovi podle svého uvéazeni s pfihlédnutim k zdvaZznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz doslo k poruseni prava. Soud miize Zalobcem pozadovanou ¢astku snizit. Obecné se na
osobnostni prava promlceni nevztahuje. Podle nejnovéjsiho ndzoru Nejvyssiho soudu se vSak
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich promlcuje v obecné ttileté lhiit€ /ode dne, kdy

pravo mohlo byt vykonano poprvé/. Narok na omluvu promléeni nepodléha.™

>*Ppodstata civilnich Zalob:

a) Doslo k poruseni osobnostnich prav — zasah do fyzické, moralni integrity ¢lovéka a do
sféry soukromého zivota

b) Sterilizace provedena v rozporu s pravnimi piedpisy

¢) Zeny nedaly kprovedeni sterilizace platny souhlas a byl porusen pozadavek

informovaného souhlasu

> http://www.ferovanemocnice.cz
> KOPALOVA, Michaela, a kol. Pravni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,

2007.s.27-32
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d) Zeny nebyly pouceny o podstaté sterilizace, diisledcich, moznych rizicich a jinych
dostupnych alternativach
e) Sterilizace se netadi do tzv. neodkladnych zakroki

f) O provedeni sterilizace nerozhodla sterilizani komise, Zeny nebyly interné vySetieny

Pfipad pani Cervendkové:

Pani Iveta Holubovd - Cerveiidkova porodila v cervenci 1997 své druhé dité v Méstské nemocnici
Ostrava. V dobé porodu ji bylo 21 let. Prestoze behem prvniho ani druhého téhotenstvi neméla zadné zdravotni
problémy, lékari provedli v obou pripadech cisarsky rez. Odiivodnili to tim, Ze pacientka ma uzkou panev. Pani
Cerveridkova si pamatuje, Ze kdyz leZela na operacnim stole a byla pripravovana na operaci, Iékar se zeptal
zdravotni sestry, zda ma pacientka podepsané papiry. Sestra odpovédeéla, ze ,,nema podepsané papiry . Nekolik
minut pred operaci byl pani Cerveridkové predlozen néjaky dokument, ktery bez jakékoli znalosti obsahu
podepsala a poté upadla do narkézy. Kdyz se dopoledne probrala, sestra ji sdélila, Ze ma holcicku a Ze ji byla
provedena sterilizace. Pani Cerveridkova nepochopila, co tim mysli a zase usnula. Asi druhy den po porodu ji
navstivila matka. Ptala se, zda chce mit jesté dalsi dité. Zena odpovédéla, Ze ted urcité ne, moznd pozdéji. Rekla
matce, ze ji dali néjaké antikoncepcni télisko - DANU. Myslela si, Ze ma néejakou kratkodobou antikoncepci,
nevédéla presné, co sterilizace znamend. Po porodu pani Cervéidkova na udalost na néjakou dobu zapomnéla,
nebot’ musela resit otazku bydleni po povodnich. Celou véc zacala resit az po sedmi letech, kdyz chtéla jesté dite.
Sla za gynekologem, aby ji ,,tu DANU vytahl“. Do této doby nevéFila, Ze skutecné uz nikdy dité mit nebude.
Lékar ji oznamil, Ze byla sterilizovand a pravdépodobné uz nikdy dité mit nebude. Pani Cervéiidkova

absolvovala ¢tyFi pokusy o umélé oplodnéni, ale Zadny se nezdaril. Zena podala Zddost o adopci.

Piipad pani Ferenc¢ikové:

Pani Ferencikova byla sterilizovana v rijnu 2001 ve Vitkovické nemocnici pri porodu druhého ditéte. V dobé
sterilizace ji bylo 19 let!!! Sterilizace byla provedena v pribéhu cisarského rezu s tim, ze asi 20 minut pred
zahdjenim operace byla pani Ferencikové predlozena strojem psand zZadost o provedeni sterilizace, kterou
podepsala, nebot pochopila, zZe sterilizace sméruje k bezprostiedni ochrané jejiho zdravi. Ze zdravotnicke
dokumentace je patrny podpis pani Ferencikové na zaznamu o pribehu porodu mezi rizznymi odbornymi popisy

I

zdravotniho stavu od hospitalizace pod strojem napsanou vétu ,,pacientka zada sterilizaci “. Datum a hodina
prozrazuji, ze k podpisu doslo kratce pred porodem. Informace o pouceni chybi. V dokumentaci se nachdzi jesté
Jjeden dokument s podpisem pani Ferencikové. Jednd se o formular souhlasu pacienta s lékarskym zdkrokem
provedenym ve Vitkovické nemocnici, kde vSak neni vyplnén ani udaj o zakroku, ktery bude proveden, ani datum,
kdy ma byt proveden. Je zde uvedeno, Ze pacientka byla informovina a zdkroku a jeho rizicich. Vzhledem

k tomu, Ze Zena podstoupila cisarsky rez, neni mozné zjistit, zda se tento souhlas vztahuje k cisarskému rezu ci

sterilizaci. 1 kdyz ze zdkona ¢ Umluvy nevyplyvd piimy pozadavek na udéleni souhlasu pouze kjednomu

5 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prav,
2007.5.23-24
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konkrétnimu zakroku, z povahy sterilizace je zjevné, Ze se jednd o velmi specificky ukon, k nemuz musi byt dan

, y 56
vyslovné souhlas.

V nésledujici kapitole popisuji vyvoj pfipadii obou Zen, které se obratily na civilni
soud ve véci protipravni sterilizace. V této kapitole se zaméfim na vydané soudni rozsudky.
Krajsky soud v Ostravé i Vrchni v Olomouci potvrdily v obou pfipadech protipravnost
provedenych sterilizaci.

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 23 C 25/2005-58°" :

., Vlastni sterilizaci nepredchadzel postup predvidany sterilizacni smérnici, tj. o
sterilizaci nerozhodla sterilizacni komise a ve zdravotnické dokumentaci chybi radné pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok reparabilni a rovnéz nebylo prokazano, zZe

zalobkyné byla poucena v tom smeru, Ze existuji i jiné lécebné metody....

...... vkon Zalovaného, jimz bylo zasdhnuto do télesné integrity zalobkyné, byl
proveden, aniz k tomu Zalovany mél kvalifikovany souhlas Zalobkyné. Jednalo se ze strany
zalovaného o neopravnéné jednani non lege artis. Timto lécebnym zasahem bylo zasazeno do
osobnostnich prav Zalobkyné, a to nejen do prava na télesnou integritu, ale i prava na
soukromi, pricemz se jednalo o zavazmy zasah. Bylo poruseno prdavo pacienta sam si

rozhodnout o svém zdravi a viastnim téle vcetné rozhodovani o reprodukcni schopnosti.

V otazce na poskytnuti penézni ndhrady se vSak soudy liSily. Krajsky soud v Ostravé
pfiznal Zalobkyni (pani Holubova) odSkodnéni ve vySi pil milionu a omluvu Méstské
nemocnice v Ostravé. Vrchni soud v Olomouci pani Holubové v rozsudku (sp.zn. 1 Co
13/2008-109)>® zamitl navrh na piiznani nemajetkové Gjmy v pendzich a pfiznal pouze
omluvu. Divodem pro zamitnuti bylo promlceni naroku na poskytnuti zadostiucinéni
v penézich. Soudy tedy obéma sterilizovanym Zenam priznal pouze moralni

zadostiucinéni (omluvu).

Rozhodnuti soudi ve véci tykajici se nedobrovolné sterilizace potvrdilo protipravnost
provedené sterilizace u pani Cervenidkové i u pani Ferencikové. Problémem vsSak ziistava v
nazoru soudu na promlcitelnost ¢i nepromlcitelnost nahrady nemateridlni 4jmy v penézich.

Réda bych se proto v této kapitole této problematice kratce vénovala.

36 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prév,
2007.s.23
>7 Cely rozsudek : www.llp.cz/_files/file/Rozsudek H F krajsky soud.pdf

% Cely rozsudek: www.lIp.cz/_files/file/pripady/rozsudek I H vrchni_soud.pdf
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4.1.Vyvoj judikatury tykajici se (ne)promlcitelnosti nahrady nemajetkové
ujmy v penézich
Moznost ptiznani piiméteného penézitého zadostiucinéni predpoklada, ze se moralni
zadostiucinéni ukazuje v konkrétnim ptipad€ nepostacujicim (tato nedostatecnost ovsem musi
byt z hlediska intenzity, trvani, rozsahu a ohlasu neptiznivych dasledkti na postaveni dotéené
fyzické osoby v rodin€, podnikédni, spolecnosti vzdy bezpecné zjisténa), zejména, Zze

neopravnénym zasahem doslo ke snizeni lidské distojnosti fyzické osoby.

Zakonnym piedpokladem pro vznik prava na ndhradu nemateridlni Gjmy v penézich

podle ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského zakoniku je:

Existence protipravniho zdsahu do osobnostnich prav fyzické osoby
2. Snizeni distojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spolecnosti ve znacné miie
3. Pricinnd souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry a snizeni

distojnosti a vaznosti fyzické osoby

Musi se jednat o takovou nemajetkovou ujmu na osobnosti fyzické osoby, kterou tato
osoba vzhledem kintenzité i ktrvani pocituje jako zavaznou. Kdy o takto vymezenou
nemajetkovou ujmu na osobnosti fyzické osoby pujde a jiz nikoliv, bude vzdy véci volné uvahy
soudu podle zhodnoceni celkové povahy kazdého konkrétniho pripadu i jeho jednotlivych
okolnosti. Moznost kombinace zadostiucineni ve forme moralniho a penézitého plnéni nebude
v konkrétnich pripadech zajisté vyloucena. Naopak v radé konkrétnich pripadii teprve jejich
spojeni miize vést k ucinné naprave. Pri rozhodovani o penezitéem plnéni by mél mit soud vidy
prokazano, Ze jsou tu okolnosti dokldadajici, Ze v konkrétnim pripadé nepostacuje moralni
zadostiucineni, a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepriznivych nasledkii

vzniklych Zalobci vzhledem k postaveni Zalobce v rodiné a spolecnosti.”’

Soudy se stavi pomérné odlisn¢ v piipadech ndhrady nematerialni jmy poskytnuté
pacientiim v ptipad¢ zpusobené skody na zdravi v diisledku poruSeni povinnosti 1ékate, které
predstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti. Pfedpokladem pro pfiznani prava na
nahradu nemajetkové uymy v penézich je dle § 13 odst.2 je znacné snizena diistojnost fyzické

osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti a ochrana podle odstavee 1 je nedostacujici.

% Jehli¢ka O., Svestka J. a kolektiv. Obcansky zdkonik, komentdr. C.H.Beck. 2003, s.101-102
% Fyzicka osoba mé pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do préava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni.
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Zaloby na ochranu osobnosti piedstavuji specialni typy Zalob. Jedna se o pomé&rmné
komplikované Zaloby, ptfedevsim, co se tyCe formulace Zalobnich néarokd. Je nutno soudu

popsat a presveédcit jej, v ¢em spociva zasah do osobnostnich sfér zalobce.

V 60. letech se otazkou promlcitelnosti nahrady Skody zplsobené neopravnénym
zédsahem do osobnostnich prav zabyval Nejvyssi soud CSSR, (Prz 33/67 a Cpj 234/66) ze dne
31.10.1967, publikované jako ,Zprava o zkuSenostech zrozhodovani soudii ve vécech
ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 az § 16 ob¢.zak.” Tato zprava vyjadiuje nazor, Ze
pravo na ochranu osobnosti jako pravo ryze osobni povahy se fadi mezi nemajetkova
prava, ktera se nepromlcuji; proml¢eni vSak podléha pravo na ndhradu Skody zpisobené
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle § 16 ob¢.zék., nebot’ jde o
majetkové pravo. Dale dodava, ze pfiméfené zadostiu€inéni nema podle divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku charakter penézité nahrady, tedy majetkového plnéni, ale je vylu¢né
prostiedkem moralniho i materidlniho pisobeni. Je zfejmé, ze toto stanovisko NejvysSsiho
soudu se vlibec nemohlo zabyvat pravem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, nebot
tehdejsi obcCansky zdkonik takové pravo neznal a teprve novelou obcCanského zakoniku

provedenou zékonem ¢.509/1991 Sb., zakon od 1. 1. 1992 toto pravo upravuje.®'

Pravni praxe soudd ani pravni teorie na zminénou problematiku nedavaji jednotnou
odpovéd’. Z ufedni ¢innosti odvolaciho soudu je zndmo, Ze zejména odvolaci soudy severni
Moravy vcetné¢ Vrchniho soudu v Olomouci se piiklani k ndzoru promléitelnosti prava na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského zakoniku.

Toto stanovisko zastava i Vrchni soud v Olomouci.

Judikatura Nejvyssiho soudu (sp.zn. 30 Cdo 1542/2003) ptejatd v dané véci i
Krajskym soudem v Brné je opaéného ndzoru. ,, ...ndrok na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich je nepromlicitelny. Navic vyhovujicim rozsudkem soudu o tomto naroku se
konstituuje vznik takové pohledavky, do dne pravni moci rozsudku pohledavka neexistuje, a

«

proto se narok na ni ani promlcet nemiize.

' DOLEZILEK, Jifi. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti.Praha:Aspi.2008.5.92-93
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V teoretické oblasti jsou zastanci promlcitelnosti zminéného prava dvé vyrazné
osobnosti pravni teorie: prof. JUDr. Jiti Svestka, DrSc. a prof. JUDr. Karel Knap, DrSc.”

Oproti tomu se objevil opaény ndzor Milana Kamlacha®. Ve svém &lanku argumentuje:

, Podle § 100 odst. 2 obcanského zakoniku se promlcuji majetkova prava, tedy i pravo
na nahradu skody. Pravo na ochranu osobnosti se vSak nepromlcuje. Nepodléha tudiz
promlceni ani pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 obcanského

zdakoniku. V konkrétnim pripadeé napriklad soud prizna penézité plnéni oprené o § 13, avSak
neprizna penézité plnéni, které je opreno o § 16 obcanského zakoniku, byla-li diivodné

vznesena namitka promlceni.

Z hlediska historického vyvoje prava na ochranu osobnosti, pokud pomineme instituty
rFimského prava (iniuria facti et verbis) lze vychazet z ustanoveni § 1490 vsSeobecného
zdakoniku obcanského, podle nehoz zaloby pro urdzky na cti, které zalezeji toliko v pohanénich
slovy, pisemnosti nebo posunky, nemohou byti po uplynuti roku jiz vzneseny. Zalezi-li vsak

r v ro. rov ’ ’ v vy ve s 64
urazka v nasilnostech, trva Zalobni pravo na zadostiucinéni po tri léta.

Obcansky zakonik z roku 1950 mimo ochrany jména v ustanoveni § 22 dal$i ochranu
osobnostnich prav neupravoval. Obcansky zédkonik ze dne 26. 2. 1964 upravoval v ustanoveni
§ 11-17 ochranu osobnosti bez vyslovného prava na nahradu nemajetkové uymy v penézich a
teprve novela, G¢innd od 1. ledna 1992, zdkon zakotvil i prdvo na penéZzitou (relutarni)

nahradu.

Prevazujicim trendem je, ze se soudy zdrahaji priznat nahradu za nematerialni ujmu.
Problémem je také primérenost vyse odSkodnéni ve vztahu ke zpusobené Skodé imaterialni
povahy a pripadné sjednoceni poskytované vyse. Pritom spory v oblasti nahrady Skody,
zejména pokud jde o nematerialni ujmu, jsou velmi sloZité a pravidelne vyzaduji zpracovani

odbornych znaleckych posudkii.”

62 KNAP Karel a kolektiv. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4.vydéni. Linde Praha a.s., 2004, str. 162-163.

63 Kamlach M., Nékolik pozndmek k novelizaci § 13 obcanského zdkoniku. Pravo a zékonnost, &.3/1991, s.166n.
5 Petrova V., Problematika (ne)promicitelnosti nemajetkového prava v penézich v souvislosti s ochranou
osobnosti. Zdravotnictvi a pravo, ¢.6/2009, s.16-17

65 MATOCHOVA, Soha. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Brno: Munipress. 2009, s.135
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Jednotlivé rozsudky:

Rozhodnuti soudu, které se zabyvalo nahradou nematerialni ujmy je napr. rozsudek
Krajského soudu v Brné — 24 C 42/2005-77. Soud dospél k zaveru, zZe pricinna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti zalované nemocnice a zasahem do Zalobcova prava na ochranu
osobnosti byla v Fizeni prokazana. Soud po zjisténi skutkovych okolnosti a pravnim posouzeni
veci dospel k zaveru, ze Zalovany odpovida za nasledky poruseni pravni povinnosti svého
zameéstnance podle § 420 obcanského zakoniku a je povinen poskytnout Zalobci primérené
zadostiucineni za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tykajictho se zdravi a lidské
dustojnosti. Uvedl, Ze v projednavaném pripadé bylo vzhledem k zavaznosti zpusobené ujmy
zadostiucineni podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku naprosto nedostatecné, a proto priznal
zalobci pravo na ndhradu nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 2 ve vysi 300 000 K¢. Namitku
promliceni prava, kterou uplatnila Zalovana, soud neakceptoval. Ve shodé s Nejvyssim soudem
(rozsudek 30 CdO 1542/2003), nékterymi soudy nizsich stupnu a také casti teoretické fronty
zastaval stanovisko, Ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich se nepromlcuje podle
dikce § 100 odst. 1 a § 101 obcanského zakoniku, nebot’ toto pravo podle § 13 odst. 2
obcanského zdkoniku tvori integrdlni soucdst prdava na ochranu osobnosti, ktera je svym
smyslem a podstatou pravem nemajetkovym a jez se podle naseho pravniho rFadu

. 66
nepromlcuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu — (30 Cdo 1542/2003) z 25. zati 2005 dale uvadi: ,, smyslem
nahrady nemajetkové ujmy v penézich je dat do vztahu miru ujmy na hodnotach lidské
osobnosti s konkrétnim financnim vyjadrenim ndhrady takovéto nemajetkové ujmy. Jde o
pravni instrument, jehoz ukolem je zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzickée
osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se
vztahuji ustanoveni § 11 a nadsl. obcanského zdakoniku, vydélit z okruhu nepromicitelnych
nemajetkovych prav, byt se satisfakce této nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadruje
prostrednictvim financnich prostiedkii. Namitka promlceni uplatnéna Zalovanym tak neni

3

diivodna.

66 MATOCHOVA, Sona. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Brno: Munipress. 2009, s.138-139
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Vrchni soud v Olomouci v rozsudku 1 Co 126/2006-97 zastava nazor promlcitelnosti prava
na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich v obecné tfilet¢é promlceci lhhté. Judikatura

Nejvyssiho soudu je vSak opacna.

V listopadu 2008 Nejvyssi soud v rozsudku 31 Cdo 3161/2008 ve velkém senaté otdazku
promliceni nahrady nemajetkové ujmy, pricemz se priklonil k ndzoru o promlceni nemajetkove
ujmy. V odiivodneni soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 2 obcanskeho zakoniku se
promlcuji vsechna majetkova prava s vyjimkou vlastnického prava.

Pravo na nahradu nemajetkové uijmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. je pravem majetkové
povahy, které se promlcuje v obecné promlceci dobé.
Pravo na ndahradu nemajetkové ujmy v penézich je jednim z dilcich relativné samostatnych
prostredkii jednotného prava na ochranu osobnosti. Vznika tehdy, kdyz moralni satisfakce
jako ryze osobni pravo k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych nasledku protipravniho zasahu do
osobnostnich prav nedostacuje. Jeho vyjadreni penéznim ekvivalentem zpiisobuje, Ze jde o
osobni pravo majetkové povahy. Proto promléeni na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
podléha promlé’em'.m Nejvyssi soud CR dovodil, Ze je-li obsahem ndroku na néhradu nemajetkové
wjmy pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby uplynuti casu

nebyly priznany Zadné pravni ucinky.

Problematikou pravni tipravy néhrady nemateridlni ijmy se zabyval i Ustavni soud
v ndlezu PlL. US 16/04 ze 4. 5. 2005. Tento nalez se zabyval problematikou nahrady $kody pfi
umrti blizké osoby. StéZovatel, otec patnactiletého syna utonulého pod fi€nim jezem,
pozadoval pred obecnymi soudy nahradu $kody 2 milionti korun s piislusenstvim. Zalovanou
¢astku predstavovaly nejen naklady pohibu a epitafni desky, ale také ndhrada majetkové Gymy
z divodu, ze by mu mohl zemtely syn v budoucnu pomahat, resp. rodi¢e podporovat), jakoz i
nahradu nemajetkové ujmy vyvolanou nahlym umrtim syna. Ustavni stiznost byla spojena s
navrhem na zruSeni ustanoveni § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 ob¢. zdk. Podstatou namitky
stézovatele je, Ze v téchto ustanovenich chybi Uprava nédhrady Skody za nemateridlni ijmu s
vyjimkou piipadi, které jsou v zdkon¢ taxativné€ vypocteny (bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a s G€innosti od 1.5 2004 jednordzova nahrada pfi umrti blizké osoby). Narok na
nahradu kompenzujici citovou Ujmu a pomoc zemielého, kterd by v budoucnu mohl
poskytovat vyzivu, nelze konstruovat ani srovnadnim upravy vyplyvajici z ustanoveni § 448 a

§ 449 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku s ustanovenimi § 11 a 13 ob¢anského zakoniku, ktera

67 MATOCHOVA, Sofa. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky. Bro: Munipress. 2009, s.141
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zakladaji pravo na ochranu osobnosti, jejimz smyslem je ochrana respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji individudlni integrity jako podminky pro distojnou existenci a celkovy

svobodny rozvoj jednotlivce.

Ustavni soud uvedl, Ze jednotlivec se miize domdhat ndhrady za nemateridlni vjjmu
spocivajici v zdasahu do osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti dle § 11 a § 13

obcanského zdkoniku. Soud také zduraznil, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi
opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové ujmy a poklddat za Skodu i ijmu nemajetkovou.”
K takovému pojeti se ostatn¢ hlasi i principy evropského deliktniho prava, které definuji
Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou Ujmu zakonem chranéného zajmu. VétSina
soudct v nalezu zamitli zruSeni ustanoveni § 442 odst.1 a § 449 odst. 2 obCanského zdkona.
Soudci dospéli k nazoru, ze by Ustavni soud mél pfijmout interpretativni vyrok, a tak oteviit

cestu k nahrad¢ imaterialni Skody i na bazi soucasné pravni Gpravy.

Odlisny nazor uvadi v ndlezu Ustavniho soudu Eliska Wagnerova. Tvrdi, Ze nahrada

4

nematerialni Gjmy v rezimu zaloby na ochranu osobnosti proml¢eni nepodléha!

% Naznacend interpretace také lépe dostoji svrchu uvedenému doktrindrnimu poZadavku
zachovat p¥i interpretaci urcité pravni normy co nejvice z obsahu obou si konkurujicich zakladnich
prav. Je-li totiz nahrada Skody vazana na soudem zjisténé zavinéné protipravni (resp. v rozporu s
dobrymi mravy) jednani ¢i opomenuti Skiidce, které musi byt v pricinné souvislosti se vzniklou skodou,
je odpovédnost "Skiidce" v pripadé sporu na ochranu osobnosti dana objektivné, tj. bez ohledu na
zavinéni, navic narok uplatiovany zalobou na ochranu osobnosti nepodléha, na rozdil od naroku na
nahradu $kody, promlcent. Ustavnépravné to znamend, Ze viastnické pravo "skidce", z jehoz majetku
ma byt plnéna v penézich stanovend nahrada "imaterialni Skody", je pri presunu véci do rezimu zaloby
na ochranu osobnosti chraneno mnohem méné, v mych ocich neproporciondlné malo, nez v pripadé
FeSeni tehoz, avsak v rezimu zaloby na nahradu Skody. To proto, Ze forma a intenzita zavinéni Skiidce
by méla dle mého soudu hrat klicovy vyznam pro stanoveni jeho povinnosti nahradit Skodu za citovou

‘

ujmu poskozeného. *

68 MATOCHOVA, Sota. Etika a pravo v kontextu Iékarské etiky. Brno: Munipress. 2009, s.142-143

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5. 2005, P1. US 16/04, viz www.nalus.usoud.cz
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Ustavni soudkyné Wagnerova souhlasi s vétSinovym ndzorem, Ze obcansky zdkonik
pojem Skody nedefinuje, ale v obecné poloze necini rozdil mezi hmotnou a nehmotnou

(materialni) Skodou. Podle Wagnerové mélo plénum vyslovit tento interpretativni vyrok:

., Nahradou skutecné skody se v pripadech oduvodnénych principii obsazenych v ¢l. 10 odst. 2
Listiny 2 Listiny resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy do interpretace § 442 odst. 1 ob¢. zdk. rozumi i penézni

kompenzace citové ujmy utrpéné umrtim osoby blizke, k niz doslo v dusledku zavinéného protipravniho

. ror 7 v vrvr o7 4 o . , . « 70
Jjednani nebo tychz, pricicich se dobrym mraviim, fyzickou nebo pravnickou osobou.

Pomérné novym rozhodnutim, které se zabyva otazkou (ne)promlcitelnosti nahrady
nemajetkového prava v penézich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 5. biezna loniského roku —
30 Cdo 2905/2007. Jedna se o dovolani pani Feren¢ikové. V rozhodnuti se pfiklonil k ndzoru,
ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku
promléeni podléha. S timto nazorem se Nejvyssi soud ztotoznil a prosazuje ho i v jinych
rozhodnutich. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné odmitl. Lze tedy oCekavat, ze Nejvyssi soud
bude jiz otdzku promlcitelnosti nemajetkovych narokl rozhodovat konstantné, a to, Ze tyto

naroky povazuje za promlcitelné.

Na konci fjna 2009 Ustavni soud”' odmitl stiznost Heleny Ferencikové, ktera za
nechténou sterilizaci vysoudila omluvu od Méstské nemocnice v Ostrave, ale neziskala
pozadovanou penézni nadhradu. Soudy rozhodly, Ze narok na milionové odSkodnéni je
promléeny. Ustavni soudci nyni jejich stanovisko potvrdili. Soudci Ustavniho soudu oznaéili
ustavni stiznost za neopodstatnénou. Soudkyné zpravodajka Vlasta Formankova dodava:
., "US konstatuje, ze ve véci rozhodujici soudy rozhodly vécné spravné a zcela v souladu se
zdkony. “”?

StéZovatelka v Gstavni stiZznosti zejména poukazala na zadvaznost zasahu do jejich ustavné
zarucenych prav s tim, ze aplikaci obecné promlceci lhlity byla odepiena ochrana zakladnim
pravim a dustojnosti stézovatelky. StéZovatelka namitala, Ze ndmitka promlceni, vznesena
zalovanou, je v rozporu s dobrymi mravy a déle tvrdila, Ze byla porusena jeji ochrana
legitimniho ocekéavani, nebot’ zména judikatury ve véci promlcitelnosti naroku na néhradu

nemateridlni ijmy byla potvrzena az rozhodnutim velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne

12. listopadu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

70 FORMANKOVA, Vlasta. Ustavnépravni aspekty nahrady $kody a imateridlni ujmy na zdravi. 2007.

Dostupné na http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/ustavnepravni-aspekty-nahrady-skody.html

! Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2009, IV. US/1407/09

7 http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/us-nevyhovel-romce-ktera-zadala-penezni-nahradu-za-sterilizaci/404193
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Skutecnost, ze institut promlceni ve vztahu k Zalovanému naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy prosel uréitym judikaturnim vyvojovym procesem, nezaklad4 podle nazoru Ustavniho
soudu jeho protiustavnost, nebot’ predstavuje soucast rozhodovaci praxe orgadnti veiejné moci
(zvlasté pak soudil) a v nich obsaZena interpretace tvoifi v materidlnim smyslu soucast
prislusné pravni normy, od niz se odviji ochrana duvéry adresatli pravnich norem v pravo.

Poruseni prav Ustavni soud neshledal.

Osobné zastdvam nazor o nepromléitelnosti pradva na ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich. Souhlasim s nazorem, Ze se jedna o osobnostni pravo a je tudiz nepromlcitelné.
Pokud uvaZzujeme, Ze pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich vznika okamzikem
zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, tak od toho okamziku Ize hovotit podle § 101
o pocatku tfileté promlceci lhiity. Stejné tak se pfiklanim 1 k lepSimu legislativnimu vymezeni
pojmu Skoda a jeji nahrady v oblasti nematerialni Gjmy. Dle mé tivahy by soudy zacaly (snad)
rozhodovat podobné a neexistoval by takovy rozdil napt. o nepromlcitelnosti ndhrady Skody

mezi jednotlivymi soudy jako v soucasné dobg.
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5. HISTORIE STERILIZACE ZEN V CSR

Rada bych se zminila o historii sterilizace Zen. Protipravni sterilizace zZen byly v podstaté
provadéné na celém svété. Jednalo se napiiklad o Svédsko, Dansko, Norsko, Rakousko,
Svycarsko, Velka Britanie nebo USA. V Australii jsou znamé také p¥ipady sterilizace dusevné
nemocnych osob.

Sterilizace Zen je v soucasnosti hojn¢ spojovdna predevSim s romskymi zenami, coZ je
divod, pro¢ bych tuto kapitolu chtéla vénovat prevazné historii sterilizace romskych zen
s poukazem na aktudlné probihajici soudni Zaloby. Informace k tomuto tématu jsem pievazné
Cerpala ze stanoviska verejného ochrance prav Otakara Motejla, kterd byla zvefejnéna
v roce 29. 12.2005.”

Ombudsman se zabyval stiznostmi 87 zZen, v pfevazné vétSin€é romského plvodu.
Ochrance shledal radu zavaznéjsich i méné zavaznych pochybeni a odchylek od podminek, jez
stanovi pravni #ad CR pro pripustnost provedeni sterilizace. Svym Setienim dospél k ndzoru,
ze ve vSech zkoumanych pripadech Ize shledat nedostatky v pravni kvalité souhlasu
sterilizovanych osob. Z pravniho hlediska spociva protipravnost sterilizacnich zdakroku v tom,
Ze k zakrokum nebyl dan souhlas, ktery by byl prosty omylu a plné svobodny v souladu

. , , , 74
s obcanskym zakonikem.

PV padesdtych letech minulého stoleti uplatiioval ceskoslovensky stat pro romskou
mensinu tzv. asimilacni az prevychovnou politiku. Zavaznou smérnici pro cinnost statniho
aparatu se tak mél stat proces centralné rizené asimilace romského obyvatelstva, ktera méla
postupné vést k likvidaci jeho ,,zaostalého zpiisobu Zivota .

Stat zejména usiloval omezit kocujici Romy, a to predevsim zakonem o trvalém usidleni
kocujicich 0sob z roku 1958’°. Romové byli umistovini do panelovych domii a byli nuceni

vykonavat pridelené zaméstnani. Tato asimilace se zahy ukazala jako nevyhovujici.

& MOTEJL, Otakar. Zaverecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadenych v rozporu s pravem a
navrhy opatreni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

" MATOCHOVA, Softa. Etika a pravo v kontextu [ékaiské etiky. Bro: Munipress. 2009, s.144-145

75 L, . L, , . .. ey Lok .
MOTEJL, Otakar. Zaverecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadenych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

Prvni zaznamenany p¥ipad sterilizace se datuje k roku 1958. Nejvice protipravnich sterilizaci bylo provedeno
v letech 1972-1991
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""Na pocatku 70. let byla politika rozptyleni Romii odvoldna, ale ani novy program
,,spolecensko-kulturni integrace se od dosavadnich pokusii prilis nelisil. Nova politika viici
romské komunité tak vytvorila pudu pro zasahy socidlni sféry do romskych rodin a hlavne
snahy o regulaci porodnosti romské komunity tak, aby nepredstavovaly ,,socialni riziko*.
Tato veta vystihuje myslenku vyuZiti sterilizace v reSeni romské otazky. Vroce 1976 byla
vydana piirucka Ministerstva prace a socidlnich véci CSR s nazvem ,, Prdce s cikanskym
obyvatelstvem "

Z nize uvedené citace je zjevné, Ze tvurci piirucky povazovali sterilizaci za jednu
z moznosti, kterd méla regulovat ,,romskou populaci. Cilend regulace porodnosti romskych
zen se uzivala tedy od 70. let az pfinejmensim do roku 1989. Neschopnost Romt vyhovét
pozadavkiim socidlnich pracovnikil tykajici se péfe o déti vedla Casto k odnimani déti a
umistovani do ndhradni vychovy. Tento postup vSak zatézoval socialni systém, proto byla

regulace porodnosti pojimana i jako prevence nutnosti uchylovat se k opatfenim péce o dité.

77 e, . L, , . .. e, Ly .
MOTEJL, Otakar. Zaverecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadenych v rozporu s pravem a

navrhy opatreni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

By kapitole nazvané ,,Zdravotné vychovna péce o cikanské obCany* se uvadi: Tam, kde se déti rodi bez
Jakékoli regulace, a kde rodice pro jejich Fadnou péci a vychovu nemohou zabezpecit dobré podminky, rodina ve
své vychovné, socializacni a hmotné zabezpecovaci funkci zpravidla selhdva. Déti ve svém vyvoji zaostavaji,
protoze rodice nestaci radné zvladnout veskerou péci o née, neprospivaji ve skole, nedokoncuji ani zakladni
vzdélani. Nemaji pak moznost ziskat kvalifikaci pro pozdéjsi povolani a jejich budouci Zivotni a kulturni urovern
se snizuje. Proto je tif‘eba vyuZit vSech prostiedkii k tomu, aby rodice pochopili smysl planovaného rodicovstvi,
aby se snafili o regulaci porodnosti a také o to, aby své déti Fdadné vychovali ve zdravé, stastné a spolecnosti

platné obcéany. “
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5.1.Reakce na sterilizace zen

PPrvnim dokumentem, ktery se poukdzal na problematiku sterilizaci romskych Zen
v souvislosti se statni politikou vuci romské mensiné, byl dokument Charty 77 ¢. 23 ze dne
13. 12. 1978. Na protipravni sterilizace romskych Zen upozornovali predevsim clenové Charty
77 Zbynék Andrs a Ruben Pellar ve zminéném dokumentu Charty ¢. 23 ,, O postaveni Cikanii-
Romii v Ceskoslovensku* patrné poprvé vyslovili podezieni na sterilizaci romskych Zen
vynucovanou ovliviiovanim a snad i penézZitou odmenou. Pellar poukazuje na § 35 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Ceské socialistické republiky ¢.152/1988 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti
orgdanii Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni. Podle ustanoveni § 35 vyhlasky
byl mozné obcanum, kteri se podrobili lékarskému zakroku podle zviastnich predpisu v zajmu
zdravé populace a k prekondni nepriznivych Zivotnich pomeéru rodiny (sterilizace), poskytnout
Jednorazovy penezity prispévek do vyse 10 000 Kcs nebo i vécnou davku do vyse 5000 K¢, (ve
vyjimecnych pripadech az do vyse 10 000 K¢), a to do jednoho roku po provedeni lékarského

zdkroku. Pellar s AndrSem se snazili zmapovat provadeni sterilizaci v letech 1967-1989.

8O Pellar s Andrsem vizkumem zjistili:

o sterilizace kulminovaly v letech 1988-1989

o z hlediska véku dosazeného v dobé sterilizace podstoupilo ve zkoumaném souboru 17% Zen
sterilizaci ve véku 18-25 let; 70,5% Zen ve véku 26-35 let a 12,5% ve véku nad 35 let.

e Co se tyce korelace vyse socidlni davky a poctu deti, pozastavuji se autori nad tim, Ze
v prumeéru nejvyssi castky byly v souvislosti se sterilizaci vyplaceny ve zkoumaném souboru
Zendm, které nemély zadné dite. S pribyvajicim poctem déti vyse davek progresivné klesala.

o Zhruba kazda desata Zena v souboru uvedla, Ze se o sterilizaci dozvédela az po operaci
(vétsinou Slo o pripady, kdy byla sterilizace provedena zaroven s cisarskym rezem,
pripadné potratem). V ojedinélych pripadech Zeny uvadeély, ze se o zdakroku dozvédely az
nahodné (obvodni lékar) s dlouhym casovym odstupem (nejcastéji ve chvili, kdy se lékari
sverily s neuspésnou snahou o poceti).

e Co se tyce duvodii pro subjektivni rozhodnuti podstoupit sterilizaci, autori nechavali

respondenty o tomto tématu vypovidat spontanné. Ze zkoumaného souboru uvedlo jako

79 o . L.y . , v . 7. , F g ,
MOTEJL, Otakar. Zdveérecné stanovisko verejného ochrdance prav ve véci sterilizaci provadeénych v rozporu s pravem a

navrhy opatreni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

80 _ . .
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hlavni motiv rozhodnuti 68,8% Zen premlouvani a agitaci socialnich pracovnikii, 17,2%
uvedlo financni motivaci prislibem davky a 10,6% popsalo primo situaci, kdy
podstoupenim sterilizace bylo socialnimi pracovniky podminovano dalsi poskytovani

socialni péce.

Skupina signatait Charty 77 jiz vroce 1978, tedy v dobé nejaktivnéjsiho uplatiovani
statni politiky asimilace ve vztahu k romské mensin€, poukazovala na vyuzivani sterilizace
jako nastroj této politiky a nevahala je oznacit za techniku hranic€ici s jednanim, jez napliuje
znaky trestného ¢inu genocidia. Z dostupnych materialli neni znamo, zda dokument Charty
77 €. 23 vyvolal vétsi spolecenskou diskuzi a reakce na zjisténé vysledky, nicméné se jedna o
prvni dokument, ktery vramci kritiky statni politiky vici romské komunité vyslovné
sterilizaci zminuje. Ziskané informace vSak jednak vedly Rubena Pellara k tomu, ze se obratil
podnétem k prosetfeni nékterych piipadii na tehdejsi generdlni prokuraturu. Vedle toho

nastala docela intenzivni mezinarodni kritika za provadéni sterilizaci®'.

Vyse uvedeny dokument Charty vedl k naslednému Setfeni ze strany Generalni
prokuratury CSFR a pozdgji i Utadu pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢inti komunismu

(UDV) (1997-2000). Nicméné $etfeni skonéilo pouze doporudenimi.

Dokument, ktery je mozno povaZovat za prvni reakci mezinarodniho organu je Zprava
Evropského stiediska pro prava Romi (ERRC)¥ zroku 2004. Tento dokument
vypracovalo Evropské stiedisko pro prava Romt v Budapesti pro Vybor proti muceni OSN.

ERRC se zabyvalo nucenou sterilizaci romskych Zen v Ceské republice a vysledna
zprava byla predlozena Vyboru OSN proti mudeni pii piileZitosti jeho zkoumaéni, jak CR
dodrzuje Konvenci proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i

trestiim. V predchozi vété jsem uvedla spojeni ,,nucena sterilizace. Tento vyraz pouziva

81 V roce 1988 byl publikovan kriticky ¢lanek v americkém romském casopisu Romanina, ktery vyzyva k protestu
proti této ,,nelidské a rasistické politice®. Dle sdéleni Rubena Pellara udajné protestoval i anglicky romista Donald Kenrick.
Vroce 1990 se na tehdejsiho ministra vnitra Richarda Sachera a prezidenta Vaclava Havla obratil protestnim dopisem
Tilman Zulech, pfedseda Spole¢nosti pro ohrozené narody. Otevieny dopis zaslal ve véci sterilizaci romskych Zen
prezidentovi Havlovi rovnéz Miklos Duray, signatat Charty 77 a vyznamny ptedstavitel disentu pfed rokem 1989. Zpravy o

sterilizacich romskych zen byly také publikovany v médiich riiznych evropskych zemi (Nizozemi, SRN, Francie, Italie).

%2 www.errc.org — European Roma Rights Centre; ERRC je mezinarodni pravni organizace, ktera sleduje

situaci Romt1 v Evrop¢ a provadi vyzkum tykajici se obvinéni, ze dochazi k vaznému porusovani lidskych prav.
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ERRC pro kazdou sterilizaci, ktera je provedena bez plné informovaného souhlasu, vietné
sterilizact, provedenych bez jakéhokoliv souhlasu. Patii sem i pripady, kdy lékarsky personal
neziskal souhlas Zen pred provadenim sterilizacnich operaci, stejné jako pripady, kdy byl
souhlas ziskan prostrednictvim natlaku ¢i za stresovych podminek, jako napriklad béhem
porodu ci prostiednictvim poskytnuti nedostatecnych ¢i nepresnych informaci. Nucené

sterilizace jsou porusenim mezinarodniho prava.

By této zprave se pravi, 2e  ERRC zdokumentoval piipady deviti Zen, které tvrdi, e
byly v CR po padu komunismu ndsilné sterilizovany. ERRC pozZadovala, aby byla ustanovena
komise, ktera by tyto pripady radné vysetrila. Zprdava konstatuje, Ze tehdejsi vladni zmocnénec
pro lidska prava Jan Jarab priznal, Ze v ceském zdravotnictvi existuje problém absence
informovaného souhlasu, avsak bagatelizoval nazor, zZe by Slo o rasovy problém.

Podobne se k problemu vyjadril i byvaly ministr prace a socialnich véci Zdenék
Skromach, ktery odpovédél ERRC dopisem z 18. biezna 2004. Odmitl jim znepokojeni ERRC
a v dopise uvedl: ,,mnoho Vasich vyrokii je zalozeno na vyzkumu, provadéném pouze v jediné
omezené lokalité — v Ostrave....... Vas dopis obsahuje stereotypni a nepodlozené formulace a

informace, které Vam nedovoluji objektivné zhodnotit situaci v Ceské republice.

V ramei vyzkumu ERRC provedla béhem roku 2003 celou fadu cest do Ceské republiky
s cilem zjistit, zda praxe nucenych sterilizaci pokracovala i po roce 1990 a zda nadale pokracuje.
Béhem vyzkumu v roce 2003 zjistili vyzkumnici ERRC, Ze mezi romskymi zenami, které byly nucené

sterilizovany, jsou tyto piipady:

a) Pripady, kdy udajné nebyl pred operaci vitbec poskytnut souhlas, ani ustni ani pisemnou
formou

b) Pripady, kdy byl souhlas ziskan béhem porodu nebo krdtce po porodu, béhem pokrocilého
stadia porodnich bolesti

¢) Pripady, kdy byl poskytnut souhlas na zdkladé neporozumeni terminologie; poté, co byly
poskytnuty zifejmé manipulativni informace; nevysvétleni dusledkii, vedlejsich ucinkii nebo
adekvatnich informaci o alternativnich metodach antikoncepce

d) Pripady, kdy oficialni cinitelé vyvijeli natlak na romské Zeny, aby se nechaly sterilizovat,
véetné vyuzivani financnich pobidek anebo hrozen, Ze jim budou odepreny socialni davky

e) Pripady, kde se vyskytl rasovy motiv behem jednani lékare s pacientkou

% http://www.blisty.cz/art/19786.html
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Zaverem ERRC pozadoval, aby Vybor naridil ceskym uradiim nezavislou vysetrovaci
komisi, ktera by vysetrovala obvinéni a stiznosti tykajici se nucené sterilizace. VySetrovani by
se mélo tykat viech pripadu nucenych sterilizaci, které se staly za doby komunismu i v obdobi
po padu komunismu. Ceskd republika by také méla zrevidovat pravni #ad tak, aby byl
v souladu s mezinarodnimi normami na poli reprodukcnich prav a aby poskytoval vsechny
nutné zaruky k zajisténi a absolutnimu respektovani prava pacienta na plny a informovany
souhlas. Zarovenn ERRC vyzyva k uskutecnovani informacnich kampani tykajicich se nucené
sterilizace ve sdeélovacich prostiedcich. Konecné ERRC doporucuje rozsahla skoleni

lékarského personalu o plném a informovaném souhlasu.

5.2.Cinnost mezinarodnich, soudnich a vlddnich organd k nedobrovolnym
sterilizacim Zen v obdobi 2004 — 2009

A) MEZINARODNI ORGANY

Ptipady sterilizovanych Zzen se poprvé dostaly na vetejnost v roce 2004 po uvetejnéni
zpravy Evropského centra pro prava Romil, o niZ jsem se zminovala jiz v piedeslé kapitole.
Pro ptfipomenuti se ve zpraveé uvadélo: ,, Zavery priizkumii naznacuji, Ze existuji velmi zavazné

ditvody pro obavy, ze romské Zeny v CR jsou dodnes podrobovany nucené sterilizaci “.

Zhruba do poloviny roku 2004 téma sterilizace Zen bylo mimo z4jem ceskych médii.
V poloving zatri 2004 vSak ERRC pftislo na mezinarodni protirasistické konferenci v Bruselu
s obvinénim, ze Ceska republika pokraGuje v politice neetického snizovani romské populace i
po roce 1989. Claude Cahn, ¢len Evropského centra pro prava Romu prohlasil: ,,Jsou fo
vysledky lonskych setrent, rada romskych Zen nam to potvrdila. I po sametové revoluci jsou u

Vas romské Zeny nucené se nechat sterilizovat.

V srpnu 2006 se k Zavérecnému stanovisku vetejného ochrance prav vyjadiil Vybor
pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (CEDAW). Tento organ pravidelné zaseda pti
OSN v New Yorku a dohliZi na napliiovani zavazkti z Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace

zen*. Ve své zavéretné zpravé (2006) Vybor CEDAW vyjadiil znepokojeni v otdzce

¥V New Yorku promluvila i pani Elena Gorolové jako mluvéi Spolku sterilizovanych Zen. Piedstavila skupinu
zen, které se setkavaly a sdilely své pocity a zkuSenosti, které mély s vlastni sterilizaci, ale i naslednych
chovanim 1ékaiti a vedeni nemocnic. Svym vystoupenim ji doplnila Gwendolyn Albertz Ligy lidskych prav.
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protipravnich sterilizaci zen®. Vybor vladu CR vyzyvéa, aby urychlené implementovala
doporuceni ombudsmana ohledné nedobrovolné ¢i protipravni sterilizace a bezodkladné v této
véci prijala nezbytné legislativni zmény.

CEDAW pozaduje spravedlnost v podobé odSkodnéni vSech romskych zen, které
podstoupily nedobrovolnou sterilizaci. CEDAW si vyzadal informace o zpilisobu
naplnovani tohoto doporuceni ze strany Ceské vlady v dalsi periodické zpravé. CEDAW ve
svém doporuceni nijak nerozliSoval mezi Zenami, které musely tento zadkrok podstoupit

pted rokem 1991 a po ném, jak to ve svych doporucenich ucinil vefejny ochrance prav.

86V roce 2007 vydal Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace (CERD)
dokument, ktery se zabyva naplnovanim zavazkl vyplyvajici z Mezinarodni Umluvy o
odstranéni vech forem rasové diskriminace. Tento organ zasedajici pti OSN v Zenevé se ve
svém doporuceni oproti CEDAW vyslovné zaméfil na otazku pozitivnich zdvazkil statu
z hlediska zakrokti provadénych po roce 1991. Pro Ceské statni organy vyplyva povinnost
dostat témto pozitivnim zavazkliim bez ohledu na skutecnost, Ze sterilizace jiz nebyla
podporovana financnimi davkami. CERD také podpofil nutnost reparaci a vyvozeni trestni
odpovédnosti za provadénou praxi, stejné¢ jako zfizeni fondu. Vybor naléhavost svého
doporuceni zdlraznil i1 tim, Ze ¢eskou vladu pozadal, aby ho o svych krocich informovala do

jednoho roku od vydéani doporuceni, tedy do bfezna 2008.

7V tinoru 2008 koalice organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy zaslala evropskému
komisati pro lidskd prava Thomasi Hammarbergovi dopis, ve kterém vyjadfili svoji
nespokojenost s postupem vldd ve véci nedobrovolnych sterilizaci. Co se ty¢e hodnoceni
stavu v Ceské republice je v dopise konstatovano, Ze soudy sice uznaly existenci

nedobrovolnych sterilizaci Zen, ale odSkodnéni z diivodu proml€eni nebylo Zendm pfiznéno.

8 Vybor je obzvlasté znepokojen zpravou ombudsmana (vefejného ochrance prav) z prosince 2005, ktera
se tyka neinformované a nedobrovolné sterilizace romskych Zen, a nedostatecnymi okamzitymi aktivitami vlady
k realizaci doporuceni vyplyvajicich z ombudsmanovy zpravy a k piijeti legislativnich zmén v otazce
informovaného souhlasu k sterilizaci, jakoz i k zaji$téni spravedlnosti pro obéti téchto ¢in provedenych bez

souhlasu.

86 KOPALOVA, Michaela, a kol. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. 1.vydani. Brno: Liga lidskych prév,
2007.s.43

¥ http://www.errc.org/db/03/A9/m000003 A9.pdf
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¥V kvétnu 2009 vydala organizace Amnesty International zpravu, ve které zmifiuje
soustiedi na poruSovani rovného pfistupu k zakladnim pravim a svoboddm pro vSechny.
Kritizuje zejména nepiijeti antidiskrimina&ni legislativy®, pretrvavajici diskriminaci Romii v
oblasti bydleni a vzdélavani, dramaticky nartist extremistickych projevi s rasistickym
podtextem, stile nevyreSené sterilizace romskych Zen a poruSovani prav mentalné

postizenych v ustavech.

Téma sterilizace romskych zen bylo v roce 2008 soucasti Vseobecného periodického
prezkumu (Universal Periodic Review, déle jen ,,UPR*), pomoci n¢hoz Rada OSN pro lidska
préava periodicky posuzuje urovei lidskych prav ve vSech ¢lenskych statech OSN a to jednou
za 4 roky. K otazce sterilizace se v ramci prezkumu vyjadfilo Alzirsko a Rusko. AlZirsko
zaznamenalo vysoky podil romskych Zen, které prosly nucenou sterilizaci a doporuéilo Ceské
republice uznat a odikodnit obéti sterilizaci. Zaroven CR doporuéilo vytvofit jasnou
legislativni Upravu oblasti sterilizace a informovaného souhlasu pied provedenim tohoto
vykonu. Rusko vyzvalo vladu k tomu, aby zabrénila provadéni sterilizace jako nehumanniho

postupu.

V poloving zati 2009 vydala Rada Evropy zpravu, kterd hodnoti dodrzovani lidskych prav
v Ceské republice. Piiznivé hodnoti zmirnéni diskriminaéniho jednani vii¢i Romim. Podle
statistik klesl pocet rasovych nasilnych €inti a politici jasné projevy extremismu odsuzuji.
Zpréava poukazuje také na to, Ze se dosud nevyfiesily ptipady romskych Zen, které si st€Zuji na

nasilnou sterilizaci.

88 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/tz/75--ke-zprave-amnesty-

international-2009-58374/

8 Poslanecka snémovna 17.6.2009 piehlasovala veto prezidenta Véclava Klause a schvalila antidiskrimina¢ni
zakon. CR byla jedinym statem EU, kde tato norma chybéla.
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B) VLADNI A JINE ORGANY

Prohlaseni ERRC vzbudilo velky zijem téméf viech &eskych médii.”® Byvaly
zmocnénec pro lidskd prava Jan Jefab odmitl, Ze by Slo o cilenou statni politiku. Ptipustil
vsak, ze ne vzdy Iékafi poskytnou Zen¢ dostatek informaci pro jeji rozhodnuti. Cituji slova
pana Jetaba: ,, CR jisté nepokracuje v komunistické politice zamérného omezovani porodnosti
romské populace, jak nas obvinuje ERRC, a nechce se mi ani vérit, Ze by nékdo toleroval
rasistickou sveévoli jednotlivych lékari. Obavam se vSak, zZe dosud tolerujeme nedostatecnou
komunikaci s pacienty. '

Zajimavé je 1 postoj Jefaba k piipadim sterilizovanych zen. Zpocatku jej média
obviilovala, ze problém nucenych sterilizaci zlehcuje. Pozdéji vysvétlil, Ze problém sterilizaci

povazuje za zavazny. Poukazal rovnéZ na nedostatky ve zdravotnické legislativé, kde

neexistuje dostatecna Gprava souhlasu s 1ékaiskym vykonem.

Mne samotnou ponékud rozéililo vyjadfeni Vladimira Spidly pfi jeho slySeni v Evropském
parlamentu v zafi 2004. Na dotaz madarské romské poslankyné Livie Jarokaové, kterd
oteviela téma udajnych pfipadd nucené sterilizace romskych Zen v Ceské republice

’

odpovedel: *2 Musim odmitnout fimy o sterilizaci. Nedélo se to a ani nedéje,” odmitl

vzrusené jeji tvrzeni Spidla s tim, Ze kdo to tika, "nevi, o cem mluvi".

Vyznamnym poéinem v roce 2005 bylo vydani »°,Zdvérecného stanoviska verejného
ochrance prav ve veéci sterilizaci provadeénych v rozporu s pravem a navrhy opatieni
k naprave.” Zverejnéna zprava Otakara Motejla si vyslouzila uznani prakticky vSech
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav.

Zésadni problém ovSem spociva v zavéru ombudsmana, ze ,,v pripade, kdy k zasahu do
osobnostnich prav pacientek doslo vyhradné nespravnym postupem lékarii, je treba povazovat

za spravedlivé reseni, aby se obéti obracely na soudy zalobami na ochranu osobnosti. "

90 1 v sy w1 x < . M . o .. - ~ .
Do konce roku 2004 média pfinasela piibéhy poskozenych Zen a informovala o nardstajicim poctu stiznosti na

neopravnéné sterilizace.

*! http://www.mediainfo.cz/ostatni-temata/480.html
% http://www.radio.cz/cz/clanek/58644
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V zavéreéném stanovisku neni ani jedna zminka o pripadu, kde by Zena udélila souhlas

k provedeni sterilizace.

**Ombudsman doporucdil opatfeni ve tfech oblastech:

a) Legislativni opatreni — zakotveni principu informovaného souhlasu; ombudsman dale

navrhuje, v pripadé vysloveni souhlasu se zakrokem a podanim informace musi uplynout

priméiend lhiita; tato lhiita nesmi byt krat$i neZ 7 dnit.

b) Metodicka opatreni - ombudsman navrhuje vypracovani prirucky, kterda podrobnym a
laikum srozumitelnym zpusobem bude vysvétlovat podstatu a diisledky sterilizace, kterd
bude predana pacientum soucasné s ustni informaci. DalSim opatienim je zajisténi
povinného celozZivotniho vzdeélavani lékaru o hlavnich zasadach prav pacientii ze strany
Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo by také mélo zajistit diislednou vyuku pravni
upravy informovaného souhlasu s jeho lidskopravnim pozadim na lékarskych fakultach,
stejné jako duslednou etickou pripravu budoucich lékarii na kontakt s pacienty z odlisného
sociokulturniho prostiedi.

¢) Reparacni opatieni - tykajici se odskodnéni Zen postizenych neopravnénou sterilizaci;

verejny ochrance prav navrhuje zvazit prijeti pravni upravy, ktera by umoznila odskodnit
postizené. Pro konstrukci takové upravy miize poslouzit jako vzor uprava sveédska.
Odskodneni by se tykalo pripadii, kde byla praxe nucenych sterilizaci prosazovana za
pomoci socidlnich pracovnic. Casové obdobi, které by pro pripadné odskodnéni pripadalo
v uvahu, by nejspise mélo byt omezeno existenci pravnich titulii pro vyplatu davek za

sterilizaci, tj. léty 1973 — 1991.

Na zpravu ombudsmana reagovalo Ministerstvo zdravotnictvi ustavenim Poradniho sboru,

slozeného z pravnikli, gynekologli a zastupci tehdej$i Rady vlady pro zalezitosti romskeé
komunity. Poradni sbor v letech 2005 a 2006 prosetiil stiznosti Zen na provedenou sterilizaci
a konstatoval, Ze k pochybeni pfi provadeni sterilizaci dochéazelo, ale neslo o celostatni ani o
rasové ¢i narodnostné podminénou politiku, nybrz o pochybeni jednotlivych zdravotnickych
zafizeni. V nékterych pifipadech nebyly dodrZzeny vSechny podminky stanovené v piislusné
smérnici, Vv jinych pifipadech byla shleddna pochybeni administrativni, v ojedinélych

ptipadech byla vyslovena pochybeni o spravné medicinské indikaci. Set¥eni poradniho

94 L ; L , . L . L ,
MOTEJL, Otakar. Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf
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sboru neprokazalo, Ze by zjisténa pochybeni pfi provadéni sterilizaci byla plinovana,
systémova a umyslna.

V prvni polovin€ roku 2006 a v zaii 2007 se Vybor pro lidska prava a biomedicinu
zabyval na podnét Clena Rady Kumara Vishwanathana, otazkou neopravnénych sterilizaci
romskych Zen. Podnét Vyboru vySel z navrhii vefejného ochrance prav a vladé doporucil
vyslovit poskozenym Zenam vefejnou omluvu a Zzenam, kterym byla provedena nucena
sterilizace v obdobi let 1948 az 2006, pfiznat jednordzové odSkodnéni.

Podnét téz obsahoval kol pribézné realizovat osvétovou kampai pro odbornou a laickou
vefejnost, jejimz cilem by bylo vzd€lavani veifejnosti o okolnostech sterilizace a o
destigmatizaci’ poskozenych. Dale mély byt priibézné podporovany vyzkumné aktivity
tykajici se provadéni sterilizaci a do novely zakona o péci o zdravi lidu a ndvrhu zakona o
zdravotni pé¢i mély byt zapracovany ustanoveni tykajici se provadéni sterilizace. Rada podnét
projednala dne 29. 5. 2006 a po rozpravé¢ rozhodla, ze podnét bude vracen Vyboru

k dopracovani. Podnét v upravené podobé schvélil Vybor na zasedani dne 24. zaii 2007.

V bieznu 2007 podala pani poslankyné¢ Katefina Jacques pozménovaci navrh k
vladnimu navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon o péci o zdravi lidu. Tento navrh se
tyka Upravy sterilizace. Pani poslankyné navrhuje rozsifit § 27 zakona o péci o zdravi lidu,

ktery je podle ni nedostate¢né upravuje podminky sterilizace.

Obsah pozmeénovaciho navrhu’®:

- Sterilizaci lze provést ze zdravotnich divodii nebo na ZzZddost pacienta zjinych nez
zdravotnich divodii. Zdravotnimi ditvody se rozumi takové nemoci, které mohou vaziné

ohrozit zdravi nebo Zivot pacienta nebo zdravi nebo Zivot budouciho ditéte.

- Sterilizaci ze zdravotnich diivodii Ize provést pouze osobé starsi 18 let, a to na zdakladé jejiho

pisemného souhlasu.

- Osobé zbavené (omezené) zpusobilosti k pravnim ukoniim lze sterilizaci provést pouze ze

zdravotnich ditvodii a na zakladé pisemného souhlasu jeho zakonného zdstupce a soudu

- Sterilizaci z jinych nez zdravotnich ditvodii Ize provést osobé starsi 18 let, nebrani-li jejimu

provedeni zavazné zdravotni divody, a to na zdakladé pisemné zZadosti podané touto osobou

% redukce a odstrafiovani negativnich &i poskozujicich hodnoceni jednotlived, skupin i nékterych profesi,
akceptace rozdilu a zajistovani prav
% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=838&ct1=2
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provozovateli zdravotnického zarizeni, ve kterém ma byt zdravotni vykon proveden. Pisemna

zadost je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

- Zddost o provedeni sterilizace z jinych neZ zdravotnich divodii posoudi odborny lékar
v oboru chirurgie nebo urologie, ktery provadi sterilizaci muzu, a odborny lékar v oboru
gynekologie a porodnictvi, ktery provadi sterilizaci Zen, a provede sterilizaci, jsou-li splnény
podminky pro jeji provedeni.

- Pred provedenim sterilizace ze zdravotnich ditvodit nebo z jinych nez zdravotnich duvodii je
lékar povinen podat pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho trvalych ndsledcich
a moznych rizicich. Informace musi byt podana pred svédkem, kterym je dalsi lékar. Pacient
miize pozadovat, aby p¥i podani informace byl pritomen dalsi svédek podle jeho vybéru.
Zaznam o podani informace podepise informujici lékar, svédci a pacient. Zaznam je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

- Prislusny lékar je téz povinen podat informaci pacientovi zbavenému zpusobilosti k pravnim
ukoniim nebo s omezenou zpiisobilosti k pravnim vkoniim.

- Provadeni sterilizace lze zapocit pouze v pripadeé, kdy pacient s tim pred jejim zapocetim
vyslovil souhlas. Vysloveni souhlasu zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o

pacientovi oSetrujici lékar, ktery zaznam podepiSe; zaznam rovnéz podepise pacient.

K problematice sterilizaci Zen se vroce 2007 vyjadiila také ministryné pro lidska
prava Dzamila Stehlikova. Ministryné vyslovila potfebu pfijmout zédkon, ktery by 1épe chranil
zeny pied nechténou sterilizaci. Jako zajimavost mohu uvést, Ze Dzamila Stehlikova, pfed
jejim nastupem do vlady, vypracovala jeden posudek jako psychiatricka, ktery hodnotil

psychické utrpeni, kterému byla vystavena jedna ze sterilizovanych zen.

V bieznu 2008 se Ceska republika, resp. vlada vyjadtila’’ k nékterym zavérednym
doporu¢enim Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD)”®, nebot’ Vybor
vyzval CR, aby do jednoho roku poskytla informace o zpiisobu, jakym splnila doporudeni

Vyboru. Doporuceni ¢.14 se tykalo pravé nucenych sterilizaci.

7 , Ceska republika setrvava na svém stanovisku, ze sterilizace nebyly celostitné ani rasové ¢i
narodnostné podminenou politikou. Pokud doslo k pochybenim pri jejich provadéni, jednalo se o pochybeni
Jjednotlivych zdravotnickych zarizeni. Jednalo se tedy o individudlni pripady, jejichz zavery Setreni se také
vwznamné lisily. Na druhou stranu CR pFiznava, Ze problémem pii provadéni sterilizaci byl zpiisob ziskdvani
informovaného souhlasu pacienta pred viastnim vykonem zdakroku *.

% Viz Vyjadieni CR k n&kterym zavére¢nym doporuéenim Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace
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V unoru 2009 vydala Ceska strana socialné demokratickd soubor tzv. oranZzovych
knih. Jedna znich se zabyvad zaleZitostmi Romi a jedna zpodkapitol pojednava o
protipravnich sterilizacich romskych zen. Po kratkém tvodu, ktery se pievazné tyka zpravy
ombudsmana o této problematice z roku 2003, nasleduje jesté kratsi véta, cituji: ,,CSSD zvd#i
ndvrh veiejného ochrdnce prdv na odskodnéni obéti.” Je otazkou, zda tento navrh CSSD

opravdu zvazi nebo je to jen populistické heslo pro volice.....

V bieznu 2009 Michal Kocéb, ministr pro lidska prava a menSiny, na tiskové konferenci
predstavil své hlavni priority v oblasti lidskych prav. Jednou z priorit jsou také ptipady
nezakonnych sterilizaci romskych zen. Kladu si otdzku, bude se nezakonnymi sterilizacemi

opravdu zabyvat, jak piedeslal nebo to jsou jen dalsi politické sliby???

V Cervenci 2009 ministr Michael Kocab seznamil Fischertiv kabinet se Zpravou o stavu
romskych komunit v CR za rok 2008 a prohlasil, Ze chce znovu oteviit téma nedobrovolnych
sterilizaci Zen. Dlvodem se stal pfipad Ctyficetilet¢é Romky z Frydku-Mistku, ktera byla
v roce 2007 donucena k souhlasu se zakrokem. Elena Gorolova ze Spolku sterilizovanych Zen

dodala, Ze k zédkroku byla Zena donucena pod pohrtizkou odebrani déti do détského domova.

Vyznamnym pokrokem v rdmci feSeni protipravnich sterilizaci zen ucinila koncem
listopadu 2009 vlada premiéra Jana Fischera. Kabinet vyslovil politovani nad protipravnimi

sterilizacemi romskych Zen.

9 Vidda vyjadiuje explicitni vysloveni politovini za pochybent, ke kterym v individudlnich

pripadech doslo, a povazuje je za velmi vyznamné selhani, “ ekl Fischer.

Ministr Kocab se vyjadifil k moZznému odskodnéni sterilizovanych Zen. Ponckud
ocekavané tfekl, ze financni odskodnéni bude fesit az nova vlada, ktera vzejde z Cervnovych
voleb ptistiho roku. Bude také zalezet na vyvoji dosavadni finan¢ni krize. Vlada dale ulozila
ministryni zdravotnictvi Dané Juraskové, aby piedlozila informace plnéni doporuceni
navrzenych poradnim sborem, ktery Setfi stiznosti Zen na provedenou sterilizaci, a aby tuto
problematiku zafadila do programu Odborného féra pro tvorbu standardt péce. V ramci

prevence a dal§iho vzdélavani ministryné zdravotnictvi oslovi pfimo fizené organizace a

% http://www.novinky.cz/domaci/185092-vlada-se-omluvila-za-protipravni-sterilizace-romek.html
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zdravotnicka zafizeni v Ceské republice, ktera poskytuji pé¢i v oboru gynekologie a

L u: oo % parilio o s 100
porodnictvi, aby ovétila dodrzovani pravnich ptedpist pfi provadeni sterilizaci.

C) SOUDNI ORGANY, POLICEJNI ORGANY

V pribéhu roku 2005 byly vefejnym ochrancem prav iniciovany podnéty k trestnimu
stthani. V srpnu 2005 prob&hly prvni vyslechy poSkozenych Zen v Ostravé, pozdéji byli
vyslechnuti také zdravotni¢ti pracovnici a byl pfibran znalec oboru gynekologie. Po n€kolika
meésicich byla vétSina piipadl policejnim orgdnem odlozena. Policejni organ sice shledal
urcitd pochybeni v postupu pii ziskavani svobodného a informovaného souhlasu, zaroven
vSak tato pochybeni hodnoti jako administrativni a tedy bez trestnépravnich duasledk.
Pravnici Ligy lidskych prav zastavaji nazor, ze v nékterych piipadech doslo k tak zadsadnim
pochybenim v pfipravném fizeni trestnim, ze stat nedostdl svym procesnim zivazkiim
vyplyvajici z Evropské tumluvy o lidskych pravech a nezajistil uCinné vysetfovani

nejhrubsich poruseni lidskych prav dotenych Zen.

V bieznu 2005 podala pani Ferenc¢ikova s pomoci pravni zastupkyné Mgr. Michaely
Kopalové civilni Zalobu u Krajského soudu v Ostravé pro poruseni zdkladniho prava na
fyzickou integritu a lidskou diistojnost. V listopadu Krajsky soud rozhodl, Ze sterilizace byla
provedena v rozporu s pravem. Soud sice sterilizaci prohlasil za protipravni, ale byl zamitnut
navrh na pfiznani nemajetkové Ujmy v penczich a soud Zzalobkyni pfiznal pouze moralni
zadostiucinéni, tzn. omluvu ze strany M¢stské nemocnice Ostrava. Tento rozsudek byl v§ak
prvni svého druhu ve stfedni Evropé. Nemocnice podala odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Vrchni soud v Olomouci 17. ledna 2007 potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ve
veci pani Ferencikové. Vrchni soud sice potvrdil zavaznost provedeni sterilizace bez souhlasu
zeny, ale uvedl, Ze o promlcitelnosti prava na nemajetkovou Ujmu je ,skalopevné
presvédcen. Soud rozhodl pouze o tom, ze M¢stskd nemocnice v Ostravé se musi pani

Ferencikové omluvit.

1% http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/tz/155--k-nezakonnym-
sterilizacim-64629/
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V #{jnu 2007 zaéal Krajsky soud v Ostravé projednavat piipad pani Ivety Cervendkové,
které lékari Méstské nemocnice v Ostravé udajné v roce 1997 bez souhlasu provedli
sterilizaci. Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze Méstské nemocnice se musi pani Cervenakové
omluvit a zaplatit polovinu Zalované ¢astky, coz ¢ini pét set tisic korun. Tento rozsudek opét
muzeme povazovat za prelomovy, nebot’ soud viibec poprvé ptiznal sterilizované zen¢ pravo
na penézité plnéni. Nemocnice se vSak odvolala, tudiz ptipad bude pokracovat u Vrchniho

soudu v Olomouci.

V listopadu 2008 Vrchni soud v Olomouci projednaval ptipad nedobrovolné sterilizace
pani Cervenakové. Vrchni soud piiznal Zalobkyni pouze omluvu ze strany Méstské
nemocnice. Finanéni odSkodnéni, které Zené ptiznal Krajsky soud v Ostravé, soud zamitnul.
Tento verdikt soud zd@vodnil proml¢enim naroku na finanéni kompenzaci. Vrchni soud
nepiejal rozhodnuti NejvysSiho soudu, Ze narok na nahradu nemateridlni Ujymy
se nepromléuje. Pravni zastupkyné pani Cervenakové proti tomuto rozhodnuti podala

dovoléani k Nejvyssimu soudu.

V roce 2008 se objevily nové ptipady Zen nedobrovolné sterilizace. Stiznosti téchto
zen byly predané na Krajsky ufad, odbor: Zdravotnictvi v Ostravé a na Ministerstvo

zdravotnictvi.

V beznu Ustavni soud odmitl stiznost pani Cerveiidkové. Stiznost, kterou Ustavni
soud projednaval, se tykala jen rozhodnuti policie odlozit trestni oznameni. Stanovisko policie
posléze potvrdili i statni zastupci. Podle usneseni US nemohlo rozhodnutim vysetiovateld ani
zalobcti dojit k zasahu do ustavné zaruéenych prav Cerveiidkové. Ustavni soud v usneseni
sice pripustil, ze "provedenym zdkrokem doslo k vaznému zdsahu do rodinného Zivota
stezovatelky"”. Zaroven ale uvedl, ze postupem organi c¢innych v trestnim fizeni pfi
vyhodnocovani trestnich oznameni nelze zasdhnout do zékladnich, ustavné chranénych prav
oznamovatell ¢i poSkozenych. Pfipomnél, ze v ptipadé zjiSténi novych skutecnosti 1ze trestni

stihani stale zahajit.
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Na konci Hjna 2009 Ustavni soud'® odmitl stiznost Heleny Ferencikové. Soudy
rozhodly, Ze nirok na milionové odikodnéni je promléeny. Ustavni soudci nyni jejich

stanovisko potvrdili. Soudci Ustavniho soudu oznadili ustavni stiznost za neopodstatnénou.

'2Cituji prohlaseni ministra Kocaba krozhodnuti Ustavniho soudu: , Respektuji
rozhodnuti Ustavniho soudu, které je zaloZeno na promlceni tzv. obecné tiileté lhiity na
uplatneéni penézité satisfakce, zaroven se vsak nesmi zapomenout na nasledky, s nimiz dotycna
Zena musi zit. Je odpovédnosti statu zaujmout stanovisko, které by respektovalo prdavo na
lidsky Zivot a zohlednilo trvalé nasledky sterilizace. Takovy navrh v soucasné dobé pripravuji

s ostatnimi resorty a hodlam ho v nejblizsi dobé predlozit vlade k projednani. *

"SNa pocatku roku 2010 nabylo pravai moci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
Zené ze severnich Cech za nezikonnou sterilizaci pFiznal odskodnéni ve vy§i dvé sté tisic
korun. Napravil tak ostudny verdikt krajskeho soudu, ktery piivodné Zené za protipravni

sterilizaci prisoudil jen padesat tisic.

1%40d 4. ledna letosniho roku je pravomocné také odskodnéni pro Zenu, které lékati bez
jejiho souhlasu odebrali vajecniky. Vyvolali tak u ni veSkeré negativni nésledky, které jsou
spojené s pfedCasnym nastupem menopauzy. Za tento zakrok ji vrchni soud nakonec ptiznal

sto padesat tisic, ¢imz zvysil piivodné€ pfiznanou ¢astku na témét dvojndsobek.

Muizeme se ptat, bude financni odskodnéni tykajici se neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav pokracovat ¢i nikoli? Dle mého nazoru by Ilékafi méli respektovat
svobodny projev viile pacienta a za nerespektovani jeho svobodné ville by méli byt adekvatné

postizeni.

101 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2009, TV. US/1407/09

192 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/tz/14 1 --prohlaseni-ministra-
pro-lidska-prava-k-rozhodnuti-us-ohledne-odskodneni-nelegalni-sterilizace-63374/

19 www.dzeno.cz

1% http://www.llp.cz/_files/file/pripady/rozsudek K_soud.pdf
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6. HISTORIE STERILIZACI V ZAHRANICI

Moje diplomova prace se ma dle zadani zabyvat nejen tématem sterilizovanych zen
v Ceské republice, ale také v zahrani¢i. Tato kapitola tedy bude kratkym exkurzem o
problematice nedobrovolnych sterilizaci v zahrani¢i. Kauzy nedobrovolnych sterilizaci
existovaly ¢i jesSté existuji v podstaté na celém svéte.

Programy nucenych sterilizaci se zacaly objevovat zejména v prvni poloviné 20.stoleti.
V nékterych zemich sterilizace slouzily jako nastroj statu k regulaci porodnosti. Sem spada
zejména Indie, Cina a vySe zmifiovana Ceskoslovenska republika (statni politika regulace
romské porodnosti).

%Neopravnéné sterilizace se provadgly vramci tzv. eugenického hnuti v Némecku
v dobé& nacismu. Podstatou téchto sterilizaci bylo vytvoteni tzv. isté rasy. Nejprve se nacisté
rozhodli sterilizovat jedince s mentalnim ¢i fyzickym postizenim, dale osoby hluché, slepé,
trpici alkoholismem. Prvnim stadiem nacistické kampané za vyhlazeni handicapovanych byla
sterilizace. Od roku 1933 bylo nasilné sterilizovano pies 400 000 postizenych lidi.

Profesor Carl Clauberg v koncentracnim tabore Osvetim experimentoval se sterilizaci.
Clauberg vyvinul metodu nechirurgické masove sterilizace, ktera spocivala v aplikaci
specidlné vyvinutého chemického drazdidla do pohlavnich organii, kde zpiisobovalo zdnét.
Béhem nekolika tydnii se vejcovody uzaviely a zablokovaly. Claubergovi experimenty zabily
nekolik jeho ,,subjektii* a ostatni byly poslany na smrt, tak aby mohla byt vykondna pitva.

V cervnu 1943 napsal Clauberg Himmlerovi:

., Nechirurgickd metoda sterilizace zen, kterou jsem vynalezl, je nyni témer perfektni... Co se
tyce otazek, které jste ke mné smeroval, pane, mizu je dnes zodpovedet zpiisobem, ktery jsem
ocekaval: pokud vyzkum, ktery uskuteciiuji, bude stale prinaset vice mené vysledky, které
vkazoval doposud (a neni zde diivod predpokladat, ze tomu tak nebude), poté miizu oznamit,
ze v dohledné budoucnosti bude jeden zkuseny lékar s vhodnym vybavenim ordinace, s pomoci
deseti pomocnych pracovnikii, schopen provést behem jednoho dne sterilizaci stovek, nebo
dokonce 1000 zen.

Dalsim ,,lékarem “ byl Horst Schumann. Stejné jako Clauberg, hledal Schumann vhodny
zpiisob hromadné sterilizace, ktery by umoznil Treti 7isi uskutecnit biologickou destrukci
porazenych narodii ,,védeckymi® metodami‘“-skrze zbaveni lidi jejich reprodukcnich

schopnosti. Vybaveni krentgenové sterilizaci bylo pro Schumanna zrizeno v jedné

19 http://harunyahya.com/other/czech/books/nasili_holokaustu/nasili_holokaustu_03.php
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z kasdarenskych budov v Birkenau. Jednou za cas sem bylo privedeno nekolik desitek
Zidovskych zen a muzu. Sterilizacni experimenty spocivaly ve vystaveni zenskych vajecniku a
muzskych varlat rentgenovému zdreni. Schumann pouZival ruzné intenzity a intervalu pri
svem hledani optimalni davky radiace. Vystaveni radiaci zapricinilo hrozné popdleniny na
brise, genitaliich a oblasti hyzdi subjektii, a také hnisavé bolaky, které se prakticky nehojily.
Mnoho lidi zemrelo na komplikace. Vysledky rentgenové sterilizace byly neuspokojive. Ale v
Clanku, ktery zaslal Schumann Himmlerovi v dubnu 1944 pod ndzvem ,, Efekt rentgenového
zareni na lidské rozmnozovaci Zlazy*“, vyjadril Schumann vyhody chirurgické kastrace a
oznacil ji za rychlejsi a jistéjsi metodu.'”

Mezi rokem 1933 a pocatkem druhé svétové valky v roce 1939 byla tato politika
vynucovana s naprostou nemilosrdnosti. Stovky tisice postizenych byly shroméazdény
z nemocnic, klinik nebo svych domovli a odeslany do sterilizanich center a nasilné
operovany. Nasledkem téchto neSikovnych operaci mnoho pacientli zemielo a jini trpéli
mésice hroznymi bolestmi. Navic se vétSina z nich nebyla po mnoho let schopna vzpamatovat
z psychologické ujmy, kterou utrpéli. Jedna studie provedend po valce ukazala, ze nckteré
sterilizované obéti trpély prudkymi bolestmi jeSté deset let po udalosti a tfetina stale trpéla
psychologickym traumatem. Romové byli také pfedmétem nucené sterilizace. Cikanské zeny
provdané za muze necikdnského ptivodu byly nucené sterilizovany v nemocnici v Diisseldorf-
Lierenfeldu. Nékteré zemiely pfi sterilizaci a vétSina t€hotnych zen takto operovanych pfisla

0 Zivot.

"""Mezi dalsi zemé&, ve kterych dochazelo k nucenym sterilizacim, patii napiiklad
Kanada, USA, Australie, Japonsko, Svédsko, Velka Britanie, Norsko, Finsko, Island,
Svycarsko, Nizozemi, Belgie, nékteré zemé Latinské Ameriky. Podle nékterych svédectvi
byly v byvalém Sovétském svazu nucené sterilizovany rumunské Zeny, deportované do
sovétskych pracovnich tabord. Nicméné zadny soud ¢i vySetfovani dosud toto tvrzeni
neprokazalo.

O sterilizacich ve Svédsku a Norsku se dale zmifiuji v kapitole o odskodnéni.

1% http://www.osvetim-auschwitz.estranky.cz/stranka/auschwitz-i
107 STEPAN Jaromir, Prdvo a moderni 1ékaFstvi. Praha, Panorama 1989. s.143n., MAGAR, Michele. Medicaid

Sterilization Rules Violated. Medicaid, Vol. 67 Issue 10. Oct. 1981, p.120-123.
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Naptiklad Svycarsky okres Waadt piijal v roce 1928 zakon o sterilizaci mentalné
postizenych, '®Dansko piijalo podobny zédkon na ogistu od mentalné postizenych v roce
1929, Norsko udélalo totéz v roce 1934, o Svédském zakonu z roku 1935 jsme jiz mluvili a
v tomtéz roce se k témto zdkontim piipojilo 1 Finsko, v roce 1936 Estonsko a v roce 1938 1

malo zalidnéné Gronsko.

Eugenicky program nebyl Zzddnym tajemstvim a existuji dokumenty z konference
uskutecnéné roku 1933, kde to byla pravé Amerika, kdo varoval svét pied sebezni¢enim.
Prvni konference prob¢hla v Londyné a jejim oficidlnim sponzorem, ¢ili organizatorem, byl
Winston Churchill'”, a to vie za podpory ministerského piedsedy, jenz k delegatim pronesl
zahajovaci fe¢ — Arthura Balfoura. Druhy sjezd védcti, doktordi a sociologii se konal v New
Yorku, kam se pod patrondtem amerického prezidenta Hoovera sjelo na 300 delegat. Za
zucCastnéné védce jmenujme napiiklad slavného Alexandra Grahama Bella, jenz byl jmenovan
Cestnym prezidentem kongresu. Treti eugenicky kongres se konal v muzeu Americké
ptirodovédecké historie, opét v New Yorku. Zde byla prominentni jména jako Dr. J. Harvey-

Killog a Leonard Darwin, syn slavného Charlese Darwina.

g¢terilizace v USA

Vtomto clanku bych rada kratce popsala historii nedobrovolnych sterilizaci ve
Spojenych statech. V USA se specidlni statni komise, sloZzena z ,,odbornikli*, zabyvala
oCistou americké rasy od déti alkoholikti, déti bez domova, déti dédi¢n€ postizenych a déti
z chudych rodin s mnoha détmi. Je zndmo, ze n¢které déti na nasledky téchto operaci zemiely.

Nedobrovolné “eugenické” sterilizace ve Spojenych statech byly provadény zejména
na konci 19.stoleti a na pocatku 20.stoleti. Od roku 1907 bylo v USA provedeno 23 092
sterilizaci®. Jen ve statech Virginie a Kalifornia proslo rukama doktorti 1 444 mladych lidi.

Sterilizaci podstupovaly pfedevS§im osoby mentalné zaostalé, fyzicky postizeni, hlusi, slepi,

1% v Dansku byly sterilizace provadéné z eugenickych diivodii a vice nez polovina sterilizaci byla provedena ze
socialnich diivodu

19 Ten chtal sterilizaénimu programu podrobit 100 000 ,,morally degenerate Britons®, ale jeho plany Sly
mnohem dal. Jak si muZzeme piecist ve vydanich starych novin, mél v planu vytvotfeni koncentraénich taboru,
kde by byli postizeni zcela izolovani od vnéjsiho svéta, aby tak bylo zabranéno Sifeni dédi¢nych vad a socialné
neunosnych problémut do zdravé populace.

1o LETTERIE and FOX. Legal aspects of involuntary sterilization. Modern trends (fertility and sterility). 110/91, Vol.53

Issue 3, p.391-398
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trpici epilepsii. Tyto osoby byly sterilizovany proti své viili, Casto bez vysvétleni podstaty

zakroku. Nékter¢ sterilizace zen byly vykonany také v americkych véznicich.

Na konci 19.stoleti se objevily prvni pokusy o pravni Upravu sterilizace to
v Michiganu (1887) a v Pennsylvanii (1895). Indiana se stala prvnim statem, kde byl v roce

111

1907 ptijat sterilizacni zdkon . Tento zdkon pifimél ostatni staty k piijeti legislativy a do

roku 1937 upravilo provadéni sterilizace 32 statd.

V historii nucenych sterilizaci byly zajimava dvé soudni rozhodnuti. Prvnim byl
piipad Buck versus Bell (1927), tento rozsudek v podstaté legitimizoval provadéni
“eugenickych sterilizaci”. Jednalo se o sterilizaci mentaln¢ zaostalych osob s odiivodnénim
zachovani zdravého genofondu.

Druhym piipadem byl piipad Skinner versus Oklahoma'"? (1942). V tomto ptipadé
Nejvyssi soud rozhodl, Ze povinna sterilizace nemtize byt uloZzena za trestny ¢in. Nejvyssi
soud prohlésil, Ze provedeni sterilizace je zavazny zasah do Ustavnich prav a steriliza¢ni

zakon statu Oklahoma prohlésil za protitstavni.

“Marriage and procreation are fundamental to the very existence and survival of the human
race. The power to sterilize, if exercised, may have subtle, far-reaching and devastating

effects... He is forever deprived of a basic liberty.”

V 70.1etech 19.stoleti byl zaznamendn vzriistajici pocet sterilizaci u indidnskych Zen,
nékteré byly sterilizovany béhem porodu nebo par dnli po ném. Narist provedenych sterilizaci
se v 60.letech objevil v Portoriku. Mexické Zeny zah4jily v roce 1978 soudni spor, nebot’
uvadély, Ze byly sterilizovany bez jejich souhlasu. Na nedobrovolnou sterilizaci si st€Zovaly

také cernosské zeny. Reprodukce byla také kontrolovana na tichomotskych ostrovech.

"V roce 1911 byl Nejvyssim soudem v Indiané prohlasen za protitstavni.

12 Skinner byl odsouzen za kradeze a podle tehdejsiho sterilizaéniho zdkona mohl byt pachatel sterilizovan bez
svého souhlasu. Divodem pro takové jednani bylo opét zachovani zdravého genofondu, nebot ptevladal nazor,
Ze trestna ¢innost pachatele se prenasi na potomky.
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7. ODSKODNENI STERILIZOVANYCH ZEN V CR

Do dnesniho dne se bohuzel nepokrocilo k zddnému plosnému odskodnéni sterilizovanych
zen ze strany naseho statu. V ptipad¢ soudnich kauz byla sterilizovanym Zendm pfiznana
pouze omluva ze strany nemocnic. Finan¢ni odskodnéni jim bylo zamitnuto z ddvodu
proml¢eni. Domnivam se, Ze téma odSkodnéni sterilizovanych Zen je velmi pal€ivé a z¢asti
rozporuplné téma, tudiz existuje mala vile s timto problémem néco délat. Po parlamentnich
volbach v ptistim roce se v CR opét zméni vlada a je otazkou, zda se tématem odskodnéni Zen
bude & nebude zabyvat.'"?

Vyse jsem popsala aktualni fazi odSkodnéni sterilizovanych Zen. To znamena, Ze
odskodnéni existuje pouze na papire. Chtéla bych tedy pfiblizit ndvrhy mozné kompenzace

pro sterilizované Zeny.

V unoru 2007 zasedala Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, kterd se mimo
jind témata zabyvala sterilizacemi romskych Zen a jejich pfipadného odSkodnéni. Rada viady
diskutovala o odpovédnosti statu za protipravni provadeni sterilizaci z pohledu
mezindarodnépravnich norem o ochrané lidskych prav. Stat je povinen respektovat, chranit
lidska prava a pomoci svych organit ma zajistit, aby nedochazelo k porusovani lidskych prav.
Stat tedy musi zajistit efektivni legislativni rdamec, ktery bude zabranovat, popripade
zakazovat takové zdsahy do tistavné zarucenych lidskych prav. '

Zapis ze zasedani Rady vlady pro zaleZitosti romské komunity na mé piisobi spiSe jako o
prehazovani odpovédnosti ze strany statu na zdravotnickd zafizeni a 1ékare a naopak. Myslim,
7ze k Zddnému konkrétnimu vysledku kromé dalSi diskuze ve véci Rada vlady bohuZzel
nedospéla.

Co se tyCe odpovédnosti stitu za provadéni nedobrovolnych sterilizaci, osobné se

5 Ten uvedl, Ze pokud by stat

priklanim k tvrzeni jednoho ze zastupci Ligy lidskych prav.
uznal svoji odpovédnost, neznamena to, ze by sundal odpovédnost z jednotlivych

zdravotnickych zafizeni. Z mezinarodnich pravnich norem plyne urcitd povinnost, kterou stat

5 g odskodnéni, ke kterému ceskéd vlada v soucasnosti dospéla je odskodnéni studentti vysokych skol,
kterym bylo v obdobi komunismu z politickych dtivodi znemoznéno dokonéit studium na vysoké Skole z biezna

2009. Tyto osoby maji narok na jednorazovou penézni nahradu ve vysi 100 000 K¢.
4 Zapis (¢. KRP 1/2007) ze zasedani Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity
s Zapis (¢. KRP 1/2007) ze zasedani Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity

63



nesplnil, a tudiz za to nese odpovédnost. Nedobrovolna sterilizace je zdsah do lidskych prav

osoby a stat ma povinnost tomu zabranit.

Prvni krok v ramci odskodnovani nedobrovolné sterilizovanych Zen ucinilo v neddavné
dobé Slovensko a Madarsko. Madarské ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo
o poskytnuti odskodnéni romské ZzZené, ktera byla vroce 2001 bez svého souhlasu
sterilizovana. Mad’arsko je jednou ze zemi spoleéné se Slovenskem a Ceskou republikou, kde
se o odSkodnéni mluvi, ale uz o néco méné jednd. Proto je rozhodnuti madarského
ministerstva prace a socialnich véci o poskytnuti odskodnéni romské zené€, kterd byla bez
svého informovaného souhlasu sterilizovdna v roce 2001, vyznamnym krokem v procesu

r v v ror v 11
postupného odskodiovani zen.''°

WINa konci dubna letosniho roku ''*Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku
rozhodl, ze osm sterilizovanych romskych zen ze Slovenska dostane odskodné. Kazda z Zen
obdrzi odskodnéni ve vysi 3.517 Eur a dale jim bude spolecné jako nahrada nakladii rizeni
vyplacena castka 8.000 Eur. Soud pro lidska prava rozhodl, Ze Slovenska republika porusila
Jjejich pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a pravo na spravedlivy proces,
kdyz jim nezajistila poskytnuti kopii jejich zdravotnické dokumentace. Evropsky soud dospél
k zavéru, Ze pouha moznost cinit si z dokumentace vypisky (pouze rucné, nikoli kopirovat
apod.) Zenam nezajistila efektivni pristup k dokumentiim tykajicim se jejich zdravi. Origindly
dokumentace, které neni mozné rucné reprodukovat, obsahovaly udaje diilezité z hlediska

moralni a fyzické integrity stézovatelek, které mély podezreni, ze byly sterilizovainy.

Z pravniho hlediska je diileZitd argumentace soudu tykajici se porusSeni prdva na
spravedlivy proces. Strasbursky soud zde dosel k zavéru, Ze nezpiistupnéni kopie
dokumentace pro Zeny znamenalo prekazku v tom, aby mohly efektivné zvazit své Sance na
uspech ve sporu o nahradu pripadné skody zpiisobené pochybenim p¥i poskytovani zdravotni
péce. Slo tedy o prekazku v pristupu ke spravedinosti. Rozhodnuti Evropského soudu pro

lidska prava je pro Slovensko zdavazné.

16 http://www.llp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-5-p5

"7 http://www.ferovanemocnice.cz/aktuality/slovensko-nezpristupnilo-zenam-dokumentaci-a-zaplati-za-to.-
503.html

118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zde:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=K.H.%20%7C%200
thers%20%7C%20v.%20%7C%20Slovakia&sessionid=47940703 &skin=hudoc-en
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7.1.N4vrh odskodnéni v CR

Plo$né odskodnéni pro Zeny, které nedobrovoln& podstoupily sterilizaci, nebylo v Ceské
republice dosud realizovano, tudiz se v této kapitole budu zabyvat pouze jednotlivymi navrhy
na odskodnéni. Je také pravdépodobné, ze protipravné sterilizované Zeny se obrati na
mezinarodni organy s zadosti o odSkodnéni, nebot’ jim ¢eské soudy odmitaji ptiznat satisfakci
za Ujmu, kterd jim byla zplisobena. OdSkodnéni pro protipravné sterilizované Zeny se objevuje
jiz ve zprave Vyboru pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace (CERD). Moznymi
zpusoby odskodnéni sterilizovanych Zen se zabyval vefejny ochrance prav ve svém
Zaveérecném stanovisku, Liga lidskych prav, Rada vlady pro zalezitosti romské komunity a

Rada vlady CR pro lidska prava.

Domnivam se, ze stat je povinny obétem poskytnout ur¢itou kompenzaci. Minimaln¢ za
obdobi ucinnosti vyhlasky k zakonu o socidlnim zabezpeceni, ktera obcCanum, ktefi se
podrobili sterilizaci ,,v z&jmu zdravé populace, slibovala penézity piispévek nebo vécnou
davku. Toto ustanoveni bylo zvlasté zneuzivano k regulaci porodnosti romskych zen. Takovy
zasah predstavuje vazny zasah do reprodukcnich prav clovéka a jako soucast politiky za néj

, y 119
stat nese odpovédnost.

Nekteré zahranicni vlady se rozhodly individudlné odskodnit sterilizované osoby, které se
svych prav domahaly zalobou nebo které byly pfi Setfeni problematiky sterilizaci vyhledany
na zaklad¢ kontroly lékatskych dokumentaci. At uz tyto osoby jednotlivé zalovaly vladu,
nebo byly jednoduSe nalezeny vzhledem k Setfeni ze strany statu, pfedstavuji ty, které byly
odskodnény a dostaly urCitou formu ndhrady jen cast protipravné sterilizovanych. Tento
individudlni pfistup je zfejmé& zaloZen na pravnich ptrekazkach spojenych s pfizndvanim
odskodnéni pouze zndmym Zalobclim, ktery je pro vladu vice ¢i méné nakladny. Na jednu
stranu kvuli studu nebo soudnim ndkladim nedosdhne ftada sterilizovanych osob na
odskodnéni, ovsem na druhou stranu maji soudci a poroty moznost vyhodnotit vysi nadhrady,

kterou povazuji za ptiméienou.

"9 www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-13--

prosince-2007-29372
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Nemecko odskodnilo kazdého nucené sterilizovaného homosexudlniho Zalobce castkou
$ 1,300; madarsky soud naridil odskodnit kazdého zalobce ,, primerenym* zadostiucinénim.
V roce 2005 naridil Nejvyssi soud Indie viade, aby odskodnila rodiny obéti nucené sterilizace
v pripade, ze zemreli. V Indii maji sterilizované osoby, které ke sterilizaci nedaly radny
souhlas, pravo na bezplatné lékarské oSetreni a zakrok vedouci ke zvraceni diisledkii

. TR 120
sterilizace a navrdceni v predesly stav.

O navrhu na odskodnéni ze strany vetejného ochrance prav jsem se zminovala jiz vyse.
Navrhuje piijeti podobné upravy, jez existuje ve Svédsku, ale narok na kompenzaci by mély

hlavné zeny sterilizované mezi lety 1973 — 1991.

7.1.1. Navrh odSkodnéni - Rada vlady pro zalezitosti romské komunity

12 Rada vlady pro zéleZitosti romské komunity na svém zasedani v Gmoru 2007 se
obratila na vladdu spodnétem, aby ulozila ministru zdravotnictvi, aby ve spolupraci
s mistopiedsedou vlady, ministrem prace a socidlnich véci, ministrem spravedlnosti,
ministrem financi, ministryni vlady pro lidska prava a nadrodnostni mensiny:

e Vytvofil fond pro mimosoudni vyrovnani osobam poSkozenym neopravnénou

sterilizaci v terminu do 31.12.2008

e Zpracoval metodiku zpiisobu a formy odskodnéni v terminu do 31.12.2007

e VysSetfil provadéni sterilizaci od roku 1948 a ustanovil zvlastni komisi

e Pribézn¢ realizoval osvétovou kampan a podporoval vyzkumné aktivity tykajici se

provadéni sterilizaci

e Do novely zdkona o péci o zdravi lidu a navrhu zédkona o zdravotni péci zapracoval

ustanoveni tykajici se provadeéni sterilizace

e O plnéni ptedchozich kol podal vlade zpravu do 31.12.2008

120 http://www llp.cz/cz/systemova-doporuceni/systemove-doporuceni-c-5-p5
12! www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-13--
prosince-2007-29372
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7.1.2. Navrh odSkodnéni - ministryné DZamila Stehlikova
'2Navrh ministryné Dzamily Stehlikové byl schvalen na zasedani Rady vlady pro lidska
prava (prosinec 2007). K projednani vladé vSak pro velké rozpory nebyl vibec predlozen.

Nepanovala shoda na vécné a ani pravni otazce tohoto problému.

Podle ndvrhu méli byt odSkodnéni vSichni, kteti byli sterilizovani v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Navrh se vztahoval na protipravné sterilizované Zeny, muze, zletilé, nezletilé; na
zpusobilé nebo nezplsobilé k pravnim utkoniim, bez ohledu zda osoby mély zakonného
zastupce nebo opatrovnika. Nerozhodovalo taktéz, zda osoba byla umisténa do jakéhokoliv
zafizeni; zda dostala ¢i nedostala socialni davku; zda trpéla dusevni poruchou nebo ne;

nezavisle na poctu déti, které tyto osoby v dobé¢ sterilizace méely apod.

123 Rada viady pro lidska prava navrhuje:

a) Viada by méla uznat existenci protipravnich sterilizaci, vyslovit individuadlni omluvu
Jjednotlivvm poskozenym a ucinit preventivni kroky, aby k tomuto jednani jiz
nedochdzelo

b) Prijeti financniho odskodnéni pro poskozené osoby ve formé jednorazové penezni
castky. Castka by se méla pohybovat okolo 150 000 K¢. 124 Napriklad Svédsko poskytlo kompenzaci
300 000 K¢, Kanada, Peru — cca 200 000 K¢.

c¢)  Zahdjeni Setreni tykajici se provadeni sterilizaci od roku 1948 do soucasnosti,
ustanoveni zvlastni komise

d)  Zahdjeni informacni kampané pro lékaie i laickou verejnost'”’

e)  Novou pravni upravu provadeni sterilizace, informovaného souhlasu, popr. novelizace
zdkona o péci o zdravi lidu

/) Realizovat opatreni navrzend verejnym ochrancem prav

¢

O , priznani* odskodneni by méla rozhodovat mezirezortni komise s ucasti zastupcii

nezavislych lidsko-pravnich a nevladnich organizaci. Postup komise by meéel podléhat

vvvvvv

prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejslozitéjsi bude ziejmé prokazovani provedeni

122 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/aktuality/zasedani-rady-vlady-cr-pro-lidska-
prava---13--prosince-2007-28898/

'3 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/aktuality/zasedani-rady-vlady-cr-pro-lidska-
prava---13--prosince-2007-28898/

124 Je zde zohlednéno i cena umé&lého oplodnéni, kdy jeden cyklus stoji asi 35000 K&

12 Informace o praxi nucenych sterilizaci by se dostaly i do u¢ebnic d&jepisu, vedle udajii o jinych zlo¢inech
komunistického rezimu
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protipravni sterilizace. V pripade, Ze Zadatel neni schopen jednoznacné prokdzat tvrzené
skutecnosti, tak by se pouzil svédsky model. V nem dotcend osoba nebo rozhodujici organ
prokazoval pravdépodobnost, zZe se skutek stal. V pripadé nesrovnalosti v lékarské

dokumentaci by méla existovat presumpce opravnénosti naroku.

7.1.3. Navrh odskodnéni - ministr Michal Kocab
Jak jsem jiZ vySe uvedla, tak soucasny ministr pro lidsk4 prava se chce opét vénovat
protipravnim sterilizacim'*. V soucasné dob& ministr Kocab navrhl podnét, ktery jiz nepogita

s odskodnovanim, ale spiSe s prevenci a legislativnimi zménami.

Chtéla jsem ziskat soucasny vyvoj odSkodnéni sterilizovanych Zen, proto jsem se
v fijnu 2009 obrétila s timto dotazem na Radu vlady CR pro lidska prava. Dostala se mi tato
odpovéd’ ve form¢ mailu: ,, Podnét ministra Kocaba je v soucasné dobé v meziresortnim
pripominkovém rizeni a probiha vyporadani pripominek s jednotlivymi ministerstvy. Konecna
verze podnétu prozatim neni k dispozici, avsak viada by o ném mela rozhodnout v nejblizsich

tydnech. “

Metodiku odskodnéni obéti protipravni sterilizace'*’, také zpracovala Liga lidskych prav.
Navrh Ligy vymezuje stejnd ¢asova obdobi, béhem nichZz dochazelo na zéklad¢ rozdilnych
pravnich uprav a divodim k neopravnénym sterilizacim zen. Panuje zde shoda s ndvrhem

Rady.

Narok na odskodné by méla mit osoba, ktera byla protipravné sterilizovana v téchto

obdobich:

od 1.7.1966 az 31.12.1972 (o sterilizaci osoba nepozddala; nesouhlas se Zadosti o
provedeni sterilizace)

od 1.1.1972 - 30.9.1988 (o sterilizaci osoba nepozadala, neexistovala indikace
k provedeni dle sterilizacni smérnice, zadost nebyla posuzovédna v souladu s podminkami

sterilizacni smérnice)

126 http://www.novinky.cz/domaci/174257-kocab-chce-resit-sterilizace-romskych-zen-posledni-pripad-zrejme-v-

roce-2007.html

127 KOPAL, Jiti a kolektiv. Navrh metodiky odSkodnéni obéti protipravni sterilizace. Liga lidskych prav. 2007. Dostupné na

http://www.llp.cz/_files/file/navrh_metodiky odskodneni.pdf
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od 1.10.1988 — 27.5.1991 (poruseni podminek pro sterilizaci dané steriliza¢ni smérnici,
osoba byla sterilizovana z diivodu § 35 vyhlasky €.152/1988 Sb. a podaii se prokazat, Ze
souhlas nesplituje podminky svobodného souhlasu)

po 27.5.1991

(o sterilizaci osoba nepozadala, neexistovala indikace k provedeni dle sterilizacni

smérnice, zadost nebyla posuzovéana v souladu s podminkami steriliza¢ni smérnice)

1280dbornici z Ligy dale navrhuji odskodnit :

a) Osobu poziistalou po osobe, ktera v dusledku sterilizace zemrela, byla — i rodicem,
manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobé smrti s nim zila v domdcnosti,
nebo osoba, které byl zemrely povinen poskytovat nebo poskytoval vyzivu

b) Manzela nebo druha sterilizované osoby, pokud ta s nim v dobé sterilizace sdilela

spolecnou domacnost

Pravnici z Ligy lidskych prav, ktefi se zabyvali zpisoby odskodnéni sterilizovanych Zen, navrhli

tyto moznosti kompenzace'*’:

- Jednordzovd penéZita Castka
Vyse této , kompenzacni Castky™ by méla vychdazet z castky na nahradu Skody vzniklé
usmrcenim dle § 444 odst.3 obcanského zakoniku. Odskodnéni podle tohoto ustanoveni se
pohybuje od 85 000 K¢ do 240 000 K¢. Narok na odskodnéni by mohly uplatiiovat nejen
protipravné sterilizované osoby, ale i jejich partneri, pokud prokazatelné nemohli otazku
sterilizace se svym partnerem vesit. Vzhledem k tomu, Ze se v jejich pripade nejedna o zdsah

do fyzicke integrity, mélo by byt pripadné odskodnéni nizsi.

- Uhrada nékladii na lékaiskou péci spojenych s lécbou zdravotnich potizi souvisejicich
s provedenou sterilizaci
Sterilizace jako kazdy lékarsky zdkrok je spojend s vaznymi dusledky. V literature se hovori o
tzv. PTS syndromech (post tubal sterilisation syndromes). Objektivni vztahy mezi sterilizaci a

temito komplikacemi zatim nebyly spolehlivé prokazany. Jejich vyskyt vSak presto nemiize byt

128 KOPAL, Jiti a kolektiv. Navrh metodiky odSkodnéni obéti protipravni sterilizace. Liga lidskych prav. 2007. Dostupné na
http://www.llp.cz/_files/file/navrh_metodiky odskodneni.pdf

129 KOPAL, Jiti a kolektiv. Navrh metodiky odSkodnéni obéti protipravni sterilizace. Liga lidskych prav. 2007. Dostupné na
http://www.llp.cz/_files/file/navrh_metodiky odskodneni.pdf
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vyloucen. Pokud se tyto projevy u Zeny objevi, byla by prinejmensim zddouci uhrada
vynalozené zdravotni péce. K posouzeni by bylo zapotiebi zhotoveni lékarského posudku

nezavislym odbornikem, pripadné nezavislou komisi odbornikii.

- Uhrada ndkladi spojenych s realizaci chirurgického zdkroku, kterym by bylo mozné zvrdtit
dusledky sterilizace
Pokud opravnéna osoba pozada o odstranéni skodlivého nasledku sterilizacniho zakroku, ma
na provedeni takového zdakroku narok a dale ma narok na plnou uhradu veskere lékarské i
rehabilitacni péce souvisejici s provedenim reparacniho chirurgického zdkroku. Do této

kategorie miizeme zaradit i uhradu pripadného oplodneéni in vitro.

- Ndarok na uhradu ndkladit spojenych se soudnim Fizenim Ci jinym zpiisobem ochrany,
v némz se sterilizované osoby domdhaly svych prav
Mnohé osoby, které podstoupily sterilizaci v rozporu s pravem, podaly zaloby na ochranu
osobnosti a snazily se domoci svého prava soudni cestou. Soudy sice uzmaly, existenci
protipravnich sterilizaci, ovSem ndrok na financni odskodnéni zamitly. Financni odSkodnéni
by zejména zahrnovalo nahradu soudnich ndkladii a ndkladii na obhajobu a jiné naklady,

které nebyly nebo nemohly byt uhrazeny protistranou.
Odbornici z Ligy lidskych prav také podrobné vypracovali mozny proces odskodiiovini obéti
nucenych sterilizaci. Inspirovali se procesem odskodrnovani v nekterych evropskych zemich a

systematikou odskodnovani obéti v ceském pravnim rade.

Dospéli k témto variantam.

A) Navrhli vytvoreni nezavisle Komise, ktera by zkoumala dochované zdravotnické
dokumentace a vyhledavala pripady protipravnich sterilizaci, jako tomu bylo ve
Svédsku a Némecku. Bylo by nutné presné definovat pravomoci a povinnosti Komise,
zejména pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace a povinnost zdravotnickych
zarizeni a jejich zaméstnancu umoznit cleniim Komise nahlizeni do zdravotnické
dokumentace a poskytnout jim dalsi potrebnou soucinnost. Dalsim krokem by pak
meélo byt definovani c¢asového obdobi, v nemz by komise méla byt schopna pripady
vyhledat a vyhodnotit. Rada viady pro zdlezZitosti romské komunity uvadi doporuceni,
ze by se mélo jednat o osoby, u nichz se sterilizace uskutecnila v dobé od 25.unora

1948 do soucasnosti. Na zdavér obdobi by pak méla Komise predlozit viidé CR
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zdveérecnou zpravu o svych poznatcich, dale analyzu okolnosti, za nichz ke sterilizacim

dochazelo, pripadné téz navrh metodiky odskodnéni.

B) Tato varianta pocita s vlastni aktivitou sterilizovanych osob, které je jiz znamé
v ceském pravnim radu. Odskodnéni ndlezi osobam, které uplatni sviij narok u
prislusného spravniho organu, prihlasi se k nému a prokdze podstatné skutecnosti,

tedy Ze jsou prislusnymi osobami a tvrzené skutecnosti povazuji za prokdzané.

Rada bych se také vyjadiila k vySe uvedenym variantdm odSkodnéni. Sama bych
preferovala vefejnou omluvu vSem osobam postizenych nedobrovolnou sterilizaci ze strany
statu. Omluva by mohla byt vefejné publikovana v tisku, popt. vyslovena naptiklad ptedsedou
vlady nebo nékterym z ministrii v televizi. Na konci roku 2009 se obéti protipravni sterilizace

této podoby omluvy po mnoha letech dockaly.

vvvvvv

by se sterilizovand zena domahala odSkodnéni u civilniho soudu, jedné se o zaleZitost trvajici
roky. Piikladem nam mohou byt p¥ipady pani Ferenéikové a Cerveiidkové, kterym byl narok
na finan¢ni odskodnéni z divodu promlceni zamitnut. Proto bych navrhovala kombinaci
variant uvedenych vyse. To znamend, ze kazdy nedobrovolné sterilizovany jedinec by se
mohl obratit na zifizenou Komisi se svym piipadem. Komise by poté zahgjila vySetfovani,
kter¢ by muselo vurcité lhité skoncit. Komise by poté predlozila dosazené vysledky
vysSetrovani  nékterému  zurCenych ministerstev  (financi, spravedlnosti, financi,
zdravotnictvi?). Povéfené osoby na ministerstvu by v ur€ité lhit€ rozhodly o poskytnuti

finan¢niho odskodnéni. Na fizeni o zadosti o poskytnuti odskodnéni by se pouzil spravni fad.

Dalsi moznou variantou by mohlo byt zfizeni fondu, z néhoz by bylo vyplaceno
penézité odSkodnéni a urcené osoby by rozhodly o poskytnuti ¢i neposkytnuti odskodnéni.
Kazdopadné by mél byt kazdy ptipad protipravni sterilizace prosetien. Obavam se totiz, ze by
mohlo dojit 1 k zneuzivani této pomoci. Zminény navrh se nyni pohybuje pouze v teoretické
rovin€. Predpokladam, Ze aZz se stouto problematikou vice sezndmim v pozdé¢jsi praxi a

dospéji k odlisnému nazoru na mozné zpiisoby odskodnéni sterilizovanych osob.
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7.2.0d$kodnéni obéti nucené sterilizace ve Svédsku a Norsku

1308vedsko se fadi mezi zems, které poskytly odskodnéni ob&tem nucené sterilizace.
Celkem se jedna o 60 000 Zen, jimz bylo z divodu dédi¢ného defektu odepieno pravo na
rodinu. Sterilizace ve Svédsku probihaly mezi lety 1935 az 1976. Stat se takto branil

zvySenému vydavani financi na postizené a zaroven dbal na budouci zdravou rasu.

Provadéni sterilizaci v Norsku a Svédsku se dostalo do médii vroce 1997. Bylo
odhaleno, Ze sterilizace byla provadéna jako soucast socialni politiky az do sedmdesatych let.
V novinach se psalo, Zze osoby byly sterilizovany proti své vili a ze sterilizace byly
motivovany jak rasovymi, tak ekonomickymi zdjmy spolec¢nosti. OCistit spolecnost od
»geneticky podfadnych® etnickych menSin, mentalné zaostalych, dusevné chorych a jinych

»~devianti®, ktefi zat€Zovali socialni rozpocet, byl hlavni ucel politiky nucené sterilizace.

B\ fezi lety 1935 a 1975 bylo ve Svédsku sterilizovdno okolo 63 000 lidi, z toho 93% Zen.
Z tohoto poctu bylo asi 40% sterilizovano bez souhlasu. V historickém kontextu koncepce
svédského socidlniho statu (,folkhem*) prvni poloviny 20.stoleti bylo pripustné podridit
prava jednotliveir zamyslenému vybudovani idedlu socialniho stdatu. Obzvlaste ve 30.
a 40.letech byla myslenka socialniho statu spojena s vizi, Ze organizovand eugenicka opatreni
mohou zvysit kvalitu ,, lidského materialu* a svédsky stat si osoboval pravo rozhodovat, kdo je
hoden mit s ohledem na ,,zdravy vyvoj spolecnosti“ deéti.

Vvoce 1932 vznikla nova predloha ,,sterilizacniho zdkona*“, ktera jiz pocitala se
sterilizaci bez souhlasu dotéené osoby. Tato predloha byla piijata vroce 1934. Ucelem
upravy bylo jednak zabranit prenosu negativnich vlastnosti osob z ruznych duvodii
nahlizenych jako ménécenné na potomstvo, jednak meélo byt détem garantovaino, zZe budou
vyriistat v socidlné v socialné zajistenych podminkdach. Na tuto sterilizacni upravu navazoval
o tri roky pozdéji interrupcni zdakon, ktery interrupci povoloval rovnéZz z humanitarnich a

eugenickych diivodi.

130 P . L., , , .. L ,
MOTEJL, Otakar. Zaverecné stanovisko verejného ochrdance prav ve véci sterilizaci provadenych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf;

ARMSTRONG, Claire. Thousands of women sterilised in Sweden without consent. British Medical Journal,
09/06/97, Vol. 315 Issue 7108, p. 563-563.

1! Viz Zprava vefejného ochrance prav
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B28védské  sterilizacni predlohy vyriistaji na praktické aplikaci eugenickych teori.
33 Eugenika byla povazovina za redlnou moznost vypordddini se s mohutnymi zménami
v populaci, které nastaly v souvislosti s prudkou industrializaci a urbanizaci. Institucionalni
podobu ziskalo eugenické hnuti ve Svédsku jiz v roce 1909, kdy vznikla ve Stockholmu
Svédska spolecnost pro rasovou hygienu. Velmi vyznamné proniknuti eugenickych tendenci do
praktické politiky podnitila prace Alvy a Gunnara Myrdalovych z roku 1934, v niz autori
nacrtli ideologii socialniho planovani a reformni eugeniky. Zakladni otazkou, kterou se
publikace zabyva, je, jakym zpiisobem zvysit tehdy prudce se snizZujici porodnost cilenou
podporou rodin s detmi. Zaroven vsak méelo byt vSem détem zajisténo, aby vyriistaly v socidalné
zabezpeceném prostiedi a priméreném blahobytu. Podpora porodnosti proto méla byt
selektivni, v zadném pripadeé nemeéla cilit na pocetné rodiny ze socidalné slabych skupin
obyvatelstva. Autori se zabyvali myslenkou, do jaké miry jsou individuadlni rozdily v ramci
jedné skupiny obyvatelstva dédicné a do jaké miry jsou podminény vnejsim okolim. Podle
presvédceni autorii vnéjsi vlivy mohou pouze zménit intenzitu, s jakou se v Zivoté cloveka
projevuji nezadouci zdedené vlastnosti. Z tohoto presvedceni plynul logicky zaver, Ze je
nejlepsim resenim od pocatku zamezit tomuto dédicnému prenosu neZadoucich vlastnosti,
ktere zpusobuji, Ze se jimi postizeny jedinec stane drive nebo pozdeji bremenem celé
spolecnosti. Proto autori navrhuji ,, korektivni socialni reformu®, v jejimz ramci by se melo

sterilizact zabranit ,, Zivotaneschopnym jedinciim *“ v tom, aby Sirili své nezadouci viastnosti.

Jiz v pribéhu 60.let postupné dochdzi k odborné kritice eugenické sterilizace a v priubéhu
70.let prochazi svédska spolecnost procesem posilovani védomi o pravu jednotlivce na
sebeurceni a sexudlni svobodu. Vznikla tedy nova pravni uprava, ktera pocitala jiz pouze
s dobrovolnou sterilizaci jako antikoncepcni metodou, jejiz provedeni je vazano vyhradné na

informované a svobodné rozhodnuti sterilizované osoby.

132 L, . L, , , - fax o .
MOTEJL, Otakar. Zavérecné stanovisko verejného ochrdance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k ndprave. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

133 Rasistické smysleni o eugenice bylo Siroce vnimano v Evropé a Severni Americe pocatkem 20.stoleti do
2.svetové valky. Velice se zde rozsitila obava, ze jsou evropské rasy degenerovany. Nutna socialni a biologicka
rovnovaha se ocitla na pokraji zhrouceni. Eugenické hnuti obhajovalo odstrafiovani ,,geneticky podfadnych® a
stfezilo dobry geneticky potencial obyvatelstva.
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4K medializaci eugenickych sterilizaci p¥isp&la kniha Gunara Broberga a Mattiase
Tydenna a také cClanky novindfe Macieje Zaremby. Zaremba vykreslil paralelu mezi
skandinavskou politikou sterilizace a politikami Tteti fiSe, upozornil na zakladni ideologicky
rozdil: ,, V' Némecku to byli nacisté, kteri se chtéli ocistit od geneticky a socidlné podradnych
typui, zatimco ve Skandinavii to byl stdat a jeho socialni politika, kdo usiloval o ocistu.
Kombinace socialni shody, rasistického mysleni, zajmu o verejné finance a témér nekonecna
vira v pokrokovy potencial vedy a socidalniho planovani, vytvorily z nasilné sterilizace
politicky néstroj.“'>> Tydeen se také zminil, Ze sterilizace pokracuje az do dne$ni doby, co
poklada za problém. Tydeen nevidél sterilizaci jen jako ,.drastické opatteni®, ale byl také
nazoru, Ze uvazovani, ze nékdo neni vhodny pro to, aby mél déti, se rovna myslence, Ze je

tato osoba ménécenna nez lidské bytost.

B6zarembovy ¢&lanky si ziskaly mezindrodni pozornosti. Britské noviny The
Independent v srpnu 1997 informovaly ¢tendie, Ze: ,, Svédové byli Sokovani tim, co se objevilo
tento mésic a to, zZe politika sterilizace byla zrusena az v roce 1976, tedy 31 let po Treti 7isi.
V duisledku téchto ¢lanka se rozproudila boufliva vefejna debata, kterd vyustila v ustanoveni

vladni vySetfovaci komise, kterd svou praci dokoncila v roce 2000.

Prubéh vySetiovani:

BTpysetrovact komise jmenovand $védskou viddou méla v zdsadé tii vikoly. V prvni Fadé
méla zmapovat historii debat, které predchdzely formulovani sterilizacnich predpisii z let
1934 a 1941, a provést analyzu védeckych a politickych debat, které probihaly v prubéhu
uplatiiovani sterilizacnich zdkonii az do doby, kdy byly nahrazeny vipravou novou. Ucelem
bylo rovnéz zjistit a popsat postoje a odpovednost statnich predstavitelii a predstavitelii

vedecke obce za formulovani eugenickych programii.

134 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-

haavie-en.html

139 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-
haavie-en.html

136 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-

haavie-en.html

137 v . v ., , . y . T ,
MOTEJL, Otakar. Zdavérecné stanovisko verejného ochrdance prav ve veéci sterilizaci provdadénych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf
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Druhym ukolem komise bylo zjistit co mozZnda nejpresnéji, kolik osob bylo podle
sterilizacnich zdkonit z roku 1934 a 1941 sterilizovano, z jakych ditvodi a jakeé ndsledky
v jejich dalsim zivoté sterilizace privodila.

Tretim ukolem komise bylo zpracovani otazky pripadného odskodnéni osob, které byly
sterilizovany proti své vili nebo z podnétu treti osoby. Viada povazZovala za prioritni, aby
osoby, které byly sterilizovany bez svého souhlasu nebo na popud tieti osoby, dostaly

odskodnéni i presto, Ze stdt neni formalné zavazan takové odskodnent vyplatit.

Co se tyce vysledku zjistenych komisi, tak Ze nelze vici, Zze by deficitem souhlasu trpéla
veétsina sterilizaci provedenych v této dobé. Negativni reakce byly zaznamendany vesmés u zen,
které byly v souvislosti se sterilizaci podrobeny donucovani a silnému presvédcovani, nebo u
Zen, které byly bezdetné. Historické studie rovnéz naznacuji, Ze obzviasté v 60. a 70. letech u
vetsiny sterilizaci provedenych na zakladé souhlasu sterilizované osoby Slo skutecné o

souhlas svobodny.

Jednim z relativné béznych divodii pro sterilizaci bylo, prinejmensim do 50.let,
prohlaseni lékare, Ze osoba je mentdlné opozdend. Podle snatecného zakona zroku 1920
nemohly osoby, které trpély epilepsii, dusevni chorobou nebo byly mentalné opozdené, uzavrit
snatek. Povoleni k snatku vSak presto mohlo byt vydano, pokud se tyto osoby podrobily
sterilizaci.

Komise ovsem narazila na to, Ze bylo obecné velmi slozité ziskdavat detailni informace

z archivnich materialu, které by podporily tvrzeni jednotlivcii, ze byli sterilizovani proti své

vili. Komise proto vytipovala tadu standardnich situaci, které obecné ukazuji na to, Ze

sterilizace byla vykonana proti skutecné viili sterilizované osoby a na zakladé téchto situacit

vymezila ctyri skupiny osob, které podle jejiho nazoru mely dostat bez prosetiovani blizsich
okolnosti odskodneni:

e osoby nezletilé a pravné nezpiisobilé, a to vzhledem k tomu, Ze meély omezenou moznost
porozumét v plném rozsahu dusledkiim sterilizace a mensi Sanci ovlivnit svou vlastni
situaci, nez by méla osoba zletila a pravné zpuisobild,

e veézni v napravnych zarizenich a chovanci v ustavech sterilizovani béhem svého pobytu
v zarizenich nebo v souvislosti s propusteénim, protoze historické prameny ukazuji, Ze
Zadosti o sterilizaci byly ovlivneny nadejemi a sliby typu propustek, podminéného
propusténi, prdce mimo zarizeni, propusténi nebo hrozbami, ze propusténi bude oddadleno
— zadosti byly tedy podavany v situaci quasi donucent,
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e o0soby oznacené jako dusevné nemocné, mentalne opozdené nebo epileptici, byt nepobyvaly
v zZadném zarizeni, protoze podle ndazoru komise mély tyto osoby omezenou moznost plné
porozumeét nasledkiim sterilizace a nezridka bylo vyhroZovano, Ze v pripadé nepodstoupent
zdakroku bude jedinec umistén do ustavu nebo mu budou odebrany deéti,

e osoby, které byly sterilizovany proto, Ze sterilizace byla podminkou jiného uredniho

rozhodnuti, jako bylo povoleni ke siiatku, povoleni interrupce ci priznani socialnich davek.

Jako formu kompenzace komise navrhla jednorazovou castku pro vsechny pripady stejnou.
Jesté v priitbéhu praci komise (pied dokoncenim historického zhodnoceni) byl prijat
odskodriovaci zdakon, na jeho? zakladé obdrielo mezi lety 1999-2002 témer 1600
postizenych odskodnéni ve vysi 175 000 Svédskych korun (Zdadost o odSkodnéni podalo na
2 100 lidi). "

NORSKO

Podobna situace jako ve Svédsku existovala v Norsku. Tady byl vroce 1934 pfijat
9Sterilizaéni zakon, ktery platil do roku 1977. B&hem tohoto obdobi se prevazné nucenym
sterilizacim podrobilo skoro 45 000 osob. Vice nez 75% bylo provedeno po roce 1965, pies
40% bylo provedeno béhem poslednich Ctyf let platnosti sterilizatniho aktu. Asi 95%
sterilizaci bylo provedeno na mentalné€ postizenych osobach, které o to pozadaly nebo byly
pfinuceny. Méné€ nez 5% sterilizaci bylo provedeno na osobach definovanych jako mentalné
abnormalni (neschopni porozumét vyznamu sterilizace). Velky pocet lidi byl sterilizovan na
zaklad¢ 1¢karské diagndzy (t€¢hotenstvi mohlo ohrozit Zivot nebo zdravi Zzeny). Tato indikace

byla pouZzivéana pro socidlni diivody.

138 L, . L , , .. T ,
MOTEIJL, Otakar. Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a

navrhy opatieni k napravé. Brno, 23. 12. 2005. Dostupné na http://www.ochrance.cz/documents/doc1135861291.pdf

1% The Sterilization Act of 1934; KOPALOVA, Michaela. Eugenics and restorative justice: Reparations Policies

1

in Norway, a brief overview. 2009; 39 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na

www.eurozine.com/articles/2003-04-09-haavie-en.html
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Sterilizace nezpusobilych lidi bez jejich souhlasu byla vSeobecné povazovéana za nasilny
proces. Vyznamny norsky genetik '*°Otto Lous Mohr byl naklonén sterilizaci dusevné
nemocnych bez jejich souhlasu. Dodava: ,, Pro mnoho dusevné nemocnych neni vhodné, aby
se stali rodici a vychovavali deéti, i kdyz nemuzeme dopredu tvrdit, Ze se nemoc prenese na
potomstvo.“ Naopak ve Svédském zdkoné je svobodnad vile tak ptisné zakotvena, ze

sterilizace nezpiisobilych osob jiZ neni dovolena.

Uvadim ptipad z Norska z roku 2001, kdy matka dusevné zaostalé divky ptinutila dceru ke
sterilizaci. Sama se starala o dceru a nemohla by se jest¢ starat o malé dité. Matka dodava:
., Riziko, Ze dité bude zanedbavané, bylo rozhodujicim dirvodem pro sterilizaci. Je prakticky
mozné, aby se duSevné nemocny ¢i jinak mentalné retardovany ¢lovek postaral o dité a dale
ho zabezpecil???? Norska legislativa dosla k zavéru: ,,Jakmile osoba nemiize zhodnotit riizné
pro a proti a zakonny zastupce je urcen ochrainovat jeho zajem, sterilizace nebude

. - 141
povazovana za nasilnou.

2 Debata o moznostech odskodnéni obéti sterilizace byla zahdjena v poloviné
devadesatych let 20. stoleti. Mnoho lidi se domnivalo, Ze sterilizace mentalnée zaostalych nebo
dusSevne chorych je moralné trestuhodné. Dlouholety clen sterilizacni komise Nico Waalo se
ke sterilizaci dusevné nemocnych vyjadril takto: ,, Jestli se jednd o vrozenou vadu nebo ne, je
druhotna zalezitost, rozhodujici je, jestli se u dotcené osoby predpoklada, Ze se bude schopna

I

starat o deti.”* 'V Norsku se v soucasnosti provadi asi 15-20 sterilizaci mentalné postizenych
osob rocné. Pred provedenim zdkroku se klade velky duraz na prani jednotlivcii, kteri si

vybiraji metodu antikoncepce.

140 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-

haavie-en.html

141 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-

haavie-en.html

142 SIRI, Haavie. Sterilization in Norway — a dark charter? Dostupné na www.eurozine.com/articles/2003-04-09-

haavie-en.html; KOPALOVA, Michaela. Eugenics and restorative justice: Reparations Policies in Norway, a

brief overview. 2009
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Viroce 1997 bylo obdobi, ve kterém se provddely nucené sterilizace, prohlasené jako
temna kapitola v historii Norska. V roce 1998 se norska viada oficialné omluvila romskému
obyvatelstvu za provadené sterilizace. Ke konkrétnimu zpiisobu odskodnéni norska viada
dospéla v roce 2003. Byl zalozen fond (disponuje 75 miliony norskych korun), ktery poskytuje
odSkodnéni pro romské obéti sterilizace. Dale byl Parlamentem ustanoven Vybor pro
odskodneéni, ktery miize jednotlivci vyplatit az 200 000 norskych korun. Jen pro zajimavost
zminuji, Ze v soucasnosti zadaji o odskodneéni také obéti lobotomie, jez byla provadeéna
v povdlecnych letech v psychiatrickych lécebnach a dale déti, které byly sexudlné zneuzivany

v sirotcincich.
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8. ZAVER

V zavéru diplomové prace bych rada jeSt€¢ jednou shrnula jednotlivé poznatky
zuvedenych kapitol. Medicinsky (a snad laicky srozumitelnou formou) jsem vymezila
provedeni sterilizace. Sterilizace neni banalni 1ékaisky zakrok, nejedna se o bézné poranéni,
které se po urcité dob¢ vyléci a Clovek je zdravy. Je to velmi zdvazny zasah do reprodukcéniho
zdravi ¢lovéka a jeji nepiiznivé dopady véetné moznych PTS syndromt mohou mit velky vliv

na dalsi fungovani rodiny, manzelsky, partnersky ¢i intimni vztah.

Vzhledem k tomu, Ze sterilizace je zakrok nevratny, je tfeba peclivé uvazeni osoby, jez
chce zakrok podstoupit. Je nutné mit pro sterilizaci zdravotni divod (indikaci). Je opét
otazkou diskuzi, zda je Gprava sterilizace v navrhu zakona pfili§ liberalni ¢i jej zpfisnit nebo
nadale zachovat divody pro provedeni sterilizace v soucasném znéni sterilizacni smérnice.
Novy zdkon by v podstat¢ umoziioval provedeni sterilizace osob¢ star§i 18, plné¢ zpusobilé
k pravnim tkontim, na jeji zddost. Na jedné strané, je zde pravo zeny (muze) rozhodnout se o
zasahu do svych reprodukcnich prav. Na stran€é druhé bych byla pro castecné zptisnéni
podminek (tzn. zdravotni indikace a vyss$i v€kova hranice pro provedeni sterilizace). K této
uvaze mé€ vedou mozné zdravotni komplikace po provedeni sterilizace (PTS syndrom) a také
ukvapenost rozhodnuti. Kdo mlize v osmnacti, dvaceti letech, ale i pozdé&ji, bezpecné veédét,

ze nebude chtit jiz nikdy pocit dit¢??

JiZ tohoto divodu, ma kazda Zena (bila, romska, ¢ernosska...) pravo se rozhodnout o
poctu déti, stejné tak mé pravo se rozhodnout o provedeni sterilizace. Zasah do tohoto prava
je velmi zdvazny a to jak z hlediska pravniho, ktery spociva v porusovani mezindrodnich
umluv, tak z hlediska etického. Pokud je osoba plné zpisobila k pravnim tikontim, tak by také
sama méla rozhodnout o poctu déti, které chce pfivést na svét a vychovavat. Samoziejmé by
dit¢ mélo byt vychovavano v fadnych podminkdch a itmérnému materialnimu zabezpeceni.
Tato moje véta je opét diskutabilni, nebot’ kazdy si pod pojmem materialni a fadné podminky
muze predstavit néco jiného. Jenom bych rdda naznacila, ze sterilizace by neméla slouzit jako
nastroj k regulaci porodnosti, k cemuz v minulosti sterilizace slouzila. Jist¢ bylo to jednodussi

nez hledat jiné feSeni v rdmci socialni politiky.
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Z mého pohledu je také kontroverzni téma sterilizace mentalné postizenych osob.
Nejsem zastancem nucenych sterilizaci dusevné nemocnych osob, sama bych dala pfednost
pfedepsani dlouhodobé a Uc¢inné antikoncepce témto osobam. Pokud vSak tato osoba
naptiklad ze zdravotnich diivodii nemutze antikoncepci uzivat, tak bych provedeni sterilizace
asi schvalila. Samoziejmé, ze by byl zakrok pln¢ vysvétlen zastupcim nebo opatrovnikiim
dané osoby. Bylo by taktéz nutno zohlednit také mozné zdravotni nasledky steriliza¢niho
zakroku pro danou osobu. Stejn¢ tak bych byla pro zavedeni urcité casové lhiity mezi
souhlasem pro provedeni zakroku a samotnym provedenim. Pokud se na sterilizaci dusevné
nebo velmi tézce fyzicky postizené osoby podivame z globalu, tak by tato osoba se o dité
nemohla pln¢ starat a vychovavat jej, taktéz celd rodina ¢i jeji opatrovnik by byl neimérné
zatizen. A je zde riziko, Ze se narodi dit¢ také zdravotné postizené. Nechdm na kazdém, at’ si
usudek ucini sam, nebot’ rozhodnuti sterilizovat dusevné ¢i télesné postizené osoby ¢i nikoli

ma sv¢ klady i zapory....

Sterilizace velmi vazné dopada na fyzicky i na psychicky stav ¢lovéka. Je tedy nutné,
aby provadéni sterilizace bylo velmi dobie a ptehledn¢ zakotvené v zakon€. V soucasné dobé
sterilizaci velmi nedokonale upravuje zakon o pé¢i o zdravi lidu, ktery odkazuje na
sterilizacni smérnici z roku 1971. Byla bych velmi rdda, kdyby byl piijat zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery provadéni sterilizaci zpiesnuje. Nicméné stanovit né¢jaké datum ¢i
obdobi, kdy bude zakon projedndvan a nabude uc¢innosti, je v dnesni politické situaci velmi

tézké. Bylo by Zadouci vSak upravit tento zakrok do legislativné srozumitelné podoby.

V diplomové préci jsem se pokusila podat uceleny piehled o sterilizaci zen. Zaméftila
jsem se o protipravni sterilizace zen, ke kterym dochédzelo nejen na tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, ale i v zahrani¢i. Dovolim si trochu bilance, mnoho protipravnich sterilizaci
a mohu hovofit nejen o Zenach, ale i muzich, détech, duSevné nemocnych méla zaklad
v eugenickych hnutich. DalSimi divody pro provedeni sterilizace bylo uplatnéni tzv.
socialnich politik a také nerespektovani svobodné viile, resp. informovaného souhlasu osob.

Kdyz jsem zacala studovat materiadly o sterilizacich, piekvapilo m¢, ze nedobrovolné
sterilizace byly v podstaté provadéné na celém svéte. Z pocatku jsem byla presvédcena, ze
protipravni sterilizace byly problémem hlavné v CSR a v Madarsku. Piekvapilo mé
uskuteCiiovani sterilizaci nejen zen, ale 1 muzl, déti, duSevné nemocnych v severskych

zemich a o krutosti sterilizaci v koncentracnich taborech je zbyte¢né se zminovat.
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Zajimavé pro mne bylo i1 zjisténi, Ze provadéni sterilizaci, jako nastroj socialni
politiky, byl zpo&atku odmitan. Napiiklad Vladimir Spidla pfi vefejném slySeni v Evropském
parlamentu nepiimo popiel provadéni sterilizaci na naSem uUzemi. Pfelomem se stalo
vySetfovani a nasledné zvetfejnéni zpravy verejného ochrance prav Otakara Motejla v roce
2005. Ten poukézal na nedobrovolné provadéni sterilizaci predev§im romskych zen na uzemi
CSR. Mnohokrat jsem se pii psani diplomové prace podivovala, jak bylo mozné zahajit fadné
vySettovani sterilizaci ¢i celospolecenskou debatu o tomto zdvazném tématu az po zveiejnéni
stanoviska ombudsmana, kdyz protipravni sterilizace se provadély uz od padesatych let
dvacatého stoleti. Odpovéd’ jsem nenalezla. Také jsem se zamyslela nad tim, jaka by byla
soucasna situace problematiky protipravnich sterilizaci, kdyby vefejny ochrance prav zpravu
nevydal nebo se ke sterilizacim postavil podobnym zplsobem jako tehdejsi cesky

eurokomisai Vladimir Spidla??

Domnivam se, Ze v tehdejsim politickém ziizeni CSR, byly sterilizace do roku 1989
nastrojem socialni politiky a po roce 1989 byly sterilizace dasledkem nerespektovani
svobodného a informovaného souhlasu pacientti. Také tzv. medicinské pravo a prava pacienti
byla v t¢ néc¢im novym. Lékati také tzv. informovany souhlas jesté zcela nerespektovali.
I v soucasnosti se setkavame s tim, ze prava pacientl nejsou ze strany lékait a zdravotnickych

pracovnikl pln¢ respektovana.

Problematika odskodnéni takto postizenych zen je dlouhodobé téma. Ve Vyborech ¢i
v Poslanecké snémovné né&jaké debaty probihaly, existuji i vzorové materialy pro odskodnéni,
ale stdle se nic konstruktivniho nedéje. Vyznamnym pokrokem bylo pouze listopadové

politovani vlady nad protipravnimi sterilizacemi romskych Zen.

Odskodnéni se podle mého soudu bohuzel odkladd na neurcito. Souhlasim, ze se
jedné o ponekud rozporuplné téma, do které¢ho se zadné politické reprezentaci pfili§ nechce,
ale k tomuto vypotfadani by mélo dojit. K odSkodnéni takto postiZzenych Zen nas jiz vyzyval
Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace zen (CEDAW) i Vybor pro odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (CERD). Ceska republika by si zlepsila svou povést na
mezinarodnim poli a moznd by poslouzila jako vzor pro ostatni zemé, ve kterych ke

sterilizacim v minulych letech také dochézelo.
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Uznavam, ze pfipravit kvalitni postup pro odSkodiiovéni sterilizovanych Zen neni
jednoduché. Finance na moznou kompenzaci by smétovaly nejspiSe ze statniho rozpoctu a
v soucasné dobé, kdy se velmi tézko hledaji potiebné finance na diichody, socialni davky atd.,

je odskodnéni otazkou vice let.

Navrhovala bych sestavit pracovni odbornou komisi, kterd by se tomuto tématu
vénovala a do urCitého obdobi by méla predlozit své dosavadni vysledky. Jinou moznosti je
zmocnit jiZ existujici orgén, ktery by se nadvrhu odSkodnéni vénoval. Teoretickou moZnosti je
také debata o odsSkodnéni v Evropském parlamentu a navrhy jednotlivych evropskych

poslanct.

Zcela urcité moje diplomova prace neobsahla vSe, co by si dané téma zaslouzilo, ale to
jsem si za cil ani nekladla, vzhledem k tak obsahlému a vdznému tématu. V uvodu jsem
predeslala, Ze mym cilem je pfiblizit téma sterilizaci tak, aby osoba, jez projevi zajem o
precteni mé diplomové prace, ziskala o této problematice zakladni informace. Chtéla jsem
téma sterilizovanych zZen piiblizit nejen zpravniho hlediska, ale také sezndmit
potencionalniho zajemce mj. s medicinskym provadénim sterilizace, s historii sterilizaci.
Podle mého minéni je také zajimavé, jak se jednotlivé mezindrodni, vladni i soudni organy
k protipravnim sterilizacim zpocatku stavély. Je tedy na posouzeni Ctenaie, zda jsem dané¢ho

ukolu dosahla.

Nicméné problematiku nedobrovolnych sterilizaci zen budu i nadale aktivné sledovat,
velmi zajimavé bude rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, kam se nékteré
sterilizované zeny se svymi ptipady obratily. V budoucnosti bych se rada osobnostnim
pravem, ochranou osobnosti a medicinskym pravem zabyvala, tudiz neni vyloucené, Ze se

k tomuto tématu jesté navratim.
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Navrh vécného zaméru zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach

Sterilizace

§1

Sterilizaci se rozumi postupy, které¢ zabramuji plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz.
Sterilizaci Ize provést ze zdravotnich diivodd nebo z jinych nez zdravotnich divodi. Zdravotnimi divody se
rozumi takové nemoci, které mohou vazné ohrozit zdravi nebo Zivot pacienta, zdravy vyvoj plodu nebo zdravi
nebo zivot budouciho ditéte, nebo pokud existuje vysokd mira pravdépodobnosti, Ze by k tomuto ohrozeni

mohlo dojit.

Sterilizaci 1ze provést pacientovi pouze s jeho pisemnym souhlasem.

§2

Nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému zpusobilosti k pravnim ukontim lze provést pouze

sterilizaci ze zdravotnich diivodd, a to na zaklad¢:

- pisemného souhlasu jeho zakonného zastupce,
- kladného stanoviska odborné komise, a

- souhlasu soudu.

Odbornou komisi ustavuje poskytovatel. Cleny odborné komise musi byt nejméné tii Iékati se zptsobilosti
v oboru chirurgie nebo urologie v ptipadé¢ provadéni sterilizace u muze, tii 1ékafi se zpusobilosti v oboru
gynekologie a porodnictvi v piipadé sterilizace u Zeny, klinicky psycholog a osoba, ktera ziskala vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo (dale jen ,pravnik®). Nejmén¢ tfi ¢lenové odborné
komise nesmi byt v pracovné pravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli, ¢lenem kontrolniho organu
poskytovatele nebo byt statutirnim organem, clenem statutarniho organu nebo spole¢nikem poskytovatele.

Stanovisko odborné komise je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

Osetiujici 1ékai pacienta, ktery provedeni zdravotniho vykonu doporucil, nesmi byt ¢lenem odborné
komise; mize byt k jejimu jednani pfizvan.

Nezletily pacient nebo pacient zbaveny zplsobilosti k pravnim tkontim je pfizvan k jednani odborné
komise, jestlize je schopen porozumét povaze zdravotniho vykonu. Odborna komise poda pacientovi informaci
o povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich a jeho moznych rizicich. Zaznam o podani informace

podepisi clenové odborné komise a pacient; zdznam je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.
Navrh na vysloveni souhlasu s provedenim sterilizace podava soudu poskytovatel”. Poskytovatel k navrhu
ptipoji pisemny souhlas zakonného zastupce, popiipad¢€ téz vyjadieni pacienta zbaveného zptsobilosti k pravnim

ukonuim, a stanovisko odborné komise.
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§3

Sterilizaci z jinych nez zdravotnich divodl lze provést osobé¢ starsi 18 let, nebrani-li jejimu provedeni
zavazné zdravotni divody, a to na zakladé jeji pisemné zadosti. Zadost je soucasti zdravotnické dokumentace

vedené o pacientovi.

Pfed provedenim sterilizace je oSetiujici 1ékaf povinen podat pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho
trvalych nasledcich a moznych rizicich. Informace musi byt podana pied svédkem, kterym je zdravotnicky
pracovnik. Pacient mize pozadovat, aby pii podani informace byl pfitomen dalsi svédek podle jeho vybéru.
Zaznam o podani informace podepiSe informujici 1ékat, svédek, popiipadé svédci a pacient; zdznam je soucasti

zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.

Provadéni sterilizace lze zapocit, jestlize pacient pied jejim zapocetim vyslovil souhlas. Vysloveni
souhlasu zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi oSetiujici 1ékar, ktery zadznam podepise;

zaznam rovnéZz podepiSe pacient.
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LP-252.3-19.11.71.
Smérnice
ministerstva zdravotnictvi CSR

ze dne 17. prosince 1971
o provadéni sterilizace

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské socialistické republiky stanovi podle § 27 zékona &. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu:

§ 1

Za sterilizaci se povazuje lékatsky vykon, ktery zabraifluje plodnosti, aniz jsou odstranény nebo
poskozeny pohlavni zlazy.

§2

Sterilizace je pfipustna, provadi-li se ve zdravotnickém zafizeni na vlastni zadost nebo se souhlasem
osoby, u niz ma byt sterilizace provedena,
a) na nemocnych pohlavnich organech muze ¢i Zeny za 1écebnym cilem podle pravidel 1€kaiské védy,

b) na zdravych pohlavnich orgénech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné€ ohrozily zivot Zeny nebo ji
zpusobily tézkou a trvalou poruchu zdravi,

¢) na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize Zena trpi chorobou, ktera by ohroZovala télesné ¢i duSevni
zdravi jejich déti,

d) na zdravych pohlavnich organech muze, jestlize muz trpi trvalou chorobou, ktera by ohrozovala télesné ¢i
dusevni zdravi jeho déti,

e) na zdravych pohlavnich organech muze, jestlize jeho manzelka trpi chorobou, ktera mtze byt diivodem k
provedeni sterilizace podle pism. b) a c), ale s ohledem na jeji zdravotni stav by pro ni sterilizace mohla byt
nebezpecnym zakrokem nebo z jinych diivodi tento zadkrok nehodla podstoupit,

f) na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize jeji manzel trpi chorobou, kterd mulize byt divodem k
provedent sterilizace podle pism. d) a manzel nehodla tento zakrok podstoupit,

g) na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize Zena trvale spliiuje podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi
ze zdravotnich divoda.

§3
Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni sterilizace podle § 2 pism. b) az f), je v ptiloze

téchto smérnic; indikace k provedeni sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné s indikacemi k umélému
preruseni t¢hotenstvi, pokud maji trvalou povahu.

§ 4
Sterilizaci nelze povolit, jsou-li proti jejimu provedeni zdravotni dévody (kontraindikace).

Kontraindikacemi jsou vSechny chorobné stavy, které nepfipoustéji chirurgicky zakrok. Pied operaci je proto
nutné celkové interni vysetieni.

§5

(1) O tom, ze sterilizace je indikovana, rozhoduje:
a) v pripadech podle § 2 pism. a) vedouci Iékai odd€leni, kde se muz ¢i Zena 1&¢i,

b) v ptipadech podle § 2 pism. b) az g) 1ékarskd komise k tomu ucelu ustavena (sterilizacni komise). Steriliza¢ni
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komisi zfizuje feditel okresniho ustavu narodniho zdravi pfi nemocnici s poliklinikou, a to po sterilizaci Zen pfi
takové, ktera ma nemocnicni Zenské oddéleni, a pro sterilizaci muzi pii takové, kterd ma nemocnicni urologické
nebo chirurgické oddéleni. Pfedsedou komise je feditel nemocnice s poliklinikou, ¢leny komise jsou vedouci
lékat nemocni¢niho Zzenského, popt. urologického nebo chirurgického oddéleni nemocnice s poliklinikou, kde se
zena ¢ muz 1€¢i, a odborny 1ékaf, z jehoz oboru je indikace popf. kontraindikace.

(2) Pro posuzovani sterilizace z divoda genetickych [§ 2 pism. ¢) a d)] jsou steriliza¢ni komise povinny
vyZzadat si stanovisko genetické komise pfi endokrinologické sekci Cs. 1ékaiské spolecnosti J. E. Purkyné ziizuje
ministerstvo zdravotnictvi Ceské socialistické republiky.

§6

O sterilizaci z diivodi uvedenych v § 2 pism. b) az g) mlize pozadat pisemné osoba, u niz ma byt
sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem oSetfujici 1ékart, predsedu sterilizaéni komise ptislusné podle mista
trvalého pobytu, popfipadé sidla pracovisté nebo Skoly, kterou navstévuje. Zadost fadné odtvodni.

§7

K Zadosti o provedenti sterilizace (§ 6) u nezletilych osob a u osob s omezenou zptisobilosti k pravnim
ukonim se vyzaduje souhlas jejich zakonného zastupce. Za osobu zcela zbavenou zpisobilosti k pravnim
ukontim podava zadost jeji zakonny zastupce. V pfipadech, kdy ma byt sterilizace provedena z diivodd dusevni
nemoci (¢ast [X. indikacniho seznamu) a nejde o osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i s omezenou
zpusobilosti k nim, vyZaduje se souhlas opatrovnika zvIast’ pro tento ucel ustanoveného soudem podle § 29 ob¢.
zékoniku.

§8
Predseda komise bezodkladné zajisti u ¢leni komise potiebné vysetieni osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, a sdéli ji, popfipad¢ jejimu zakonnému zastupci (opatrovniku), kam a kdy se ma dostavit k vySetfeni.

Potfebna odbornad vysetfeni je tfeba provést tak, aby nejdéle do tii tydni po obdrzeni Zadosti mél predseda
odborné posudky a mohl svolat komisi k projednani zadosti.

§9
Komise povoli sterilizaci tehdy, jestlize se Setfenim zjisti, Ze sterilizace je indikovana.
§ 10
O kazdém projednani Zadosti o sterilizaci pofidi pfedseda komise protokol, ktery obsahuje jméno a
bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky ¢lentt komise a zaznam o pribéhu jednani s
rozhodnutim. Original protokolu podepsany v§emi ¢leny komise ztistane u predsedy. *)
§11
Je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku (zadatele) s doporucenim na Zenské
(urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je ¢lenem komise. Zaroven tam zasle opis protokolu,
ktery se stane soucasti chorobopisu. Pfed zakonem podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,
popftipadé jeji zdkonny zastupce (opatrovnik), prohlaSeni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na
védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.
§12
Je-li zadost zamitnuta, sdéli predseda vysledek s odivodnénim zadatelce (Zadateli), popftipadé

zakonnému zastupci (opatrovnikovi), a pouci ji (jej) o moznosti prezkoumani tohoto rozhodnuti podle
ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb.

§13

Sterilizaci Ize povolit tém cizim statnim piislusnikaim, ktefi v CSSR dlouhodobé pobyvaji. **)
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§ 14

Témito smérnicemi se zrusuji smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. 29/1968 Veéstniku MZ, o provadéni
sterilizace.

§ 15
Tyto smérnice nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 1972.

Ministr:
Dr. Prokopec v. r.

Piil.
Seznam indikaci, jeZ mohou byt divodem k provedeni sterilizace

1.
Nemoci srdce a cévniho systému (u Zen)

Vsechna onemocnéni, u nichz odborny lékar uznd, ze kazdé tehotenstvi by bylo spojeno s tézkym
ohrozenim zdravi.

IL.
Nemoci plic (u Zen)
1. Tbe plic se znacnou destrukei tkané.
2. Stavy po pneumoektomii, je-li souc¢asné indikovano pteruseni téhotenstvi.
3. Stavy po thorakoplastice, je-li sou¢asné indikovano preruseni té¢hotenstvi.

4. Tbe plic pfi Castych po sob¢ jdoucich te¢hotenstvich, ktera jsou prerusovana z indikace podle platnych
smérnic (zpravidla je-li nemocna matkou aspon dvou déti).

I11.
Nemoci ledvin a mocovych cest (u Zen)

1. Vlekly zanét ledvin s nefrotickym nebo hypertensnim syndromem a se znadmkami vazné poruchy
funkce.

2. Vlekla paelonefritis s porusenou funkci ledvin.

3. Trvala proteinurie s poruchou ¢innosti ledvin.

4. Amyloidosa ledvin.

5. Oboustranna cystosa ledvin.

6. Rozpadova oboustranna tbc ledvin nebo tbe solitarni ledviny po nefrektomii.
7. Tézké insuficience ledvin pfi oboustrannych konkrementech ledvin.

8. Kongenitalni anomalie uropoetického traktu, jako napf. extrofie moCového méchyte, pelvicka
dystopie solitarni ledviny.

9. Stavy po urologickych operacich (intestinocystoplastika, ureteroenteroanastomosa apod.).

Iv.
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Nemoci traviciho tstroji (u Zen)
1. Cirhosa jater a veskeré hepatosplenomegalie se znamkami jaterni poruchy.
2. Recidivujici viedova choroba po vycerpani vSech chirurgickych moznosti.
3. Ulcerosni colitis.
4. Striktury jicnu s celkovou seslosti.
5. Tbc stfev nebo peritonea.
6. Stavy po pankreatoduodenektomii.
7. Stavy po laparotomii s rozsahlymi sristy stiev.
8. Tézké obtize po vynéti Zluéniku vzdorujici 1é¢be.

V.
Nemoci premény latkové (u Zen)

1. Diabetes mellitus gravis s opakovanymi diabetickymi komaty se zndmkami diabetické retinopatie,
nefropatie, hypertenze, skler6zy tepen véncitych a panevnich.

2. Juvenilni formy diabetu s cévnimi komplikacemi.
VL
Nemoci krevni (u Zen)

1. Hemofilie Q a B, kde existuje nosi¢stvi matky je prokazana klinickym a laboratornim ovéfenim
nemoci aspon u jednoho syna.

2. Chronické leukémie, lymfosarkomy a retikusarkomy, maligni lymfogranulom.
VIIL.
Nemoci 714z s vnitini sekreci (u Zen)

1. Nemoc Basedowa pii komplikacich kardidlnich a tézké télesné seslosti, neni-li pravdépodobné
podstatné zlepSeni terapii.

2. Struma s tézkymi mechanickymi nasledky, zejména s roengenologicky prokazatelnou kompresi
trachey a retrosternalni struma s kompresi krénich zil, neni-li mozna operativni uprava.

3. Tézké hypothyerosy, nelze je substitucné kompenzovat.

4. Hypofysarni andeomy s mechanickymi nasledky, se zménami na o¢nim pozadi, zejména s ohrozenim
zraku.

5. Hyperparathyreoidismus. Renalni ostitis fibrosa generalisata.
6. Hypoparathyreidismus nedostate¢né reagujici na spravnou lécbu.

7. Addinosova nemoc: indikace musi byt peclivé uvazena vzhledem k nebezpeci addisonské krize po
operaci. VysSetfeni a pfipravu k operaci musi provést odborny Ustav.

8. Adenomy nadledvinek: hyperfunkéni andeomy ohrozujici vyvoj plodu.
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9. Akromegalie.
10. Cushigova nemoc.
VIIL.
Nemoci nervové soustavy (1-7 u Zen a muzi, 8-12 u Zen)
1. Corea hereditaria Huntigtoni.
2. Dystrofickd myotonie Batten - Steiner - Curschmann.
3. Progresivni atrofie svalovd Charcot - Marie - Tooth.
4. Tuberosni skleroza.
5. Spinocerebralni degenerace - choroba Friedreichova i Mariova.
6. Myopathie, $iteji vS§echny typy dystrofia musculorum progressiva (vyjma sekundarni).
7. Individualné necitované choroby degenerativni.
8. Roztrousena sklerosa mozkomisni.

9. Vaskularni onemocnéni mozkové s hypertenzi kardiovaskularni, kde uz doslo ke dvéma iktim
apoplektiformnim (pouze je-li soucasné indikovano umélé preruSeni t€hotenstvi).

10. Uplna paraplegie dolnich konéetin s ochromenim svalstva stény bfisni s anestesii od Th VII.
inervaéniho segmentu za predpokladu, Ze paraplegie je definitivni.

11. Tézka afekce traumaticka s tézkymi residualnimi stavy a leasemi mozkovymi nebo misnimi.
12. Chirurgicky nevylécitelné choroby mozku spojené se zvysenim nitrolebniho tlaku.
IX.

Nemoci duSevni (u Zen a muzi)
1. V8echny psychozy s tézkym chronickym pribéhem nebo s Casto se opakujicimi atakami.
2. Epilepsie s castymi zachvaty a vyraznymi povahovymi zménami nebo dusevnimi poruchami.
3. Tézké a stiedni formy oligofrenii (idiotie a imbecilita).
4. Heredodegenerativni onemocnéni CNS.
5. Psychopatie s asocialnimi projevy a recidivujici kriminalitou.
6. Zavazné sexualni deviace.
7. Tézké obsendantni a fobické neurdzy.

8. Pokroc¢ilé formy chronického alkoholismu nebo jiné toxikoméanie s deprivaci osobnosti.
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X.
Nemoci kiiZe (1 a 2 u Zen a muzi, 3 - 5 u Zen)

1. Generalizované, vrozené a dédi¢né anomalie nebo dysplasie kuze, které jsou cCasto spojené s
anomaliemi na dalSich, ektodermalné zalozenych organech (napf. albinismus totalis, anhidrosis hypotrichica c.

%

hypodonita, fakomatosy, Petziv syndrom, téz8i formy ichtyosy, progredientni a transgrendietni keratomy
spojené s anomaliemi dalSich organt, epidermodysplasia verrucioformis, epidermolysis bullosa hereditaria,
incentinentia pigmenti atd.).

2. Generalizované dermatosy tézkého prubcéhu a neznamé etiologie s familiarnim vyskytem (napf.
ecezma constitutionale, t¢zké formy pityriasis rubra pilaris, acrodermatitis continua Hallopeau, psoriasis
pustolosa, psoriasis artropatica, erythrodermia psoriatica atd.).

3. Tézké celkové dermatosy s vaznou progndzou quoad sanationem i quoad vitam (napf. erythematodes
disseminatus, dermatomyositis, generalisovana sklerodermia, dermatitis herpetiformis, pemfigy, ale i elefantiasa,
pokrocily varikosni syndrom atd.).

4. Maligni kozni nadory (napf. melanomy, spinaliomy, mycosis fungoides), ale téz stavy, které jsou
obligatnimi prekancerosami (jako napf. rozsdhla rtg. dermatitis, seroderma pigmentosum, parapsotiasis en
plaques, pokrocilé formy sarcoma Kaposi atd.).

5. Organova pfijice.

XL
Nemoci kosti, kloubii a svalstva (u Zen)

1. Spondylitis ankylopoetica rhisomelica (Pierre - Marie - Bechtérev).

2. Tbc patefe a velkych kloubd jen v tom pfipadé, pokud béhem svého zivota Zena prodélala vice
zavaznych onemocnéni tbe ptvodu.

3. Osteomalacie patefe.
4. Morbus Paget.

5. Progresivni polyarthritis s funkénim postizenim velkych kloubl a patete, které ztézuje socialni
uplatnéni Zeny.

6. T¢zké stupné dysplasii ky¢lu (vrozenych luxaci ky¢ld) a jejich nasledky véetné nasledkt choroby
Calvé - Legg - Perthesovy a coxa vara adolescentium.

7. Branicni kyly.
8. Neodstranitelné eventrace.
XII:
Nemoci o¢ni (1 - 5 u Zen, 6 u Zen a muzi)

1. Toxické zanéty zrakového nervu autointoxikac¢niho charakteru, i kdyz nezname jejich pfesnou
pricinu.

2. Tlakové poskozeni optiku pii benignich nadorech hypofyzy.

3. Nekteré tézké afekce zrakového organu, vazna rohovka onemocnéni ohrozujici zrak, chronické
recidivujici zanéty zivnatky, glaukom, zanéty sitnice a cévnatky, amoce a vyjimecn¢ i junilni krvaceni do

sklivce, zhorsi-li se tyto pfedchozim té¢hotenstvim o tolik, ze by dalsi ataka znamenala praktickou nebo uplnou
slepotu.
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4. Vysoka kratkozrakost s odchlipenim sitnice.

5. Vrozena totalni kataratkta zjisténd u t€hotné a aspon u jednoho z déti jiz narozenych s jinymi
congenitalnimi anomaliemi, jako napf. mikroftalmus, koloboma zivnatky, sitnice a optiku, aniridie, retinalni
amblyopatie, congenitalni onemocnéni makuly.

6. Familiarni a hereditarni degenerativni procesy sitnice a zrakového nervu, jako napf. tapetoretinalni
degenerace (hlavné dominantni forma pigmentové zvrhlosti sitnice), hereditarni atrofie optiku, juvenilni
makularni degenerace Stargartova, hydroftalmus, angimatosa sitnice a alibinismus.

XIII.
Nemoci sluchu (u Zen a muZzi)

1. D&di¢na hluchota nebo velmi tézka percepéni nedoslychavost.

2. Otoskleroza.

XIV.

Indikace porodnicko-gynekologické

1. Pii a po iterativnim cisaiském fezu, je-li indikovan z pficin, jez se s nejvétsi pravdépodobnosti budou
opakovat v dal§im t€hotenstvi, kde si zena nepfeje vystavovat se dal§imu porodu cisafskym fezem.

2. Pti opakovanych komplikacich t€hotenstvi, porodu a Sestinedéli, kde dalsi gestace by byla spojena s
velkym nebezpedim pro zdravi nebo zZivot Zeny (napf. opakovana atonie délohy, opakujici se placenta praevia
nebo acreta).

3. Pti vice détech, do 35. roku po ¢tyfech détech, u zen po 35. roku véku po ttech détech.

XV.
Indikace genetické (u Zen a muzi) *)

1. Jestlize Zena nebo muz trpi vaznou nemoci nebo vadou, u niz je geneticky podklad dostate¢né znam.

2. Kdyz ur¢ity rodi¢ovsky par jiz zplodil geneticky vadné dité.

3. Kdyz zena nebo muz jsou klinicky zdravi a nezplodili dosud geneticky vadné dité, ale odbornym

rozborem rodokmene a dal§im vySetfenim (napf. karyologickym nebo biochemickym) bylo zjisténo, Ze je s
nejvetsi pravdépodobnosti nositelem defektni genetické konstituce.
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Pacientky hospitalizované pro sterilizaci (dg 230.2)
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Pacientky hospitalizované pro sterilizaci (dg. Z30.2)
na 100 000 Zen daného véku
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rok 2003
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