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Uvod

Téma fyzickych tresti v rodinach, a predevsim ve vychové v rodinach je téma, které je
velmi aktualni a hybe celou nasi spolecnosti. Informovanost o dopadech fyzickych trestt
nesmi byt opomijena a musi se o t€chto tématech ve spolecnosti mluvit, protoze dusledky
pouzivani fyzickych tresti na détech jsou obrovské a maji velky vliv na rodinu a
budoucnost samotného jedince. Déje se tak dusledkem toho, Ze spole¢nost jiz neuznava
fyzické tresty tak, jako tomu bylo v historii. Pfesto se v této spoleCnosti stretava nekolik
generaci, prave s odliSnym pohledem. Vyzkumy, které jsou provadény ukazuji, ze stale
vice jak 1/4 dospélych pouziva fyzické tresty jako soucast vychovy déti. Bakalarska prace
si klade za cil popsat a analyzovat generacni pohled na problematiku fyzickych tresti
v rodinach. Prace se sklada celkové ze 4 kapitol.

Teoreticka Cast je zpracovana s oporou odborné literatury, kde jsou popisovany
teoretické znalosti a poznatky. Teorie je rozdé€lena do tfi kapitol, které si kladou za cil
popsat nejdulezitéjsi tfi témata, ktera jsou obsahem prizkumného Setfeni. V prvni
kapitole se bakalarska prace zabyva tématem rodiny, ohrozeni funkci rodiny fyzickymi
tresty, vychovnymi pfistupy v roding, které pouzivaji fyzické tresty a historickym
kontextem vychovy. VSechna tyto témata v ramci podkapitol davaji uceleny piehled
o rodinném prostiedi a jeho funkci, které jsou v ramci pouzivani fyzickych trestd
narusovany. Ve druhé kapitole je znacna pozornost zameéfena na definici fyzickych trestt,
nasledné pak na rozdil mezi trestem a nasilim. V podkapitole také najdeme formy
nejastdjich fyzickych trestd pouzivanych ve vychové. Legislativa, ktera je v Ceské
republice zamé&fena na fyzické tresty je taktéz popsana v jedné z podkapitol. Treti kapitola
je zamé&fena na generace a jejich pohledy na zivot a vychovu, vychazejici z doby, do které
se narodily a prozily svij zivot.

Empiricka ¢ast prace je zpracovana ve Ctvrté kapitole. Zametuje se na strategii
pruzkumného Setfeni formou dotazniku, ktery se zabyva generacnim pohledem na
problematiku fyzickych tresti ve vychoveé déti v rodinach. Dotaznik je podlozen Ctyfmi
hypotézami, které jsou podlozeny védeckou studii Univerzity Karlovy. Podkapitoly
v této kapitole se vénuji samotnému prazkumnému Setfeni, kde interpretuji vysledky,
které se podarilo ziskat.

Prace muze slouzit jako odrazovy mustek pro daleko rozsahlejsi praci, ktera by

mohla poslouzit jako podklad pro legalizaci zakonu zakazu fyzickych trestd na détech.



1 Rodina jako hlavni Cinitel vychovy jedince

V dnesni dobé se stale vice zduraznuje dulezitost alternativnich metod vychovy od
vychovy s fyzickymi tresty, jako je pozitivni posilovani sebevédomi, komunikace
a vyjednavani, které jsou zalozeny na porozumeéni a respektu mezi rodici a détmi. Fyzické
tresty jsou povazovany za neucinné a mohou mit dlouhodobé negativni disledky na
psychické 1 fyzické zdravi ditéte. V nasledujicich podkapitolach je pravé definovana
rodina, jeji funkce a vychovné pfistupy. Rodina je hlavnim vychovnym Cinitelem v zivoté
cloveka. Pii pouziti fyzickych tresti dochazi Casto k poskozeni funkce rodiny, jedno se
vaze k druhému, a je potieba si to zduraznit. Vyristani ve vychové s fyzickymi tresty ma
opravdu velké dusledky ve vyvoji jedinca. Je tedy potieba Sifit osvétu o dopadech
pouzivani fyzickych trestd s dirazem na budouci chovani jedinct, ktefi mohou mit sklony
k patologickému chovanim, prave diky pouzivani fyzickych trestd v jejich dospivani.

Rodinu mazeme chapat velmi rozmanit€, protoze rodiny se lisi podle kultur, tradic,
historie a soucasnych socialnich trendd. Rodina je obvykle definovana jako skupina lidi,
ktefi jsou vzajemné spojeni pokrevnim poutem, manzelstvim nebo adopci. Mezi Cleny
rodiny lze zahrnout rodiCe, sourozence, prarodiCe, déti a dalsi piibuzné. Rodinné vztahy
jsou zalozeny na lasce, péci, podporie a sdileni, a predstavuji zaklad pro emocni a socialni
rozvoj jednotlivci. Je to misto, kde nachazime lasku, podporu a bezpeci, a kde se ucime
dulezitym zivotnim dovednostem, které nas pfipravuji na svét kolem nas.

Na definici rodiny se kazdé odvétvi kouka odlisné, at uz je to sociologie,
psychologie ¢i pravo. Sociologicky slovnik uvadi, ze rodina je: ,,Forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pfibuzenstvim a zahrnuje pfinejmensim rodice a déti.
Dalsi znaky rodiny jsou sociokulturné podminény.“ (Jandourek, 2007, s. 200).

Z pohledu sociologie je rodina dalezitym prvkem pro studium spolecnosti, protoze
odréazi a formuje socialni normy, hodnoty a struktury. Porozuméni historii a vyvoji rodiny
nam pomaha lépe porozumét spoleCenskym procesim a zménam, a umoziuje nam lépe
reagovat na soucasné vyzvy a potfeby rodin ve spolecnosti. Vyznamny socialni pedagog
a sociolog Blahoslav Kraus a sociolozka Polackova se divaji na rodinu jako na socialni
utvar nejméné 3 osob, kde existuji rodiCovské, piribuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny je muz a Zzena. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opa¢ného
pohlavi, které ma trvalejsi raz a na pribuzenstvi s ostatnimi ¢leny. Vychozim znakem
kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vek. (Kraus,

Polackova, 2011).
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To jsou dva pohledy, které mifi hlavné smérem reprodukénim. Ale rodinu
nedefinujeme pouze s aspektem, kdy ma dany par dit€. Na definici bez reprodukéniho
aspektu narazime pro zménu v psychologii, ta se na rodinu diva jako na primarni lidskou
zkuSenost. Definuje rodinu jako skupinu se spole¢nou historii, soucasnosti a budoucnosti.
Je propojena vztahy, které jsou na sebe navazany emocionalnimi vazbami, do rodiny se
tedy pocitaji 1 nesezdané pary i blizci lidé, ktefi jsou na ni napojeni. (Sobotkova, 2001).
Naopak zakon rodinu nedefinuje n€jak presn€. Diva se na ni jen v pfipadé manzelstvi. Na
nemanzelské vztahy pravo nenahlizi a nedefinuje je. (Zakon €. 210/1998 Sb.)

Rodina podléha také urcitému déleni. Psychoterapeutka Cajthamlova déli rodinu na
orientacni a prokreacni. Orientacni je ta rodina, do které jsme se narodili. Rodina
prokreacni je naopak tvorena skupinou lidi, kterou jsme si sami urcili jako rodinu, netesi
se zde biologicka pribuznost. (Cajthamlova, 2017). Nasledn€ ji mizZeme rozd¢lit i dvéma
terminy nuklearni a rozsifenou. Pokud mluvime pouze o matce, otci a détech nazyva se
tato rodina nuklearni. Pokud vSak mluvime o strycich, tetach, babickach, dédeccich

a dalsich pfibuznych ¢i znamych je to rodina rozsirena. (Kraus, Polackova, 2011)

1.1 Vychovné styly v rodiné

Vychova déti mize mit rizné pristupy a metody, které se lisi podle kultur, hodnot, a
individualnich preferenci rodic¢i. Praveé socialni role rodi¢i udava vychovny styl
v rodin€. Vychovnych styla je nékolik. Nékteré jsou zaméfeny vice volnéjsim stylem, kde
k fyzickym trestim nedochazi, a naopak nékteré jsou na fyzickych trestech stavény.
Prestoze vyrok Bauerové a Bartové je starSiho vydani, tak dle mého nazoru stale sedi
1 v této dobé€ na nasi spolecnost. Vyrok fika, ze ,,Vztah mezi rodici a détmi se nerozviji
v rovin€ autority a podfizenosti, ale v roviné pratelstvi. Rozkazovani, zakazovani, télesné
tresty a dalsi podobné “tradi¢ni® vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany
vymeénou nazoru, presvédcovanim, sdélovanim stanovisek, Autoritativni rozhodovani je
nahrazeno diskuzi, na niz se podileji obvykle vSichni ¢lenové rodiny.“ (Bauerova,
Bartova, 1987, s. 65)

Napriklad psychoterapeutka Britta Hahn déli vychovné styly na dva, a to na
autoritafskou a harmonickou. Autoritafska vychova je podle ni vychova, kdy dité
nemuize nic chtit. UCi se v ni déti poslusnosti. Pokud dité néco chce tak je to to, co chtéji

rodiCe. V autoritafské vychové jsou podstatné fyzické tresty a odmény. Druhou variantou
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je harmonicka vychova, jde o pfistup, kdy rodi¢ nesplni sice vSechny ptani ditéte, ale
snazi se dité presvédcit pomoci slov. (Hahn, 2018)

Nejcasteéji odbornici déli styly na autoritativni, demokraticky a liberalni.
Autoritativni styl vychovy je zaméfen na vuli rodice, dit€ je podfizeno plné rodi¢im.
Vychova je tvrdé zaméfena na vysoké naroky a duslednost. Je zde vyzadovan tad
a poradek. Liberalni styl vychovy je protikladem autoritativni vychovy, je to volna
vychova bez naroka a dislednosti. Nema pfima pravidla ani hranice. Demokraticky styl
vychovy je styl, kdy se dité podporuje, nepouziva tresty. Dava ditéti davéru. Dité ma na

vybér a volny prostor k feseni véci. S rodiéi si je dité rovno. (Cap, Mares, 2001)

Historicky pohled na rodinu v kontextu praktikovani fyzickych trestu

Historie rodin a vyvoj vychovy zahrnuje Siroké Skaly faktord, véetné promén ve
spolecnosti, kulturnich zmén a zmén ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. V kontextu
fyzickych trestd je mozné pozorovat, jak se tyto praktiky ménily.

Historicky byly fyzické tresty béznou soucasti vychovy. Rodice €asto pouzivali biti
nebo jiné formy fyzického trestani jako prostiedek discipliny a vychovy svych déti. Tento
pfistup byl povazovan za normalni a byl podporovan spole¢enskymi normami. S ditétem
bylo dfive, a to dlouhou dobu zachazeno jako s podfadnym clovékem, bez moznosti prav
a tolerance. (Kalibova, Kaliba. 2014). S rozvojem psychologie a sociologie se zrychlil
spoleCensky pokrok a védci zacali zkoumat Gcinky fyzickych trestd na déti. Postupné se
zacal prosazovat 1idstéjsi a respektujici pristup k vychove, ktery klade duraz na respekt,
porozumeéni a komunikaci mezi rodi¢i a détmi, coz vede ke snizeni akceptace fyzickych
trestt v rodinach. Diky témto zménam bylo 20.stoleti nazyvano jako stoleti ditéte.
(Vanickova, 2004). Tyto zmény byly motivovany poznatky o Skodlivych uéincich
fyzického trestani na détsky vyvoj, psycho-socialni zdravi a bezpravi viuc¢i détem.
(Vanickova, 2004). V dnesni dobé¢ jsou fyzické tresty v mnoha zemich povazovany za
nepiijatelné a jsou zakazany zakony nebo jsou silné omezovany. Rodi¢e jsou vyzyvani k
pouzivani alternativnich metod vychovy, které jsou zalozeny na respektu, porozuméni

a pozitivni motivaci, aby podpofili zdravy vyvoj svych déti.
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1.2 Fyzické tresty a jejich dopad na rodinné funkce

Stejné jako jakakoliv jind instituce, tak i rodina mé pro své Cleny nékolik funkci. Neékteré
jsou spise povinnosti, ale jiné jsou bezpec¢im a zazemim, které svym ¢leniim rodina dava
a dodava jim jistou podporu. Kazda z nasledujicich funkci je neodmyslitelnou soucasti
rodiny a je to 1 jeji specifi€nost na rozdil od jinych spoleenskych instituci a uskupeni.
Prave fyzické tresty narusuji funkce, které k zivotu jedince v rodiné jsou potreba.

Prvni funkce, kterd se zaméfuje na rozSifeni rodiny a pokracovani rodiny je
biologicko-reproduk¢ni funkce. Ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak pro
jedince, ktefi rodinu tvofi. Byla brana jako vyznam rodiny. (Kraus,2015). Dfive byla
opravdu tato ta nejpodstatnéjsi funkce rodiny, ale kdyz se podivame na vyzkumy ohledné
populace, tak rozhodné vidime ubytek porodnosti, pted tzv , pokraCovanim rodu lidé
davaji pfednost kariéfe, a tato funkce pro spoustu rodin nemé zadnou hodnotu. V kontextu
fyzickych tresti funkce neni ohrozena. Druhou funkci rodiny je socialné-ekonomicka
funkce ta zahrnuje fadu aspektt, ale hlavnim cilem je to, ze rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. (Kraus,2015). Rodina se
v tuto chvili bere jako stavebni kamen ekonomiky. Vzhledem k nastaveni naseho
socialniho systému, bychom bez pracujicich jedincti, nemohli pomyslet na dichod. Treti
funkce rodiny je ochranna a pecovatelska funkce, ktera spociva v zajistovani potreb
vSech ¢lent rodiny. Jedna se o potieby biologické, hygienické a zdravotni. Zarover tato
funkce rodiny udava, ze rodina se md postarat o vSechny, ktefi to potfebuji nejen
o nemocné a seniory. (Kraus,2015). Kdyz se nad tim zamyslime, tak tato funkce navazuje
na predeslou. Protoze o Cleny rodiny by se rodina nemohla postarat, pokud by nebyla
socialné ekonomicka situace, néjakym zptisobem stabilni. Hlavné co se tycCe piijmu, které
rodinu zabezpecuji. Pokud se podivame na tuto funkci z pohledu fyzickych trestu, tak tato
funkce je rozhodng ohrozena. Ctvrtou funkci rodiny je socializaéné-vychovna funkce,
je zasadni vzhledem k tomu, Ze rodina je prvni socidlni skupinou, ktera dité uci
pfizpisobovat se Zzivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpusoby chovani v bézné
spoleCnosti. Ma tedy na starosti pfipravit svoje Cleny na zivot ve spoleCnosti.
(Kraus,2015). Pokud se snazime mit civilizovanou spolecnost, ma tato funkce zasadni
dopad na cely chod spolecnosti. Funkce ma na starosti nauceni zasadnich navykl od
hygieny po komunikaci a dal$i, pro vedeni samostatného zivota. Pokud rodina jedinci
ukaze, ze fyzické tresty jsou v poradku, jedinec je bude pouzivat i nadale, protoze jeho

rodina to schvaluje. Patou funkci rodiny je rekreacni, relaxacni funkce tyka se vSech
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¢lent rodiny, ale pro déti ma nejvétsi vyznam. To, jak rodina plni tuto funkci se projevi
napfiklad na tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé svij volny Cas,
jakym zajmovym c¢innostem se vénuji a jakym zpusobem travi spole¢né dovolené.
(Kraus,2015). Kazda rodina ma své vlastni zvyklosti. Rodinné tradice, ritudly a zvyky
mohou byt dilezitou soucasti rodinné identity a propojeni. Spolecné aktivity jako rodinné
oslavy, pravidelné vecefe nebo dovolené pfispivaji k posilovani rodinnych vztaha
a upeviiovani pout mezi Cleny rodiny. Fyzické tresty tuto funkci rozhodné narusuji,
protoze déti nechtéji travit Cas s nékym, kdo jim fyzicky ublizuje a jejich vztahy se diky
tomu odcizuji. Posledni a velmi dulezitou funkci rodiny je emocionalni funkce. Je
zasadni a nezastupitelna, protoze zadna jina instituce kromé rodiny nedokéaze vytvorit
potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Nahradni rodinna pée nemuze
zajistit rozvoj osobnosti ditéte nikdy tak dobfe. Prvni pocitky ditéte jsou hmatové a nelze
je nahradit, naptiklad dit€ u kojeni citi emocionalni uspokojeni. (Kraus,2015). Fyzické
tresty v tomto piipadé€ sehraji velkou roli, buduji v ditéti pocit nejistoty a pocit bezpeci
podryvaji.

Rodina diky svym funkcim podléha dalsimi déleni, pfi pouzivani fyzickych tresti
se odviji funkénost rodinnych funkci. Funkéni rodina je rodina, ktera zajistuje spravny
vyvoj svych déti. Problémova rodina je ta rodinu, u které je néjaka funkce ,,naruSena®.
Problémova rodina fesi nefunk¢nost funkce interné. V dysfunkéni rodiné neni problém
jenom v jedné funkci, ale je zde nefunkc¢nich vice funkci. Rodina potiebuje externi
pomoc, pro zachranu vyvoje ditéte. Afunkéni rodina je ta, ve které vyvoj ditéte ohrozuje
samotnd rodina a funkce rodiny nenapliiuji z&dnou z podstat rodiny. (Havinger,

Havigerova, Loudova, 2014)
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2 Fyzické tresty v rodinach

Fyzické tresty jsou opravdu téma hybajici spolecnosti. V Ceské republice je sice zakazané
fyzické trestani déti, ale neni nijak pevné nadefinovano, spise se zde bavime o fyzickém
nasili nezli trestech. NasSe spole¢nost se diky tomu stavi k fyzickym trestim jako k
povolenym, jak dokonce ukazuji vysledky mého prizkumného Setieni, fyzické tresty jsou
stale ve spolecnosti aktualni bez ohledu na jejich dopady. V nasledujicich podkapitolach
je popsan rozdil mezi fyzickym trestem a nasilim. Je potieba také popsat jaké maji fyzické
tresty na détech dopady na rodinu a samotné jedince do budouciho zivota. K tomu, aby si
kazdy mohl udélat prehled, jak presné nejsou fyzické tresty nadefinované v CR z hlediska
zékonu je popsané v jedné z podkapitol legislativou v CR a to zakony, které se fyzickymi

tresty zabyvaji.

2.1 Fyzické tresty vs. fyzické nasili

Télesny trest je umysiné nebo zamérné zpusobeni bolesti za Gicelem potrestani. Forma
fyzickych trestd je velka a nejCastéj$imi jsou facka, pohlavek, vyprask, kleCeni v kouté a
dalsi. (Vanickova, 2004). Za nasili je povazovano jednani, kdy jeden druhému nékdo
pusobi zamémou Skodu. (Jandourek, 2007). Je velmi tenka hranice mezi fyzickym
trestem a tyranim. Vanickova ji definuje takto. , T¢€lesny trest je télesnym tyranim,
dochazi-li k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti smeéfovano na citlivé ¢asti téla
(hlava, bfisko, oblast genitalii, plosky a dlan€), nebo také tehdy, zistavaji-li na téle po
ranach stopy (modfiny, Skrabance apod.) (Vanickova, 2004, s33). Takze pokud fyzicky
trest nezpusobi modfiny a Skrabance Ci jiné zranéné je to pouze trest, ale prekrocenim této
hranice se pak tento Cin stava tyranim ¢i nasilim. Fyzicky trest je hlavné spojovan
s autoritativni vychovou, kde je kladen diraz na to, ze rodiCe maji vzdycky pravdu.
(Hahn, 2018). Z praktickych vyzkumu je znatelné, ze nejcastéjsi fyzickym trestem je
facka, ktera je projevem nadvlady nad ditétem. Dopady pouzivani facky jsou znatelné,
fackovani probouzi v détech agresi a probouzi v nich nasilné feSeni vlastnich problému.
(Vanickova 2004). , Télesné tresty je mozno klasifikovat podle riznych kritérii, napf.
podle ucelu trestu (vychovny x napravny), podle zptsobu provadéni (rukou
x predmétem). Mnozi vychovatelé (rodiCe, péstouni) pouzivaji mirnéjsi formu télesnych
trestd — placnuti ditéte rukou, nejcastéji po zadeCku nebo po ruce. Jini trestaji své dité

vareCkou, paskem nebo jinym predmétem — zda se vSak, Ze téchto trestli ve srovnani
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s predchozimi lety ubyva. Variabilita pouzivanych nastroji je obrovska a lisi se podle
kulturnich zvyklosti.“ (Lovasova a Schmidova, 2006, s.7). Fyzické tresty nejsou
z vychovného pohledu zadnym vychovnym prostfedkem, jsou uspé$né jen doCasné. Na
toto téma se vedou mezi odborniky, rodi¢i a pedagogy velké debaty a diskuze pro
stanoveni hranic v souvislosti s fyzickymi tresty. ((Lovasova a Schmidova, 2006).
Zavérem bych shrnula, ze ucinnost fyzickych tresti neni zaru¢ena. Vnuceni vule rodice
pomoci trestu je neucinna metoda vychovy. Tresty podryvaji dité a narusuji zdravy vyvoj

ditéte a vztahy s rodici. (Kohn, 2019).

2.2 Fyzické tresty z pohledu zakonu

, T&lesné trestani déti je totiz sice zakazano v 65 statech svéta, ne viak v Ceska republice.
Ta se uz v roce 2007 zavazala, ze ve svych zakonech takovy zakaz také zakotvi, avSak
presto je Cesko jednou z poslednich zemi v Evropské unii, které tento zavazek nesplnily.*
(Cirokova, 2023, online) V trestnim zakoniku Ceské republiky se o zakazu fyzickych
trestt pfimo nehovoii, je tam spiSe feCeno o tyrani nez fyzickych trestech.

V trestnim zakoniku je to definované jako: ,, Tyrani ditéte je neimérné a opakované
fyzické a psychické trestani, kdy rodice svou hrubosti a bezcitnosti a zlym nakladanim
ohrozuji zdravi ditéte nebo jeho vyvoj (§ 198 az § 199 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku).“ (Vani¢kova, 2012, online). Dal§im dokumentem, ktery se zajima o fyzické
tresty je umluva o pravech ditéte piijata OSN, Cesko ji sice podepsalo, ale definici
fyzickych trestti v zakonu neupravilo. ,,Bohuzel, v tomto dokumentu jsou zminéna pouze
détska prava, zcela zde chybi zminka o povinnostech. V roce 2000 OSN vydalo k Umluvé
o pravech dit& dva Opéni protokoly. Prvni Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd Ceska republika ratifikovala v listopadu 2001.
Druhy Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie zatim CR ani nepodepsala. (Hanusové, 2006, s. 17).

zminka fyzickych trestech v umluvé je v ¢lanku 19 , Pravo nebyt zneuzivan/a“ , Pravo

byt ochranén pred vSemi druhy nasili“ Tento ¢lanek se hlavné zaméfuje na ochranu déti
pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim. To znamena, ze ma pravo byt ochranén
pred ublizenim, urdzenim a tyranim (Spatnym zachazenim) a to vcetné sexualniho
zneuzivani, zanedbavani, tryznénim nebo vykofistovanim.“ (Pravo na détstvi, 2024,

online) Opét je to zaméfeno na fyzické nasili, a ne fyzické tresty.
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V listiné zakladnich prav a svobod ve ¢tvrté hlavé ¢lanku 32 je psano ,, Rodicovstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.®
(¢1.32 Usneseni ¢. 2/1993 Sb.)

V Cesku tedy zakonné ukotveni fyzickych trestd nemame, zakony se zamé&fuji na
nasili, ale na fyzické tresty nikoliv. Diraz na Ceskou republiku od ostatnich zemich, jako
je Svédsko, Norsko a dalsi staty, které piijaly umluvu a upravili ukotveni zakonu o zékazu

fyzickych tresti je velky.

2.3 Dopady fyzickych tresti

Dopady fyzickych tresta jsou nevycislitelné, protoze z velké Casti dopadaji na psychiku
déti, kterou ponici do jejich budoucich zivot. Nasledky vSech typa forem nasili na détech
at uz fyzickych tresti nebo poté fyzického nasili si déti s sebou nesou cely Zivot.
Nasledky nasili jsou samoziejmé vétsi nez u fyzickych trest, ale prvotni dopady maji
stejné znaky. Muzeme je délit na kratkodobé, kdy jde o okamzitou reakci na konfliktni
situaci, a to bolesti, smutkem nebo plaCem. Mize to v ditéti spustit agresi, izkost, strach
¢i paniku. Dlouhodobé nasledky jsou poskozeni obrané reakce, socialni izolace ditéte,
poruchy pfijmu potravy, zdravotni problémy, deprese, patologické chovani a dalsi.
(Kalibova, Kaliba, 2014).

Podle Vanickove se disledky fyzického trestani u malych déti podepisuji na jejich
vyvoji tim, ze byvaji vyvojové opozdeéné. V nasledném dospivani pak ztraceji motivaci
k uceni a mivaji nejisty vztah s rodici. V krizovych situacich jsou jejich nejcastéjSimi
emocemi vztek a vzdor. Déti, které zazivaji fyzické tresty Casto nemaji pozitivni mySleni
v sebe sami. (Vanickova, 2004). Fyzické tresty v détech budi strach. ,,Ze strachu pred
trestem dit€ neudéla zdaleka tolik prace, a hlavné se zdaleka tolik nenauci jako pro hiejivé
uspokojeni.” (Mat&jCek,2015, s. 34). Pfi vychové se déti uci pomoci socialniho uceni,
které dost ¢asto funguje podle toho, co vidi kolem sebe. Pokud by spolecnost chtéla, aby
fyzické tresty zmizely ze spoleCnosti, musely by opravdu plo§né zmizet, protoze pokud
dit¢ doma vidi, Ze pouzivani fyzickych trestd je v poradku a normalni je vysoka

pravdépodobnost, ze je bude samo v budoucnu praktikovat.

Jak fika spisovatel Alfie Kohn, pokud na nékom slabsim, nez jsem ja, vykonavam
bitim ,lekci“ tak i on to poté bude praktikovat v budoucnu pifi prosazovani své vile.
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(Kohn, 2019). Stejnym zptsobem to vidi i americka sociolozka McCordova, ktera fika,
ze ,, Kdyby rodice a ucitelé nahradili té€lesné trestani jinymi tresty, neucili by sice déti prat
se, davat rany pésti a kopat druhé; presto by vSak dal v détech upeviiovali dojem, ze
zpusobovat nékomu bolest je legitimnim zptisobem uplatfiovat moci....... Neni nic, co
by tak vyrazné podryvalo soucit a zdjem o druhé lidi.“ (McCordova, 1991 in Kohn, 2019,
s. 71). Vtom, co proziva dit€ béhem trestu se shoduji jak Kohn, tak Matéjcek. Dité
v pozici trestaného nepiemysli nad tim, co provedlo, ale nad tim, jak jsou rodice zli a jak
se meéni v monstrum v jejich ocich. (Matéjcek, 2015), (Kohn, 2019).

Pokud se podivame na fyzické tresty s jistou davkou lidskosti, tak mizeme fict,
diky dostupnym informacim z vyzkumu a odborné literatury, ze pokud jsou fyzické tresty
zaneseny do vychovy jako pravidelny vychovny prostfedek tak napachaji daleko vice
Skody, nez kdyby je rodi¢ nikdy nepouzil. Fyzické tresty vyvolavaji v détech patologické
chovani ,,Vyzkumy potvrzuji, ze mezi nasilniky a lidmi, ktefi pachaji nésilnou trestnou
cinnost je prevaha téch, ktefi byli v détstvi fyzicky trestani a Casto i nepfimerene. Vést
déti k respektovani pravidel, usmeériiovat je, nechat je nést nasledky za chyby (pfipadné
je i napravovat) lze o¢ividné i bez fyzickych trestt.” (Bokova, 2022, online). Stejné se na
problematiku budoucnosti trestanych koukd Matousek s Matouskovou, kteti se zamétuji
na to, ze tvrda disciplina vymahana fyzickymi tresty prezentuje agresivni chovani vici
ditéti. Dité poté vidi agresivni chovani jako povolenou formu komunikace. Kvili Casto
nepfiméfenym trestim, které nemaji velkou ucinnost se poté dité uchyluje ke lhani
a manipulaci. Coz jsou zpusoby chovani, kterym se vychova snazi zabrafiovat.
(Matousek, Matouskova, 2011).

Zaveérem lze pouzit vyjadreni Kocourkové ze sborniku konference na ochranu prav,
ze ,Fyzicky trestané déti, prozivaji bolest a ponizeni. VétSinou jde o opakovatelnou
traumatizaci, pfi niz déti prozivaji rizné pocity, napiiklad strach, ale i vztek vici
trestajicimu rodici. Nasledky traumatizujiciho trestani se mohou objevit také v klinickych
symptomech a syndromech, v poruchéach osobnostniho vyvoje a pozdéji i v problémech

v identifikaci s vlastni rodi¢ovskou roli.“ (Kocourkova, 2003, s. 22)
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3 Generace a jejich pohledy na vychovu jedince

Vsichni lidé ve spolecnosti maji urcity vék, dle jejich roku narozeni se fadi do generaci.
Kazda generace si zazila jinou dobu, proto se nazory na vychovu a pouzivani fyzickych
trestt velmi odlisuji V této kapitole jsou popsany generace, které odpovidaly na
pruzkumné Setfeni v empirické Casti bakalarské prace. V dil¢ich Castech kapitoly jsou
popsany jednotlivé generace a jejich pohledy na zivot, vychovu a fyzické tresty.

Z pohledu sociologie 1ze generaci definovat jako skupinu lidi, ktefi se narodili
pfiblizné ve stejné dobé a maji podobny zpusob zivotniho stylu. (Jandourek, 2012). Sak
a Kolesarova pisi, ze ,,klasikem sociologické teorie generaci byl K. Mannheim. Generaci
dle téchto autorii chapal jako ,,velkou socialni skupinu blizkych populacnich rocnika,
ktera se formuje vyznamnou spoleCensko-historickou udélosti a specifickymi
spoleCenskymi podminkami.““ (Sak, Kolesarova 2012, s. 9) Jandourek jesté v roce 2007
uvadel, ze doba trvani jedné generace je piiblizné¢ 25-30 let (Jandourek, 2007).
Cajthamlova se naopak vyjadiuje, ze dfive mezi sebou méli generace dvacet let, dnes jiz
je to vSak jen patnact let. (Cajthamlova, 2017)

Jako vSechno v historii, tak 1 generace lidi se méni a vyvijeji. Generacni konflikt tu
byl a vzdycky bude. (Cajthamlova, 2017) Kazda generace si prosla jinou dobou a jinak
pristupuje k uréitym situacim v jejich zivoté. Stejné tak se stavi k vychové déti, ktera byla

ovlivnéna dobou, ve které vyrustali.

Valec¢na generace, lidé narozeni do roku 1945

Nynéjsi generace nasich praprarodici. Valecna generace je tvrda generace, ktera zazila
nacisty, komunisty, prazské jaro, normalizaci 1 sametovou revoluci. Je to budovatelska
generace, dnes ¢asto zmatena dobou a jejim rychlim vyvojem. Vzhledem k tomu, ¢im si
prosli jsou to vétSinou lidé, kteti neutraceji a spofi si své penize na horsi Casy. Jejich
zivotni hodnoty vychazeji z dob, kterymi prosli, jsou to hodnoty miru, zdravi a rodiny.
Vétsinou uz nepracuji, jsou v penzi, avSak kvili ekonomické situaci ptibyva pracujicich
seniort, jich se to vSak uz vétSinou netyka. Technologie, kterym tato generace veéii a
podporuje je jsou radio, noviny, gramofonové desky, telegram. Preferuji osobni setkani.
Telefonuji, pokud se s nékym potiebuji spojit, nékdo zvladne i skypovani vnoucatim.
(PR konektor., NMS Market research, online). Podle Cajthamlové jsou nazyvani tzv.
tichou generaci staviteld. Maji uctu k tradicim, hajili svou Cest a dodrzovali muzské a

zenské role, manzelstvi pro né bylo dilezité, nerozvadéli se. (Cajthamlova, 2017). Pokud
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se zamé&fime na vychovu a fyzické tresty v jejich zivote, tak tito lidé to brali jako soucast
vychovy. Zili v dobg, kdy se musela dodrzovat striktné pravidla a za jejich poruseni byly
tvrdé sankce. Nepfislo jim to jako nic Spatného. Naopak kritizuji moderni pfistupy

k vychové. (Cajthamlova, 2017)

Baby Boomers, lidé narozeni od roku 1946 do roku 1967

Nejcastéji je to generace nasich prarodici narozena prevazné€ v komunistickém rezimu.
Chybi jim Casto pocit uznani a jistoty. Pfevazné se staraji o své rodice. Nejcasteji utraceji
za rodinu, pomahaji svym détem i rodi¢im. Jsou velmi poznamenani dobou, ve které
vyrostli, proto jejich zivotni hodnoty jsou klid, izolace a zivot sam pro sebe, protoze za
vSechno muze systém. Pfed revoluci pracovat museli, protoze zde panovala pracovni
povinnost, po revoluci zkouseji podnikat. Technologie, kterym daveéfuji a pouzivaji je
jsou televize, knihy, Casopisy, telefony, magnetaky. Narozdil od pfedchozi generace jiz
nebaziruji pouze na telefonickém spojeni, ale mailuji si a esemeskuji. Zacinaji zit
internetovym socialnim zivotem. (PR .konektor., NMS Market research, online). Je to
generace chataitl a chalupai, maji radi komfort. Cast z nich je stale siln& véfici a radi
zachovavaji tradice. (Cajthamlova, 2017) V jejich okoli zacinaji lehce smiSené nazory na
fyzické tresty déti, ale jsou to lidé, ktefi stale zastavaji tradi¢ni hodnoty dle jejich rodicu.

(Cajthamlova, 2017)

Generace X, lidé narozeni od roku 1968 do roku 1982

Generace nasich rodicu, ¢asto nazyvani jako ,,Husakovi déti“. Je nejsilnéjsi generaci, ma
nejpocetnéjsi zastoupeni. Zazili socialismus, prevrat i divoké devadesatky. Jsou prvni,
ktefi okusuji zivot bez manzelstvi. Jejich zivotni motivace je mit finan¢ni zabezpeceni a
klidny zivot, mit vlastni bydleni. Nevadi jim rano vstavat ani pracovat prescas. Nejdiiv
prace, potom zabava. Technologie, kterym davétuji jsou mobil, pocitac, walkman. Rad¢ji
volaji, nez pisi, protoze je to rychlej§i. Vzpominaji na korespondencni listky. Jsou
vybiravi, trva jim tydny, nez se pro néco rozhodnout a zjistuji si informace pred koupi.
Zacali varit zapadné a kupovat si Casopisy o jidle. Stridaji obdobi detoxu a nezfizeného
piti. Cely Zivot se uéi rusky, ale nikdo rusky neumi. Na VS chodili, protoze to bylo lepsi
nez jit na vojnu nebo se vdat. Po revoluci vyrazili objevovat svét. Ted’ uz maji rodiny a
jezdi s cestovkou, ale sni o dobrodruzné exotice. (PR konektor., NMS Market research,

online). Podle Cajthamlové se tito lidé odvraci od vztahil a partnerstvi. Staraji se hlavné
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o své zajmy a majetek. Pokud maji déti tak maji pocit, ze kvuli praci je zanedbavali.
(Cajthamlova, 2017). Vzhledem k pokroku vyzkumu si zacinaji uvédomovat dopady
fyzickych tresti na détech a zaCinaji je kritizovat. Zkoumaji a zkousSeji alternativni

ptistupy k vychové.

Generace Y, lidé narozeni od roku 1983 do roku 1999

Mladi lidé, ktefi ukonc¢uji studium nebo jiz pracuji. Nejstarsi z nich jiz maji déti a rodiny.
Generace Y je prvni globalizovana generace, Casto se lidé narozeni v tuto dobu nazyvaji
,milenidlové“. Volny pohyb pies hranice a svobodu berou jako samoziejmost, berou ji
jako normalni a nemaji pocit, ze si ji musi extra vazit. Vydélavaji, aby si mohli uzivat.
Jejich mottem do zivota je byt §t'astny a spokojeny, uzivat si zivota a mit na to dost penéz.
I prace mize byt zabava, nechtéji ji ale obétovat vSechno. Technologie, které pouZzivaji
nejcastéji jsou MP3 prehravac, chytry telefon, pfipojeni k internetu. Stolni pocita¢ nebo
notebook vlastni uz od stfedni Skoly. Netelefonuji, rad€ji pisi SMS, maji tisic aplikaci,
razné typy pro ruzné druhy komunikace s riznymi lidmi. Jidlo je Zivotni styl. Vaii lokalné
a zajimaji se o puvod potravin. Pili hlavné na stfedni, ted’ uz jsou vic v klidu. Generace
Erasmus. Cim dal vic je zajima, co piesné studuji. V zahraniéi cht&ji byt lokalni. Cestu si
planuji sami a ubytovani si hledaji pres Airbnb. (PR konektor., NMS Market research,
online). V détstvi zazivaly hodné€ rozmazlovani a chvaly, snazi si uzit zivot a budovat
nové vztahy. Snazi se o lepsi planetu. Dbaji jako prvni na ekologii. (Cajthamlova, 2017).
Ve vychové€ jsou plné€ otevieni novym metodam, tvrdé kritizuji fyzické tresty jako
zastaralé, preferuji empatii a komunikaci. Presto vSak velké procento lidi stale fyzické

tresty pouZiva.

Generace Z, online generace narozena od roku 2000

Nejstarsi z nich jiz pracuji, ale vétSina dokonCuje studium. Tato generace se narodil
v 21.stoleti. Jsou to lidé narozeni od roku 2000. Generace Z je rozhodné online generaci,
jsou to dnesni teenagefi a mladi lidé, nezazili dobu bez internetu nebo smartphonti. Svét
vnimaji skrze dotykové displeje. Utraceji za to, co je zrovna v modé. Zivotnim cilem je
mit opravdové pratele a hodné toho zazit. Nataceji videa na YouTube a TikTok, na sitich

maji spoustu pratel. Generace, ktera se uci online, na dalku. Na dovolenou jezdi s rodici.
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Sami uz jeli na prodlouzeny vikendu do Pafize nebo Rimu. (PR konektor., NMS Market
research, online).

Dospéli sice intelektem, ale socialni vyspéni jim chybi. Ziji v pielidnéném svété
Casto s vidinou osamélého ziti. (Cajthamlova, 2017). Vyristaji v prostiedi, kde fyzické

tresty jsou kritizovany, piesto jsou vS§ak dle dostupnych vyzkuma pouzivany.

Zaveérem této kapitoly by mélo byt zminéno, ze odborna literatura, kterd by popisovala
presny popis, jak jednotlivé generace funguji, jaké maji pohledy na vychovu jedince a
jaké jsou jejich pohledy na svét neni k dostani. Vyzkum, ktery agentura, ktera je vyse
citovana udélal je jednim z mala podkladi, kde jsou vyznaCeny vSechny generace
v porovnani s jejich hodnotami a my§lenkami na zivot.

V navaznosti jiz na vySe zminéné je potieba fict, ze tim, jak se generace prekryvaji,
navzajem na sebe pusobi, tak dochazi k socialnimu pasobeni jedné skupiny na druhou.
Muzeme vidét a vnimat kolem sebe, ze vliv praprarodict byl nejvétsi na nase prarodice,
prarodi¢t na naSe rodiCe a vliv na nas vyvijeji nejvétsi rodiCe. Generace prenaseji své
nazory z minulosti té€ch, ktefi je ovliviiovali, ale pfidavaji i své myslenky. Proto, tfeba
jednou bude generace, ktera fyzické tresty pouzivat vibec nebude. Myslenky shrnuje
1 Novakova , Napriklad pokud je rodi¢ presvédceny, ze jeho rodice byli piili§ ptisni nebo
naopak prehnané benevolentni, miize se samoziejmé rozhodnout, ze bude dité vést jinak.
To je naprosto v poradku. Argument, ze on sam prezil stejnou vychovu, spiSe vytvari
urcité napeti mezi generacemi, nez aby mél néjaky prinos. Myslim, ze je fajn, kdyz rodice
dokazou inovovat vychovné styly svych vlastnich rodi¢ a dokazou hledat vlastni cestu
a zpusoby, které se jim zdaji nejlepsi. Taky je urCité dulezité, ze se méni doba. Svét je
jiny, nez kdyz jsme byli détmi my. Na déti jsou odliSné pozadavky. Zmeénily se naSe

moznosti a piistup k informacim.“ (Novakovéa, 2023, online)
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4 Prizkumné Setieni generacniho pohledu problematiky fyzickych

trestu

Empiricka Cast bakalaiské prace se zamétuje na vyzkumné Setfeni, které se zamétuje na
generaCni pohled problematiky fyzickych tresti ve vychoveé déti v rodiné. Vyzkumné
Setfeni je zameéfeno na generacni pohled. Prizkumné Setfeni je provedeno kvantitativni
metodou formou dotazniku, ktery si klade za cil zjistit generacni nazory na problematiku

fyzickych trestil ve vychove déti v rodinach.

Vyzkumna strategie

Zajmem celého Setfeni jsou fyzické tresty na détech, proto miizeme konkretizovat zamér
na problematiku fyzickych tresti. Nasledna pfesna precizace je problematika fyzickych
trestd ve vychové déti v rodinach. Populaci toho to Setfeni jsou dospéli lidé v CR,
konkrétni vzorek téchto dospélych lidi, jsou lidé star§i 18 let. Pomoci kvantitativni
metody probéhne sbér dat, ktery bude potvrzovat hypotézy, které jsou jeho podkladem.
Po sestaveni vyzkumné strategie je nutnosti si nadefinovat vyzkumny problém a cil

celého Setfeni, kterou jsou popsany nize.

4.1 Stanoveni vyzkumného problému, cile pruzkumného Setieni

a hypotéz

Prvné si musime stanovit vyzkumny problém, ktery je nasledujici:

Pouzivani fyzickych trestit ve vychové déti u dospélych lidi napric generacemi.

Po stanoveni vyzkumného problému je tfeba si stanovit a definovat cil
pruizkumného Setfeni. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit generacni pohled na
problematiku fyzickych tresti ve vychové déti v rodinach a nazor na moznost
zavedeni zakonu zakazu fyzickych tresti na détech.

Pred sestavenim dotazniku byly stanoveny 4 hypotézy, tzv. 4 védecké predpoklady,
které vychazeji z jiz zpracovanych vyzkumu. (Gavora, 2000, s50). V tomto piipadé jde
o hypotézy, které se pokousime potvrdit.

23



e Hypotéza ¢.1: Vice jak Ctvrtina respondentu se priklani k tomu, ze fyzické tresty
patii do vychovy déti.

o Hypotéza ¢. 2: Skupina lidi ve veéku 25 - 34let (generace Y) schvaluje trestani
vice nez skupina 45 - 54let (generace Y/X).

e Hypotéza ¢. 3: Vice jak 50 % respondentt se priklani k tomu, Ze pohlavek
a placnuti pres hyzde¢ je pfijatelny fyzicky trest.

e Hypotéza ¢. 4: Vice jak 20 % se priklani zakonu o zakazu fyzickych tresti na

détech.

V nasledujici Casti jsou detailné rozebrany pravé tyto Ctyfi hypotézy, které vychazi
vyzkumného Setieni, které bylo provedeno odborniky z Psychiatrické kliniky 1. LF UK
a VFN, ktefi se rozhodli realizovat vyzkum na téma vnimani a pouzivani fyzickych tresta
v Ceské republice. Prizkum byl zvefejnén v &ervnu 2023 a je zaméfen na vnimani

a pouzivani fyzickych trestd v Ceské republice.

Hypotéza ¢. 1. Vice jak ¢tvrtina rodicu se priklani k tomu, ze fyzické tresty patri do

vychovy déti.

Hypotéza ¢.1 je podloZena stejné jako ostatni hypotézy z vyzkumu odborniku LF UK.
Studie byla provedena v roce 2023 a byla zamé&fena na rodice déti ve véku 0-18 let. Z
grafu ¢€.1 vychazi prvni hypotéza, kde dle vysledka je vidét, ze 35,74 % rodi¢t povazuji
fyzické tresty jako soucast vychovy. Pouze 42,05 % rodi¢u fyzické tresty vibec

nepouziva.
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B Ano, jsou soucasti vychovy.
B Ano, fyzicky trest (tresty) jsem pouZil/a jednou, ale uZ to nikdy neudéldm.
H Ano, fyzicky trest (tresty) jsem poufZil/a vicekrat, ale uz to nikdy neudélam.

[ Ne, fyzické tresty nepouzivam.
Graf 1 Podklad pro hypotézu ¢.1

Zdroj: (UK LF, 2023, online)

Hypotéza €. 2: Skupina lidi ve véku 25 - 34let (generace Y) schvaluje trestani vice

nez skupina 45 - 54let (generace Y/X).

V nasledujicim grafu ¢.2 je vidét vékovy rozdil skupiny lidi, ktera fyzické tresty pouziva
a ktera je nepouziva. Nejvetsi vékovy rozdil v pouzivani fyzickych tresta je mezi vékovou
skupinou 25-34 let a skupinou 45-54 let. Podklady jsou od odbornikt z psychiatrické
kliniky z 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovi.
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B Ano, fyzické tresty pouzivdm, pouzival(a) jsem. B Ne, fyzické tresty nepouzivam.
Graf 2 Podklad pro hypotézu ¢.2

Zdroj: (UK LF, 2023, online)
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Hypotéza ¢. 3: Vice jak 50 % respondentu se priklani k tomu, Ze pohlavek a placnuti

pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest.

Hypotéza C. 3 je zaméfena na samotny fyzicky trest, ktery je pro respondenty pfijatelny.
Z casti vyzkumu, ktery je vidét na grafu ¢.3 vyplyva, ze 21.82 % zcela souhlasi, ze
placnuti pres hyzdé/ruku nebo pohlavek jsou prijatelnymi fyzickymi tresty a 49,55 % se

spise priklani k souhlasu s timto tvrzenim.
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10
0
Fyzické tresty jsou dilezitou . Skoda kazdé rany, ktera padne  Placnuti pies hyzdé/ruku nebo
soucasti vychovy. vedle.” pohlavek jsou pfijatelnymi
fyzickymi tresty.
mZcela souhlasim  ® SpiSe souhlasim ™ SpiSe nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Graf 3 Podklad pro hypotézu ¢.3

Zdroj: (UK LF, 2023, online)

Hypotéza ¢. 4: Vice jak 20 % se priklani zakonu o zakazu fyzickych trestu na détech.

V posledni hypotéze ¢. 4 je zamySlenim, zda by rodi¢e podportili zavedeni zakonu o
fyzickych trestech na détech. Graf ¢.4 ukazuje, ze 10,56 % zcela souhlasi se zavedenim

zakonu 15,5 % se priklani k tomu, ze spiSe souhlasi se zavedenim zakonu.
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B Zcela souhlasim  ® SpiSe souhlasim ™ Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Graf 4 Podklad pro hypotézu ¢.4

Zdroj: (UK LF, 2023, online)

4.2 Dotaznikové Setieni

Empiricky cast byla realizovana kvantitativnim prizkumnym Setfenim, které bylo
realizovano formou dotazniku, dotazniky byly Sifeny online po socialnich sitich
a internetu. Dotaznik byl vytvofen pomoci platformy Google forms, pomoci odkazu byl
nasledné sdilen pfes socialni sité. Oslovena byla Siroka verejnost napfi¢ generacemi.
Dotaznikové Setieni probihalo od prosince 2023 do bfezna 2024.

Dotaznik se sklada z avodni casti, kde je pfedstaveno téma a prosba o vyplnéni
pruzkumného Setfeni s informaci o anonymité prizkumného Setieni.

V hlavni ¢asti dotazniku je poskladano 13 otazek na, které respondenti odpovidaji,
ptes online platformu. Prvni etapa otazek je orientacnich smérem k respondentovi na
pohlavi, zafazeni do generace a rodi¢ovstvi. Druha etapa je zamétena podle hypotéz, kdy
jde 0 9 uzavienych otazek s jednou moznosti odpovédi a o 1 uzavienou otazku s moznosti
vybéru vice odpovédi. V tabulkach 1,2 a 3 jsou ukazany vyzkumné vzorky, které se

ucastnili prizkumného Setieni.
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Tabulka 1 Celkovy pocet respondentii

Celkovy pocet respondentu Muzi Zeny Jiné
446 347 96 3
Tabulka 2 Generacni zastoupeni
Vale¢na generace | Baby Boomers Generace X Generace Y |GeneraceZ
7 50 136 105 148

Tabulka 3 Volba pohlavi

Moznosti Celkem Celkem (%)

Zena 347 77,8 %

Muz 96 21,5 %

Jiné 3 0,7 %

4.3 Analyza a interpretace vysledku priuzkumného Setieni

V této kapitole jsou prezentovany vysledky prizkumného Setieni, které bylo zamétreno

na téma generacniho pohledu problematiky fyzickych tresti ve vychoveé déti v rodinach.

Prvni tfi otazky jsou vyhodnoceny v kapitole vyse. Jednalo se o informa¢né zarazovaci

otazky.

Otazka ¢. 3 Jste/byl jste rodicem néjakého ditéte?

Tabulka 4 Otazka ¢. 3

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ano 224 50,2 %
Ne 222 49.8 %

Prizkumného Setfeni se zacCastnilo 446 respondentd. Tito respondenti byli z 50,2%

rodici néjakého ditéte a z 49,8 % Slo o respondenty, ktefi nebyli doposud rodici ditéte.

Muzeme tedy piedpokladat, ze vysledky budou zastavat nazory obou skupin, respondentt

rodicl a respondenttl, ktefi rodici nejsou.
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Otazka ¢. 4 Jaky mate nazor na vyrok: "Fyzické tresty patri do vychovy déti"?

Tabulka 5 Otazka ¢. 4

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ano, s timto vyrokem souhlasim. 121 27,1 %
Ano, s timto vyrokem spiSe souhlasim. 32 7.2 %
Ne, s timto vyrokem spiSe nesouhlasim. 188 42,2 %
Ne, s timto vyrokem nesouhlasim. 105 23.5%

Dle odpoveédi respondentd mizeme videt, ze se 153 (34,3 %) respondentil se priklani

k vyroku, ze fyzické tresty patii do vychovy déti patii 188 (42,2 %) respondentt spise

nesouhlasi a 105 (23,5 %) uplné nesouhlasi s timto vyrokem. Hypotéza ¢. 1, vice jak

ctvrtina respondentu se priklani k tomu, Ze fyzické tresty patii do vychovy déti, ktera

je predpokladem té to otazky, byla potvrzena. Pro tuto otazku by se méla vyhodnocovat 1

hypotéza ¢. Skupina lidi ve véku 25 - 34let (generace Y) schvaluje trestani vice nez

skupina 45 - 54let (generace Y/X). V tomto piipad¢ je to, ale limitou celé prace, pro

porovnani bez statistickych uprav nelze vzorky generaci porovnat. Nasledujici otazka

navazuje na tuto hypotézu také, aby se mohla potvrdit navaznost vysledkt a pravdivost

hypotézy ¢.1. Za alarmujici mizeme brat vysledek, ze opravdu 27,1 % dotazovanych si

mysli, ze fyzické tresty patti do vychovy déti.

Otazka ¢. S Pouzil jste nékdy fyzicky trest na détech jako prostiredek vychovy?

Tabulka 6 Otazka ¢. 5

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ano, povazuji je za soucast vychovy. 23 52%
Ano, jednou jsem jej pouzil, ale neopakoval. 76 17 %
Ano, pouzil jsem jej vicekrat. 116 26 %
Ne, nikdy jsem je nepouzil. 44 9,9 %
Nejsem rodi¢em. 187 41,9 %

Vychazejici vysledky z otazky €. 5, ktera se zaméfuje na dotazovani, zda respondenti

pfistoupili k fyzickym trestim na détech jako k vychovnému prostiedku., jsou nasledujici.

V této otazce se 187 respondentti vyjadiilo, Ze nejsou rodici, tudiz nezastavaji zkusSenost
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s vychovou ditéte. Pokud secteme odpovédi nejsem rodicem a ne, nikdy jsem jej nepouzil,
tak si kontrolujeme odpovéd’ u otazky €. 3, kde se respondentt ptame, zda jsou nebo byli
rodici, pocty nam souhlasi. 26 % respondentu se vyjadiuje, ze pouzili fyzicky trest na
détech vicekrat jako prostfedek vychovy, timto se opét potvrzuje hypotéza C. 1 vice jak
ctvrtina respondentu se priklani k tomu, ze fyzické tresty patfi do vychovy déti.
Pouze 76 (17 %) respondentt se vyjadiilo, ze pouzilo fyzicky trest, ale uz to znovu

nezopakovalo a 23 (5,2 %) odpovidajicich je povazuje za soucast vychovy.

Otazka ¢. 6 Jak se podle Vas spolecnost diva na fyzické tresty ve vychové?

Tabulka 7 Otazka ¢. 6

Moznosti Celkem Celkem (%)
Schvaluje je. 19 4.3 %
Spise je schvaluje. 185 41,5 %
Spise je neschvaluje. 191 42,8 %
Neschvaluje. 51 11,4 %

Situace ve spolecnosti ohledné fyzickych tresta je téma, které bouii celou spolecnosti.
Generace, které se ve spolecnosti protinaji maji rozdilné nazory a ty se stietavaji napfic
spoleCnosti. Pokud se podivame na spolecné vysledky vSech generaci, tak 45,8 %
respondentu si mysli, Ze spolecnost se piiklani k tomu, ze spole¢nost schvaluje fyzické
tresty. A 54,2 % se priklani k tomu, ze spolecCnost neschvaluje fyzické tresty na détech.
Tato otazka vychazi z hypotézy €. 1 vice jak ¢tvrtina respondentu se priklani k tomu,

ze fyzické tresty patri do vychovy déti. Hypotéza byla opé€t potvrzena.

Otazka ¢. 7 Jak moc je pro Vas prijatelna facka jako fyzicky trest?

Tabulka 8 Otazka ¢. 7

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ptijatelna. 35 7,8 %
Spise ptijatelna. 83 18,6 %
SpiSe nepfijatelna. 165 37 %
Nepftijatelna. 163 36,5 %
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Vysledky otazky Cislo sedm ukazuji, ze 328 respondenti (73,5 %) se piiklani
k nazoru, Ze facka neni pfijatelna jako fyzicky trest, z toho 165 respondentu ji povazuji
za spiSe nepfijatelnou a 163 respondentd za nepfijatelnou jako fyzicky trest. Tudiz zde
hypotéza ¢.3, vice jak S0 % respondentu se priklani k tomu, Ze pohlavek a placnuti
pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest, byla zamitnuta. Mtiizeme zde, v tomto vysledku,
vidét velké pozitivum, pouze 26,4 % respondenta se priklani k facce jako piijatelnému

fyzickému trestu, opé€t se zde potvrzuje i ndvaznost na hypotézu €. 1.

Otazka ¢. 8 Jak moc je pro Vas prijatelné placnuti po hyzdich, jako fyzicky trest?

Tabulka 9 Otazka ¢. 8

Moznosti Celkem | Celkem (%)
Ptijatelna. 100 22,4 %
SpiSe pfijatelna. 200 44,8 %
SpiSe nepfijatelna. 92 20,6 %
Nepfijatelna. 54 12,1 %

Na rozdil od otazky €. 7, zde hypotéza ¢.3, vice jak 50 % respondentu se priklani
k tomu, Ze pohlavek a placnuti pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest, potvrzena. 67,2
% respondentl se priklani k tomu, Ze je pro né placnuti po hyzdich pfijatelné jako fyzicky
trest. Z toho 200 respondentl povazuji placnuti po hyzdich za spise pfijatelné a 100

respondentu za pfijatelné jako fyzicky trest.

Otazka ¢. 9 Jak moc je pro Vas prijatelné kleceni v kouté, jako fyzicky trest?

Tabulka 10 Otdazka ¢. 9

Moznosti Celkem | Celkem (%)
Ptijatelna. 18 4,0 %
Spise piijatelna. 29 6,5 %
SpiSe nepfijatelna. 93 20,9 %
Nepiijatelna. 306 68,6 %

Vysledky odpovédi na otazku, zda je pro respondenty piijatelné kleCeni v kouté rozhodné
zamitly hypotézu €. 3, vice jak 50 % respondenti se priklani k tomu, Ze pohlavek a

placnuti pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest., protoze zde se 89,5 % respondentt
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priklani k tomu, Ze to pro n¢€ piijatelné neni. Mizeme to pfisoudit k posunu spolecnosti,
protoze tento trest byl vice pouzivan v historii a dnes ho spolecnost spisSe vyradila, jak je

jiz znatelné z vysledka.

Otazka ¢. 10 Jak moc je pro Vas prijatelna rana paskem ¢i rakoskou, jako fyzicky
trest?

Tabulka 11 Otdazka ¢. 10

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ptijatelna. 7 1,6 %
Spise piijatelna. 14 3,1%
SpiSe nepfijatelna. 44 9,9 %
Nepfijatelna. 381 85,4 %

Stejné€ jako u otazky ¢. 9, tak ani zde nebyla hypotéza ¢.3, vice jak 50 % respondenti
se priklani k tomu, ze pohlavek a pliacnuti pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest,
potvrzena, ale zamitla se. Dokonce zde mizeme vidét jesteé vétsi posun spolecnosti,
protoze 95,3 % respondentu se piiklani k tomu, Ze rana paskem ¢i rakoskou pro n€ neni
ptijatelna jako fyzicky trest. Pokud se podivame na predeslou otazku €. 9 tak otazka ¢. 10
prosla jesté vetsi spolecenskou zmeénou nezli kleCeni v kouté. Musime tyto vysledky vsak

brat s rezervou. PoCet respondentti neprezentuje celou spolecnost.

Otazka ¢. 11 Jaky mate nazor na moznost zavedeni, zakonu ziakazu fyzickych tresta

na détech?

Tabulka 12 Otdzka ¢. 11

Moznosti Celkem Celkem (%)
Ano, souhlasim se zavedenim zakonu. 87 19,5 %
SpiSe souhlasim se zavedenim zakonu. 137 30,7 %
SpiSe nesouhlasim se zavedenim zékonu. 149 33,4 %
Ne, nesouhlasim se zavedenim zakonu 73 16,4 %

Jak spolecnosti hybe téma fyzickych tresti na détech, tak v tom to tématu se skryva i
moznost lep§iho ukotveni zdkonu o zakazu fyzickych trestech na détech nebo spise

zpiisnéni, zakonu zakazu fyzickych trestl na détech. Hypotéza ¢. 4, ktera fika, ze vice
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jak 20 % se priklani zakonu o zakazu fyzickych trestu na détech, byla v té to otazka
potvrzena. 50,2 % respondentu se piiklani k souhlasu se zavedenim zakonu a 49,8 % se
priklani k nesouhlasu k zavedeni zakonu. Zajimavosti t€chto vysledkt jsou jednoznacné
procentni hodnoty. Stejné hodnoty totiz vySly u otazky ¢.3, ktera se respondentd

dotazovala, zda jsou nebo byli rodi¢i n€jakého ditéte ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 12 Dokazete si predstavit vychovu déti bez fyzickych trestu?

Tabulka 13 Otdzka ¢. 12

Moznosti Celkem | Celkem (%)
Ano, dokazu. 176 39,5 %
SpiSe ano, dokazu. 146 32,7 %
Spise ne, nedokazu. 101 22,6 %
Ne, nedokazu. 23 52%

V téch to vysledcich je opét potvrzena hypotéza, hypotéza €. 4 vice jak 20 % se priklani
zakonu o zakazu fyzickych trestu na détech. A je zde potvrzena pravdivost odpoveédi
respondentd, protoze vysledky této otazky se daji porovnavat s otazkou €. 11, kde se
ptame v jiné formulaci na totéz a vysledky se vzajemné nerozchézeji. Zde se totiz 72,2 %
respondentu piiklani k tomu, ze si dokazi predstavit vychovu déti bez fyzickych trestt.
Ale pokud se podivame na vysledek, kde respondenti odpovidaji spiSe ano, dokazu tak
jich odpovédelo 32,7 % takto a v otazce €.11 na odpovéd SpiSe souhlasim se zavedenim

zakonu, odpovédélo 30,7 %. Vysledky maji k sob& velmi blizko.
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Otazka ¢. 13 Myslite si, ze vychova déti bez fyzickych tresti ovlivni rodinu i

spolecnost? (Lze zaskrtnout vice moznosti)

Tabulka 14 Otdzka ¢. 13

Celkem
Moznosti Celkem |(%)
MELA by pozitivni dopad jak pro rodinu, tak pro spole¢nost. 194 435%
Pro rodinu by MELA pozitivni dopad. 114 25,6%
Pro spole¢nost by MELA pozitivni dopad. 67 15 %
NEMELA by pozitivni dopad pro rodinu ani spoleénost. 125 28 %
Pro rodinu by NEMELA pozitivni dopad. 37 8,3 %
Pro spole¢nost by NEMELA pozitivni dopad. 64 14,3 %

U této otazky, mohli respondenti zaSkrtnout vice odpovédi. Nejcastéj§imi odpoveédmi
byly moznosti A, B, kde se v odpovédi shoduje to, ze by méla pozitivni dopad pro rodinu.
Hypotéza €. 4, vice jak 20 % se priklani zakonu o zakazu fyzickych trestii na détech,
se v této otazce opét potvrdila. Pokud se podivame na vysledky tak nejCastéji si
respondenti mysli a to z 43,5 %, ze vychova bez fyzickych trestti by méla pozitivni dopad
jak pro rodinu, tak pro spolecnost. Naopak 28 % odpovidajicich si mysli, ze by tato

vychova neméla pozitivni dopad ani pro rodinu, ani pro spolecnost.

4.4 Shrnuti prizkumného Setfeni

Cilem prazkumného Setfeni byl generacni pohled na problematiku fyzickych tresti ve
vychove déti v rodinach. Limitou této prace je nerovnomérné zastoupeni generaci, kvuli,
kterému nemuze dojit k porovnani generacnich pohledu a vyhodnoceni hypotézy ¢.2, ale
presto lze praci brat tak, ze ve vSech odpovédich jsou zastoupeny vSechny generace, a
proto toto Setfeni je genera¢nim pohledem. Pro potiebu sestaveni kvantitativni metody
dotazniku byly stanoveny 4 hypotézy. V nadvaznosti na hypotézy byly sestaveno 13 otazek
do prizkumného Setfeni formou dotazniku. Dotaznik byl Sifen online formou pftes
socialni sit€. V ramci pruzkumného Setfeni byly zjistény nasledujici vysledky.

Vysledky ukazuji, ze 34,3 % dotazovanych respondenta se priklani k tomu, ze
fyzické tresty patii do vychovy déti. Dale bylo zji§téno, ze 48,2 % dotazovanych pouzilo
minimalné jednou fyzicky trest jako prostiedek vychovy. Respondenti se také z 45,8 %
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shodli, Ze spolecnost piiklani k fyzickym trestim. Zajimavé vysledky vysli pii otazkach
na konkrétni fyzické tresty. 73,5 % dotazovanych se priklani k tomu, ze facka neni
pfijatelny fyzicky trest, naopak tomu je u placnuti pres hyzde€, kdy 67,2 % respondentt se
pfiklonilo k pfijatelnosti tohoto fyzického trestu. Ve vysledcich ohledné moznosti
zavedeni zakonu zakazu fyzickych trestd vychazi vysledek, kdy v dotazniku odpovida
50,2 % rodicu a 49,8 % lidi, ktefi nejsou rodici. K zavedeni zakonu se priklani 50,2 %
a 49,8 % spise nesouhlasi.

V néavaznost na vysledky, které byly zjistény se potvrzovaly a zamitaly jednotlivé
hypotézy. Hypotézy vychazely z vyzkumu 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy, ktery
tvofi odbornici psychiatrické kliniky. Hypotéza ¢. 1 ve znéni vice jak ctvrtina
respondentu se priklani k tomu, ze fyzické tresty patfi do vychovy déti byla potvrzena
ve vSech otazkach, které byly tvofeny v navaznosti na samotnou hypotézu. Hypotéza €. 2
byla limitou této prace a kvuli nedostacujicim vzorkiim odpovédi jednotlivych generaci,
nemohla byt vyhodnocena. Hypotéza ¢. 3 vice jak 50 % respondenta se priklani
k tomu, Ze pohlavek a placnuti pres hyzdé je prijatelny fyzicky trest. Byla zamitnuta.
Ve ttech ze Ctyfech otazek se jeji potvrzeni nepotvrdilo. A posledni hypotéza ¢. 4, ktera
iika, ze vice jak 20 % se priklani zikonu o zakazu fyzickych trestii na détech. Byla
potvrzena ve vSech svych otazkach, které zkoumaly potvrzeni hypotézy €. 4.

K vysledkim prizkumného Setfeni musime pfistupovat sjistym nadhledem.
Respondentti, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni bylo 446. Neni to adekvatni
vzorek, abychom z vysledka dokazali rozeznat postoj celé spoleCnosti a zaroven vzorek
nebyl dostateCny na to, abychom mohli porovnat generacni pohledy vSech generaci,
protoze urcité generace by méli prevahu, nékteré by naopak byly podhodnoceny malym
poctem respondentd. AvSak tato prace muze slouzit jako odrazovy mustek pro
diplomovou préci, kterd by se vice zaméfila na dotazované vzorky generaci a jejich

porovnani as vyuzitim statistiky by praci daleko 1épe vyhodnotila.
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Zavér

Cilem bakalarské prace bylo cil popsat a analyzovat generacni pohled na problematiku
fyzickych tresti v rodinach. V prvni kapitola byla vénovana tématu rodiny. Rodiny
z pohledu odborniku sociologie, psychologie ¢i prava. Nasledn€ byly rozebrany funkce
rodiny, které jsou ohrozeny pouzivanim fyzickych trestd. Rodiny pouzivaji razné
vychovné styly ty najdeme i s historickym kontextem vychovy s fyzickymi tresty také
v prvni kapitole. Druha kapitola byla zaméfena na fyzické tresty, kde v podkapitolach
bylo popsana legislativy v Ceské republice a dopady fyzickych trestd na jedince.
V posledni teoretické kapitole byla popsana valeCna generace, generace baby boomers,
generace Y a X a generace Z. Konkrétné zde byla zminéna doba, ve které vyruastali
a jejich pohled na rodinny zivot a vychovu jedinct.

V empirické Casti bylo popsano pruzkumné Setieni, které si kladlo za cil zjistit
generacni pohled na problematiku fyzickych trestd ve vychové déti v rodinach a nazor na
zptisnéni zakonu zakazu fyzickych tresti na détech. K jeho splnéni byly sestaveny 4
hypotézy, které pomohly k sestaveni 13 otazek v dotazniku, ktery byl Sifen online formou
pres socialni sit€. Limitou této prace byla hypotéza ¢2, ktera kvili nedostateCnému
vzorku nemohla byt hodnocena. Potvrzeny byly hypotézy €. 1 ve znéni vice jak Ctvrtina
respondentu se priklani k tomu, Ze fyzické tresty patii do vychovy déti, dale hypotéza ¢. 4
ve znéni, vice jak 20 % se priklani zakonu o zakazu fyzickych tresti na détech.
Zamitnuta byla hypotéza €. 3 ve znéni, vice jak 50 % respondentu se piiklani k tomu, ze
pohlavek a placnuti ptes hyzde¢ je piijatelny fyzicky trest

Dotaznik se v prvni ¢asti zamétroval na obecné otazky pohlavi, zatazeni do generace
a zda je dotazovany rodi¢em ¢i nikoliv. Nasledné zacali otazky na téma fyzickych tresta
ve vychové. Poté respondenti odpovidali na to, zda souhlasi s fyzickymi tresty a zda je
jiz sami ve vychové jiz pouzili. V dalsi ¢asti byl dotaznik zaméfen na konkrétni fyzické
tresty jako je facka, placnuti po hyzdich, kleCeni v kouté a rana rakoskou ¢i paskem.
Posledni Cast otazek byla formulovana na mozné ptijmuti zakonu zakazu fyzickych trestt
a jak se k nému respondenti stavi.

Bakalarska prace splnila Cast svého cile, ale jeji pfinos muze poslouzit jako
odrazovy miustek pro diplomovou praci, ktera by se vice zaméfila na limitu této prace,

a to jsou vzorky z jednotlivych generaci.
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Piilohy

Priloha A: Dotaznik

Generacni pohled na problematiku fyzickych tresti ve vychové déti v rodinach

Dobry den,
prosim o vyplnéni kratkého dotazniku na téma fyzickych tresti ve vychove déti
v rodinach. Dotaznik, je vyzkumnym Setfenim mé bakalafské prace a jeho vyplnénim mi

pomuzete se sbérem dat. Odpovédi jsou zcela anonymni, tudiz se nemusite bat odpovidat.

Dé&kuji, za Vas Cas.

L. Jakého jste pohlavi?

a. Zena

b. Muz

C. Jiné

2. Do jaké generace se fadite, dle roku vaseho narozeni?
a. Valecna generace (pfed rokem 1945)
b. Baby boomers (1945-1964)

C. Generace X (1965-1982)

d. Milenialové /generace Y (1983-1999)
e. Generace Z (2000- nyni)

3. Jste/byl jste rodicem né&jakého ditéte?
a. Ano

b. Ne
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Jaky mate nazor na vyrok: , Fyzické tresty patii do vychovy déti*?
Ano, s tim to vyrokem souhlasim.

Ano, s tim to vyrokem spiSe souhlasim.

Ne, s tim to vyrokem spiSe nesouhlasim.

Ne, s tim to vyrokem nesouhlasim.

Pouzil jste nékdy fyzicky trest na détech jako prostiedek vychovy?
Ano, povazuji je za soucast vychovy

Ano, jednou jsem jej pouzil, ale neopakoval.

Ano, pouzil jsem jej vicekrat.

Ne, nikdy jsem je nepouzil.

Jak se podle Vas spolecnost diva na fyzické tresty ve vychoveé?
Schvaluje.

Spise schvaluje.

Spise neschvaluje

Neschvalyje.

Jak moc je pro Vas pfijatelna facka jako fyzicky trest?
Ptijatelna

Spise piijatelna
SpiSe nepfijatelna

Nepfijatelna.

Jak moc je pro Vas pfijatelné placnuti po hyzdich, jako fyzicky trest?
Ptijatelna

Spise piijatelna
SpiSe nepfijatelna

Nepfijatelna.
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0. Jak moc je pro Vas ptijatelné kleCeni v kouté, jako fyzicky trest?

a Ptijatelna

b. Spise piijatelna

C. SpiSe nepfijatelna

d. Nepfijatelna.

10. Jak moc je pro Vas pfijatelna rana paskem ¢i rakoskou, jako fyzicky trest?

a Ptijatelna

b. Spise piijatelna

C. SpiSe nepfijatelna

d. Nepfijatelna.

11. Jaky mate nazor na moznost zavedeni zakonu zakazu fyzickych tresti na
détech?

a. Ano, souhlasim se zavedenim zakonu.

b. SpiSe souhlasim se zavedenim zakonu.

C. SpiSe nesouhlasim se zavedenim zakonu.

d. Ne nesouhlasim se zavedenim zakonu.

12. Dokazete si predstavit vychovu bez fyzickych tresti?

a. Ano, dokazu.

b. Spise ano, dokazu.

C. Spise ne, nedokazu

d. Ne nedokazu.
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13. Myslite si, ze vychova bez trestd ovlivni rodinu i spolecnost? (Lze zaskrtnout

vice moznosti)

c o @

e

MELA by pozitivni dopad jak pro rodinu, tak pro spole&nost.
Pro rodinu by MELA pozitivni dopad.

Pro spole&nost by MELA pozitivni dopad.

Pro rodinu i spole&nost by MELA pozitivni dopad.
NEMELA by pozitivni dopad pro rodinu ani spole¢nost.

Pro rodinu by NEMELA pozitivni dopad.

Pro spole&nost by NEMELA pozitivni dopad.
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