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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva &tym popisem Spotmé zenddélské politiky
v ramci Evropské unie od patku jeji historie az do séasné doby. Zabyva se sagnymi
poskytovanymi dotacemi od EU v oblasti rozvoje wvark a podpory ze#dglstvi. Je zde
uveden pehled v oblasti agroturistiky, jeji vyuZiti a ciskupiny zakaznik V souvislosti
s tématem agroturistiky a stim spojeného podnjkgnizde uveden zakladniighled o
ekonomické analyze podniku.

Hlavni c¢ast této diplomové prace ftfo navrh investiniho zangru v oblasti
agroturistiky. Tento investni zangr patita s gestavbou rodinného domu, ktery je situovan
ve StednichCechach v obci Obecnice, na malokapacitni ubytozaézeni o kapacit 20
lazek. Navrh pestavby ustgjeni koniggovnu kol, lyZz&ského vybaveni a @brstveni. Takée
navrhuje zizeni chovu koz o velikosti (20 ks) a (5 ks) kdfirodinnému domu péit prilehlé
pozemky o rozloze 54 ha. V navrhu invésiho zangru jsou brany v Gvahu jiz zminé
dotace.

Konkrétni parametry navrhovaného invé&sino zandru jsou podrob& ekonomicky
vyhodnoceny. Investni zangr byl vyhodnocen z pohledu dvou variant. Prvni amaia (s
vyuzitim dotaci), druha varianta (bez dotaci). pfedpokladu, Ze investi zanér bude moci
vyuzit jednorazové dotace z Evropskych fbndze tento investni navrh doporéit
k realizaci. Jeho navratnost stanovena na zaldpditanych ptmérnych celkovych trzeb se
pohybuje v pipact vyuZiti dotaci kolemietiho actvrtého roku od uvedeni agroturistické
farmy do provozu. Vfipad druhé varianty, navratnost tohoto navrhu bude ymare
delSim ¢asovém obdobi, konkrétrmezi 16. — 17. rokem od uvedeni farmy do provozu.
opodstatsini v podolé vhodreé investovanych finamich prostedki a jejich gipadné
navratnosti.

Poznatky a zhodnoceni, které jsou zde @mgdplati pouze v programovacim obdobi
2007-2013. Hodnota a podminky poskytovanych datacinohou v dalSim programovacim

obdobi vyraza zmenit.
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Spole&na zemddélska politika, agroturistika, dotace EU, EAFRD, toe®i ruch, Podbrdsko.



Summary

This thesis deals with a brief description of then@hon Agricultural Policy in the
European Union since the beginning of its histamjiluhe present time. It deals with current
subsidies provided by the EU's rural developmerd agricultural support. There is an
overview of agro-tourism, its use and target cugtogmoups. In connection with the theme of
rural tourism and related businesses, there isigedva basic overview of the economic
analysis firm.

The main part of this thesis consists of draft steeent plan for rural tourism. The
investment plan includes rebuilding the house, Wwhgsituated in Central Bohemia in the
village Obecnice on small-scale accommodation ifasl with a capacity of 20 beds. Draft
horses rebuilding housing, rent bikes, ski equipna refreshments. It also proposes the
establishment of a goat in size (20 pieces), armg&es) horses. The family home is adjacent
land with an area of 54 ha. The draft investmeanphre taken into account the above-
mentioned grant.

The specific parameters of the proposed investipesjéct is economically evaluated
in detail. The investment project has been evatlfxtan the perspective of two variants. The
first variant (with the use of subsidies), the setwariant (without subsidies). Assuming that
the investment plan will be able to use one-timbsglies from European funds, the
investment proposal can be recommended for implatien. His return determined on the
basis of average total revenues, calculated movelkei case of using subsidies around the
third and fourth year since the introduction of agyurist farm operation. For the second
variant of this proposal will return to a much lengeriod, namely between 16. — 17. year
since the farm in operation. In the case of theamarwithout subsidies, not the proposed
investment project, so much justification in thenfoproperly invested funds and their
eventual return.

The knowledge and appreciation, which are presemiee@ applies only in the
programming period 2007-2013. The value and termsubsidies may be in the next

programming period significantly changed.

Keywords
The Common agricultural policy, agricultural townis EU subsidies, EAFRD, tourism,
Podbrdsko.
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1 Uvod

Tématy, jako je Spotma zemnddélska politika Evropské unie a podpora rozvijejicseh
regioni v ramci tohoto Spotenstvi se zabyvalo mnoho autpkteré zde uvadim. (Pinder,
1991; Armstgrong, 1993; Blazek, 1999; LukaS a Neum&000; Fennel, 2002; Neumann,
2004; Doucha and Divila, 2005; Hix, 2005; Vaz et aD05; Baldwin and Wyplozs, 2006;
Konig a kol., 2006; Wokoun, 2006; Chvojkova a&on, 2007; Garzon, 2007; Marek a
Kantor, 2007; Wokoun a kol., 2008; Bakava a Hrabankova, 2009) a dalsi.

Vzhledem ktomu, Ze Evropska unie stale vice spalupe na urovni Spoteé
zentdélské politiky s ostatnimilenskymi staty, je toto téma spoluprace vésmmé dob
velmi aktudlni. Poslednictekolik let zengdelska politika Evropské unie vyraZzrzasahuje do
zemédélstvi vCR a to hlavl za pomoci doinich tituli, pripadré pomoci tzv. kvot. Tyto
dotace jsou zatim stale velkorysé a stimuligské zerddélské subjekty k rozvoji. Tato
Spol&na zemtdélska politika, ma také za cil podporovat rodinné&mky a to z dvodu
vyrazre odliSnych vztah majiteli k padé a pirode.

Tato diplomova prace nas seznamuje se S$pole zenddélskou politikou EU a to od
jejiho vzniku, pes jeji vyvoj az do saasnosti. Dale se také zabyva doiani tituly, ktere
poskytovala a poskytuje EUeské republice, v souvislosti s rozvojem venkovgodporou
zemedélstvi. Nahlizi na tyto dotace jako celek a vyiviejich prehled. Dale je napini
diplomové prace stimé seznameni s ekonomickou analyzoudigiekého podniku, ktera je
nasledg aplikovana i na konkrétnim navrhovaném invgstn zan¢ru v podok vybudovani
agroturistické farmy. Tato farma budé&zena ze stavajiciho rodinného domurikeplymi
pozemky o velikosti 54 ha. Tento objekt se nacl@zStednichCechach v obci Obecnice,
tato oblast se také nazyva Podbrdsko.c8stil této prace bude realizace projektu ingegio
zaneru a rozvoje rodinné farmy v oblasti agroturistikyento investini zangér bude navrzen
za pomoci dotaci z Evropské unie. Projekt nahl&inavrhovany investni zangr hlavns
z ekonomického pohledu a zhodnoceni. Obsahgi®lik variant, které péitaji s fiznym
vyvojem z pohledu sp@taného pimérného hrubého zisku a dotaci, aby bylo mozné signov
za jakych podminek by tento zeéddlsky subjekt byl schopen nejen existence, ale také

prosperity.



2 Cil prace

Hlavni cil této prace je vyt navrh invesiiniho zandru. Investéni zangr ma podobu
piestavby rodinného domu na agroturistickou farmwuntd erojekt bude obsahovatkolik
variant odhadovaného budouciho vyvoje z pohlediitpweho pikmérného dosahovaného
zisku a pipadnych dotaci od Evropské unie. Stanovuje, zgclabpodminek by mohl byt
tento investini zangr realizovan a jaka kritéria by bylo nutné splnihasledujicich letech,
aby byl zamdr ziskovy, gipadré kdy dojde k navratu investic. DalSim cilem praee |j
vypracovat pehled Spoléné zensdélské politiky Evropské unie od patesnich myslenek az

po sowasné dni v ramci vztah«’R, EU a regionalniho rozvoje.



3 Literarni piehled

Literarni grehled se zagfuje na Spolénou zengdélskou politiku EU, od jejiho patku
az po sotiasnost. Shromdije pehled sotasnych dlezitych podfirnych program

regionalniho rozvoje. Také se zabyva oblasti agsiiky a ekonomické analyzy podniku.

3.1 Spoléna zengdélska politika EU

Existuje velké mnozstvitdoda, pra vyspelost hospodéstvi a ptimyslu se liSi mezi
jednotlivymi regiony Evropské unie. Evropsk&d komigedporuje a jiz podgda fadou
programii a gredpigi snizeni rozdil mezi jednotlivymi regiony. Obavy o trvalé problemy
s rozdily v jednotlivych regionech EU se postépnomenily v novou politickou perspektivu
v podolg Strukturalnich fonél. Tyto fondy umo#uji jemrsjSi doladni s ohledem na
konkrétni mistni podminky. Tentafiptup je zaloZzen na odliSném postupu a rozvojovych
piilezitosti mezi evropskymi regiony a jejich ekonokyimi (¢astniky. Je snaha vytiet
vySSi miru flexibility (Vaz et al., 2005). HarmoRic rozvoj Spoléenstvi sleduje a rozviji
¢innost vedouci k zvySovani svych sil hosps#té a socidlni soudrznosti. Toto sgelestvi
sleduje hlava rozdily mezi samotnymi staty a Urovni jejich ropyosnaZzi se tyto rozdily
zmensSovat a zmiovat dopadydchto rozdili na regiony, které se nachazi v nejgnehodnée

situaci (Lukas a Neumann, 2000).

3.1.1 Historie

Historie Spoléné zengdélské politiky saha az do roku 1957. &hto letech se zrodily
prvni mySlenky na Evropské spdémstvi a také propojené zéddiské politiky. Konkréti to
byl zameér Rimskych smiluv, které byly podepsany 25. 3. 195@ndesmlouva zakladala
Evropské hospodské spoléenstvi a druha, ktera zakladala Evropské sgolstvi pro
atomovou energii. Gbtyto Rimské smlouvy vstoupily v platnost 1. ledna 1958@&nimi
stranami &chto dohod bylo Sest staFrancie, Spolkova republika¢hecko, Itélie, Belgie,
Lucembursko a Nizozemsko (Fala a Pitrov4, 2006)j0¢é 1957 vznikl také Evropsky fond
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pro regionalni rozvoj (ERDF). Tento fond se stalZejnim nastrojem regionalni politiky
Evropského spotenstvi. Zpdatku se veSkeré zasahy regiondlni politiky Seasity do
oblasti samotnéhaeSeni problédn Teprve poz#i se regiony intervenovali, aby se
s problémy vypgadaly s pouzitim vlastnich sil (Batkbva a Hrabankova, 2009).

Poslanim Evropského spoémstvi je zavedeni spdéleeho trhu a postupnému
odbouravani rozdil mezi ¢lenskymi staty a jejich politikami. Podporovat befoZity,
vyvazeny fist, vysSi stabilitu a harmonicky rozvoj hospisttgch cinnosti v tomto
Spolgenstvi a rychleji zvySovani Zivotni GrévV jednom zeslanka Rimské smlouvy je i
zavedeni Spotmé zengdélské politiky (Hix, 2005).

Podle Hixe (2005), smlouva o Evropském hospskEm spoléenstvi Rimska smlouva) ma

z&kladni cile spolmé zengdelske politiky nasledujici:

> ZvysSovani produktivity zewudgIstvi a zajifovanim zensdélského rozvoje za pomoci

technického pokroku.

2 Optimalni vyuziti pracovni sily a jinych vyrobni¢hiteld.

> Zajistni odpovidajici Growh zenmedglct za pomoci zvySovani individualnichijma

témto osobam.
> Zajistni plynulého zasobovani.
“» Stabilizace trh.
>» Zajistni dodavky za vyhodné ceny.
Tyto cile vySe jmenované byly postépnaphovany. Nasledh se také vyrazhzvysila
vlastni produktivita zegdélstvi diky wdeckotechnickému rozvoji. Toto souviselo s podporou

zan®ienou na vlastni vyrobni kapacity (Keller et al.999 Z vyvoje Spoléenstvi a jeho

zenedélstvi v predchozich letech byloigjmé, Ze vytyené cile nebyly dostates plneny.
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V obdobi 1967 a 1968 dostal tehdejSi evropsky kahpso zenddélstvi Mansholt pogteni
vypracovani analyzy tehdejSiho stavu Spodezenddélské politiky. Spolu s analyzou dh
piedlozit plan na odstréni negativnich dlsledki tzv. Mansholiv plan (Fennell, 1997).
Tento plan cilil na snizovani pg zantstnan@ v zengdélstvi, snizeni ob&davané fdy,
nepodporovat nevynosné podniky, modernizaci &iatvi a snazil se podpio vétsi
podniky, aby dochazelo soisstEni mensich celk do wtSich. K £mto cilim chgl zemedélce
motivovat pomoci grainta levnych agra (Pinder, 1991). Manshdh plan ges vSechnu
snahu nebyl GsgSny a to kwli viné odporu reformou déenych skupin a stat Pro tyto
uskupeni byl pedchozi systém velmi vyhodny a chystané reformypgiis nevyhovovaly
(Fiala a Pitrova, 2006). Nadale tedstSina problém v zengdélstvi pretrvavala. Velmi rostly
celkové vydaje a bylo spoustugbytki zentdelské vyroby, které spotenstvi nebylo
schopné spétebovat. Ve Spolenstvi se nasli staty jakoéhecko a Francie, tyto staty
systém podporovaly a neiy divod se snazit o &Si reformy. Naproti tomu Holandsko a
BritAnie systém nepodporovaly a usilovaly o regulsgstému podpor (Garzon, 2007).
V osmdesatych letech tedy doSlofijmuti urcitych reforem, které uz @italy s nadbytkem
potravin a stanovovaly kvoty, abyrquchazely nadvyrab Tyto kvoty néEly vSak i sve
nevyhody a to hlavhv podporovani velkych podnikna ukor rodinnych (Neumann, 2004).
Poslednim velkym stimulemigdtim, nez fiSla Agenda 2000, byly neshody v ramci tzv.
GATT (Generel Agreement on Tariffs and Trade — \6&ma dohoda o clech a obchodu).
Vysledek v ramci dohodimesl uvolni na s¥tovych trzich se ze&délskymi produkty.
K témto krokim doSlo proto, Z¢lenské zer Spol€enstvi pistoupily na sniZzeni,ffpadre i
aplného zruseni svych dovoznich cel (Svatos a R009).

3.1.2 Agenda 2000

Spole&nou zenddélskou politiku po celou dobu jeji existence projazézné Upravy a
dolatovani v podob reforem, jejich dvod tkvi v problémech odliSnych charakier
Napiiklad v roce 1985 bylo skladovano na GUzemi Eiblgné 18,5 mil. tun obilovinCislo
bylo pxilis vysoké, a proto sefigroc¢ilo ke zkrmovani obilovin hospotikymi zviaty. To
melo zasadni dopad na rozmd Spoléenské zerdélské politiky a také rozpiy obcam
(Baldwin and Wyplozs, 2006).
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Jedna ze zasadnich reforem, ktegfameagovat na prohlubovani adtewani Spoléné
zemedélské politiky je prd¥ Agenda 2000. Tato reforma reagovala naénaniklé situace a
¢lenila se nait ucelenétasti. Jedngast se soustdila na nové kandidatské z&nkteré se v té
doke chystaly pistoupit, upravovala jejichifstupovou strategii a zafifovala se i ha podporu
téchto zemi. Druh&ast se ¥novala na samotnou Spot®u zenddélskou politiku v ramci
vnitinich ¢asti EU. Posledngast posuzovala mozné dopady na Spuwe zemddélskou
politiku, které ginese pipojeni kandidatskych zemi (Konig a kol., 2006)gexda 2000 se
budovala na ¢tyipilitovém modelu evropského zeédilstvi. Tento model zahrnoval
poZzadavek na mnohofuékost Spoléné zengdélské politiky. Vytvaeni zengdélstvi
schopného konkurence na trzich ale z&fpvaby byla budovana Setrnost k Zivotnimu
prostedi. DalSim kritériem uednosiiovani stedniho a malého podnikani, tedy rodinného
farmaeni. Toto byl rozdilny krok oproti fd/¢jSim modehm. Také jeden z pozadavk
smefoval k uzSimu propojeni rozvoje venkova spojenéhazgojem zeradélstvi (Neumann,
2004).

PristoupeniCeské republiky k Evropské unii se odehravalo v 120@4. Spolens sCR
pristupovalo k tomuto Spoatenstvi dalSich det stati. Konkrétré se jednalo o Estonsko,
Kypr, LotySsko, Litvu, M@arsko, Maltu, Polsko, Slovinsko a Slovensko¢d@mbyvatel EU
vzrostl o 20 %. HDP se vSak zvysSilo jen 0 5 % an@rny piéijem na osobu dokonce klesl
v EU 0 10 % (Marek a Kantor, 2007).

3.1.3 Strukturdlni fondy

Wokoun (2006) pojednava o vzniku strukturalnichdioriakto. Reformy regionalni
politiky, které byly vramci prvni reformy uskut@né v roce 1988, #hy snahu nalézt
acinngjSi zpisoby uskut&iovani integranich cifi. Timto rozhodnutim doslo ke sjednoceni
regionalni politiky stasti socialni &asti zendelské politiky do strukturalni politiky. Druha
zasadni reforma préhla v roce 1993, ktera zvysSila podil na celkovyghlajich EU a s tim
se i stupiovala snahadinnéji vynakladat finakini prostedky. Jako jeden z hlavnich nastroj
pro hospod&kou a socialni soudrznost vramci regiondlni akstralni politiky jsou
Strukturalni fondy. Tyto fondy jsou &gny pro chudséi jinak znevyhodané regiony. DalSi
nastroj na pekonavani rozdil mezi regiony nejen v zeftélstvi je tzv. Fond soudrZnosti.

Oba tyto nastroje usiluji o sniZzovani regionalniobzdili, podporou infrastruktury,
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podnikatelského a vyrobniho priesdi, zlepSovani Zivotniho prostli a také investice do
lidskych zdroj.

Aby mohla Evropska komise sniZzovat rozdily meabsimi regiony, musela je néjde
klasifikovat a identifikovat. Pro tyto pi@by byly definovanytuzné typy regiofi, které jsou
vici ostatnim postizeny. Definovala regiony na zaéstegiony, regiony poznamenané
pramyslovym Upadkem, periferni regiony, pohgami regiony nachazejici se naéaich
hranicich Spolk&enstvi, poznamenané urbanistickymi problémy a vesk® regiony
(Armstrong, 1993).

Priblizovani ekonomické trownCR smérem k zapadoevropskémuapméru je hlavnim
cilem ekonomické j@meny. Zasady regionalni politiky jsou GR stanoveny v zakeng.
248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje, v platném ¢mi. Tento zakon stanovuje
podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rgzvoefinuje programové dokumenty

na celostatni Urovni (Hka, 2001).

3.1.4 Regionalni politika EU aCR

V roce 1988 byla v Evropské unii zavedena tzv. WMokfatura Gzemnich statistickych
jednotek (NUTS). Tento systém byl zaveden twatlu statistického monitorovani,
ekonomickych a socialnich analyz pro vzdjemna podwéni jednotlivych regian Tato
zvolend metodika pro statistickou sluzbu EU (EUR@S) Tato nomenklatura #azuje
regiony s @iznou Urovni a stanovuje jim cile podle regionalstraikturalni politiky EU. Na
tomto zaklad jsou stanoveny podminky pro kazdy region v ranseipani finagnich
prostedki z EU. Jednotky NUTS vychézeji z Uzetrspravnich arovni a z jejich schopnosti
se dophovat. Kazda z arovni méa také stanovenou minimaimiaaimalni péet obyvatel pro
urcitou jednotku wlenéni NUTS (Wokoun a Mates, 2006). Spiia zenddélska politika
stoji v pogredi zajnii Spoléné zemddélské politiky rozvoje venkova (Doucha and Divile,
2005).
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Obrazeké. 1 — Spravnélereni CR podle NUTS 2 a NUTS 3. Zdroj: http:/cs.wikipedia/wiki/CZ-NUTS.
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Tabulka¢. 1 — Rozsah Uzemi podle oZeai EU. Zdroj: http://www.nuov.cz/klasifikace.

Jak mizeme vidt na obrazkuw. 1 GzemiCR je roza@leno na osm cetk NUTS 2 tzv.
regioni soudrZznosti. Pro spravu a realizaci progiarazvoje regiofi existuji Regionalni
rady. Tyto Regionalni rady maji za ukol vybirat kive projekty a giznavat dotani pomoc
z EU. Dale napiuji dohled nad provaaim prograni podle vlastnich opetaich program
pro dany region (Wokoun, 2006).

3.1.5 Strukturdlni politika v obdobi (2000 — 2006)

V téchto letech fispivky od Evropské unie & formu zpravidla nenavratnéiimé
pomoci. Pokud regiony spadali do cile 1, tedycteni NUTS 2 a NUTS 3 mimo Prahu,
mohli ¢erpat 75 % celkovych naklada 50 % véejnych néklad. Pro region Praha, ktery
patil do cile 2 a 3, bylocerpani omezeno na maximélib0 % celkovych naklad a
minimalns 25 % véejnych néklad. Ceska republika spadajici téZ do Fondu soudrZnosti
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mohlaginit vySe pro investice v cili 1 — 80 %. Toto sdedé ramciCR jest &lenilo podle
jednotlivych od¥tvi. Pro toto obdobi platila zasada N + 2. Tatoadasznamenala, Ze
prostedky na které vznikl narok ze strukturalnich fonanohly byt cerpany i ve dvou
nasledujicich letech od doby, kdy doslo k jeji¢ldgeni (Boh&kova a Hrabankova, 2009).

Regiony jako Svédko, Finsko, Severni Irsko a Irskély néasledujici problémy.
Nadpifimérna nezaréstnanost, nedostatek sluzeb pro podniky i jedru#lia nedostatea
infrastruktura. Dle pedpoklad strukturalni fondy iy stimulovat a pomoci nastartovat
ekonomické aktivity (Marek a kol., 2004).

3.1.6 Sowasna podoba strukturalni politiky (2007-2013)

Vicelety finagni plan, konkrété se jedna o sedmilet@asové obdobi. Evropska rada
kong&nou podobu navrhu schvalila vroce 2005. Evropské proto toto obdobi ma
vyclenénu castku 862,4 miliardy eur, coz je 21,5 bilionu korilkarz 25 K). Na regionalni
politiku bylo ugeno fiblizné 40% tétosastky.Ceskéa republika do rozptu EU rainé odvadi
1,2 miliardy eur. Zpt do CR na gimé platby pro zeguélce jde 550 milion eur a dalsi 2,5
miliardy eur je mozné z rozptu cerpat na zékladschvalenych a realizovanych projiekt
Evropska unie financuje maxim&l85% finarknich prostedki v ramci realizovanych aktivit
regionalni politiky. Za obdobi 2007 - 2013ie CR ¢erpat az 26,69 miliard eur, ale musi se
nacerpéni podilet ze zbylych 15%, tedy &sirmi miliardami eur (Fichystal, 2008).

Cile regionalni politiky pro roky 2007 — 2013 vrBpském spolk&enstvi jsou podle
Wokouna (2008) stanoveny takto:

> Prvnim cilem je tzv. Konvergence. Fond soudrzno&iropsky fond
regionalniho rozvoje a Evropsky socialni fond. #dede o podporu tvorby a
rastu pracovnich mist v nejm&nozvinutych¢lenskych zemich unie. Nejm&n
rozvinuté jsou definovany tim, ze maji mensi HDP 7#8%. VCR se jedna o

vSechny kraje mimo hlavni#sto Prahu.

> Druhym cilem je tzv. Regionalni konkurenceschopnastzamdstnanost.

Evropsky fond regionalniho rozvoje a Evropsky swgi&ond. Tento cil
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podporuje ekonomické zny v nestskych a venkovskych oblastech, které

nespadaji pod prvni cil. TedyGeské republice se jedné o hlavnisto Prahu.

> Tietim cilem pro obdobi 2007 — 2013 je Evropskd UZespoluprace.
Evropsky fond regionélniho rozvoje. Zde se jednpodporu integrovanosti
EU, podpdeni spoluprace ipshraninich regiori, meziregionalni a

mezinarodni Urovni.

Podle Provaznikové (2009), se moznosti ziskavaainfnich prostedki z EU ve
formé dotaci vtakovémto rozsahu a s takovymi podminkaejspiSe jiz nebudou
opakovat. Ukazuje to naigladu toho, Ze Evropska unie se nadale rapsia to o staty
i mnohem chudsi, neZeska republika. Podle Kéniga a Laciny (2004), byiypmto
obdobi no¥ zavedeny stropy pro samostatné cilévdenich finact iniciativ bylo
piretransformovano na pouldéyii. Tato zneéna odrdzi zrénu velikosti populace Zijici
v téchto regionech. Zijvodnich 50 % na planovanych 40,4 %. Evropska kortist
sleduje omezeni podpory z minulého obdobi, tak g koncentrovana na mensSi

plochu a sougtdna na nejvice postizené oblasti.

3.1.7 Program rozvoje venkovaR (2007 — 2013)

Rozvojové programy neboli opé€rd programy, jsou detadénvypracované navrhy,
jakym zpisobem se dosahne ke zngirh rozdili mezi regiony v konkrétni oblasti. Tyto
oper&ni programy maji stanovenyighledy kvantitativnich ukazatel predpoklada jejich
dosazeni. V&hto programech je také popsana jejich realizak#oazodpovida za kontrolu.
Programy seéleni na podprogramy a dale na dpat (Blazek, 1999).

Rozvojové programy obsahuji analyzu Uzemi. Tatmdabceni vymezuje tzv. SWOT
analyza, ktera definuje slabé a silné strardghto Uzemi. Na tomto zaklade postavena
celkova strategie a rozvoj této dené lokality. Evropska komise tyto programy néséedn
posuzuje a schvaluje (Chvojkova ad&an, 2007).

Operdni programy a jejich rozdily v jednotlivych zemi¢éou dosti zasadni. N&klad
Italie ma padesat operaich programi naproti tomu Dansko ma jen dva.cebse dale take

ii v raznych tzv. programovacich obdobiclCeska republika ®la pro zkracené
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programovaci obdobi 2004 — 200& pper&nich program. V sowasném obdobi pro roky
2007 — 2013, jich ma k dispozici 26 (PotlukaguPha, 2007).

Mezi zakladni dokumenty, které vytefi systémovy, legislativni a institucionalni
ramec regionalnich politik ¢R pati dokumenty vznikajici kolem roku 2000. Zakoislo
129/2000 Sh., o krajich (krajské&eni). DalSi je zakow. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zékorg. 131/2000 Sb. o hlavnim &s& Praze. Jako &tejni gedpis je zakort.
248/2000 Sb., o podperegionalniho rozvoje (Wokoun, 2008).

3.1.8 EAFRD, EAGF a EFF

V sowasném programovacim obdobi 2007 - 2018byp relativné mlady fond
EAFRD, vedle fond jako EAGF (Evropsky ze#dklsky garani fond) a EFF (Evropskym
ryb&skym fond). Evropsky ze#&délsky fond pro rozvoj venkova se stal samostatnou
jednotkou, neni saasti strukturdlnich fond EAFRD zahrnuje byvaly opemai program
Rozvoje venkova a multifukiho zenddélstvi. Spada pod & také iniciativa LEADER,
ktera pisobi ve venkovskych oblastech. Tento fond nynimgbkroblasti NATURA 2000 a
dalSi zngny. Fond tedy jiz nefdéluje finantni prostedky pouze zeguélcam (Jakobe a kol.,
2009).

Efektivni realizace Programu rozvoje venkdveské republiky v obdobi 2007 — 2013

zaji¥uje jeho rozdleni do jednotlivych os, podle oélvi. Tyto osy jsou nasledujici:

> Osa 1 ma wlenénu ¢astku 630 miliof eur. Tatocastka se bude soisfovat na
vytvoieni silného zewudélsko potravindského pimyslu a dynamického prdasdi.
Modernizace zewuélstvi a uplatovani inovaci.Cast prosiedki by mela jit na
zdokonalovani lidskych zdmbjvédomosti a snizeni mérného ¥ku pracujicich

v zensdglstvi.

2 Osa 2 pispiva finagnimi prostedky ve vysi 1 554 milioin eur. Soused’uje se na
ochranu podzemnich a povrchovych vod. Zane se na kontrolu eroze a vhodné
vyuziti zenédélské mdy. Dale také se tato osa z&mje na podporu Zivotniho
prostedi, rozvoji biodiverzity a zachovavani venkovskajiky. Vhodné vyuZiti

obnovitelnych zdrdj energie.
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> Osa 3. Zde je wWenéno 477 miliori eur. Opateni se tykaji podpory venkovskych
oblasti a SirSiho okoli. Tato opani budou zagfena na tvorbu novych pracovnich
mist. ZvySovani kvality Zivota na venkova také vzdlavani v oblasti rozvoje
venkova. Také zvySovani agroturistiky a cestovrilchu. Podpora jiz existujicich
mikropodniki nebo vznikajicich podnik RozStovani sluzeb alanského vybaveni i
spolkové a cirkevni aktivity. Zpracovavani biomaegpadova hospodstvi az po

revitalizaci. Os¥ta pirodniho a kulturnihodatlictvi.

> Metoda LEADER ma rozp®t 140 miliort eur. Tato metoda je danéna do vSechrt

0s a v ramci nich je roztbvana (Jakobe a kol., 2009).

e .
Osal Osall Osa lll OsalVv
Zlepseni Zlepsovani Kvalita Leader
konkurence- Zivotniho Zivota ve
schopnosti prostredi venkovskych
zemédélstvi a krajiny oblastech
a lesnictvi a diverzifikace
hospodarstvi
venkova
‘ T | l‘ —

Obrazel¢. 2 — Rozdleni jednotlivych os v EAFRD. Zdroj: http://www.kidomoucky.cz.

3.2 Agroturistika

Turistika spojena s venkovskym pii@stim by ndla sphovat ukita kritéria. Jedno
z kritérii, Ze by mdla byt umistna do venkovskych oblasti.dl& by byt spojena se zvlastnimi
rysy venkovského Zivota jako je malovyroba, o&eW volny prostor, dbat na kontakt
s @irodou, tradini zvyklosti, mistni zfisoby a ddictvim minulosti. UdrZzovani se ve spojeni
s mistnimi rodinami. Rozvijena s cilem zajistitlouhodobé perspekiivrozvoj této oblasti a
byt fizena na mistni Urovni. Na venkovskou turistikunifo byt pohlizeno, jako na nastroj

ochrany pirody a krajiny. Snazit se davat dohromady ekonanakhistorii daného mista.
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Agroturistika v podst& znamena, Ze jde o formu cestovniho ruchu, kterygespojeni
se zemdélstvim. (Stibrna, 2005).

3.2.1 Podnikani v agroturistice

Doprovodné programy v oblasti agroturistiky jsogbernym néastrojem na zpéshi
pobytu a zaroue propojeni navsvniki s girozenym zemdélskym zazemim. Umaidlji
blizSi seznameni se s Zivotem na verkoVoto obzvlag v dnesSni dob s gibyvajicimi
obyvateli n€st nabyva na staletsim zajmu a vyznamu @@brna, 2005).

Obce, v kterych je vhodné provozovat agroturisjikwelké mnozstvi. Jeutezité, aby
se dostali do SirSiho pedomi nav&tvniki. Proto je nutné dosdhnout objeveni této lokality
turisty, aby doSlo k objeveni jejitimazlivosti. Dilezita je infrastruktura za pamatkami,
krajinou a krasnym prosdim k tomu vSemu je nutné zajistit ubytovaci kégata vhodné
arovni. Pro je&t vétSi zpesteni pobytu zvolit vhodné doprovodné programy. Polsed
agroturistika provozuje v rdmci obce nabidkovéhmufyje dilezité byt v souladu s mistnimi
obyvateli a také zastupiteli. VSechny tyto fakteeyvyrazg podileji na usgsnosti podnikani
v oblasti agroturistiky (Brabencova, 1998). Tudkyi nejvysglejSimi staty svta jsou USA,
Francie, Spafisko, Italie, Velka Britanie a Rakousko. &hto stat je mozné brat siifklad
a sledovat jejich fungovani agroturistiky. Négad v Rakousku je velmi oblibena dovolena
na venkovském dve s intenzivni nabidkou sluzeb. Oblast agroturyjssk zde organizuje
diky soukromému podnikani faritia jako dophkova aktivita (Mach, 1993).

3.2.2 Turisté vyuzivajici sluzeb farmy

NeZ se tkdo rozhodne, Ze bude podnikat v & agroturistiky, nél by se sousedit
na vztah podnikatel — zakaznik. \&bzajmové skupiny, pro kterou budeme dané sluzby
nabizet je velmi dlezity. PoZadavky hostjsou pro podnikatele hlavnim kritériem, které by
mel brat v Gvahu a snazit se maximéalorizpasobit své sluzbyémto pozadavékm. Pokud se
mu bude d#t sluzby vhodg prizpasobovat a reagovat na poptavku, zvysi tim iggbgveho
podniku (Skibrna, 2005).
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Zajmové skupiny zékaznikpro agroturistiku jsoutuzné a mohou byt definovany
nagiklad takto:

2 Sportovrg aktivni lidé. Tato skupina hasbudou vyZzadovat aktivni pobyt. Budou se
citit nejlépe v prosedi, kde budou moci uplatnit svou kondicti fzdé na konich,
behu, EESi turistika po izné naranych trasach, lukostlba a podobnéinnosti. Proto
je vhodné, kdyz &ktery ¢len farmy se vdchto oborech orientuje a dokaze organizovat

razné aktivity.

» Cykloturisté. Hosté tohoto typu, jsou velmi gtna skupina a s nepéi
pravdEpodobnosti se s takovymi hosty setkakesto. Vhodné je informovani o
cyklotrasach v oblasti a zajistitnnosti spojené s opravou jizdnich kotigadre zidit

puj¢ovnu jizdnich kol.

> Milovnici ptirody. Lidé, ktéi radi pozoruji pirodu a podnikaji gi vylety. Proto je
vhodné znat velmi ddb své okoli a moci vhodrnporadit. Pamatky, stezky, muzea,

konajici se akce v okoli a dalSi moznosti

> Rodiny. Budou poZadovat nezvyklé a rozmagitdosti pro své &i. At jiZ se jedna o
hry, setkani srozmanitymi zZety. Podnikatel by & byt na takovou situaci

piipraveny a poskytnout vhodné zazemi.

> D¢ti s pedagogickym doprovodem. Zde se uplatni poédoprogramy jako pro
dosglé. Navsévy mistnich atrakci, jeskyni, zamnkhradi, her a jiné. Nutné je vSak
nezapomenout na to, Ze rekreaét i spojena i s jinymiigdpisy jako hygienické a

stravovaci.

> Starsi lidé adichodci. Tito lidé vyZzaduji hlawnpohodli a zazemi v poddlsocialnich

zarizen, hizka. \EtSinou vyZzaduiji klid a moznost relaxovat ve spogpirodou.

> Hosté s dietou. Vhodné se na takovou situgéipravit a mit gipraveno jidlo piznivé

ke konzumaci touto zajmovou skupinou.
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> Télesrg a zdravotd postizeni. Pokud se podnikatel rozhodne &inse i na tuto
skupinu, musi p&tat se specialnimi stavebnimi Upravami. Toto vygadugitou

znalost problematiky a finance {ftrna, 2005).

3.3 Ekonomicka analyza a investni zamér

Hlavnim Ukolem ekonomické analyzy je stanoveni rfémého zdravi podniku
(Grinwald a Holekova, 2006). Oblast ekonomické analyzggstavuje vyznamnou stast
fizeni podniku. Zprosgtdkovava zgtnou vazbu meziigdpokladanym efektem skdtesti a
fidicich rozhodnuti. Uzce se vaze n&etaictvi, které vyobrazuje informace zékladnich
finantnich vyka#i v podok rozvahy, vykazu zisk a ztrat a fehledu o peg¢nich tocich
(cash-flow). Mimo tyto ukazatele sem fat vnitropodnikové detnictvi a ekonomické
statistiky pegzniho a kapitalového typu (Valach, 1999).

Naopak v pipact kdy podnik své finani zdravi ztraci, se ozéigje jako finagni tisei.
Tento stav se jiz nedoké&zetegit bez ¥tSich zngn v ¢innosti podniku a ve Zsobu, jakym
je financovan. Nez dojde podnik do stavu figrin tisr€, prochazi utitym obdobim
piechodovych fazi (Mrkwka, 1997).

3.3.1 Rozvaha

Jedna se o statickyghled o majetku podniku. Jeho financovani &tému datu. Podle
piedpisi ma podnik stanoveno, kdy rozvahu musi sestav@mtavidla se jedna @adné
rozvahy sestavovanédsicné, ke konci roku. B zalozZeni firmy, jeji likvidaci, fazi nebotp

rozc&leni podniku se také sestavuji tzv. middné rozvahy (Synek, 2006).

Aktiva, takto se ozraji polozky majetku v rozvaze. Tento majetek podnkziva ke svému
provozu, jako jsou penize, software, budovy strajedalSi. Roz#luji se na d¥ skupiny a to
dlouhodobé aktiva a ébna aktiva. Struktura sete liSit podle zarreni podniku, wem podnika a
také svou finagni politikou.

Pasiva, tak jsou nazyvany jednotlivé zdroje krgtkdy se také ozrimje jako kapital. Tento
kapital podnik vynaloZil k ziské&ni aktiv, tedy mikje, ktery vyuziva ke svému provozu. Tento kapital

se déle di na cizi a vlastni (Synek, 2006).
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3.3.2 Vykaz ziski a ztrat

Dokument vykaz zisk a ztrat ukazuje naklady a vynosy na nichz se jddémaklady
podilely na tvorb vysledku hospodani EZného obdobi. Tento vysledek se pak zobrazuje
v rozvaze jako jediny udaj. Jedna se jederiilezitych dokumerit U¢etni uza¥rky. Tento
vysledek hospodani zahrnuje veSkeré zisky za konkrétni obdobi.dRop ho tedy na dv
Casti. Jedna se @ast kznych zisk a ztrat, ¢etrt mimoiddnych. Druhy vysledek
hospodé&eni nezahrnuje mintddné zisky a ztraty v konkrétnim obdobfivdd pro neuvaehi
mimoradnych zisk a ztat, Ze tento vysledek byhiyt kritériem jeho vyédlecné schopnosti.
Tyto mimaadné zisky a ztraty by dcoiimo nengly byt promitany (Griinwald a Halkova,
2006).

3.3.3 Jiné podklady pro ekonomickou analyzu

Hlavnimi podklady pro sestavovani firtam analyzy jsou rozvaha a vykaz Zisk ztrat.
Kromé téchto dvou se takéasto vyuziva filoha k Getni zaérce. etni zaérka se sklada
z obecnych 0d8&j udaji o pouzitych detnich metodik, obecnychcéétnich zasadach a
zpusobech oagovani, dophujici Udaje k rozvaze a vysledovce a vykazu oepeith tocich
(Grinwald a Hol&kova, 2006).

3.3.4 Metody ekonomickeé analyzy

Metody pouzivanéipfinan¢ni analyze podniku selil na dw zakladni, fundamentalni
finanéni analyzu a technickou fin&mi analyzu. B zpracovani finaéni analyzy je dlezitym

¢initelem i spravny vyér vypaitovych a provaécich metod (Mrkwika, 1997).

>» Fundamentalni finami analyza se zabyva vice kvantitativnimi (daji asfgodéeni
podniku. Z&klad vSak t¥d odborny odhad zaloZeny na teoretickych a praitibk
zkuSenostech analytika. Kvantitativni informacezpeavidla nezpracovavaji pomoci

algoritmi matematického aparatu.
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2 Technicka finatni analyza se naopak odegchozi metody nezabyva kvalitativnimi
adaji, ale orientuje se na kvantitativni zpracovavékonomickych dat. PouZiv&ip
tom statisticko-matematické, matematické a algaribwvané metody. Vysledky této

metody jsou poté a@p kvalitativneé a kvantitative vyhodnocovany (Mrkwika, 1997).

3.3.5 Extenzivni ukazatele

Vertikalni analyza &dy té procentni analyza, sppea ve vyjadeni jednotlivych
Gcetnich adaj v procentech ke zvolenému zakladu. Tomuto vyhodnbse také atasiika
strukturalni. Umo#uje sledovat strukturu polozek v rozvaze a vykaiski a ztrat. \étSinou
se v analyze rozvahy zvoli jako zaklad celkova \giger (pasiv). Pro analyzu vykaziska a
ztrat se pouziva &Sinou velikost obratu neboli vynosy celkem. (Mika, 1997). Tato
metoda ma vSak i své nevyhody a to v p@doinen, které se udaly. Tato metoda je odhali,
ale uz né&ka nic o jejich dvodu. Diky tomu se mohou zahajit dalSi analyzy, sbygicina
zmeén odhalila (Grinwald a Hok&ova, 2006).

Horizontalni analyza se z&mje na samostatné vykazy a porovnava jgasové
posloupnosti. Tato metoda poté umoje i odhadovany nebo prasgbdobny vyvoj danych
ukazateh v budoucim vyvoji. B tomto postupu je dobré brat ngetel, Ze se podnik nemusi
chovat stejs jako v minulosti a proto je nutné dbat opatrngsti predikovani vyvoje do
budoucna. Je tedy vice nez vhodié&gmto zpisobu analyzovani zabyvat se del$gsovym
obdobim¢imz se zmenSi riziko omylu. Vysledky z této analjgyozné prezentovat pomoci
zakladnich aettzovych index. Zakladni indexy zhodnocuji hodnoty pomoci porosam
zvolenych ukazatélv kazdém obdobi s hodnotami ve stejnych obdolkiehné se berou jako
zakladni srovnani. Naopaletezovy index, ten srovnava stejny ukazatel, ale zaledem
v predchozim obdobi (Mrkika, 1997).

3.3.6 Ukazatele fond finanénich prostredki

Jednd se o analytické ukazatele, kter@tpp rozdily mezi konkrétnimi poloZzkami aktiv
a pasiv. Vypoty provedené touto formou se nazyvaji ve fitrdm rozboru jako fondy. Jsou
oCiSttna od zavazk ktera jsou na & navazana. Jako zakladni ukazatele finérh
prostedki jsou branyii. Ukazatelcistého pracovniho kapitalu, ukazatedtych pohotovych
prostedki acistého petzniho majetku (Griinwald a H@leova, 2006).
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*» Cisty perézni majetek. Jde o kompromis niZe uvedenych uklizaigypocet se
provadi pomoci akZnych aktiv, od kterych se o&teu nelikvidni pohledavky,

kratkodobé zavazky a zasoby.

> Cisté pohotové prostdky. Ukazatel se vyp@ta pomoci nejlikvidgjSich pesZznich
prostedki, to jsou penize naébnych tech a v pokladh Rozdil mezi &mito

prostedky a okamzé splatnymi zavazky.

> Cisty pracovni kapital. Vypstame ho jako rozdil atinych aktiv bez dlouhodobych
pohledavek a kratkodobymi zavazky, k nim bychordlipfidat i kZné bankovni
aveéry. Nekdy se tomuto ukazatetika také provozni nebo provozovaci (Grinwald a
Holeckova, 2006).

3.3.7 Ponérové ukazatele

Obecrt se daici, Ze ukazatele spadajici do této skupiny jsauvetké mnozstvi autar
témi zékladnimi nastroji, pro ekonomické zhodnocemidrpku. \EtSinou se jedna o
jednotlivou polozku vydenou jinou polozkou v ramci &akého utitého vztahu, ktera
poukazuje na uéitou sledovanou oblast. Konstrukce a #tylukazatel provadime podle

zajmu zkoumani nebo k jakému rozhodnuti bychorsliathojit (Valach, 1999).
3.3.7.1 Ukazatele rentability
» Rentabilita celkovych aktiv. Vyjadje celkovou efektivnost podniku. Odrazi
vynosnost celkového kapitalu a vSechny aktivity mkd bez ohledu z jakych zdioj
byly financovany.
» Rentabilita vlastniho kapitalu. & efektivnost kapitalu akciomd, ktery byl do dané

¢innosti vloZen. Vyjatlje reprodukci kapitalu v zavislosti na riziku istiee a
zhodnocuje, zdali toto riziko je odpovidajici.
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» Rentabilita celkového investovaného kapitalu. Viigel miru zhodnoceni vSech aktiv
dané spolkénosti, @i financovani vlastnim a cizim dlouhodobym kapitdlé/yjadtuje
tedy efektivnost hospoéeni spolénosti (Rickova, 2010).

3.3.7.2 Ukazatele likvidity

» Okamzita likvidita. Ukazatel igdstavujici nejuzsi vymezeni likvidity. Do
vypoctu vstupuji nejlikvidijSi polozky z rozvahy. Penize na&Zbém wtu,
v pokladrg, volné obchodovatelné cenné papiry, Seky a dalSi podobyvabsti
(Ruckova, 2010).

» Pohotova likvidita. K vyp&tu tohoto ukazatele se pouziva hodnota pohledavek
v jejich tzv. netto hodnét Jde o od&et nedobytnych pohledavek, rezerv a
opravnych poloZzek. Pokud tento ukazatel nabyvéiimeppych hodnot, mé
podnik v okkZnych aktivech filis velky podil zasob.

» Bé&zna likvidita. Jde o poem obsZnych aktiv a kratkodobych zavazkBézna
likvidita je typicky ukazatel analyzy likvidity. \jgdiuje, jak by podnik byl
schopen plnit své zavazky zéedpokladu, Ze by proiil vSechna sva a@ina
aktiva na hotovost (Mrkeka, 1997).

3.3.7.3 Ukazatele aktivity

» Ukazatel vazanosti celkovych aktiv. Vyjage efektivhost podniku a zarave
poukazuje na intenzitu vyuzivani aktiv po dosazesku. Zde je Zadouci nizka
hodnota tohoto ukazatele.éinou se sleduje jeho vyvoj v dlouhédasovém

horizontu.

2 Ukazatel obratu celkovych aktiv. Zhodnocujesfyoobratek aktiv vzhledem k trzbam
za konkrétnicasové obdobi. Upoziwje na spravné, nebo naopak Spatné mnoZzstvi

aktiv, nebo nizké trzby.
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» Ukazatele obratu zasob a doby obratu zasob. Préshto ukazatel vyjadtuje pongr
trzeb a piimérného stavu zasob. Tedyded obratek utitého druhu aktiv za sledované
obdobi. Druhy ukazatel vypiavacasovy usek, v @béhu kterého jsou atina aktiva
vazany, ve forra zasob.

» Ukazatel doby obratu pohledavek a ukazatel obraiblepavek. Prvni zthto
ukazatel znazotiuje ¢asové obdobi, jak dlouho je vazan majetek podnidovme

inkasované pohledavky. Druhy ukazatel Wjipeva p@et obratek pohledavek za rok.

“» Ukazatele doby obratu zavazk obratu zavazk Pro prvni ukazatel je nutné ziskat
data k jeho vypéitani z vnitropodnikovych informaci,ébré se véejné neuvadji.

Druhy ukazatel zhodnocuje rychlost splaceni zaguddniku (Rickova, 2010).

2 Ukazatel obratu pracovniho kapitalu. Sleduje potrzeb a pimérny stav pracovniho
kapitalu za konkrétni obdobig¢téinou se vSak jedna o rok. Promita se sem tak& dél
vyrobniho cyklu (Griinwald a Hatkova, 2006).

3.3.7.4 Ukazatele zadluzenosti

» Ukazatel viitelského rizika. Dava do pairu celkové zavazky s celkovymi aktivy.

Plati, Ze¢im je hodnota &Si, tim se zvysSuje riziko&itela.

» Koeficient samofinancovani. Tento ukazatel je poulkepkikového charakteru
k ukazateli pedchozimu. Saiet tohoto ukazatele a ukazatelgeqchoziho by

davat celkem 100 %. Vyjadje celkova aktiva ze zdribjeho vlastnik.

> Pomgr dluhu kvlastnimu kapitalu. Tento ukazatel soingsgedchozimi déma
uvedenymi ukazateli. Bez nich nema vypovidajicogciost a vyuziva se igvracena

hodnota tohoto ukazatele, ktera se nazyva &imasamostatnost.
> Ukazatel trova kryti. Znazotuje kolikrat vytvaeny zisk, jest pred odpdtem Groki

a dani, pekrctil urokové platby. Poukazuje na schopnost podnikgtalvat svym

zavazkim, piipadre pInéni narok pri likvidaci podniku (Mrkvicka, 1997).
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3.3.8 Investéni zamer

Slovem investice izeme chtit vyjatit samostatné investi akce, zarry, ukoly,
studie, pipadré podnikatelské projekty a vSeobéaanery. Také tim nizeme mit na mysli
béZnou obnovu investhiho majetku. Investice jsou svym charakterem &dyrkterou pini
jednou z nejdlezit¢jSich oblasti rozhodovani. Tento vyznam je velkylpotoho kolik a
s jakou dobou se musi @itat, nez se investované firam prostedky vrati zgt, pomoci
vynosi generovanych z jejich realizace. VelnidilgZita, ne-li nejdlezitéjSi ¢ast strategického
fizeni podniku je investhi rozhodovani. Tvié klicova rozhodnuti, kterd& mohou zésadn
ovlivnit UspESnost, pipadré neuspSnost podnikani v nataych podminkach volné trzni
ekonomiky (Fotr a Saiek, 2011).

Investini projekty mohou fedstavovat shrnuti technickych a ekonomickych &tudi
Tyto studie maji za ukol financovaniiipravu, realizaci a efektivni provozovani navrhavan
investice. Vykr investinich projekti je moznéclenit na fazi obnovovaci a ro¥dvaci
projekty, podle toho jaky maji vztah k objemuvpdniho majetku. Obnovovaci projekt
nahrazuje opdebovany majetek novym, ktery dostava stejnému razgaodukce. Tim tyto
projekty zvySuji miru podnikového fixniho majetkUmo#iuji rozSkovani nové vyroby
(Valach, 1999).
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4 Zhodnoceni podkladovych Uudai

Tato projektova studie je za&tiena na oblast Podbrdska. V této oblasti se zhogmocu
investini zangr prestavby rodinného domu &lghlymi pozemky o rozloze 54 ha na objekt
vhodny pro agroturistické podnikani a jeho vyvoj @odoucna, s ohledem na okoli
zdjmového Uzemi a konkurenceschopnost. Naslednyjvsavrhovaného zegdélského
subjektu je odhadnut pomoci vice variant, a to @dalibého dosahovaného zisku a dotaci,
kterych by mohl agroturisticky podnik dosahovat.

4.1 Charakteristika Uzemi a projektu

Zajmovy objekt pro budouci inve&tii zangr se nachazi v obci Obecnice. Tato obec se
nachazi severozgpadi®,5 km od mista Ribram. Obec lezi wéné blizkosti Vojenského
prostoru Brdy, polohu obce zna#aji obrazky ¢. 4 a 6. Oblast se souhgnmazyva
Podbrdsko. Objektem je velky rodinnyird, ktery disponuje mnoha pokoji a fiak nimu
ponerné velké mnozstvi pozenik(54 ha). Je situovan v seversdisti obce sgrem na obec
Drahlin. Staveni se nachazi na okraji obce a jpgemo s jiz zmiovanymi pozemky. Jsou
zde tedy vhodné podminky pro realizaci podnikatsiskzaniru v oblasti cestovniho ruchu
(agroturistiky). Majitelka tohoto objektu v stasné dob neni schopna celé staveni vhédn
vyuZzit, proto by rada uskuteila takovyto investini zangr, aby objekt slouzil vicaiglow.

Diky jiz zmirtnému Vojenskému prostoru Brdy je obec velmi klianéto, vhodné
pro odp@inek a relaxaci bez &tského ruchu. Vojensky prostor Brdy v &asné dob neni
zpristuprén verejnosti, diky tomu si zachovava velmi odlisny clkéea krajiny a svéraznosti.
Do tohoto prostoru je umo#n vstup v dob vypracovani této diplomové prace, pouze o
vikendech, statnich svatcich a to jen po vyengch turistickych a cyklistickych stezkach.
Okoli objektu je velmi fznivé pro @Si a cyklistické vylety. V tomto malo d@ném

prostoru se nachazi spousta zajimavych mist k ivenst
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4.2 Navrhovany investéni zameér

Navrhovany investni zanér se zabyva festavbou rodinného domu a Upravou jeho
pozemk na agroturistickou farmu s &rstvenim a ubytovanim. V stasné dob objekt
neni upraven, tak aby umadval ubytovani hofta poskytl jim zdzemi. i®ehlé pozemky
nejsou vyuzivany tési vabec. Proto je navrZzeno rozsni v podob Upravy stavajiciho
objektu, aby poskytl ubytovaci kapacitu pro 20 oddlavni objekt bude obsahovat i jidelnu
(z&roven oberstveni pro turisty) a veSkeré zazemi pro hosslebudereSena festavba
sowasného ustajeni koni a jeho rdesi. V prostorach hlavni budovy je navrZzemiaeni
pujcovny kol, lyzaského vybaveni arfslusenstvi. Pozemky budowasti pronajaty zdejSimu
zentdélskému druzstvu, a také dojde k jejich oploceniuddu vyuzivany jako vyh pro

korg, pripadre i pro jizdy na koni.

4.3 Analyza okoli

Tato analyza zhodnocuje okoli farmy a jehtbppdné dopady na jeji dalSi rozvoj.
Nap‘iklad se jedn& o vztah k Evropské unii jejiho spfhs administrativnihélenéni nebo o
pocty obyvatel v sousednich obcich. Také je zde z@maaimisini farmy, jeji dostupnost,

rozmiseni turistickych a cyklistickych tras a dalsi Sw&iahy k okoli.

4.3.1 Administrativni élenéni dle NUTS — EU

Objekt se nachazi v Podbrdsku, jak znaar obrazelé. 3. Dale obrazek informuje o
spravnim ¢lenéni dle Evropské unie vramci Nomenklaturnich Gzennstatistickych
jednotek — NUTS. Z obrazku je tedy patrné, Ze Gzemaida do NUTS 2 — i®dniCechy a
NUTS 3 - Stedaiesky kraj. V ramci tohot@lenéni se niiZze realizovat Zadost o dotace
v oblasti cestovniho ruchu (agroturistiky). V rarfamdu EAFRD a jeho Osy 3.

V ramci této Osy 3, je mozné Zadat o dotaci pmicke i pravnické osoby v cestovnim
ruchu, také zesaélcaim rozstujicich své aktivity o ubytovani a agroturistikuatd dotace se
pohybuje ve vySi 40 — 60 % celkovych vynaloZenyékladi na investici. Konkrétni oblasti,
na které je moZné ziskat dotace, vzhledem k naar@wu investhimu zamdru jsou,
vystavba nebo rekonstrukce malokapacitniho ubyibtweacci stravovaciho zdzeni

(maximalré 60 lizek). Dale nakup vribiho vybaveni, jako je nabytek, elektrické $pbke,
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kuchyiské vybaveni, nezbytnd vyeini technika, vystavba a rekonstrukce sportovnich
zaizeni v tomto zagru se toto tyka hlavhjizdarny, mijcovny kol a lyZzaského vybaveni.
Jako dalSi dotace, s kterou tento projekt pracejepro z&inajici zengdélce. Tato

dotace je podrolirozepsana v kapitole ,dotace z Evropskych fdnd
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Zdroj dat: CENIA.

Dotace zarmujici se na cestovni ruch je mozné ziskat pouzécich s potem
obyvatel do 2000. Na obrazku 4 vidime umisini farmy. Dale jez z obrazku patrné, kolik
obyvatel maji okolni vesnice, coziieme chapat i jako zdroj potencionalnich zakaxréle
také jako pipadny vznik konkurence ¥¢hto okolnich obcich. Na vySe zmiieém obrazku je
doke viditelné Uzemi, které zaujima jiz zraxy Vojensky prostor Brdy (na obrazku 4
ozna&en pouze jako Brdy). Tento prostor se nachazi e&dafarmy a v dob vikendi a
statnich svatk nabizi idealni turistickou atrakci pro turisty.hderozsah je v desitkach
kilometri ¢tverenich a dokaze poskytnout od mdénaranych turistickych tras az po ty

opravdu naréné, idealni a vhodné téinpro kazdého turistu.
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4.3.2 Volndfasové moznosti v okoli

V blizkosti farmy neni $liS mnoho obyvatel a je zde velké mnoZstvi mozngak

travit volny ¢as. Nejvice aktivit je moZzno provozovaegdevsim v letnim obdobi. Jak jiz bylo
zminéno Vojensky prostor Brdy a jeho turistické trasgys/elkym ldkadlem a to jak v t
kdy je mozné ptadat mnoho aktivit, jako jsow§i tury, cyklistické tary a vylety do okoli, tak

T

v zim¢, kdy je mozné nadikach prozkoumavat okoli po vyjeig/ch trasach. Vifpad
Spatného peasi lze vyuZzit kulturnich pamatek nebo pe&tnych sportowSv okoli.

Napiklad v nedaleké iforami, je mozZné navstivit plavecky bazén, ojéinhornické
muzeum, které nabizi i svezeni 3kém v podzemi, Svatou horu YiBrami, cozZ je velmi
zajimava barokni stavba. Mozné je také navstivitkséa rozhledny v okoli najklad zamek
Breznice nebo zamek Rozmital, kde vSak nejsou usmyzprohlidky, areal je ale velice
hezky s pilehlym parkem a Podzameckym rybnikem. V ZaluZiatdyic, je mozné navstivit

ziiceniny byvalého hradu. Okoli nabizi neggtovyleti, & jiz péSky, autem, na kole a

piipadre i na koni.
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Turistickeé trasy v okoli zajmového Uzemi zobrazeazelké. 5. Tento mapovy layout,
byl vytvoiren za pomoci dvou mapovych podkiadkdy byl pouZzit rastr s mapovym
zakreslenim turistickych tras, ale nebyl ummgt v sodadnicovém systému S — JTSK.
Pomoci podkladové vrstvy AGR, byl georeferencovan v préstli programu ArcMap, ktery
je soudasti baliku programu GIS. Vysledny layout s vy@reymi turistickymi trasami Ize

pozorovat na obrazku 5.

1:70 000 Turistické trasy v okoli zajmového objektu
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Obrazeke. 5 — Znazor#ni turistickych tras v okoli investiiho zandru. Zdroj dat: (CENIA a mapy.cz).
4.3.3 CHKO a USES v zajmovém Gzemi

Tato kapitola zhodnocuje vyskyt Chedaych krajinnych oblasti a také Uzemniho
systému ekologickeé stability, protoZze by mohly wliv na podnikani v oblasti cestovniho
ruchu, napiklad z divodu nemoznosti projiZti pires Uzemi autem a podabn

Samotna farma a jeji séasti nejsou déeny Zadnym zéchto prvki, avsak jeji okoli
ano. Nedaleko zajmového Uzemi se nachazi prvky US4 se o nadnarodni biokoridory
(viz obrazeké. 6). Tyto prvky vSak nebudou nijak ouliovat podnikani, v oblasti cestovni

ruchu a ani tento z&m nebude nijak ovliiovat tyto prvky. Pouze by mohl vzniknout
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problém se schvalenim¢jaké rozséhlejSi stavby v onom demém prostoru. Dale se
nedaleko objektu nachazi uzemi, které je zobrajtw CHKO (viz obrdzek. 6), jedna se
vSak o jiz zmiany Vojensky prostor Brdy, ktery je vnimam spiSe pnosgchu tomuto
navrhu farmy. Krom téchto dvou prvk se nachazi jihovychodnod Ribrami Chragsné

loZiskové Uzemi (viz obrazek 6), které také nema zadny vliv na tento investzantr.

1:140 000 Zobrazeni USES a CHKO v okoli farmy
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Obrazeks. 6 — Zobrazeni prdkUSES a CHKO v okoli farmy. Zdroj dat: CENIA.

4.3.4 Klimatick& oblast a klimaticky region

Z&move Uzemi se naléza v nadsi@ vySce kolem 530 m n. m., coZ je jiz dosiade
vySka na to, aby zdergvladalo mirg chladrjSi klima. V podstat se objekt nachazégre
pod Brdskou vrchovinou, kde je nejvySSi nadiska vySka 864 m n. m. Podabuysoko je
umiseén nejvyssi vrcholek Brd s nazvem Tok a ten se dakm zapadhnad Obecnici.
Z toho vyplyvd, Ze od Obce srem na zdpad dojdetlrem 5 km k pevySeni vice nez 300 m
n. m., jde tedy o vyznamny rozdil, ktery se podiia charakteru mistniho klimatu. Mistni
klimaticky region a klimatickou oblast vystihuje rélzek ¢. 7. Na &m Ize pozorovat, ze

zajmova oblast se naléza v klimatické oblasti amad smirem k vychodu fechazi do mira
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teplé. Naopak na zapad od zajmového Uzemi doch@izknininému prudkému stoupani a
klimatick& oblast fechazi do velmi chladné. V ramgeneni klimatickych regiofi se objekt

nachazi v oblasti migteplé, az vihké. Vice znazmije obrazek. 7.

Zobrazeni klimatickych oblasti a region(i v zadjmovém uzemi

= N

Legenda:
Umisténi farmy
. Umisténi farmy
klimatické regiony - Il
velmi teply, suchy
teply, suchy
teply, mimé suchy

teply, mimé vihky
mirné teply, suchy
mimé teply, mimé vihky
mirné teply (a2 teply)
mimné teply, vihky
mirné chladny, vinky
P73 chiadny, vihky
srazkové oblasti
srazkové bohaté
sraZkove chudé

HENEE

klimatické oblasti
B velmi chladné

[ chladné

[ ] miméteplé

B teplé

W velmiteplé 1:50 000

Obrazeke. 7 — Zobrazeni klimatickych oblasti a regionokoli zajmového tGzemi. Zdroj dat: CENIA.

4.4 Potencialni konkurence v okoli farmy

V zdjmovém Uzemi, kde by &byt investEni zangr realizovan, se v séasné dob
nenachazi farma se stejnou nabidkou sluzeb. Tatoafpo dokowteni a celkové realizaci
zaneru nebude zcela zavisla na poskytovanych sluzbtxhyyl také hlavni cil tohoto
investiéniho zandru. Majitelka farmy je Zena v domécnosti, kterdbede @astnit na provozu
daného agroturistického komplexu, jeji manzel j@&dnany na plny pracovni Uvazek mimo
farmu. Nejsou tedy zcela odkazani na zisk z farmy abdobi, kdy bude malé mnoZstvi
zakazniki, farma pokryje alesponaklady na provoz.

Potencialni konkurenti mohou byt chapéani i v padérstni hospody a kolonialu. Tyto
podniku poskytuji sluzby jiného charakteru, séedi se na jiné cilové skupiny zakazngk
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nentli by si navzgjem §iliS omezovat svou Klientelu. Konkrétni konkurernse napino

projevi po realizaci za#énu.

4.5 Financovani investiniho zaméru

Po finagni strdnce bude investi zangr financovan z #tSi ¢asti dotacemi od
Evropské unie z fondu EAFRD Osy 3. V oblasti cestbe ruchu na realizaci ubytovani,
jizdarny, mjcovny kol a lyz#ského vybaveni. Tato dotace dosahuje 60 % celkovych
investovanych naklad Dale bude Zadano o dotaci procimajici zemddélce, protoze
majitelka farmy podnika v oblasti zend€lstvi dobu kratSi neZz 16 &wial, coZ je jedna
z podminek ziskani této dotace. Dotace je poskyiwio vySe 40 000 eur, coz jalhizné
v souwtasné dob 1 000 000 k. Zbytek projektu bude financovan z vlastnich zilropjitelky.

4.6 Poskytované sluzby

Sluzby, které bude agroturistickd farma poskytoMatidou zarfeny hlave na
ubytovani, stravovani a doprovodné programy v raagobturistiky.

Kapacita ubytovani bude celkem 2@zék s jidelnou, ktera bude propojena
s okkerstvenim (barem). Toto &brstveni budou moci vyuZivat i turisté, kteebudou hosty
penzionu a také mistni obyvatelé. Budou zde nabiz@nodukty viastni vyroby. Majitelka
jiz ma na svém pozemku desetelich uli, a diky navrhu investiho zamiru je
piedpokladan zvySeny zajem o prodej medu. Penzl@apacitou jiz zmisdnych 20 tizek,
bude mit tedy dostateou kapacitu k ubytovanii€dpoklada se, Ze klientela se najde i mezi
lidmi, kteti budou cestovat v okolitrami.

Podle pani zakaznik budou realizovany doprovodné programy. Jejich alktar se
bude vyvijet po realizaci projektu dle aktualnin@avs farmy a podle cilové skupiny
zakaznik. Napgiklad jizda na koni (v ramci aredlu i mimajy vypujceni jizdnich kol,
vypijceni kZeckych lyzi, zkouSka vyroby produki(sta&eni medu, vyroba sf§r dojeni
mléka), pée o zvtata, vylety s doprovodem (na kole, koni, autem raiSay).
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4.7 Lidské zdroje

Majitelka farmy se budeé&novat vSem¢innostem na plny Gvazek. Dale zde budou
zamestnani dva mistni obyvatelé na pokni Uvazek a to zidodu stidani se nebo
zastoupeni v dabnemoci. Tito zamstnanci budou p®vat hlave o korg a stado koz.
Majitelka se bude #evazi starat o provoz penzionu a dastveni, ale neni vyl@éeno

vzajemné zastupovani zastnané agroturistické farmy.
4.8 Cilové skupiny zakaznik
Cilem tohoto investniho zamdru, je nabidka vysoce univerzalnich sluzeb pro
raznorodé cilové skupiny zakazfikProjekt je navrzen tak, aby farma nebyla zcelést@na
zisku z tohoto podnikani a také aby nabizela Sisgektrum sluzeb.
Penzién bude zapsan do GPS mapovych podkiasl konkrétnimi informacemi o c&n
atd., aby pildkal vice potenciélnich zékaziiikkonkrétni cilové skupiny tedy mohou byt:
> Starsi lidé.
2 Sportovrg zalozeni lidé (nakmi sportovci i méatrénovani jedinci).
> Firemni skupiny v rdmci utuzovani zastnaneckych vztah
2 Déti v ramci letnich tabdr.
> 74ci zakladnich 3kol nebo studentiesinich, ale i vysokych Skol.
> Rodiny s dtmi, ale i samostatné pary zde najdou dostatekreouik

> Obyvatelé obce Obecnice.

> Lidé cestujici dlouhé trasy a pebujici fenocovat.
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4.9 Propagace

Propagace agroturistické farmy, bude z&jat pomoci reklam a ukazatebmerem
z Fribrami. Dale budou zdarma nabizeny pohlednice aspakiy. Budou vytvieny
internetové nabizeci portaly a vlastni internet®ténky, kde bude podrobnpopsana
agroturistické farma a jeji nabizené sluzby. Objmkde zapsan do GPS mapovych podklad
véetre vSech informaci, jako je cena, kapacita apod. [@lmozné umistit za poplatek na
internetové mapové portaly, aby lidéi planovani trasy &li moZnost vidt, nabizené
ubytovani a sluzby.
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5 Vlastni projekt

V ¢asti vlastni projekt se tato diplomova prace &g na ekonomické zhodnoceni
budouciho investniho zandru. Toto ekonomické zhodnoceni jéeSeno formou
pravdEpodobnych zisk a ziskanych dotaci. Je vypracovarikaiik variant v zavislosti na
piijmech agroturistické farmy, aby byldegmé, jaké podminky je nutné splnit pro ziskovy
provoz této farmy. Analyza také uvaZzuje varianta peskytovani dotaci, aby byldemé,
zda se i vtomto fjppack vyplati projekt realizovat, v ifpadré realizace jaka by byla,
odhadovana navratnost investovanych naklddle je uvedena tzv. SWOT analyza, ktera

zhodnocuije silné a slabé strankiijg¥itosti a ohroZzeni budouciho podniku.

5.1 Ekonomické zhodnoceni budouciho invegtiho zaméru

V této kapitole je zhodnocovana na zaklgtedpokladu budouciho vyvoje ekonomicka
efektivnost investiniho zangru. Zhodnocuji se zde rizika, v kteryctigmdech by podnik byl
ztratovy. Na zékla#l této analyzy by ®lo byt usnad#éno rozhodovéani, zda tento z&m

realizovatgi nikoliv.

5.1.1 Vychozi stav (ped zangrem)

Vychozi stav farmy je nasledujici. Jedn& se o mogdoiim o odhadni hodn®2 200 000
k¢. K tomuto rodinnému domu gaprilehlé pozemky o rozloze 54 ha, které budaagti (30
ha) pronajimany mistnimu zédélskému druzstvu. Pronajem bude splacen v natunakidy
bude domluveno, Ze druzstvo bude poskytovat odasjuisa seno pro chov koz a koni na
farmé. Déle je zde zahrada, ktera je propojendilstgymi pozemky. Na zahra&dse nachazi
ustajeni pro 2 kaf které nalezi k tomuto rodinnému domu. VSechng situténosti jsou ve
vlastnictvi majitelky. V sotasné dob zaji¥'uje finaréni provoz rodiny manzel, ktery pracuje
na plny pracovni ivazek. Majitelka bude tedy jakavhi pracovni sila na fagnS provozem
ji budou pomé&hat dva zastnanci na polo¥ni pracovni Gvazek.
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5.1.2 Dotace z Evropskych fondl

Pt navrhovani projektu je gitano s dotacemi z Evropskych fandonkrétré se jedna
o dotace pro zahajedinnosti mladych zegdélcu. Tato dotace je poskytovana ve vysi 40 000
eur (@iblizné 1 000 000 E). V piipadt tohoto zamiru bude Zadana na zaloZeni chovu koz (20
kusi), za &elem vyroby Zivgisnych produki. Je zde p&itdno s dotaci v polosmni hodnot
tedy 500 000 & Podminky dotace jsou sghny. Majitelka nepodnika v zetdélstvi déle, nez
16 mesiai, neni starSi 40 let. Dosahla minimalni zeiské kvalifikace a zahdjila svou
¢innost v zemidélském podnikani poprvé.

Také bude vyuzZita dotace na cestovni ruch — agstitw. Jedna se o rekonstrukci
rodinného domu na malokapacitni ubytovadiizzni o kapaci 20 lizek. Dale na vybaveni
pujcovny kol a lyzaéskéeho vybaveni. Tato dotace je poskytovana vedst 60 % celkovych
vynaloZenych néklag maximalni vyse projektu nesmifggahnout 10 000 00@& kPodminky
pro @idéleni dotace tento objekt splie. Majitelka je za&inajici zengdélsky podnikatel.
Projekt musi byt realizovan v obci, ktera repaiuje paet obyvatel 2000. Dale ubytovaci
zarizeni nesmi fesahnout peet lizek 60. V této analyze je pitdno s dotaci v ramci
cestovniho ruchu ve vysi 60 % celkovych investochnyaklad.

Oke dotace by tedy sty pokryt vice jak 60 % celkovych investovanych laék na

realizaci investiniho zandru.

5.1.3 Nutné jednorazové naklady, spojené s inve&tim zamérem

Realizace festavby rodinného domu na penzion s nabidkou aigtitkych sluzeb
bude vyZzadovat poémné velké investice. Proto je zde §ithno s dotacemi z Evropské unie,
které je mozné v s@dasné dob ziskat.

Naklady na pestavbu rodinného domutiteme vidt v tabulce¢. 2. Celkové naklady,
které bude nutno vynalozit, jsou ve vysi 6 160 BB0Realizace tohoto projektu vSakdia
s dotacemi z Evropskych fohic to s dotaci na cestovni ruch v oblasti agrdikasV tomto
piipads je pa:itano s dotaci ve vySi 60 % celkovych investovanyékladi, coz je 3 696 000
k¢. Druhda dotace, se kterou tento projektif je na Kzeni chovu koz. Tato dotace je

zapaitana v 50 % vysSi, neZ je mozné dostat, tedy 5@KI0
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Celkova jednordzova@éastka, kterou bude nutno investovat do realizafsstavby

rodinného domu zaispeni dotaci je 1 964 000k

Naklady na pfrestavbu stavajiciho rodinného domu (dlouhodoby majetek)
Ucel Popis Castka
Rekonstrukce hlavni budovy
Ubytovaci prostory 10 pokojl 3 000 000 k¢
Jidelna s obcerstvenim hlavni mistnost 700 000 k¢
PUjcovna kol a lyZzarského vybaveni 1 mistnost v ramci budovy 200 000 k¢
Koupelna v kazdém pokoji 10 x 500 000 k¢
Celkem 4400000 k¢
Vybaveni budovy
Vybaveni deseti pokojl 10 x 20 000 200 000 k¢
Vybaveni ostatnich prostor chodby, jidelna a podobné 150 000 k¢
Celkem 350 000 k¢
Prestavba ustajeni pro koné propojené s ustajenim koz
Prestavba stavajici budovy 5 x pro koné, 20 x pro kozy 900 000 k¢
Nakup koni 3 x teplokrevnik 110000 k¢
Vybaveni budovy pricky, kéje a podobné 400 000 k¢
Celkem 1410000 k¢
Celkové investované naklady (bez dotaci) _
Dotace na zfizeni chovu koz (pfiznana v polovi¢ni vysi) 500 000 ké
Dotace (cestovni ruch) 60 %
Celkova vyse dotace (cestovni ruch) 3 696 000 k¢
Nutné vydaje z vlastnich zdroju 1964 000 ké

Tabulka¢. 2 — Naklady naiestavbu rodinného domu.

Jako dalSi jednorazové naklady na uvedeni projekiu provozu, jsou naklady

v souvislosti s dovybaveni pokpjnakupu sportovniho vybaveni, koz, reklamnitddpeta a

dalSich ¥ci, viz tabulka¢. 3. Tyto ndklady fedstavuji zatizeni rozptu z vlastnich zdrgj

urteného na realizaci. Celkévse tyto naklady pohybuji ve vysi 212 20@, Kak je

zZnazorgno v tabulces. 3.
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Jednorazové naklady (uvedeni do provozu)
Ucel | Popis | Castka
Jizdni kola a lyzaFské vybaveni (nakup)
Jizdni kolo panské 2 X 12 000 k¢
Jizdni kolo damské 2 X 10000 k¢
Jizdni kolo détské 2 X 8 000 k¢
Prilby a jiné pfislusenstvi 6 X 3000 k¢
LyZe a prislusenstvi 20 000 k¢
Celkem 53000 k¢
Hospodarska zvirata (nakup)
Koza (1000 ké/ks) 20 x 20000 ké
Nastroje potifebné pro chov 4000 k¢
Celkem 24 000 k¢
Jezdecké vybaveni (nakup)
Sedlo 5 x 30000 k¢
Uzda 5 x 10000 k¢
Ohlavka 5 x 3200 k¢
Celkem 43 200 k¢
Dovybaveni pokoju a interiéru
Televize a jiné multimédia 50 000 k¢
Spotrebni material 12 000 k¢
Reklamni propagace 30000 k¢
Celkem 92 000 k¢
Nutné vydaje z vlastnich zdrojt 212 200 ké

Tabulka¢. 3 — Jednorazové naklady spojené s uvedenim fdmmprovozu.

5.1.4 R@&ni provozni naklady

Nakladova pohybliva polozka, ktera bude vznik#t grovozovani podniku v podéb
agroturistické farmy je ubytovani. Naklady na ulwaoi se budou pohybovat v zavislosti na
obsazenosti ubytovacihoizzeni.

Jednodenni naklady na osobu se pohybuji ve vy8D46. Jednotlivé polozky byly
mirné nadhodnoceny, Kili tomu aby nedochazelo vigméru k jejich gekratovani. Naklady,

spojené s jednodennim plnokapacitnim obsazenihsalkové sur 1 532 K.
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Celkové r@ni naklady, s kterymi by bylo nutné @tat, @i teoretickém maximalnim
vytizeni ubytovaciho Z&eni jsou ve vySi 559 18 kTyto naklady jsou pouze teoretické,

Vv praxi nerealizovatelné, nicm&pe nutné s nimi pétat v analyze, viz tabulka 4.

Pohyblivé naklady (na ubytovani)
Naklady
Druh vydaje Denni vydaj (mnozstvi) Cena za jednotku v k¢ den 1 kun
v ké

Voda 80 | 40 1,60
Toaletni potreby (odhad ceny) (odhad ceny) 10,00
Vytapéni (plynové topeni) 5 za hodinu 40,00
Snidané (odhad ceny) (odhad ceny)
Prani pradla (odhad ceny) (odhad ceny) 10,00
Elektricka energie 3 kWh 5 15,00
Celkové naklady na osobu / den 76,60
Celkové naklady na 20 osob / den 1532,00
Celkové naklady na rok pfi plném obsazeni 559 180,00

Tabulka¢. 4 — Naklady na ubytovani, které budou v ramcurkélisat.

DalSi nakladova polozka v tomto provozu je naklpdjeny s chovem ziat. V tomto
piipadt se jedna o chov koni a koz. Naklady jsou putgdoy v tabulce. 5. Tyto naklady je
nutné brat s rezervou. Mistni zémilské druzstvo se zavazalo k dodavani sena, ovisargy s
za pronajem pozenik Tato nakladové polozky tedy nejsou zéipdmy. Je tedy zagéana
pouze spdtba energie, vody a granulovych a vitaminovychidapl

| pres tyto ulevy nemohou byt tyto naklady chapanyp jaknedbatelna nakladova
polozka. Toto je vidt z jejich celkové vySe, ktera se pohybujefippds koni 64 878,75 kza
rok a v gfipact koz 5 986 k.

Celkové r@ni naklady na udrzenédhto zvfat jsou 70 864,75k
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Naklady spojené s chovem kont

Druh vydaje Denni vydaj (mnozstvi) Cena za jednotku v k¢ fogs\(/iin
Granulové krmivo 0,9 kg 32 28,80
Vitaminové doplriky 0,025 kg 90 2,25
Seno mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Oves mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Sldma mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Voda 50| 40 2,00
Elektricka energie 0,5 kWh 5 2,50
Celkové naklady na ki / den 35,55
Celkové naklady na 5 koni / den 177,75
Celkové naklady na 5 koni / rok 64 878,75

Naklady spojené s chovem koz

Druh vydaje Denni vydaj (mnozstvi) Cena za jednotku v ké Nlalt:)aziyvdfén
Vtaminové dopliky 0,01 kg 24 0,24
Seno mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Slama mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Oves mistni druzstvo (zdarma) mistni druzstvo (zdarma) 0,00
Voda 21 40 0,08
Elektricka energie 0,1 kWh 5 0,50
Celkové naklady na koza / den 0,82
Celkové naklady na 5 koz / den 16,40
Celkové naklady na 5 koz / rok 5 986,00
Celkové naklady pro kozy i koné / rok 70 864,75

Tabulkaé. 5 — Ré&ni ndklady na chov koz a koni v ramci provozu.

Posledni polozka spojenéimo s provozovanim farmy je mzdova. Farmaifdose

zamestnanim dvou zadstnand. Tyto zangstnanci budou pracovat na pol&vi pracovni

Gvazek. Hruba gsi¢ni mzda je stanovena na 8 0Q0 Késicni naklady, které zatizi farmu,

budou pedstavovat i se zdravotnim a socialni p&jign 22 580 k.

Celkové r@ni naklady na zasstnance budou vynakladany ve vysi 270 960 k
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Mzdové mésicni a rocni naklady
Zdr. v 2 o SAfFA
. p . dr a' Pocet odprac. Celkové mésicni
Zaméstnanec Hruba mzdav k¢ | soc. poj. . . v
. hodin naklady v k¢
v k¢
|. Zaméstnanec 8 000 3040 80 11 040
Il. Zaméstnanec 8 000 3 040 80 11 040
Vybaveni zaméstnanct 500
Naklady na zaméstnance celkem (mésicné) 22 580
Naklady na zaméstnance celkem (rocné) 270 960

Tabulka¢. 6 — Mzdové nssiéni a r@ni naklady.

5.1.5 Fixni naklady

Fixni naklad, pedstavuje réni zatizeni budouciho projektu. Tyto naklady sedoud
pohybovat jen diky vySi odpisového zatiZzeni. V tabéd. 7 jsou znazommy fixni naklady.
Tyto naklady jsou rozepsany podle #ipkdy dochazi k zén¢ v ramci odpisovani. Jsou tedy

stanoveny od prvniho roku uvedeni do provozu, aggutesaty rok provozu.

Fixni naklady
Druh nékladu Roky (kc)
1. 2.-3. 4. -5, 6. - 20. 21. - 50.
Mzdové naklady 270 960,00 | 270 960,00 | 270 960,00 | 270 960,00 | 270 960,00
Veterinarni péce 10 000,00 | 10000,00 10 000,00 | 10000,00 | 10 000,00
Krmivo 70 864,75 | 70864,75 | 70864,75 | 70864,75 | 70 864,75
Opravy (provoz) 15 000,00 | 15 000,00 15 000,00 | 15000,00 | 15 000,00
Reklamni predmeéty 5 000,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00
Ostatni 10 000,00 | 10000,00 10 000,00 | 10000,00 | 10 000,00
Odpisy 177 873,00 | 368 563,00 | 302 083,00 | 155 233,00 | 82 618,00
Celkem FN 559 697,75 | 750 387,75 | 683 907,75 | 537 057,75 | 464 442,75
Jenorazové N 212 200,00
Celkem FN + JN 771 897,75 | 750 387,75 | 683 907,75 | 537 057,75 | 464 442,75

Tabulkaé. 7 — Fixni r@ni naklady v ramci provozu farmy podle odpisovéetaz

Tento projekt nema stanovenou Zivotnostedpoklada se, Ze Zivotnost je na dobu
neukitou za gedpokladu utitych investic do oprav apod. Tabulka7 zobrazuje, Ze nejvyssi

naklady budou v prvnim roce, ale to hlavdiky zatizeni jednorazovymi naklady. Pokud
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bychom nebrali v Gvahu jednordzové naklady, takyisi fixni naklady budou ve druhém a
tietim roce a to ki zatizeni nejvysSi odepisovandastkou. Postugntato cdstka vSak bude
klesat a po Sestém roce provozu se snizi o vicegakooo k. V tabulcec. 8 jsou rozepsany
jednotlivé odpisové skupiny a roky odepisovani. Ulkh stanovuje pro kazdou odpisovou
skupinuc¢astku, kterou je nutné v daném roce odepsat. Bale 7de uvedeny spolu odpisy
pro kazdé obdobi, kdy dojde ke &m castky.

Odpisy
Odpisova Rok odpisovani (k¢)
skupina 1. 2.-3. 4.-5. 6. - 20. 21. - 50.
1 33 240,00 66 480,00
2 72 600,00 146 850,00 146 850,00
4 30 315,00 72 615,00 72 615,00 72 615,00
6 41 718,00 82 618,00 82 618,00 82 618,00 82 618,00
Celkem 177 873,00 368 563,00 302 083,00 155 233,00 82 618,00

Tabulkac¢. 8 — Odpisy rozélené podle odpisovych skupin a doby odpisovantecle

5.1.6 Cenik nabizenych sluzeb

V této kapitole je uveden cenik nabizenych sluzekterymi je peitano, Ze budou
nabizeny po uvedeni projektu do provozu. Cenikgaaven na ubytovani a to podl&méech
obdobi. Vramci ceniku jsou stanoveny ceny na we&Sk&uzby nabizené v budouci
agroturistické farmy, kromé dophkovych sluzeb. Dopikové sluzby jsou stanoveny pouze
orienta&né a téng nezasahuji do vygti ekonomické analyzy. Tyto sluzby nejsotegre
stanoveny, k jejich upsréni dojde az po uvedeni farmy do provozu, podle fdpt a
moznosti. Pokud by zjakého divodu nemohli byt realizovany, tak analyza znéng

efektivnost farmy bezthto trzeb.
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Cenik

-~ S . Cena pro dité do | Cena za osobu

Ubytovani (se snidani) Popis 12plet v ke v ke
Letni obdobi Cerven - Srpen 280,00 400,00
Jarni obdobi Brezen - Kvéten 227,50 325,00
Podzimni obdobi Zari - Listopad 227,50 325,00
Zimni obdobi Prosinec - Unor 175,00 250,00
Ubytovani (bez Popis Cena pro dité do | Cena za osobu

snidané) 12 let v k¢ v k¢
Letni obdobi Cerven - Srpen 262,50 375,00
Jarni obdobi Brezen - Kvéten 192,50 275,00
Podzimni obdobi Zari - Listopad 192,50 275,00
Zimni obdobi Prosinec - Unor 157,50 225,00
Vypujecni jizdnich kol Popis Cena pro dité do | Cena za osobu

(den) 12 let v k¢ v k¢
Dospéli vcetné prislusenstvi 105,00 150,00
Déti (do 12 let) véetné prislusenstvi 105,00
D53 [ i . Cena pro dité do | Cena za osobu

Vypujecni lyzi (den) Popis IZF;et v k& v ke
Dospéli véetné prislusenstvi 105,00 150,00
Déti (do 12 let) vcetné prislusenstvi 105,00
. . . Cena pro dité do | Cena za osobu

Jizda na koni Popis IZF;et v k& v ke
Dospéli vcetné prislusenstvi 140,00 200,00
Déti (do 12 let) véetné prislusenstvi 140,00
D SRR Popis Cena pro ditezz do | Cenaza ?sobu

12 let v k¢ v ké

Dospéli podle domluvy Individualni cena (od 150 k¢)
Déti (do 12 let) podle domluvy Individualni cena (od 150 k¢)

Tabulkac¢. 9 — Cenik poskytovanych sluzeb v ramci Agrotickst farmy.

5.1.7 Trzby

St¢Zejni oblast celého budouciho navrhovaného inu@sid zamdru je oblast trzeb a
jejich porovnavani s celkovymi naklady.

Nasledujici tabulky. 10-14 znazaiuji hruby zisk podle faze odpisovani a vybranych
variant. Bylo vytvdeno rkolik variant mozného zisku, podle vyuziti vSechuzelb
agroturistické farmy. Variant bylo celkengtpPrvni varianta p#it4 s vyuzitim sluzeb, které
jsou rozepsany v tabulkach ve vysi 85 %. Tato waige tedy velmi optimisticka a po

47



realizaci neni takova obsazeno&tkavana, nicmérnzde uvazujeme pouze teoreticky vypb

a piipadné zisky. Druh& varianta §ita s vyuzitim sluzeb farmy z 60 %fe€li varianta ze 40
% a posledni varianta z 15 %. Variarialo pt (15 %) je naopak velmi pesimisticka a
znazotiuje sceng ktery by nastal, pokud by vyuziti sluzeb bylo ped5 %.

V pripact varianty jedna (85 %) v prvnim roce odpisovaniétduby zisk dosahovat
1441 115,50 & V pripack této varianty by podnik byl sitnziskovy a nebyl by nejmensi
davod ho nerealizovat. Vifpac varianty gt (15 %) by se hruby zisk pohyboval v prvnim
roce odpisovani ve vysSi — 381 366. K/ tomto gipadt predpowdi takového vyuZiti by

podnik nendl byt v Zddném fipact realizovan.

Hruby zisk podle roku odpisovani a vybranych variant ( 1. Rok)
1. rok odpist Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5
1.-85% 2.-60% 3.-40% 4. -20% 5.-15%

Trzby za ubytovani 2016 625,00 |1423500,00| 949000,00| 474500,00| 355875,00
Trzby za vypujceni kol 237 341,25| 167 535,00 111690,00| 111 690,00 41 883,75
Triby za vypljéent lyzi 158 227,50| 111690,00| 74460,00| 37230,00| 27922,50
Trzby za jizdu na koni 263 712,50 186 150,00 124 100,00 62 050,00 46 537,50
Trzby za doplrikové programy 12 410,00 8 760,00 5 840,00 2 920,00 2 190,00
Trzby celkem 2 688 316,25 | 1 897 635,00 | 1 265 090,00 | 688 390,00 | 474 408,75
Pohyblivé naklady 475 303,00 335508,00f 223672,00| 111 836,00 83 877,00
Jednorazové + fixni ndklady 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75
Celkové roéni naklady 1247200,75|1 107 405,75| 995569,75| 883 733,75| 855 774,75
Zisk pred zdanénim (hruby) |1441115,50| 790 229,25| 269 520,25| -195 343,75 | -381 366,00

Tabulkac¢. 10 — Vyp@et hrubého zisku (podlgiglusné varianty a odpisové faze).
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Hruby zisk podle roku odpisovani a vybranych variant ( 2. - 3. Rok)

2. - 3. rok odpisti

Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1-5

1.-85% 2.-60% 3.-40% 4. -20% 5.-15%
Trzby za ubytovani 2016 625,00 | 1423 500,00| 949 000,00| 474 500,00 355 875,00
Trzby za vypUjéeni kol 237 341,25| 167535,00| 111690,00| 111690,00| 41 883,75
Trzby za vypujceni lyzi 158 227,50 | 111 690,00 74 460,00 37 230,00 27 922,50
Trzby za jizdu na koni 263 712,50 | 186150,00| 124 100,00 62050,00| 46537,50
Trzby za doplrikové programy 12 410,00 8 760,00 5 840,00 2 920,00 2 190,00
Trzby celkem 2 688 316,25 | 1 897 635,00 | 1 265 090,00 | 688 390,00 | 474 408,75
Pohyblivé naklady 475303,00| 335508,00f 223672,00| 111836,00| 83877,00
Jednorazové + fixni naklady 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75
Celkové rocni naklady 1225690,75|1085895,75| 974 059,75| 862 223,75| 834 264,75
Zisk pred zdanénim (hruby) |1462 625,50 811739,25| 291030,25| -173 833,75 | -359 856,00

Tabulkag. 11 — Vypd@et hrubého zisku (podlgiglusné varianty a odpisové faze).

Hruby zisk podle roku odpisovani a vybranych variant ( 4. - 5. Rok)

4. - 5. rok odpisti

Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5

1.-85% 2.-60% 3.-40% 4. -20% 5.-15%
Trzby za ubytovani 2 016 625,00 |1 423 500,00 949 000,00 474 500,00 355 875,00
Trzby za vypUjéeni kol 237 341,25| 167 535,00/ 111690,00| 111 690,00 41 883,75
Trzby za vypujceni lyzi 158 227,50 | 111 690,00 74 460,00 37 230,00 27 922,50
Trzby za jizdu na koni 263 712,50| 186150,00| 124100,00| 62050,00| 46537,50
Trzby za doplrikové programy 12 410,00 8 760,00 5 840,00 2 920,00 2 190,00
Trzby celkem 2 688 316,25 | 1 897 635,00 | 1 265 090,00 | 688 390,00 | 474 408,75
Pohyblivé naklady 475 303,00 335508,00| 223672,00| 111 836,00 83 877,00
Jednorazové + fixni naklady 683 907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75
Celkové rocni naklady 1159210,75|1019415,75| 907 579,75| 795743,75| 767 784,75
Zisk pred zdanénim (hruby) |1 529 105,50 878 219,25| 357 510,25| -107 353,75 | -293 376,00

Tabulka¢. 12 — Vyp@et hrubého zisku (podlgiglusné varianty a odpisové faze).
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Hruby zisk podle roku odpisovani a vybranych variant ( 6. - 20. Rok)

6. - 20. rok odpisu

Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5

1.-85% 2.-60% 3.-40% 4. -20% 5.-15%
Trzby za ubytovani 2 016 625,00 |1 423 500,00 949 000,00 474 500,00 355 875,00
Trzby za vypUjéeni kol 237 341,25| 167535,00| 111690,00| 111 690,00 41 883,75
Trzby za vypujceni lyzi 158 227,50 | 111 690,00 74 460,00 37 230,00 27 922,50
Trzby za jizdu na koni 263 712,50| 186150,00| 124100,00| 62050,00| 46537,50
Trzby za doplrikové programy 12 410,00 8 760,00 5 840,00 2 920,00 2 190,00
Trzby celkem 2 688 316,25 | 1 897 635,00 | 1 265 090,00 | 688 390,00 474 408,75
Pohyblivé naklady 475 303,00 335508,00| 223672,00| 111 836,00 83 877,00
Jednorazové + fixni naklady 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537 057,75
Celkové rocni naklady 1012 360,75| 872565,75| 760729,75| 648 893,75| 620 934,75
Zisk pred zdanénim (hruby) |1 675 955,50 |1 025 069,25| 504 360,25| 39496,25| -146 526,00

Tabulkag. 13 — Vypdet hrubého zisku (podlgiglusné varianty a odpisové faze).

Hruby zisk podle roku odpisovani a vybranych variant ( 21. - 50. Rok)

21. - 50. rok odpist

Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5

1.-85% 2.-60% 3.-40% 4. -20% 5.-15%
Trzby za ubytovani 2 016 625,00 |1 423 500,00 949 000,00 474 500,00 355 875,00
Trzby za vypujceni kol 237 341,25| 167 535,00 111690,00| 111 690,00 41 883,75
Trzby za vypujéeni lyzi 158 227,50 | 111 690,00 74 460,00 37 230,00 27 922,50
Trzby za jizdu na koni 263 712,50 186150,00| 124100,00| 62050,00| 46537,50
Trzby za doplrikové programy 12 410,00 8 760,00 5 840,00 2 920,00 2 190,00
Trzby celkem 2 688 316,25 | 1 897 635,00 | 1 265 090,00 | 688 390,00 474 408,75
Pohyblivé naklady 475 303,00 335508,00| 223672,00| 111 836,00 83 877,00
Jednorazové + fixni naklady 464 442,75 | 464 442,75| 464 442,75| 464 442,75| 464 442,75
Celkové roéni naklady 939 745,75| 799950,75| 688114,75| 576278,75| 548319,75
Zisk pred zdanénim (hruby) |1 748 570,50 | 1 097 684,25| 576975,25| 112111,25| -73911,00

Tabulkac¢. 14 — Vyp@et hrubého zisku (podlgiglusné varianty a odpisové faze).
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Téchto gt variant p@it4 s fiznymi scéné vyvoje podle zisk a odpisovych variant.
Pramérné trzby jsou znazoény na zaklad téchto variant v graf&. 1. Spolu s gmeérnymi
trzbami jsou vyobrazeny i celkové naklady z priféti a paté faze odpisovani. Z gréful je
patrné kdy dochazi k protnuti celkovych naklad pitimérnymi trzbami. Je zde véd kolik
pramérnych trzeb viiznych obdobich je nutné dosdhnout, aby bylo vhquagkt realizovat.
Lze pozorovat, Ze kritické obdobi se nachézi aztidd faze odpisovani. Pdeti fazi
odpisovani jiz neni nutné dosahovat, tak velkyctelr aby podniku pokryl své vlastni

naklady a pipadre jesg tvoril n¢jaky zisk.

k& Vyvoj trzeb a naklad( v case podle zvolené varianty vyvoje a odpisové faze
3000 000,00

2500 000,00 \\
2000 000,00 grids

\ == (N 1. faze odpish

7 . === CN 3. fize odpisi
1 000 000,00 CN 5. faze odpisi
500 000,00 T——
0,00 T 1

1.-85% 2.-60% 3.-40% 4.-20% 5.-15%  Varianta

Graf¢. 1 — Znazoréni trzeb v zavislosti na zvolené variantyuziti farmy a s tim spojenych celkovych nakiad

5.1.8 Navratnost vloZenych investic

Hlavni rozhodujici otazka pro majitelku (investorajla investini zangr realizovat je
navratnost celkovych vloZenych investic. Tato kalpiznazafiuje prosty vypoéet navratnosti
investic. Tento vypéet nepe@ita s diskontem, je zde pouze z&itén rani pokles cen ve vysi
2 %. Na grafu¢. 2 vidime, v kterém roce od zahdjeni provozu bglaldk navratnosti
vloZenych nakladl Jsou zde uvazovany &warianty, podle toho zda budou nebo nebudou

piidéleny dotace z Evropskych foad
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i Navrtatnost celkovych investovanych nakladi
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==|N (s dotaci)

IN (bez dotace)
2 000 000,00 Zisk (hruby inf)
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4 000 000,00

2 000 000,00

1 000 000,00
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Rok od zghajeni provozu

Graf¢. 2 — Znazor#éni navratnosti IN v zavislosti na poskytnutych ddth a hrubého zisku.

Zelena spojnice bddvyobrazena na gratu 2 znazafiuje celkoveé investované naklady
bez dotace. Naopakervena spojnice bddzobrazuje celkové investované néaklady, za
piedpokladu, Ze budourigéleny dotace. Modrou barvou je vyz®a hruby zisk, neni zde
brano v Gvahu diskontovani, realné néklady by tegdy o néco nizSi a navratnost by byla
v delSim¢asovém obdobi. Fialéje zn&en hruby zisk snizeny kazdéré o 2 %.

Zgrafu ¢. 2 je patrné, Ze fplizna néavratnost celkovych vlozenych investic za
piedpokladu gidéleni dotaci budeifblizné mezi tetim actvrtym rokem od zahjeni provozu
farmy. Naproti tomu navratnost investic, pokud bsdoSlo k pouziti dotaci, by byla ve
vyrazre delSim¢asovém obdobi ifblizné mezi Sestnactym az sedmnactym rokem od uvedeni
farmy do provozu. Pokud by byla zajtdna i znéna budouci hodnoty v podekiskontovani
a inflace, navratnost celkdwloZzenych investic by byla jeSb nico delsi.

V pripact negidéleni dotaci by tedy névratnost byla pomgé v dlouhém casovém

horizontu a toto kritérium by mohlo mit vliv na removani majitelky, zda podnik realizovat.
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Ukazatele rentability (budouciho zaméru)
Odpisova | Primérny zisk | IN (s dotacemiv | IN (bez dotaciv Ukazatel rentability
faze (k¢) kc) k¢) s dotacemi bez dotaci
1. 384 831,05 1406200 6372200 27,37% 6,04%
2. 406 341,05 1406200 6372200 28,90% 6,38%
3. 472 821,05 1406200 6372200 33,62% 7,42%
4. 619 671,05 1406200 6372200 44,07% 9,72%
5. 692 286,05 1406200 6372200 49,23% 10,86%
Priimérny ukazatel rentability 36,64% 8,08%

Tabulkaé. 15 — Vypdaet ukazatele rentability budouciho z&mv zavislosti na odpisové fazi,ipnérnému

zisku a investinich néaklad, jak s dotacemi, tak bez dotaci.

Pro lepSi posouzeni vhodnosti této investice jeusdmlen pehled v tabulce€. 15. Jsou

zde vypa@itany hodnoty ukazatilrentability a to jak v fipact pridéleni dotaci, tak vippads

jejich negridéleni. V mipad, Ze dojde k pouziti dotaci z Evropskych fandude piimérny

ukazatel rentability ve vysSi 36,64 %, coz poukazwgevelmi vyhodné investovani priestki.

Za predpokladu nezag@tdni dotaci je ukazatel rentability pdmé nizky od pedchoziho

vypoétu a pohybuje se v pmérné vysi 8,08 %. Tento Udaj jiz neni tak optimikfico se tye

investovanych finatnich prostedki a jejich zhodnoceni.

5.2 SWOT analyza

SWOT analyza sttmé¢ zobrazuje mozné silné a slabé stranky ingesib zangru a

také poukazuje na jehdifezitosti a mozna ohrozeni jeho existence. Promést je vhodné

si tuto analyzu vyobrazit pomoci tabulky diagramu.

> Prilezitosti
v" Vhodna pilezitost, jak vyuzit sk majetek.

v" Moznost vhodného propagovani ssénosti.

v' Zamestnani jednohdlena rodiny a dvou dalSich zastnand.

2 Ohrozeni

v" Mozny vznik potencialni konkurence v okoli.

v" Do ukité miry zavislost filivu zakaznik na p&asi.
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> Silné stranky
v" Nezavislost na zisku z agroturistické farmy.
v" Moznost dofinancovani z vlastnich firafch prostedki.
v" Moznost financovani z velk#&sti pomoci dotmich tituki.
v Vyuziti soitasného majetku zaélem zisku.
v Blizkost Vojenského prostoru Brdy (nenaruSendsbgdy, malo obydlené).
v' Zimni i letni aktivity (WtSi potencial vyuziti).
v Velké mnoZstvi cyklistickych a turistickych traokoli.
v Neni nutnost fj¢ovani finanich prostedki od bank.
v

Mnozstvi pamatek a jinych turistickych atrakci izkém okoli.

2 Slabé stranky
v' ObtiZzna propagace agroturistické farmy ¥ataich provozu.
v" Vojensky prostor Brdy, je ffstupny pouze o vikendech a statnich svatcich,

pouze na vyzrigenych cyklistickych a turistickych trasach.

5.3 Shrnuti ekonomické analyzy

Celkové zhodnoceni navrhovaného projektu z pohkkiinomického se vyraznisi
podle vstupnich paramétr Pokud se podivame na vysledky, které byly zhodway
v kapitolach umisihych vySe, uvidime neftSi rozdilnost ve vysi vioZzeného vstupniho
kapitalu.

Za predpokladu, Ze projekt bude @tat s dotacemi od Evropskych fange navratnost
celkovych vloZenych investic velmi vysoka a za pomi kratkou dobu. Ze vSech parantetr
které byly brany v tvahu, ale vyplyva riziko, kdyledoSlo k fidéleni dotaci. V pipac
takové varianty se doba navratnosti celkovych vigZzh investic znéné zvysi a celkové

dosahované vynosy nebudou tak vysoke.
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6 Diskuse

Hlavnim zandrem této prace bylo vyt podnik zabyvajici se agroturistikou, ktery by
byl zaroveé z malé casti zamdien na zerdélstvi. Vyvoj zentdélstvi spojeny
s nezemidélskou vyrobou je pedevsim v poslednich letech patiign dal tim vice. Synek a
kol. (2000) uvadi, Ze zetdélskou vyrobu zajituji zentdélské podniky. Tyto podniky jsou
zakladni ekonomickou jednotkou. Jejich naplni jbezgp€eni potravin a surovin. Kroén
toho pini i funkce, které se zeédglstvim pimo nesouvisi, alespone v kratkodobém
casovém mniitku. Jednéa se o funkce e o krajinu, Zivotni prosedi, socialy kulturni a
zentdélské. Samuelson a Nordhaus (2007) poukazuji nag faktzemidélstvi bylo dive
nejrozsfergjSi odwtvi. Poté co doSlo ke sniZzeni a celkovému poklesu zenddélskych
surovin v porovnani s ostatnimi cenami v ekonomitkgektoru a to diky tomu, Zeijny
v zeméd¢lIstvi stagnovaly aifijem ptimérné rodiny byl dvojnasobny. Toto &gobilo, Ze dnes
jiz zemedelstvi ze svéhojpvodniho roz&eni pokleslo.

Navrhovany investni zangr je konstruovan tak, aby byl pruzny a dokazal @ies
z ¢asti nabidku svych sluzeb poskytovat podle pozadakkualni cilové skupiny zakaziik
Predevsim v oblasti dojpkovych sluzeb se zamysSleny z&sky subjekt bude sousdit na
pestrost a pruznost podle poptavky, jak potvrzujevdficova (2006) podle které se
maximalizace &ného zisku nejlépe dosahuje Zadpokladu, Ze podnik dokaze velmi rychle
prizpasobovat svou nabidku sluzeb aktuélni poptaveéehfb znén nejlépe dosahuje podnik,
ktery své produkty orientuje zcela nebo alésgasté&né na nabidku sluzeb.

Finartni vyhodnoceni navrhované farmy se snazi poukazahodnost tohoto z&fru.
Vyhodnoceni bylo provedeno z pohledtkolika variant, které zohlgdvali primérny hruby
dosahovany zisk a dotace z Evropskych fordvypciti je Zejmé jaké podminky by bylo
nutné splnit pro vhodné zhodnoceni investovanyaarfnich prostedki. Toto vyhodnoceni
ma za cil poskytnoutiphled a o@ivodreni, pra a za jakych podminek investovat do navrhu
nebo naopak upozornit na nevhodnost investice.eRtidttichovské a Blahy (2001) finani
analyza slouzi hlawnk tomu, aby bylo mozno posoudit kvalitu podnikyetho gipadné
porovnani s jinymi podobnymi podniky. Zaiedpokladu, porovnavani tém shodr
zantienych podnily, 1ze narazit na problém, jelikoz tyto podniky mahayt odlisi velké a
tudiz neumoituji presné porovnani fingnich vykaz. Z tohoto dvodu je snaha vytvéat

uréité univerzal@jsSi ukazatele a pomoci nich porovnavat podniky aparn.
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K tomuto &elu mize slouzit napiklad ukazatel rentability. Dolezal a kol. (1992)
dodava, Ze porovnavani podiike da také provétna zaklad porovnavani tzv. techniky
procentniho rozboru. To znamena pomoci konkrétnfbloZzek rozvahy a jejich
procentualniho porovnavani na celkovych aktivechtoase kombinuje s vyvojovymi
tendencemi. Lze také porovnavat tzv. technikou labsich ¢isel. tj. zaznamenavani
konkrétnich poloZzek rozvahy a jejich vyfagani pomoci absolutnickisel z pongru
celkovych aktiv pipadré pasiv a srovnani konkrétnich polozek s celkovyabami.

Pro lepSi posouzeni navrhovaného &amz ekonomického hlediska, byl pouzit
z porérovych ukazateél ukazatel rentability. Tento ukazatel byl zvolerotpr Ze dokaze
vhodre zobrazit ziskovost navrhovaného podniku a to pgedeimcislem. Byl pouZit f
vypoctu obou moznych scéfifiza pomoci dotaci a bez dotaci. Na tomto ukazagetability
|ze pozorovat vyrazny rozdil mezintito dwma moznymi variantami. Jitidhovska a Blaha
(2001) charakterizuji ukazatel rentability tak, Zgstihuje finani hodnoceni vykonnosti
podniku. Uvadi, Ze tento ukazatel ma své vyhodyevyhody. Jeho hlavnitimos vidi
v schopnosti @it a porovnavat vykonost pouze jednéislem. Mfi ziskovost firmy jako
vynos finagnich zdroji. Cisty zisk je zde absolutnim afitkem. Valach a kol. (1991)
vyjadiuji miru rentability investovanych nékkaaebo plynouci zisk jako pam vioZeného
kapitalu acistého zisku. Rckova (2008), pak konkrétndefinuje pordrové ukazatele jako
zobrazujici vazbu mezi dmna nebo vice absolutnimi ukazateli za pomoci jegpotilu. Tyto
ukazatele jsou nejoblib&si a velmi rozSené nastroje finami analyzy, jelikoz dokazi
rychle vyjadit a zhodnotit finatini situaci podniku.

Pro lepSi posouzeni navrhovaného investio zangru by bylo vhodné jeho porovnani
s podobnym jiz fungujicim podnikem. Porovnanim ekuoitkého vyhledu tohoto navrhu a
skute&neého ekonomického vystupu s jiz provozovanym podatameirenym subjektem, by
mohlo gispét k doladni nekterych vystufi, jako je dosahovany hruby ziskjipadré
nakladovost &kterych¢innosti. Porovnavani podrildoporuéuji i Synek a kol. (2000), avSak
dodavaji, Ze f podnikovém mezisrovnani je velmi podstatné, abyssovnavaly podniky
s podobnym zastenim. Dokonce i podobnou velikosti a typem vyrobale by nglo
srovnavani probihat za pomoci ukazatédteré jsou srovnatelné, jak jiz bylo zréo vySe
podle pongrovych ukazatél. Tyto analyzy poté f¥e podnik zakomponovat do svych
silnych a slabych stranek aiepnit si své postaveni na trhu.

Jelikoz je Ceska republika s@asti Evropské unie, dochazi k velkému vlivu tohoto

Spole&enstvi na nas stat a to hl@aw podolé Evropskych néizeni a srarnic, které upravuji
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dnes jiz témf vSechna oditvi lidské ¢innosti, nemé# také se tento vliv projevuje v podob
stimulanich baléka. Dochazi zde k vymezenidilych progrant, které gesré charakterizuji
ucel a podminky, které je nutné splnit k jejich readi. Tyto programy jsou implementovany
do praxe pomoci dotaich stimuti a lidé, pro které tyto dotaich stimuly jsou ufeny, je
mohou ¢erpat. Napklad v zenddélstvi funguji jiz rekolik let mnohé programy, které si
kladou za cil reformovat Spdleou zengdélskou politiku vhodnym sgrem. Jak uvadi autor
Fajmon a kol. (2009), kie tvrdi, Ze v souvislosti s restrukturalizaci zeiistvi,
preorientovanim trin pod vlivem Evropské unie €8R muselo vyptadat s konkurencickdy

i ne zrovna spravedlivou v oblasti z&miské produkce. #d rokem 2004 pracovaloGR o
néco méer nez 4 % lidi v zerdelIstvi, ale i tak milo ceské zersdélstvi vysokou efektivitu

v fads smrii. V roce 2004 do$lo ke zmam a to z évodu gistoupeniCR k EU. V této dob
se zdejSi zemuélska politika musela z& podizovat regulacim EU. Na&jklad se jednalo o
zpiisreni administrativni dokumentace, zakazkterych podpor, evidence dobytka a jiz
zmingné stimuly.CR mimo jiné také musela upravit svou legislativioy ayla sladna s WTO

(Swtovou zdravotnickou organizaci).
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7 Zaver

Zawrem této prace, ktera zhodnocuje invastizangr v oblasti cestovniho ruchu a
snazi se do svého zé&ra zakomponovat s¢asné dotace z Evropské unie na rozvoj venkova,
jsou d\& rizna stanoviska.

Prvni stanovisko fedpoklada pouziti dotaci k realizaci tohoto 2am Za tohoto
piedpokladu Ize investici dopatit Celkové vloZené investice ddgstavby rodinného domu
na agroturistickou farmu za pouziti dotaci jsowy®i 1 964 000 & Navratnost této investice
za gredpokladu spsitaného pimérného hrubého zisku se pohybuje méetitn actvrtym
rokem od uvedeni agroturistické farmy do provozu.

Druhé stanovisko tykajici se zhodnoceni tohotcestinino zamdru v této praci je
mére optimistické. Zde nejsou dotace zajpdvany a celkové naklady nutné na realizaci
tohoto zaniru jsou ve vySi 6 160 000¢kV tomto gipadt by obdobi navratnosti vioZzenych
investic bylo mezi Sestnactym az sedmnactym rokemuedeni agroturistické farmy do
provozu za fedpokladu sp&itaného pimérného hrubého zisku. \ifpadt tohoto stanoviska
jiz tento zangr tak jednoznén¢ doporuit nelze.

VSechny tyto poznatky a zhodnoceni, kteréCifagi s dotacemi, plati pouze v
dobke vypracovavani této diplomové prace. Hodnota paskytych dotaci a jejich podminky

se mohou v Pstich obdobich vyraznisit.
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9 Seznam pouzitych zkratek

>
>
>

VY VY VY VVVYVVYVVYVYVVYY

>

CENIA Ceska informani agentura Zivotniho prasti.
CN Celkové naklady.

CR Ceska republika.

CHKO Chrarna krajinna oblast.

EAFRD Evropsky zerdélsky fond pro rozvoj venkova.
EAGF Evropsky zerdélsky garakni fond.

EFF Evropsky ryb&ky fond.

ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje.

EU Evropska unie.

EUROSTAT Evropska statisticka sluzba.

FN Fixni naklady.

GATT VSeobecnéa dohoda o clech a obchodu.
GPS Globalni polohovy systém.

HDP Hruby domaci produkt.

IN Investované naklady.

JN Jednorazové néklady.

LAU Lokalni administrativnileneni.

NUTS Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek.
SWOT Strategicka analyza stavu firmy.

USES Uzemni systém ekologické stability.

WTO — S¥tova zdravotnicka organizace.
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Hruby zisk v k¢ podle roku odpisovani a vybranych variant ( 1. Rok)

1. rok odpist

Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Trzby za ubytovani 118 625,00 | 237250,00| 355875,00| 474500,00| 593125,00| 711750,00| 830375,00| 949 000,00 | 1067 625,00 | 1186 250,00
Triby za vypUjceni kol 13 961,25 27 922,50 41 883,75 55 845,00 69 806,25 83 767,50 97728,75| 111690,00| 125651,25| 139612,50
Trzby za vypujceni lyzi 9 307,50 18 615,00 27 922,50 37 230,00 46 537,50 55 845,00 65 152,50 74 460,00 83 767,50 93 075,00
Trzby za jizdu na koni 15 512,50 31 025,00 46 537,50 62 050,00 77 562,50 93 075,00 | 108587,50| 124100,00| 139612,50| 155125,00
Trzby za doplrikové programy 730,00 1 460,00 2 190,00 2 920,00 3 650,00 4380,00 5 110,00 5 840,00 6 570,00 7 300,00
Trzby celkem 158 136,25 | 316272,50 | 474408,75| 632545,00| 790681,25| 948817,50 | 1106 953,75 | 1265 090,00 | 1423 226,25 | 1581 362,50
Pohyblivé naklady 27 959,00 55 918,00 83877,00| 111836,00| 139795,00| 167754,00| 195713,00| 223672,00| 251631,00| 279 590,00
Jednorazové + fixni naklady 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75
Celkové roc¢ni naklady 799 856,75 | 827815,75| 855774,75| 883733,75| 911692,75| 939651,75| 967610,75| 995569,75| 1023 528,75 | 1051 487,75
Zisk pred zdanénim (hruby) -641720,50 | -511543,25| -381366,00| -251188,75| -121011,50 9165,75| 139343,00| 269520,25| 399697,50| 529874,75
55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Trzby za ubytovani 1304 875,00 | 1423 500,00 | 1542 125,00 | 1 660 750,00 | 1779 375,00 | 1 898 000,00 | 2 016 625,00 | 2 135 250,00 | 2 253 875,00 | 2 372 500,00
Trzby za vypUjceni kol 153 573,75 | 167535,00 | 181496,25 | 195457,50 | 209418,75 | 223380,00 | 23734125 | 251302,50 | 265263,75 | 279 225,00

Trzby za vypuijéeni lyzi 102 382,50 | 111690,00 | 120997,50 | 130305,00 | 139612,50 | 148920,00 | 158227,50 | 167 535,00 | 176 842,50 | 186 150,00

Trzby za jizdu na koni 170637,50 | 186 150,00 | 201662,50 | 217175,00 | 232 687,50 | 248200,00 | 263712,50 | 279225,00 | 294737,50 | 310 250,00

Triby za doplfikové programy 8 030,00 8 760,00 9 490,00 10 220,00 10 950,00 11 680,00 12 410,00 13 140,00 13 870,00 14 600,00

Trzby celkem 1739 498,75 | 1897 635,00 | 2 055 771,25 | 2213 907,50 | 2 372 043,75 | 2530 180,00 | 2 688 316,25 | 2 846 452,50 | 3 004 588,75 | 3 162 725,00
Pohyblivé naklady 307 549,00 | 335508,00| 363467,00| 391426,00| 419385,00| 447344,00| 475303,00| 503262,00| 531221,00| 559 180,00
Jednorazové + fixni naklady 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75| 771897,75
Celkové roc¢ni naklady 1079 446,75 | 1107 405,75 | 1135364,75 | 1163 323,75 | 1191 282,75 | 1219 241,75 | 1247 200,75 | 1275 159,75 | 1303 118,75 | 1331 077,75
Zisk pred zdanénim (hruby) 660 052,00 | 790229,25| 920406,50 | 1050 583,75 | 1180 761,00 | 1310 938,25 | 1441 115,50 | 1571 292,75 | 1701 470,00 | 1 831 647,25

Priloha ¢. 1 — Vypadtet hrubého zisku v zavislosti na pimérném zisku a odpisové fazi. (1.

Rok)




Hruby zisk v k€ podle roku odpisovani a vybranych variant ( 2. - 3. Rok)

. Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5
2. - 3. rok odpisu
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Trzby za ubytovani 118 625,00 | 237 250,00 | 355875,00| 474500,00| 593125,00| 711750,00| 830375,00| 949000,00 | 1067 625,00/ 1186 250,00
Triby za vypUjceni kol 13961,25| 27922,50| 41883,75| 5584500| 69806,25| 83767,50| 9772875| 111690,00| 125651,25| 139612,50
Trzby za vypujceni lyzi 9307,50 18 615,00 27 922,50 37 230,00 46 537,50 55 845,00 65 152,50 74 460,00 83 767,50 93 075,00
Trzby za jizdu na koni 15 512,50 31 025,00 46 537,50 62 050,00 77 562,50 93 075,00 | 108587,50 | 124100,00| 139612,50| 155 125,00
Trzby za doplfikové programy 730,00 1460,00 2 190,00 2 920,00 3 650,00 4 380,00 5 110,00 5 840,00 6 570,00 7 300,00
Trzby celkem 158 136,25 | 316 272,50 | 474408,75| 632545,00| 790681,25| 948817,50 | 1106 953,75 | 1265 090,00 | 1423 226,25 | 1581 362,50
Pohyblivé naklady 27 959,00 55 918,00 83877,00| 111836,00| 13979500| 167754,00| 195713,00| 223672,00| 251631,00| 279 590,00
Jednorazové + fixni naklady 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75
Celkové roc¢ni naklady 778 346,75| 806305,75| 834264,75| 862223,75| 890182,75| 918141,75| 946100,75| 974059,75| 1002 018,75 | 1029 977,75
Zisk pred zdanénim (hruby) -620 210,50 | -490 033,25 | -359 856,00 | -229678,75| -99501,50 30675,75| 160853,00| 291030,25| 421207,50| 551 384,75
55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Trzby za ubytovani 1304 875,00 | 1423 500,00 | 1542 125,00 | 1660 750,00 | 1 779 375,00 | 1 898 000,00 | 2 016 625,00 | 2 135 250,00 | 2 253 875,00 | 2 372 500,00
Trzby za vypUjceni kol 153 573,75 | 167535,00 | 181496,25 | 195457,50 | 209418,75 | 223380,00 | 23734125 | 251302,50 | 265263,75 | 279 225,00
Trzby za vypujéeni lyzi 102 382,50 | 111690,00 | 120997,50 | 130305,00 | 139612,50 | 148920,00 | 158227,50 | 167535,00 | 176 842,50 | 186 150,00
Trzby za jizdu na koni 170637,50 | 186 150,00 | 201662,50 | 217175,00 | 232 687,50 | 248200,00 | 263712,50 | 279225,00 | 294737,50 | 310 250,00
Triby za dopliikové programy 8 030,00 8 760,00 9 490,00 10 220,00 10 950,00 11 680,00 12 410,00 13 140,00 13 870,00 14 600,00
Trzby celkem 1739 498,75 | 1897 635,00 | 2 055 771,25 | 2213 907,50 | 2 372 043,75 | 2530 180,00 | 2 688 316,25 | 2 846 452,50 | 3 004 588,75 | 3 162 725,00
Pohyblivé naklady 307 549,00 | 335508,00| 363467,00| 391426,00| 41938500 447344,00| 475303,00| 503262,00| 531221,00| 559 180,00
Jednorazové + fixni naklady 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750387,75| 750 387,75
Celkové rocni naklady 1057 936,75 | 1085895,75 | 1113 854,75 | 1141 813,75 | 1169 772,75 | 1197 731,75 | 1225 690,75 | 1253 649,75 | 1281 608,75 | 1 309 567,75
Zisk pred zdanénim (hruby) 681562,00| 811739,25| 941916,50 | 1072 093,75 | 1202 271,00 | 1332 448,25 | 1462 625,50 | 1592 802,75 | 1722 980,00 | 1 853 157,25

Priloha ¢. 2 — Vypdaiet hrubého zisku v zavislosti na pimérném zisku a odpisové fazi. (2. - 3. Rok)




Hruby zisk v k€ podle roku odpisovani a vybranych variant ( 4. - 5. Rok)

. Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5
4. - 5. rok odpisu
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Trzby za ubytovani 118 625,00 | 237 250,00 | 355875,00| 474500,00| 593125,00| 711750,00| 830375,00| 949000,00 | 1067 625,00/ 1186 250,00
Triby za vypUjceni kol 13961,25| 27922,50| 41883,75| 5584500| 69806,25| 83767,50| 9772875| 111690,00| 125651,25| 139612,50
Trzby za vypujceni lyzi 9307,50 18 615,00 27 922,50 37 230,00 46 537,50 55 845,00 65 152,50 74 460,00 83 767,50 93 075,00
Trzby za jizdu na koni 15 512,50 31 025,00 46 537,50 62 050,00 77 562,50 93 075,00 | 108587,50 | 124100,00| 139612,50| 155 125,00
Trzby za doplfikové programy 730,00 1460,00 2 190,00 2 920,00 3 650,00 4 380,00 5 110,00 5 840,00 6 570,00 7 300,00
Trzby celkem 158 136,25 | 316 272,50 | 474408,75| 632545,00| 790681,25| 948817,50 | 1106 953,75 | 1265 090,00 | 1423 226,25 | 1581 362,50
Pohyblivé naklady 27 959,00 55 918,00 83877,00| 111836,00| 13979500| 167754,00| 195713,00| 223672,00| 251631,00| 279 590,00
Jednorazové + fixni naklady 683 907,75 | 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75
Celkové roc¢ni naklady 711866,75| 739825,75| 767784,75| 795743,75| 823702,75| 851661,75| 879620,75| 907579,75| 935538,75| 963 497,75
Zisk pred zdanénim (hruby) -553 730,50 | -423553,25| -293376,00| -163198,75| -33021,50 97 155,75 | 227333,00| 357510,25| 487687,50| 617 864,75
55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Trzby za ubytovani 1304 875,00 | 1423 500,00 | 1542 125,00 | 1660 750,00 | 1 779 375,00 | 1 898 000,00 | 2 016 625,00 | 2 135 250,00 | 2 253 875,00 | 2 372 500,00
Trzby za vypUjceni kol 153 573,75 | 167535,00 | 181496,25 | 195457,50 | 209418,75 | 223380,00 | 23734125 | 251302,50 | 265263,75 | 279 225,00
Trzby za vypujéeni lyzi 102 382,50 | 111690,00 | 120997,50 | 130305,00 | 139612,50 | 148920,00 | 158227,50 | 167535,00 | 176 842,50 | 186 150,00
Trzby za jizdu na koni 170637,50 | 186 150,00 | 201662,50 | 217175,00 | 232 687,50 | 248200,00 | 263712,50 | 279225,00 | 294737,50 | 310 250,00
Triby za dopliikové programy 8 030,00 8 760,00 9 490,00 10 220,00 10 950,00 11 680,00 12 410,00 13 140,00 13 870,00 14 600,00
Trzby celkem 1739 498,75 | 1897 635,00 | 2 055 771,25 | 2213 907,50 | 2 372 043,75 | 2530 180,00 | 2 688 316,25 | 2 846 452,50 | 3 004 588,75 | 3 162 725,00
Pohyblivé naklady 307 549,00 | 335508,00| 363467,00| 391426,00| 41938500 447344,00| 475303,00| 503262,00| 531221,00| 559 180,00
Jednorazové + fixni naklady 683 907,75 | 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75| 683907,75
Celkové rocni naklady 991 456,75 | 1019 415,75 | 1047 374,75 | 1075 333,75 | 1103 292,75 | 1131 251,75 | 1159 210,75 | 1187 169,75 | 1215128,75 | 1 243 087,75
Zisk pred zdanénim (hruby) 748 042,00 | 878219,25 | 1008 396,50 | 1138 573,75 | 1268 751,00 | 1398 928,25 | 1529 105,50 | 1 659 282,75 | 1 789 460,00 | 1 919 637,25

Priloha ¢. 3 — Vypdiet hrubého zisku v zavislosti na pimérném zisku a odpisové fazi. (4. - 5. Rok)




Hruby zisk v k¢ podle roku odpisovani a vybranych variant ( 6. - 20. Rok)

. Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5
6. - 20. rok odpisu
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Trzby za ubytovani 118 625,00 | 237 250,00 | 355875,00| 474500,00| 593125,00| 711750,00| 830375,00| 949000,00 | 1067 625,00/ 1186 250,00
Triby za vypUjceni kol 13961,25| 27922,50| 41883,75| 5584500| 69806,25| 83767,50| 9772875| 111690,00| 125651,25| 139612,50
Trzby za vypujceni lyzi 9307,50 18 615,00 27 922,50 37 230,00 46 537,50 55 845,00 65 152,50 74 460,00 83 767,50 93 075,00
Trzby za jizdu na koni 15 512,50 31 025,00 46 537,50 62 050,00 77 562,50 93 075,00 | 108587,50 | 124100,00| 139612,50| 155 125,00
Trzby za doplfikové programy 730,00 1460,00 2 190,00 2 920,00 3 650,00 4 380,00 5 110,00 5 840,00 6 570,00 7 300,00
Trzby celkem 158 136,25 | 316 272,50 | 474408,75| 632545,00| 790681,25| 948817,50 | 1106 953,75 | 1265 090,00 | 1423 226,25 | 1581 362,50
Pohyblivé naklady 27 959,00 55 918,00 83877,00| 111836,00| 13979500| 167754,00| 195713,00| 223672,00| 251631,00| 279 590,00
Jednorazové + fixni naklady 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75
Celkové roc¢ni naklady 565 016,75| 592975,75| 620934,75| 648893,75| 676852,75| 704811,75| 732770,75| 760729,75| 788688,75| 816647,75
Zisk pred zdanénim (hruby) -406 880,50 | -276 703,25 | -146526,00| -16348,75| 113828,50| 244005,75| 374183,00| 504360,25| 634537,50| 764 714,75
55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Trzby za ubytovani 1304 875,00 | 1423 500,00 | 1542 125,00 | 1660 750,00 | 1 779 375,00 | 1 898 000,00 | 2 016 625,00 | 2 135 250,00 | 2 253 875,00 | 2 372 500,00
Trzby za vypUjceni kol 153 573,75 | 167535,00 | 181496,25 | 195457,50 | 209418,75 | 223380,00 | 23734125 | 251302,50 | 265263,75 | 279 225,00
Trzby za vypujéeni lyzi 102 382,50 | 111690,00 | 120997,50 | 130305,00 | 139612,50 | 148920,00 | 158227,50 | 167535,00 | 176 842,50 | 186 150,00
Trzby za jizdu na koni 170637,50 | 186 150,00 | 201662,50 | 217175,00 | 232 687,50 | 248200,00 | 263712,50 | 279225,00 | 294737,50 | 310 250,00
Triby za dopliikové programy 8 030,00 8 760,00 9 490,00 10 220,00 10 950,00 11 680,00 12 410,00 13 140,00 13 870,00 14 600,00
Trzby celkem 1739 498,75 | 1897 635,00 | 2 055 771,25 | 2213 907,50 | 2 372 043,75 | 2530 180,00 | 2 688 316,25 | 2 846 452,50 | 3 004 588,75 | 3 162 725,00
Pohyblivé naklady 307 549,00 | 335508,00| 363467,00| 391426,00| 41938500 447344,00| 475303,00| 503262,00| 531221,00| 559 180,00
Jednorazové + fixni naklady 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75| 537057,75
Celkové rocni naklady 844 606,75 | 872565,75| 900524,75| 928483,75| 956442,75| 984401,75| 1012 360,75 | 1040319,75 | 1068 278,75 | 1 096 237,75
Zisk pred zdanénim (hruby) 894 892,00 | 1025 069,25 | 1 155 246,50 | 1285 423,75 | 1415 601,00 | 1545 778,25 | 1 675 955,50 | 1 806 132,75 | 1 936 310,00 | 2 066 487,25

Priloha €. 4 — Vypdiet hrubého zisku v zavislosti na pimérném zisku a odpisové fazi. (6. - 20. Rok)




Hruby zisk v k€ podle roku odpisovani a vybranych variant ( 21. - 50. Rok)

21. - 50. rok odpisi Varianty vyvoje (podle navstévnostiv %) 1 -5
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Trzby za ubytovani 118 625,00 | 237 250,00 | 355875,00| 474500,00| 593125,00| 711750,00| 830375,00| 949000,00 | 1067 625,00/ 1186 250,00
Triby za vypUjceni kol 13961,25| 27922,50| 41883,75| 5584500| 69806,25| 83767,50| 9772875| 111690,00| 125651,25| 139612,50
Trzby za vypujceni lyzi 9307,50 18 615,00 27 922,50 37 230,00 46 537,50 55 845,00 65 152,50 74 460,00 83 767,50 93 075,00
Trzby za jizdu na koni 15 512,50 31 025,00 46 537,50 62 050,00 77 562,50 93 075,00 | 108587,50 | 124100,00| 139612,50| 155 125,00
Trzby za doplfikové programy 730,00 1460,00 2 190,00 2 920,00 3 650,00 4 380,00 5 110,00 5 840,00 6 570,00 7 300,00
Trzby celkem 158 136,25 | 316 272,50 | 474408,75| 632545,00| 790681,25| 948817,50 | 1106 953,75 | 1265 090,00 | 1423 226,25 | 1581 362,50
Pohyblivé naklady 27 959,00 55 918,00 83877,00| 111836,00| 13979500| 167754,00| 195713,00| 223672,00| 251631,00| 279 590,00
Jednorazové + fixni naklady 464 442,75 | 46444275 | 464442,75| 464442,75| 464442,75| 464442,75| 464442,75| 464442,75| 464442,75| 464442,75
Celkové roc¢ni naklady 492 401,75 | 520360,75| 548319,75| 576278,75| 604237,75| 632196,75| 660155,75| 688114,75| 716073,75| 744032,75
Zisk pred zdanénim (hruby) -334 265,50 | -204 088,25 | -73 911,00 56 266,25 | 186443,50 | 316620,75| 446798,00| 576975,25| 707152,50| 837329,75
55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Trzby za ubytovani 1304 875,00 | 1423 500,00 | 1542 125,00 | 1660 750,00 | 1 779 375,00 | 1 898 000,00 | 2 016 625,00 | 2 135 250,00 | 2 253 875,00 | 2 372 500,00
Trzby za vypUjceni kol 153 573,75 | 167535,00 | 181496,25 | 195457,50 | 209418,75 | 223380,00 | 23734125 | 251302,50 | 265263,75 | 279 225,00
Trzby za vypujéeni lyzi 102 382,50 | 111690,00 | 120997,50 | 130305,00 | 139612,50 | 148920,00 | 158227,50 | 167535,00 | 176 842,50 | 186 150,00
Trzby za jizdu na koni 170637,50 | 186 150,00 | 201662,50 | 217175,00 | 232 687,50 | 248200,00 | 263712,50 | 279225,00 | 294737,50 | 310 250,00
Triby za dopliikové programy 8 030,00 8 760,00 9 490,00 10 220,00 10 950,00 11 680,00 12 410,00 13 140,00 13 870,00 14 600,00
Trzby celkem 1739 498,75 | 1897 635,00 | 2 055 771,25 | 2213 907,50 | 2 372 043,75 | 2530 180,00 | 2 688 316,25 | 2 846 452,50 | 3 004 588,75 | 3 162 725,00
Pohyblivé naklady 307 549,00 | 335508,00| 363467,00| 391426,00| 41938500 447344,00| 475303,00| 503262,00| 531221,00| 559 180,00
Jednorazové + fixni naklady 464 442,75 | 464 442,75 | 464442,75| 464442,75| A464442,75| 464442,75| A464442,75| 464442,75| 464442,75| 46444275
Celkové rocni naklady 771991,75| 799950,75| 827909,75| 855868,75| 883827,75| 911786,75| 939745,75| 967704,75| 995663,75| 1023 622,75
Zisk pred zdanénim (hruby) 967 507,00 | 1097 684,25 | 1227 861,50 | 1358 038,75 | 1488 216,00 | 1618 393,25 | 1 748 570,50 | 1 878 747,75 | 2 008 925,00 | 2 139 102,25

Priloha €. 5 — Vypdiet hrubého zisku v zavislosti na pimérném zisku a odpisové fazi. (21. - 50. Rok)
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Priloha €. 6 — Grafické znazorréni celkovych néakladi v riiznych odpisovych fazich a pimérnych vypoéitanych trzeb podle vyuziti farmy.
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P¥iloha €. 7 — Podrobré zobrazené umisini objektu a jeho prilehlého okoli. Zdroj dat: CENIA.
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Chranéna loZiskova lzemi

Pisobnost sprav CHKO

USES - osy nadregionalnich biokaridord
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Priloha &. 8 — Vyobrazeni CHKO a USES v okoli zajmového tzeimjako podklad je vyuZita automapa. Zdroj dat: CENIA.
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Ui Nezavislost na zisku z agroturistické farmy. :
i MozZnost dofinancovani z vlastnich financnich prostredkd. :
i MozZnost financovdni z velké ¢dsti pomoci dotacnich tituld. :
U VyuZiti sou¢asného majetku za ucelem zisku. |
Ui Blizkost Vojenského prostoru Brdy (nenarusenost prirody, mdlo obydlené). : U Vojensky prostor Brdy, je pristupny pouze o vikendech a
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Ui Obtiznd propagace agroturistické farmy v zacdtcich
provozu.

U Zimni i letni aktivity (vétsi potencidl vyuZiti).
Ui Velké mnoZstvi cyklistickych a turistickych tras v okoli.
i Neni nutnost pujcovani financnich prostredki od bank.
Ui MnoZstvi pamdtek a jinych turistickych atrakci v blizkém okolli.

stdtnich svdtcich, pouze na vyznacenych cyklistickych a
turistickych trasdch.
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"u tho dna pr//ezntost, jak VyUZIt,S\{UJ r,n?.jetek' . ! Ui MozZny vznik potencidlni konkurence v okolli.
i MoZnost vhodného propagovani své cinnosti. I
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. . . . » . . i Do urcité miry zdvislost prilivu zdkazniki na pocasi.
Ui Zameéstndni jednoho clena rodiny a dvou dalsich zaméstnancd. y P P

Ptiloha ¢. 9 — Grafické znazorréni SWOT analyzy.
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Ptiloha €. 10 — llustraéni navrh plakatu budouci agroturistické farmy.




