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Formalni aspekty municipalniho rozvoje
— prima volba starosti v CR

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na piimou volbu starostd. Jejim cilem je posoudit
miru projekce preferenci elektoratu do podoby volenych politickych sbora pii stavajicim
volebnim systému, konkrétné¢ do volby starosty obce. Prace je orientovana na tii zakladni
otazky: do jaké miry starosta voleny z fad zastupitelti kopiruje volbu elektoratu, do jaké
miry by byl naopak starosta voleny ptimou volbou schopen uplatiiovat zajmy elektoratu
v organech mésta i navenek a do jaké miry zavedeni piimé volby starostd podporuji
predstavitelé obci. Ukazuje se, ze lidr vitézné kandidatni listiny je pro volice
i zastupitele jako starosta zpravidla pfijatelny. Naopak v ptipadé zmény volebniho zdkona,
jez je nutnou podminkou pro konani piimé volby starosti, by mél starosta obce
na rozhodovani mistnich zastupitelstev, pokud by nemél podporu vitézné volebni strany,
jen castecny vliv, coz si zejména piedstavitelé vétSich obci uvédomuji a ptimou volbu tedy

vétsinou nepodporuji.

Kli¢ova slova:
Starosta, obec, zastupitelstvo obce, volby, volebni systém, voli¢, Uzemni

samosprava, kandidatni listina, obecni ufad, ptima volba



Formal Aspects of Municipal Development

— The Direct Election of Mayors in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis focuses on the direct election of mayors. Its aim is
to assess the degree of projection of the electorate’'s preferences into the form
of elected political bodies, specifically the election of the mayor
of the municipality, in the current electoral system. My thesis is focused on three basic
questions: to what extent the mayor elected from among the representatives copies
the election of the electorate, to what extent the mayor elected by direct election would be
able to apply the interests of the electorate in city authorities and externally and to what
extent the introduction of direct election of mayors supported by municipal representatives.
It turns out that the leader of the winning list of candidates is usually acceptable to voters
and deputies as the mayor. Conversely, in the case of a change in the electoral law, which
IS a necessary condition for direct elections of mayors, the mayor of the municipal councils
would have only partial influence on the decision-making of local councils if he did
not have the support of the winning electoral party, which is especially aware of the
representatives of larger municipalities and therefore does not usually support the direct

election.

Keywords:
Mayor, municipality, municipal council, elections, electoral system, elector,

territorial self-government, candidate list, municipal authority, direct election
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1 Uvod

P¥ima volba starostdi je jednim z ¢asto diskutovanych témat v Ceské republice.
Otazkou ptimé volby starostli se zabyva jak vetejnost, tak politické strany Vv podstate
od prvnich svobodnych komunalnich voleb v roce 1990. Béhem ticetileté diskuze si pfima
volba ziskala mnoho zastancu i odptrci.

Nékolikrat se dostala na program Poslanecké snémovny Parlamentu CR, poprvé
v roce 1999 v souvislosti se zpracovavanim nového zakona o obcich,! podruhé na navrh
KSCM pii tvorbé nového zékona o volbach do obecnich zastupitelstev,® nasledné
v diskuznim piispévku nékterého z poslanct z fad STAN, TOP 09 ¢i naptiklad SPD. Nikdy
vSak neméla dostatec¢nou podporu politickych stran a nikdy se nestala st€Zejnim tématem.

Piesto se dvakrat objevila 1 v programovém prohlaseni vlady. Paradoxné vzdy
za vlady ODS, ktera piimou volbu starosti dlouhodobé nepodporuje. Poprvé to bylo v roce
2007 za vlady Mirka Topolanka (koalice ODS s KDU-CSL a Stranou zelenych), podruhé
vroce 2010 za vlady Petra Necase, kdy v nasledné vytvofené koalici byly spolu s ODS
strany TOP 09 s podporou STAN a Véci vefejné, které piimou volbu starostd mély
ve svém volebnim programu. Obé tyto vlady povéfily Ministerstvo vnitra CR zpracovanim
dokumentu Analyza moZnosti zavedeni pfimé volby starosti v CR. Prvni analyza
(zvetfejnéna v roce 2007) zavedeni ptimé volby starosti nedoporucila. Druha analyza
(zvefejnéna vroce 2011) vychazela zpivodni analyzy, ale podrobnéji rozpracovala
podobu zavedeni pifimé volby. Ani tato analyza ale nebyla zavedeni piimé volby
naklonéna. Jeji tviirci se naopak obavali, Ze by zména zavedeného systému mohla ptinést
fadu novych problému, aniz by vyftesila problémy, se Kterymi se municipalni politika
nejvice potyka. Vysledky dotaznikového Setfeni analyzy zroku 2011 jsou pouzity
v diplomové praci. Kvalitu obou zpracovanych analyz kritizovala fada ¢eskych politologd,
napiiklad Petr Jipner, ktery se otazkou zavedeni piimé volby starosti ve svych studiich
Casto zabyva. Dle jeho nédzoru analyza zroku 2007 témét nebrala v potaz zkusenosti
evropskych zemi a naopak nahravala zajmim politickych stran, jez by byly pfimou volbou

starosttl ohrozené. °

1 Zakon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ztizeni)
2 Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zakont
3 JUPNER, Petr: Ministerska diskuse k piipadnému zavedeni primé volby starostiz, 2009
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Zadna znasledujicich vlad se jiz piimou volbou starosti aktivné nezabyvala.
Néktera politicka hnuti (v roce 2014 napt. STAN ¢&i Usvit piimé demokracie) sice projevily
snahu o zatfazeni pfimé volby starostli do programu jednani, navrhy vSak nikdy neziskaly
potifebnou podporu. Velké politické strany nemély zdjem volbu starosty meénit.

Diplomova prace ma posoudit odraz zajmu elektoratu u piimé a nepiimé volby
starostl v Ceské republice a sou¢asné odpovédét na otazku, do jaké miry by byl starosta

voleny pifimou volbou schopen uplatiovat zajmy elektoratu v organech mésta

i navenek.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Vychodiskem diplomové prace je teoreticka znalost charakteru volebniho systému
(véetné nasledné volby starosty), ktery je v Ceské republice pouzivan v ramci voleb
do zastupitelstev obci a teoreticka znalost pravomoci starosty. V tomto kontextu diplomova
prace vychazi z aktualni diskuze tykajici se pfimé volby starostti v Ceské republice. Cilem
prace je posoudit odraz tohoto systému v kontextu realnych zajma voli¢t, vymezit aspekty
problému, které by piima volba pfinesla, a na zakladé studia vztahu starosty s dal§imi
organy obce posoudit mozny dopad ptimé volby na fungovani tizemné& samospravnich
municipalit v Ceské republice. Dil¢imi cili prace, které maji vést k naplnéni cile hlavniho,
je popis vysledkt voleb vybranych velikostné rozlicnych municipalit, véetné vysledki
nasledné volby starosty, popis proménnych systému volby starosty obce a jeho pravomoci

a posouzeni postoje piedstaviteld samospravy a vetejnosti k otazce piimé volby.

2.2 Metodika

Diplomova prace je pojata jako soubor pfipadovych studii vybranych obci. Objekty
studia jsou tii velikostné rozdilné skupiny municipalit — malé obce Plzefiského kraje,
stfedni obce Plzeniského kraje a krajska mésta Ceské republiky. Subjekty studia jsou
volebni vysledky, vcetné realné volby starosty v kontextu s volebnimi vysledky.
K vytvofeni prace jsou pouzita sekundarni data z Ceského statistického uradu (dostupna na
www.volby.cz) a data ziskana z webovych stranek dotéenych municipalit. Vyznamna ¢ast
dat bude ziskana z expertnich rozhovoru s klicovymi politickymi predstaviteli vybranych
obci a z vlastniho dotaznikového Setfeni. Teoreticka Cast prace je postavena na dostupnych

studii Ceskych a zahrani¢nich autort.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demokracie

Existuje cela fada definic demokracie. Tyto definice se lisi zejména dobou svého
vzniku. Zjednodusené lze ftici, ze demokracie je spolecenstvi obcanti, ktetfi spoleéné
vykonavaji spravu véci vetejnych. Nejedna se tedy o vladu jedince ¢i omezené skupiny.

Rozlisujeme tii druhy demokratické vlady, a sice demokracii pfimou, poloptimou

a zastupitelskou.

3.1.1 Prima demokracie

Ptima demokracie, pfi niz rozhoduji vSichni obcané, jiz v soucasné dobé témét
vymizela, setkime se sni pouze Vnékterych statech USA ¢i v malych kantonech
ve Svycarsku, kde se konaji tzv. méstska shromazdéni. Na Grovni statd jiz mozna
vzhledem ke znacnému poctu obyvatel de facto neni. Teoreticky by byla mozna v malych
obcich, prakticky by ale ziejmé¢ i zde dochazelo k nezajmu ¢asti obyvatel o vefejné déni
a tedy kjejich neucasti pti svolaném Shromazdéni. Zakladni podminkou rozhodovani
pti piimé demokracii je stoprocentni zapojeni vSech obc¢antl. Zajisténi stoprocentni Gcasti
je vpraxi i vmalych obcich de facto nemozné. Pii neucasti byt jen jednoho jediného
obyvatele by se muselo svolat nahradni shromazdéni. Cim &astji by se pokusy

0 svolani shromazdéni konaly, tim mensi ucast obyvatel by se pti nich dala ocekavat.

3.1.2 Polopiima demokracie

Dalsi formou demokracie je demokracie poloptima. Pfi ni se jiz nesvolavaji vsichni
obyvatelé, ale schazi se jimi zvoleni zastupci, ktefi vykonavaji spravu daného tizemniho
celku a 0 zasadnich otazkach vypisuji referendum, pfi némz hlasovanim rozhoduji vSichni
obcané. Na urovni statu je referendum pro pfijeti zasadnich zdkonti povinné napiiklad
ve Svycarsku. Ve vétsing zemi se vyuziva pouze na mistni arovni. V Ceské republice je

referendum zakotveno v Ustavé. Na celorepublikové Grovni se vsak toto pravo v CR
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vyuzilo pouze jednou, a to pii hlasovani o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii®.
Mistni referenda se vyuzivaji i v CR ¢astéji. Minimalni hranice pro platnost referenda
(ucast, veéetne hlast pro) je dana legislativng, aktualné jde o ucast 35 % vsech opravnénych

voli¢l, z nichz je vétsina (minimalné vsak ¢tvrtina vSech opravnénych voli¢i) pro.

3.1.3 Zastupitelska demokracie

Posledni (nejrozsitenéjsi) formou demokracie je demokracie zastupitelska neboli
reprezentativni. De facto jde o jediny zplsob demokracie, jenz muze pusobit na urovni
statu, aby Dbyl funkéni. Vychazi zpredpokladu, ze vlada lidu je uskutecnovana
prostiednictvim jednotlivych zastupcti. Dnes jsou zastupci lidu voleni, historicky ale
nebyla volba jedinym zplsobem stanoveni zastupce lidu. Zastupci byvali stanoveni
I losem, funkce zastupce se Casto dédila (byla dana piislusnosti k rodu) ¢i byli vybrani
aklamaci (hlasitym vyvolavanim souhlasu vétsi skupinou lidi). V moderni spole¢nosti je
Klicovou formou zastupitelské demokracie volba, nebot’ v§echny ostatni systémy podporuji
pasivitu lidu a jejich politickou nevédomost, coz vede k tomu, ze lid pak nemusi jednat
v oblasti spole¢nych zajmut prospésné.

Zastupitelska demokracie je demokracie nepfima a omezena. Nepiimost spociva
v tom, Ze vefejnost sama moc nevykonava (nevladne), ale pouze vybira své zastupce, ktefi
budou vladnout (vykonavat vefejnou moc) jejim jménem. Omezenost spociva v docasnosti
volby. Jedna se vzdy o volbu kratkodobou, tj. na nékolik let (dle délky funkéniho obdobi
zpravidla ¢tyti az Sest let).

Trvalé zlepSeni Zivotnich poméri mize byt uskute¢néno pouze lidmi samymi. Jen
tak jsou zabezpecena prava a zajmy kazdé osoby, nebot’ lidé jsou pak schopni a ochotni
tato prava prosazovat. Vlada vétsiny dava prednost aktivité, vlada menSiny ¢i jednoho
pasivite®,

Zastupitelska demokracie se provadi bud® monokraticky nebo kolegialng.
Monokraticky pfistup se uplatiiuje zejména u vykonnych organti, v Ceské republice
monokraticky volime prezidenta republiky a senatory, kolegialni princip se pak uplatiiuje

spiSe v samospravnych organech.

4 Ustavni zakon ¢. 515/2002 Sh., o referendu o pristoupeni CR k EU a 0 zméng Ustavy CR
> MILL, John Stuart: Uvahy o viadé vistavni, 1992
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Jako vsechny formy vladnuti i zastupitelska demokracie ma své silné a slabé stranky.
Mezi nejvyrazngjsi Silné stranky patii jeji prakticka uskutecnitelnost (na rozdil od piimé
demokracie, jez je de facto neuskute¢nitelnd) a moznost delegovani vlady do rukou téch,
kteti maji vétsi odborné znalosti a zkusenosti. Pro fadové obc¢any je nespornou vyhodou
I zbaveni se bfemene rozhodovani. Zastupitelska demokracie se vzdy snazi 0 nenasilné
feseni konfliktd, nejlépe kompromisem. Zasadni je rovnéz skute¢nost, ze zmeéna
politického vedeni neni spojena se zménou politického systému. Probiha tedy nenasilné.
Politicka strana, jez v jednéch volbach neuspéla, se muze znovu pokusit o volebni tspéch
ve Volbach piistich a v pripad¢ uspéchu se znovu vratit k moci.

Za nejpodstatnéjsi slabou stranku zastupitelské demokracie lze povazovat skute¢nost,
7ze pomémné velka ¢ast obéant nedivéiuje politickému systému natolik, Zze Se netcastni
zadnych voleb. Zastupitelska demokracie je ale demokraticka pouze natolik, nakolik jeji
reprezentace neboli zvoleni zastupitelé vytvaii spolehlivou a ucinnou vazbu mezi
vladnoucimi (tzv. elitami politiky) a ovladanymi (Sirokou vefejnosti).® Idealni forma
zastupitelské demokracie hovoti o reprezentovani lidu jako celku. Realita vSak dokazuje
existenci prosazovani soukromych, skupinovych ¢&i stranickych zajmu, zastupitelska
demokracie se tedy &aste¢né prosazovani zajmt vieho lidu zpronevéiila. Casto hrozi,
7e se stava oligarchii, tedy vladou malé skupiny lidi, kdy zastupitelé ziskavaji moc
nad zastupovanymi.” Snaha o uspéch ve volbach je ¢asto nadiazena snaham o0 sledovani
dlouhodobych cilt, jez se ¢asti volich mohou jevit jako nepopularni (enviromentalni

problémy, rozvojova pomoc, ochrana lidskych prav a svobod a podobng).

® HEYWOOD, Andrew: Politologie, 2008
" Viz némecky sociolog Robert Michels a jeho ,,zelezny zakon*
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3.2 Historie komunalni politiky na izemi Ceské republiky

Novodoba historie komunalni politiky na uzemi Ceské republiky zapocala jests
pred vznikem samostatné Ceské republiky. Zaklad dnesni uzemni samospravy byl poloZen
v revoluénim roce 1848, kdy doslo mimo jiné i ke zruseni vrchnostenské spravy.
Predstavitelé obci prestali byt do svych funkci dosazovani vrchnostensky, ale zacali byt
voleni zfad obcanti obci. Do té doby samosprava, jak ji zname dnes, neexistovala,
nebot’ veskera sprava byla zavisla na panovnikovi. V roce 1848 prazsky Svatovaclavsky
vybor (vedeny predstaviteli liberalniho méstanstva a inteligence) po cisafi v petici
pozadoval vedle rovnopravnosti obou zemskych jazyka (CeStiny a némdéiny) i Obnoveni
zemského ziizeni a zavedeni samostatné obecni samospravy, tedy svobodnou volbu osob
stojicich ve vedeni pfislusnych obci. Jako odpovéd’ cisar Ferdinand I. vydal tzv. Kabinetni
list, vnémz stanovil zasady voleb do ceského zemského snému a schvalil jazykovou
rovnopravnost ¢estiny a némdciny. Prvni pravni uprava obecniho ziizeni byla provedena
v roce 1849. Byly zavedeny tii kategorie obci: mistni, okresni a krajské. Jiz od roku 1849
zaciname rovnéz rozlisovat ptsobnost obci na piirozenou (véci tykajici se konkrétni obce)
a pienesenou (véci piikazované statem). Vyznamny byl rovnéz rok 1862, kdy byl pfijat
Rissky zakon o obecnim ziizeni, na ktery navazaly samostatné zdkony uvadgjici v &innost
obecni zfizeni Cech, Moravy a Slezska. Pravé vtomto zikoné bylo poprvé zminéno,
ze ,zakladem svobodného statu je svobodna obec” a poprvé byl zminén i pojem
,starosta“.® Starosta stejné jako dnes zastupoval obec navenek a ze své funkce byl
pii vykonu prirozené ptsobnosti odpovédny obci, pii vykonu pienesené pusobnosti viade.
Funkce starosty se jiz tedy ptiblizila sou¢asnému modelu.

Pralomovym rokem byl pro ¢eské zemé i rok 1918, kdy doslo k rozpadu Rakouska-
Uherska a ke vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. | po vzniku ¢eskoslovenského
statu nadale platil Rissky zakon 0 obecnim ziizeni z roku 1862 a na ngj navazujici zakony
0 obecnim ztizeni jednotlivych zemi. Po celou dobu trvani tzv. prvni republiky nedoslo
k ptijeti nového zakona 0 obecnim ziizeni, pouze bylo ptijato nékolik novel stavajicich

zakonu.

8 BALIK, Stanislav: Komundlni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009
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K prvnim komunalnim volbam na uzemi nové vytvofeného statu doslo v roce 1919.
Volit mohli ob¢ané nad 21 let véku, poprvé ziskaly volebni pravo i zeny. Pasivni volebni
pravo, tedy pravo byt volen, nalezelo ob¢antim sStarSim 26 let, ktefi méli v obci evidovan
minimalné roéni pobyt® Obg¢ané volili dva organy obce: obecni radu a obecni
zastupitelstvo. Starosta byl volen nepiimo z fad ¢lent obecniho zastupitelstva. Krokem
zpét v oblasti prava na tzemni samospravu byla nutnost potvrzeni volby starosty
nadiizenymi organy, V piipadé obci se sidlem okresniho ufadu Ministerstvem vnitra,
Vv piipadé ostatnich obci zemskym ufadem. Tato povinnost byla do roku 1919 vycélenéna
pouze statutairnim méstim. V piipadé nesouhlasu piislusného organu pozbyla volba
starosty platnosti. Starostu tedy zastupitelé sice ze svych tad volili, rozhodujici ale bylo
stanovisko nadiizenych ufadu. ,Nepohodlny“ starosta mohl byt o funkci nadiizenymi
ufady kdykoliv ptipraven. Z dnesniho pohledu by tato klauzule byla jisté povazovana
za neetickou a protipravni.

Béhem druhé svétové valky byla po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava vétsina
starostl odvolana ze svych funkci a ve vyznamnych lokalitach byli nahrazeni némeckymi
komisati. Zaroven byla rozpusténa zastupitelstva dvou nejvétsich ceskych mést, Prahy
a Brna. O demokratické samosprave obci se tedy de facto nemize vitbec hovofit.

Situace kolem demokratické spravy obci se nezlep$ila ani po osvobozeni v roce
1945, kdy se v obcich vytvotily mistni narodni vybory. Od roku 1948, tedy v socialistické
éte republiky, mohly ve volbach kandidovat pouze strany, které byly sdruzené v Narodni
fronté, zcela dominovala Komunisticka strana Ceskoslovenska. Byla zrusena dvojkolejnost
vetejné spravy a veskera agenda se stala vykonem statni spravy. Volit mohli obcané
od 18 let v&ku, pasivni volebni pravo nalezelo ob&antim od 21 let.X°

K opétovné demokratizaci izemni samospravy dochazi az po Sametové revoluci
v roce 1989, kdy prosla komunalni politika fadou zmén. Model statni spravy se vratil
k tzv. dvoukolejnosti, kdy obce disponuji jak samostatnou (v roce 1849 nazyvanou
prirozenou), tak prenesenou pusobnosti. Volenymi legislativnimi organy obce se stavaji

zastupitelstvo, rada a starosta.?

9 CALOUD, Dalibor, CHYTILEK, Roman, LEBEDA, Tomas, SEDO, Jakub: Volebni systémy, 2009
10 SCHELLE, Karel: Déjiny ceské verejné spravy, 2009
11 BALIK, Stanislav: Komundini volby v Ceské republice v roce 2002, 2003
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3.3 Formalni aspekty tizemni samospravy

3.3.1 Obec

,Obec je zakladnim Gizemnim samospravnym Spolecenstvim obc¢and; tvofi Gizemni
celek, ktery je vymezen hranici izemi.“? Je nejmensi izemn& samospravni jednotkou,
vzdy je soucasti vyssiho uzemniho samospravného celku. Obce se ¢leni na obce, mésta,
statutarni mésta a méstyse. Dale se dle vykonu pienesené pusobnosti, tedy dle charakteru
¢innosti, které obec pro statni spravu vykonava, ¢leni na obce . stupné, coz je vsech 6.258
obci Ceské republiky (jde o obce se zékladnim rozsahem pusobnosti), obce Il. stupng,
tzv. obce s povéfenym obecnim tfadem, jichz je v CR 388, a obce Ill. stupné, tedy obce
s rozsifenou puisobnosti, jichz je v CR 205,12

V Ceské republice bylo k datu 31. 12. 2020 evidovano 6.258 obci, z toho 607 obci
se statutem mésta, 27 statutdrnich mést (véetné hlavniho mésta Prahy) a 227 méstyst.!*
80 % obci v CR méa méné nez tisic obyvatel, zatimco v zemich zapadni Evropy je obci
do tisice obyvatel vzdy méné nez 1 %. Vice nez 20 % obci v Ceské republice ma méné
nez 200 obyvatel. Nejrozsifengjsi jsou v CR obce s poétem obyvatel 200 az 499, kterych
bylo k datu 31. 12. 2020 evidovano 1.994, tj. t¢méf jedna tietina vsech obci (31,86 %).
Nejvice malych obci je v kraji Vysocina, a sice 329 z celkového poc¢tu 704 obci, tj. témeft
polovina obci (46,73 %). Mést nad 10.000 obyvatel je v Ceské republice pouze 129 (2 %).

Pouze $est mést v CR ma vice nez 100.000 obyvatel, tj. cca 1 promile obci.*®

3.3.2 Organy obce

Obec jako vetejnopravni korporace mize navenek jednat vyhradné prostiednictvim
svych organti. Zakon 0 obcich rozlisuje celkem &tyii organy obce:® zastupitelstvo obce,
radu obce, starostu obce a obecni tfad, zatimco Ustava Ceské republiky rozeznava pouze

jeden organ obce, a sice zastupitelstvo.t’

12 74kon &. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), § 1

13 7droj Cesky statisticky ufad, Veiejna databaze (dostupny z www.czs0.cz)

14 Tamtéz

15 Tamtéz

16 Z&kon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), Hlava IV. Organy obce

17 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sh. ve znéni pozdgjsich piedpisi, Ustava Ceské republiky, Hlava sedma, Uzemni
samosprava, ¢lanek 101
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Zastupitelstvo obce

vvvvvv

zastupitelstva obce. Pocet zastupitelti pro kazdé volebni obdobi stanovi zastupitelstvo obce
v souladu se zakonem o obcich. Neurci-li zastupitelstvo jinak, voli se v nasledujicim
volebnim obdobi shodny pocet ¢lenti zastupitelstva jako v konéicim volebnim obdobi.

Mandat zastupitele vznika zvolenim pii komunalnich volbach a zanika dnem
novych voleb, piipadn¢ dnem, kdy nové zvoleny zastupitel odmitne na ustavujicim
zastupitelstvu slozeni slibu nebo tak ucini s vyhradou. V tom piipadé¢ na jeho misto
nastoupi (dnem nasledujicim) nahradnik ze stejné volebni strany V pofadi, v jakém byl
zvolen v komunélnich volbach. Clen zastupitelstva obce vykonava sviij mandat vzdy
osobné, funkce c¢lena zastupitelstva je funkci vefejnou, zastupitel ji vykonava jako
uvolnény c¢len zastupitelstva nebo neuvolnény ¢len zastupitelstva. Ze svych fad voli
zastupitelé vzdy jednoho starostu a minimalné jednoho mistostarostu. Poc¢et mistostarostt
neni legislativné omezen, zalezi na dohod¢ zastupitelt. Starosta a mistostarosta
(mistostarostové) jsou automaticky ¢leny rady, je-li rada v obci ziizena. Zbylé ¢leny rady
voli opét ze svych fad zastupitelé. Zastupitelstvo vzdy voli i finan¢ni a kontrolni vybor.
V pravomoci zastupitelstva je volit vice vyboru, ziizeni téchto dvou vybord je
zastupitelstvu dano zakonem.

Pocet ¢lend zastupitelstva je upraven legislativné a pohybuje se v rozmezi pét az

padesat pét ¢lent.'® Zastupitelstvo miize mit i sudy pocet ¢len.

Tabulka ¢. 1

Pocet ¢lent zastupitelstva obce

Pocet obyvatel obce Pocet ¢lenu zastupitelstva obce
do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent
nad 500 do 3.000 obyvatel 7 az 15 ¢lenu
nad 3.000 do 10.000 obyvatel 11 az 25 ¢lent
nad 10.000 do 50.000 obyvatel 15 az 35 ¢lentu
nad 50.000 do 150.000 obyvatel 25 az 45 ¢lend
nad 150.000 obyvatel 35 az 55 ¢lent

Zdroj: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), § 68 - vlastni zpracovani autorky

18 Z&kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 67 az 98
19 Z&kon €. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), § 68
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Zastupitelstvo obce rozhoduje o vécech patticich do samostatné ptisobnosti obce.
Mezi jeho nejdulezitéjsi napln patii schvalovani hospodareni obce a rozvoje obce
(zemniho planu), ziizovani ¢i zruSovani piispévkovych organizaci a organizacnich slozek
obce (v€etné obecni policie) ¢i vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce. Dale je mu
vyhrazeno ur¢eni funkci, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni, stanoveni
vyse odmény neuvolnénym ¢lendm zastupitelstva (uvolnéni ¢lenové maji odménu
stanovenu legislativné, zastupitelstvu pfislusni pouze rozhodovani o jejich piipadnych
mimofadnych odménach) ¢i rozhodovani 0 penézitych plnéni poskytovanych fyzickym
osobam, které nejsou cCleny zastupitelstva, za vykon funkce clentt vybort, komisi
¢i zvlastnich organt obce.

Zastupitelstvo obce se schazi dle potieby, nejméné vsak 1X za tfi mésice. Zasedani

zastupitelstva jsou vetejna.

Rada obce

Rada obce? je v oblasti samostatné piisobnosti Vykonnym organem zastupitelstva
obce, jemuz se ze své c¢innosti zodpovida a jemuz piipravuje navrhy a podklady
pro jednani. V oblasti pfenesené pusobnosti piislusi radé rozhodovat jen tehdy, stanovi-li
tak zakon. V obci, kde se rada nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li zakon
jinak. Radu obce tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady zvoleni
z fad c¢lent zastupitelstva obce. Mandat ¢lena rady zanikd dnem zvoleni nové rady obce,

nikoliv tedy dnem komunalnich voleb jako je tomu u mandatu zastupitele.

Tabulka ¢. 2
Pocet ¢lent rady obce

Pocet zastupitel obce Pocet ¢lenti rady obce
mén¢ nez 15 ¢lent 0 (rada se nevoli)
15— 19 ¢lenti 5 ¢lent
21 — 25 Clent 5az 7 ¢lend
27 — 31 Clenil 5 az 9 Clent
33 — 55 ¢lentt 5 az 11 Clenil

Zdroj: Zakon ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), § 99 — vlastni zpracovani autorky

20 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), § 99 az 102a
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Pocet ¢lent rady obce je vzdy lichy a ¢ini nejméné pét a nejvyse jedenact ¢lent
s tim, Ze pocet nesmi presahovat jednu tietinu poctu ¢lend zastupitelstva obce. V obcich,
kde ma zastupitelstvo méné nez patnact ¢lend, se rada nevoli. Radé obce je vyhrazeno
zejména zabezpecovat hospodareni obce, ziizovat a zrusovat komise rady obce jako své
poradni organy ¢i rozhodovat 0 uzavirani najemnich smluv a smluv o vyputjckach.

Rada obce se schazi ke svym schizim dle potieby, zakon pevné nestanovuje
periodu téchto schiizi. Jednani rady obce jsou nevefejna, rada obce ovSsem mize na sva
zasedani prizvat dalsiho ¢lena zastupitelstva, pfipadné jiné osoby. Ze své schlize potizuje
rada zapis, ktery je k dispozici k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva, respektive v navaznosti
na piijeti zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim ma pravo do zapisu

nahlizet jakykoliv ob¢an, pokud o to dle zminéného zakona pozada.

Starosta obce

Funkce starosty je funkce volena.?! Starostu voli z fad svych ¢lenti zastupitelstvo,
po svém zvoleni je starosta i nadale Clenem zastupitelstva. Starosta zastupuje obec
navenek, je tedy nejviditelngjsim organem obce. Sam o sobé nemize vytvaret vili obce,
mize ji pouze navenek prezentovat. Je tedy de facto organem bez pravomoci, nema statut
statutarniho zastupce obce, je jen soucasti rady obce, resp. zastupitelstva. Veskeré ukony,
které vyzaduji schvaleni zastupitelstvem ¢i radou, musi ¢init az po jejich schvaleni
prislusnym organem.?? Pravomoci starosty vykonava dosavadni starosta i v obdobi ode dne
novych komunalnich voleb zastupitelstva obce az do zvoleni nového starosty nebo alespori
mistostarosty.

Zaclenéni starosty do zastupitelstva, jeho zvoleni ztad c¢lenti zastupitelstva
I skute¢nost, ze se ¢asto se jedna o lidra vitézné volebni strany (neni-li vytvorena koalice
volebnich stran, jez vitéznou volebni stranu piehlasuje, k ¢emuz dochazi zejména u vétsich
obci), tvori predpoklad, Ze zna¢na ¢ast nazoru zastupitelstva je shodna s nazory starosty.

Velice podobné je i postaveni mistostarosty, ktery je shodné jako starosta volen
zastupitelstvem obce, je tedy ze své ¢innosti rovnéz zastupitelstvu odpovédny. Ve vztahu

k samostatné ptisobnosti se nachazi ve stejné roving jako starosta obce.

2 Zikon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), § 103 az 108
22 BALIK, Stanislav: Komundini politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009
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Odlisna situace je ale v oblasti pfenesené pusobnosti, kde v ¢ele obecniho ufadu
stoji ze zakona starosta. Z tohoto hierarchického uspotadani statni spravy vychazi v oblasti
pfenesené pusobnosti nadiazenost starosty vici mistostarostovi. Mistostarosta (stejné jako
starosta) vykonava své pravomoci i vobdobi ode dne novych komunalnich voleb

zastupitelstva obce az do zvoleni nového starosty, resp. mistostarosty.

Obecni ufad

Obecni ufad?® tvofi starosta, mistostarosta (resp. mistostarostové), zaméstnanci
obce zatrazeni do obecniho uGfadu a tajemnik, je-li tato funkce v obci zifizena. V cele
obecniho ufadu stoji vzdy starosta. Pokud obec nema zadné zaméstnance zafazené
do obecniho ufadu, i tak ma obecni Gfad vzdy minimalné dva cleny, a sice starostu
a mistostarostu. Je-li v obci zfizena funkce tajemnika, je tento za plnéni kol odpovédny
starostovi obce.?* Tajemnik nesmi vykonavat zadnou funkci v politickych stranach a hnutich.

V pravomoci rady obce, resp. zastupitelstva obce, neni-li rada ziizena, je ziidit
pro jednotlivé ¢innosti obecniho ufadu piislusné odbory a oddéleni a zaroven stanovit
pocet zaméstnanci obecniho tfadu.

Obecni urad dale:

e Vv oblasti samostatné pusobnosti:
o plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce
o pomaha vyborim a komisim v jejich ¢innosti
o rozhoduje v ptipadech stanovenych zakonem

e v oblasti pfenesené ptisobnosti:

o Vvykonava ¢innost v rozsahu stanoveném zakonem

23 Z&kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 109 az 111
24 CMEJREK, Jaroslav: Obce a regiony jako politicky prostor, 2008
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3.4 Komunalni volby v Ceské republice

Komunalni volby do zastupitelstev obci slouzi k uplatnéni zastupitelské demokracie
na nejnizsi tzemné samospravni trovni. Ob¢ané pii nich v pfimych volbach voli své
zastupitele. Volebni pravo je zakotveno jiz v Listin¢ zakladnich prav a svobod: ,,Obcané
maji pravo podilet se na spravé verejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych
zastupct.“®

Komunalni volby probihaji v Ceské republice podle zasad pomérného zastoupeni,
tajnym hlasovanim, na zakladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava.?® Radné
komunalni volby se konaji ve dvou dnech, vzdy v patek a v sobotu, jedenkrat za Ctyii roky.
Jsou chapany jako nejdulezitéjsi zpasob, jak se mohou obcané sami aktivné zapojit
do politického zivota v obci, ve které Ziji, uvedenim své osoby na nékteré kandidatni listing
nebo zejména svym hlasovanim. Volbou mohou ob¢ané zasadné ovlivnit, kdo bude danou
obec v nasledujicim volebnim obdobi spravovat. Rada ob¢anti, zejména v mensich obcich,
chape komunalni volby jako jediné volby, kde opravdu mohou ob¢ané aktivné rozhodnout
0 svém zastupci ve vedeni, jenz bude hajit jejich zajmy a podilet se na rozhodovani o jejich
budoucnosti. Hlavnim davodem je osobni znalost vsech ¢i alespon ¢asti kandidatd
komunalni politiky.

O dulezitosti komunalnich voleb do zastupitelstev obci v oc¢ich vetejnosti sveédci
I pomérné vysoka volebni ucast: v roce 2018 47,34 %. U komunalnich voleb se volebni
ucast blizi témet vzdy 50 %, zatimco u ostatnich voleb se pohybuje zpravidla pouze kolem
35 %. Vyjimkou jsou volby prezidenta republiky, jez probihaji pfimou volbou, kdy byla
v roce 2018 v obou kolech volebni téast vyssi nez 60 %.%’

| u komunalnich voleb do zastupitelstev obci byla ale u volebni ucasti zaznamenana
Klesajici tendence. Prvnich svobodnych komunalnich voleb v roce 1990, kdy jeste¢ mezi
obcany panovalo porevolucni nadseni, se zacastnily témér 3/4 volicu (73,24 %), pii dalSich
komunalnich volbach v roce 1994 uz to bylo jen 62,26 % volict, tedy témét 0 11 % méné
nez u prvnich svobodnych voleb, a od komunalnich voleb v roce 1998 se volebni ucast

ustalila v rozmezi od 44 do 49 %. Oproti roku 1990 se voleb tc¢astni tedy pouze 2/3 volici.

2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh., Listina prav a svobod, &lanek 21
2 BALIK, Stanislav: Komundin? politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009
27 7droj Cesky statisticky ufad, VVolebni databaze (dostupny z www.volby.cz)
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3.4.1 Zakon o volbach do zastupitelstev obci

Zékladnim pravnim ptedpisem pro komunalni volby do zastupitelstev obci v Ceské
republice je zdkon o volbach do zastupitelstev obci. Zasadni zménou prosel tento zakon
pted prvnimi svobodnymi volbami po Sametové revoluci, které se konaly v sobotu
24. listopadu 1990, na rozdil od soucasnych komunalnich voleb pouze v jednom dni.
Zakon ¢. 368/1990 Sh., o volbach do zastupitelstev v obcich, podle kterého se zminéné
volby uskute¢nily, byl vyhlasen az v mésici zari 1990, tedy pouhé dva mésice pied
vlastnimi volbami. Otazka, jaky volebni systém bude pii prvnich svobodnych komunalnich
volbach uplatnén, byla predmétem ostré diskuze. Rada politikt v ele s Vaclavem Havlem
prosazovala pro veskeré volby vétSinovy volebni systém. Zakonodarci se ale obavali,
7e by nasledné diky porevolué¢ni euforii, kdy velka ¢ast naroda sympatizovala s nové
vzniklym Obé&anskym forem, pokracovala v Ceské republice vlada jedné strany, jen by se
zménila moc z komunistické strany na Obcanské forum. Nakonec byl v zakoné zakotven
pomé&rny volebni systém a bylo stanoveno, ze pocty hlast pro jednotlivé volebni strany
se budou rozdélovat v ramci d’"Hondtovy metody a budou se dale postupné délit fadou
celych lichych ¢isel (1, 3, 5, 7, 9 atd.). Jednalo se tedy o modifikaci Sainte-Lagué. Zakon
nestanovoval zadnou omezujici kvantitativni podminku pro pfidéleni mandatt (kvorum),
nestanovil zadny minimalni pocet hlasi voli¢t pro vstup strany do skrutinia. Pofadi
kandidati pro ptidéleni mandatu na kandidatnich listinaich bylo uréovano podle poctu
ziskanych hlasi, pfi ptidélovani mandati nebyl tedy bran zietel na potfadi kandidata
na kandidatni listing (s vyjimkou pfipadi shodného poctu hlast).

V roce 1992 byl tento zakon nahrazen zakonem ¢. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu. Dle zminéného zakona ale zadné volby
neprob&hly, v navaznosti na rozpad Ceskoslovenské republiky a vznik Ceské republiky
vysel jesté pred komunalnimi volbami v roce 1994 zakon ¢. 152/1994 Sbh., o volbach
do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont. V souladu s nim
probéhly volby do zastupitelstev obci v letech 1994 a 1998. Vyraznou zménu zakon piinesl
v pohledu na pridélovani mandata jednotlivym kandidatam. Nové stanovil, ze pro pridéleni
mandatu je rozhodujici umisténi kandidata na kandidatni listiné. K prednostnimu pridéleni
mandatu dochazelo pouze v ptipadg, ze kandidat ziskal nejméné o 10 % hlasut vice, nez byl

pramér hlast na jednoho kandidata této strany.
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V roce 2001 schvalili zakonodarci novy zakon, jenz plati dosud.?® Probehly podle
n¢j vsechny komunalni volby od roku 2002, tedy v roce 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018.
Jedna se o zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zmén¢
a doplnéni n¢kterych dalsich zakont.

Nejzasadn¢jsim rozdilem mezi poslednimi dvéma zakony je rozsiteni volebniho prava
vyhradné z obéant Ceské republiky i na ob&any jinych statd, pokud tito ob&ané maji v obci
na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a pravo volit jim pfiznava mezinarodni amluva.
V soucasné dobé se tato zména tyka pouze obc¢ani EU. Dalsi zménou je zména volebni
formule z modifikace Sainte-Lagué na ¢istou d"Hondtovu metodu, ktera vyuziva fadu po sobé
jdoucich pfirozenych éisel (1, 2, 3, 4, 5 atd.).

Protoze se v pripadé modifikace Sainte-Lagué jedna v podstaté o ,,odnoz* d"Hondtovy
metody, nebot’ je viceméné shodna, jen vyuziva jinou ciselnou fadu (pouze licha cisla),
je v fadé publikaci, véetng oficialnino webu Ceského statistického wiadu, uvadéno,
7e se od prvnich komunalnich voleb v roce 1990 uziva v Ceské republice d"Hondtova metoda
a 0 metod¢ Sainte-Lagué se vibec nehovori.

Dalsi zmeénu piinesl zakon v oblasti postupu do skrutinia, kdy byla pro vsechny strany
stanovena minimalni hranice (kvorum) ve vysi 5 % ziskanych hlast z celkového poctu hlast
vydéleného poctem volenych zastupiteld a vynasobeného poctem kandidatd kandidujicich
za danou stranu, maximalné vsak poctem rovnym poctu volenych zastupitela. Novym zakonem
0 volbach do zastupitelstev v obcich byla rovnéz starostim obci odebrana moznost zménit
zacatek hlasovani v prvni den voleb ze 14:00 hodin na 12:00 hodin a druhy den voleb ze 7:00
hodin na 5:00 hodin. Naopak byl pevné stanoven zacatek hlasovani ve druhém dnu voleb
na 8:00 hodinu ranni. Za¢atek hlasovani v 7:00 hodin rano zuastal pouze u dodate¢nych voleb,
opakovanych voleb, pfi opakovaném hlasovani a u novych voleb, kde probihaji dle zakona
komunalni volby pouze v jednom dnu, od 7:00 do 22:00 hodin.

V novelizaci volebniho zakona je fada dalsich zmén, zabyvat se vsemi neni cilem

diplomové prace.
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3.4.2 Volba organi municipality

Obec jako vefejnopravni korporace muze navenek jednat vyhradné prostiednictvim
svych organt.?® Zakon o obcich rozlisuje celkem &étyfi organy obce’: zastupitelstvo obce,
radu obce, starostu obce a obecni Gfad. Obecni ufad jako celek je nevolitelnym organem

obce, volitelnymi organy jsou tedy pouze zbyvajici tii: zastupitelstvo, rada a starosta.

Volba zastupitelstvo obce

vvvvvv

v komunalnich volbach. Zptsob volby je podrobnéji popsan v bod¢ 3.4 a 3.4.1.

Volba starosty obce

Na ustavujicim jednani zastupitelstva zastupitelé nejprve rozhodnou, zda funkce
starosty bude funkci uvolnénou ¢i neuvolnénou. Poté zastupitelé starostu voli ze svych fad.
Volba probiha tajnou nebo vetejnou volbou (dle jednaciho fadu zastupitelstva). Shodné
probiha i volba mistostarosty (resp. mistostarost). Zpusob volby starosty je podrobngéji

popsan v bod¢ 3.4.3 diplomové prace.

Volba rady obce

Na ustavujicim jednani zastupitelstva zastupitelé nejprve rozhodnou, zda funkce
¢lena rady bude funkci uvolnénou &i neuvolnénou. Clenstvi starosty a mistostarosty
(resp. mistostarosti) vradé je virilni, zfunkce starosty (mistostarosty) vyplyva
automaticky i funkce radniho, je-li rada v obci volena. Piestane-li byt zastupitel starostou,
prestava byt zaroven clenem rady. Volba ostatnich ¢lent rady do stanoveného poctu
probiha tajnou volbou nebo vefejnou volbou (dle jednaciho tadu zastupitelstva).
Navrh na ¢lena rady mize piednést kterykoliv zastupitel. Pii vetejné volbé se o navrzich
hned hlasuje, pii tajné volbé zapisi zastupitelé do svych hlasovacich listki jména
zastupiteltl, ktefi jsou navrzeni za ¢leny rady (maximalné v po¢tu ¢lenti rady mén¢ starosta
a mistostarosta, resp. mistostarostové). Radnimi se nasledné stavaji zastupitelé s nejvetsim

poctem obdrzenych hlasa.

2 Viz bod 3.3.2 diplomové prace
30 Z&kon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), Hlava IV. Orgéany obce
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3.4.3 Volba starosty obce

V Ceské republice se nevoli starosta pfimo. V komunalnich volbach rozhoduiji
voli¢i pouze o tom, ktefi kandidati ziskaji na dalsi volebni obdobi (aktualné na &tyfi roky)3*
zastupitelsky mandat. Az toto nové zvolené zastupitelstvo nasledné ze svych fad voli
nového starostu. Zatimco zastupitelsky mandat mtze ziskat i ob¢an jiného ¢lenského statu
Evropské unie, starosta vzdy musi byt obéanem Ceské republiky.

Starostu voli zastupitelstvo ze svych fad na ustavujicim zasedani. Ustavujici
zasedani nové zvoleného zastupitelstva svolava dosavadni starosta po uplynuti lhity
pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani tak, aby se konalo
do patnacti dnii ode dne uplynuti této lhity, a jestlize byl podan navrh na neplatnost voleb
nebo na neplatnost hlasovani, do patnacti dnti ode dne pravni moci rozhodnuti soudu
0 poslednim z podanych navrhi, pokud zadnému ztéchto podanych navrhd nebylo
vyhovéno.

Podminkou konani schiize zastupitelstva je jeji usnaSenischopnost, tedy ucast
nadpolovi¢ni vétsiny vsech zastupitelt. Podminkou zvoleni kandidata do funkce starosty je
ziskani nadpolovi¢ni VéEtsiny hlast vSech zastupiteld, tedy nejen vétSiny z piitomnych.
Stejné podminky plati i pro piipadné odvolani starosty z funkce.

Navrh na starostu obce muze podat kterykoliv zastupitel, zastupitel mize tedy
nominovat i sam sebe, stejné tak jako muze i sam pro sebe hlasovat. Volba nasledné
probiha tajnou nebo veiejnou volbou (dle jednaciho fadu zastupitelstva). Pokud chce nové
zvolené zastupitelstvo volit starostu jinak, nez je uvedeno v jednacim fadu, musi
0 provedeni nové volby nejprve hlasovat. Konkrétni zpisob tajné volby zakon nestanovi,
zalezi na rozhodnuti zastupitelstva (resp. na akceptovaném postupu piedsedajiciho, jimz je
zpravidla dosavadni starosta, ptipadné nejstarsi ¢len zastupitelstva, a to do doby nové
zvoleného starosty, resp. mistostarosty) nebo na praxi v obci zastavané. Zpravidla kazdy
zastupitel obdrzi hlasovaci listek, na némz vyznaci vsechny navrzené kandidaty (mutze jej
ale obdrzet i sjiz predepsanymi jmény kandidati), pticemz zaskrtnutim jednoho
konkrétniho jména vyslovuje svoji vuli. Prazdny hlasovaci listek ¢i listek s vice

oznac¢enymi kandidaty se povazuje za neplatny.
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| v pfipad¢ navrhi vice kandidatt se doporucuje vybavit kazdého zastupitele pouze
jednim hlasovacim listkem s uvedenim jmen vsech na starostu kandidujicich zastupiteld
nez vydavat samostatné hlasovaci listky pro kazdého kandidata zvlast’, nebot’ jinak hrozi,
7e zastupitelé odevzdaji vice hlasovacich listkl, nez je ¢lend zastupitelstva, volba tedy
bude neplatna a bude se muset opakovat. Volba se opakuje i v ptipadé, ze shodny pocet
hlast obdrzi dva nebo vice kandidata.

V praxi je v malych obcich, kde nej¢astéji kandiduji sdruzeni nezavislych kandidatu,
starostou obce ve vétsiné piipadi zvolen zastupitel, jenz je lidrem vitézného volebniho
uskupeni. Ziska-li tedy jedna volebni strana vétsinu, je zpravidla jiz pred konanim
zastupitelstva vSem voli¢im Vv obci jasné, kdo bude nasledn¢ zvolen starostou. Ve vétsich
méstech, kde jiz kandiduji politické strany, byva starosta zastupiteli casto zvolen
na zakladé dohody ¢asti politickych stran zastoupenych v zastupitelstvu, tedy na zakladé
uzaviené koali¢ni smlouvy, neziska-li jedna volebni strana vétsinu mandati, k cemuz
dochazi ve velkych méstech jen ziidka. Ve vétSich méstech se tedy uplatiiuje i pro volbu
starosty stejny systém, jaky zname z celostatni politiky.>? V obou ptipadech je do éela obce
zvolen zastupitel, jenz dokaze nejlépe komunikovat s vétsinou zastupitelt, dokaze
prosazovat rozumnou konsenzualni politiku a dokaze uspésné balancovat mezi
jednotlivymi volebnimi stranami.

Nové zvoleny starosta je automaticky i prvnim ¢lenem rady obce, je-li tento organ
v obci volen. Clenstvi starosty v radé je virilni. | po svém zvoleni je starosta nadale ¢lenem

zastupitelstva.

32 Reflex: Jak se voli starosta (dostupné z www.reflex.cz/prima-volba-starosty)
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3.5 Prima volba starostu

P{ima volba starosti je jednim z diskutovanych témat v Ceské republice. Poprvé se
0 piimé volb¢ diskutovalo kratce po prvnich svobodnych komunalnich volbach, které
probéhly v roce 1990. Béhem tficetileté diskuze si pfima volba ziskala mnoho zastanci
I odpurct.

Prvni aktivngjsi diskuze na toto téma probihala v letech 1999 az 2000 v souvislosti
se zpracovavanim nového zakona o obcich,® kdy se pfima volba starosti poprvé dostala
na program Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Navrh byl ale okamzité témé&f viemi
stranami zamitnut. Obdobna situace se opakovala o rok pozdé&ji pii tvorbé nového zakona
o volbach do obecnich zastupitelstev,® kdy navrh na zavedeni piimé volby starostii ozivila
KSCM. Ani vroce 2001 vsak piima volba starostd neméla dostate¢nou podporu
politickych stran.

Do debaty 0 piimé volbé starostii se aktivné zapojil i Svaz mést a obci CR, poprvé
na svém sjezdu v roce 2003 a nasledné na sjezdu v roce 2005, kdy se néktefi predstavitelé
obci snazili, aby se pfima volba starosti prosadila pro komunalni volby v roce 2006,
nejpozdéji pak pro volby v roce 2010. Navrh ale neziskal podporu ani na samotném sjezdu,
pro hlasovala pouze jedna tfetina ucastnikd.

Otazka zavedeni pfimé volby starostd se znovu objevila s nastupem druhé vlady
Mirka Topolanka vroce 2007. Koalice tvofena ODS, KDU-CSL a Stranou zelenych
zafadila ptimou volbu starostti do programového prohlaseni vlady a povéfila Ministerstvo
vnitra CR zpracovanim dokumentu Analyza moznosti zavedeni piimé volby starostil v CR.
Analyza zménu zavedeného zptsobu volby starosty nedoporucila. Vyplynulo z ni, Ze by
zména volby starosty nepfinesla vyfeSeni problémi, se kterymi se municipalni politika
potyka, naopak by zbofeni zavedeného systému mohlo pfinést problémy nové. Cesky
politolog Petr Jiipner, ktery se otazkou zavedeni piimé volby starostd ve svych studiich
asto zabyva, tuto analyzu kritizoval.®® Dle jeho nazoru téméf nebrala v potaz zkusenosti
evropskych zemi a naopak nahravala zajmim politickych stran, jez by byly pfimou volbou

starostd ohrozené.

33 Z&kon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni)
3 Zé&kon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zakoni
% JUPNER, Petr: Ministerska diskuse k piipadnému zavedeni piimé volby starostii, 2009
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Diskuze o piimé volb¢ starostti Se ozivila pied parlamentnimi volbami v roce 2010,
kdy nékteré politické strany dokonce toto téma zatradily do svého volebniho programu
(TOP 09 s podporou STAN, Strana prav ob¢ani — Zemanovci, Suverenita, Véci vetejné).
Vzhledem k nasledné utvoiené vladni koalici (ODS, TOP 09 s podporou STAN a Véci
verejné) se 1 ve vladé Petra NecCase objevila piima volba starosti v programovém
prohlageni vlady. Ne¢asova vlada povéfila Ministerstvo vnitra CR zpracovanim nové
Analyzy moznosti zavedeni p¥imé volby starosti v CR. Analyza vychazela z pavodni
analyzy zpracované Vv roce 2007, ale podrobnéji se zabyvala konkrétni podobou zavedeni
ptimé volby. Vysledky dotaznikového Setfeni analyzy zroku 2011 jsou pouzity
Vv diplomové praci.

Snaha o zavedeni piimé volby starostti skonéila s padem Necéasovy vlady v roce
2013. Nasledujici vlady jiz ze svého programového prohlaseni piimou volbou starosti
vynechaly. Néktera politicka hnuti se sice obc¢as snazila pfimou volbu starostl zafadit
do programu jednani (napt. STAN a Usvit ptimé demokracie v roce 2014), navrhy viak
nikdy neziskaly potiebnou podporu, nebot’ v té dobé jiz nebyl politicky zajem volbu
starosty meénit.

Jak je to s podporou piimé volby v politickych stranach dnes?®® Pro vladnouci
ANO neni otazka zavedeni pfimé volby prioritou, piestoze fada poslancti za ANO piimou
volbu podporuje. Pirati, TOP 09 a hnuti STAN m¢ély zavedeni ptimé volby starosti diive
ve svém volebnim programu. ODS je stranou, ktera se K ptimé volb¢ starostii dlouhodobé
stavi odmitave, ackoliv pravé za vlady ODS se toto téma dostalo do programového
prohlaseni vlady. Zavedeni piimé volby naopak podporuje CSSD, KSCM a SPD,
ani pro né to ale neni zasadni téma, jez by méli aktualné ve svém volebnim programu.
V zai1 2021 probéhnou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Volebni programy
politickych stran jesté nejsou zveifejnény, nelze tedy fici, zda bude zavedeni ptimé volby
starostti pro n€kterou politickou stranu prioritnim tématem.

Dlouhodobym podporovatelem piimé volby starostd je napiiklad i prezident
republiky Milo$ Zeman.

% Rok 2021
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Politologové se domnivaji, Ze zavedeni piimé volby starost nema Sanci na Gspéch
bez obmény politického systému. Napiiklad Petr Jiipner je toho nazoru, Ze by se zavedeni
pfimé volby starostti nejsnaze prosadilo, pokud by se na ¢eské politické scéné objevila
zcela nova strana, pro niz by se zavedeni piimé volby starosta stalo prioritou, nebo pokud
by vyrazné vzrostla pozice komunalnich politiki v politickych strandch.3’

Prvnim ptipadem zavedeni pi¥imé volby v Ceské republice je volba prezidenta.
Pied jejim zavedenim byla vétsina obyvatel jednoznaéné pro a piimou volbu podporovala,
dnes podpora piimé volby vyrazné poklesla. Je ale tfeba ptiznat, Ze volebni ucast
u ptimych voleb prezidenta byla ve srovnani s ostatnimi volbami vyrazné vyssi (v roce
2013 v 1. kole 61,31 % a ve 2. kole 59,11 %, v roce 2018 v 1. kole 61,92 % a ve druhém
kole dokonce 66,60 %).%® Prezident je jisté vyznamnéjsi funkci nez starosta, zastupuje
navenek Ceskou republiku, mohlo by se tedy zdat, Ze od zavedeni p¥imé volby prezidenta
je tedy jiz jen kriacek Kk zavedeni piimé volby starostii. Piestoze se jedna o nesporné
dalezitéjsi funkci, volime pouze jednoho konkrétniho prezidenta, kdezto pfima volba
by se dotkla pii plosném zavedeni vice nez Sesti tisic postu. I pfi prvotnim zavedeni piimé
volby pouze v malych obcich by na této volbé participovalo vice nez pét tisic obci.

Odpurci ptimé volby starosti se navic domnivaji, ze tak, jako narostly konflikty
mezi prezidentem a vladou ¢i parlamentem, by vzrostly konflikty i na tirovni municipalit.
Stejné tak ocekavaji shodné jednani elektoratu, jaké bylo pii volbé prezidenta, kdy se
vefejnost v podstaté rozdélila na dva nepratelské tabory. Jeden stavajiciho prezidenta
podporoval, druhy byl vi¢i nému ostfe vyhranén. Pokud by podobna situace nastala
na komunalni arovni pii ptipadné piimé volb¢ starosty, pak by ptima volba obany misto

toho, aby obec sjednotila, naopak znesvatila.

37 JUPNER, Petr: Primd volba starostii a jeji vliv na komundlni volby v kontextu zkusenosti spolkovych zemi,

2006
38 7droj Cesky statisticky ufad, VVolebni databaze (dostupny z www.volby.cz)
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3.5.1 Teoreticka vychodiska pfimé volby

Postaveni starosty obce

Postaveni starosty obce jako organu obce i jeho umisténi v organiza¢ni strukture
obce upravuje zakon o obcich.3® Na rozdil od obecniho zastupitelstva starostu jako organ
obce vibec nezminuje Ustava Ceské republiky. Pravé ustavni zakotveni funkce starosty
jako organu obce je dle odpirct piimé volby jednou z podstatnych podminek piipadného
zavedeni ptimé volby starosty. Vliv na postaveni starosti ma vedle zptsobu volby
a dalsich proménnych zejména jeho vztah k exekutivnim kompetencim.*® Lze odekavat,
ze v souvislosti se zménou volby starosty z nepiimé na piimou by dosSlo zaroven

i ke zmén¢ jeho postaveni a pravomoci.

Pravomoci a postaveni starosty obce dle soucasné legislativy

Postaveni starosty dle soucasné legislativy*! stru¢né zmitiuje bod 3.3.2 diplomové
prace. Starosta obce je pouze jednim z ¢lend kolektivni exekutivy, piestoze je voli¢i ¢asto
vniman jako faktickd hlava obce.*? Ustava Ceské republiky jasné iika, Ze obec je
samostatné spravovana zastupitelstvem,*® pravé zastupitelstvo jako vrcholny organ mistni
samospravy rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéieny
zastupitelstvu vyssiho tizemniho samospravného celku.** Sam o sobé je tedy starosta
de facto organem bez pravomoci, nemize sam vytvaiet vali obce, mize ji pouze
prezentovat navenek. Nema statut statutarniho zastupce obce, je jen soucasti rady obce,
resp. zastupitelstva. Veskeré ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstvem
¢i radou, musi ¢init az po jejich schvaleni piislusnym organem.*® Ma-li starosta
pochybnosti o rozhodnuti rady v oblasti samostatné ptisobnosti, mize vykon usneseni rady
pozastavit a rozhodnuti pienechat nejbliz§imu zasedani zastupitelstva. Toto ustanoveni

vyrazné€ upeviuje pozici starosty v ramci rady.

39 Zakon ¢. 128/2000 Sh., zakon o obcich (obecni ziizeni)

40 JUPNER, Petr: Primd volba starostii v evropské komparaci a Ceské diskusi, 2012

41 Leden 2021

42 JUPNER, Petr: Ministerskd diskuse k piipadnému zavedeni primé volby starostii, 2009
% Ustava CR ¢l. 101, odst. 1

# Ustava CR ¢l. 104, odst. 2

% BALIK, Stanislav: Komundlni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009
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Pravomoci a postaveni starosty obce Vv piipadé pfimé volby

V piipadé zavedeni piimé volby starosty Ize k otazce pravomoci pristupovat dvéma
zpusoby: v souvislosti s pfimou volbou starosty zménit (resp. zna¢né posilit) pravomoc
starosty nebo ponechat soucasné fungujici rozdéleni pravomoci uvniti municipalit,
kdy veskerou exekutivni pravomoc vykonava zastupitelstvo obce. Samosprava neni
(na rozdil od ustavniho uspofadani statu) zaloZena na délbé moci. Starostové tedy
dle Ustavy CR nemohou mit de facto vlastni kompetence, jez by byly na zastupitelstvu
nezavislé. Pripadna pfima volba starosty by tedy vtomto piipad¢ nebyla s tGstavnim
modelem tizemni Samospravy Vv rozporu.

Skute¢nosti je, Ze v nékterych zemich byla pifima volba bez negativnich zkusenosti
zavedena i bez vyraznych legislativnich zmén a pfima volba je zde funkéni, piestoze
exekutiva v pravomoci zastupitelstva zistala. Piikladem mize byt Hesensko v SRN.%
Naopak na Slovensku, jez je ¢asto davano za vzor pro zavedeni ptimé volby starosty
v Ceské republice, ke zmén& Ustavy doslo a dle Ustavy Slovenské republiky jsou organy
obce obecni zastupitelstvo a starosta obce.*

Odptrci ptimé volby jsou zastanci druhého zplsobu a opakované zdiraznuji
nutnost, aby ruku vruce se zavedenim piimé volby doslo i k zasadnimu posileni
pravomoci starosty, nebot’ stavajici pravomoci se odvijeji od volby nepiimé. Pokud
starosta v ptipad¢é piimé volby nebude ¢lenem zastupitelstva obce, byl by pfi zachovani
stavajici exekutivy de facto pouze loutkou v rukach zastupitelstva a kvili svym nizkym
kompetencim by nemohl voli¢im garantovat splnéni svého volebniho programu.

Dvéma zpusoby lze postupovat i Votazce postaveni starosty ve vztahu
k zastupitelstvu obce. Postaveni starosty lze fesit neslucitelnosti funkce starosty a ¢lena
zastupitelstva nebo zpusobem virilnim, kdy starosta z titulu své funkce bude zaroven
jednim z ¢lenti zastupitelstva. V obou piipadech bude pro rozhodovani 0 vSech otazkach
zasadni ochota vzajemné spoluprace starosty a zastupitelstva. VétSina studii se kloni
K prvnimu zptisobu, tedy K neslucitelnosti funkce starosty a zastupitelstva. Obavaji se,
ze pii druhém zpusobu by zastupitelstvo starostu ukolovalo, coz by zna¢né snizilo

nezavislost pfimo voleného starosty na zastupitelstvu.

46 J’UPNER, Petr: Ministerska diskuse k pripadnému zavedeni primé volby starostii, 2009
47 Ustava Slovenskeé republiky ¢l. 69 odst. 1
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Pokud ale starosta nebude clenem zastupitelstva, nebude se zastupitelstvem
hlasovat a nebude se ani podilet na zasadnich rozhodnutich v chodu municipality
(neovlivni rozpocet obce, program rozvoje obce a podobng).

Otazkou je rovnéz, jakym zpusobem by se pii posuzovani neslucitelnosti (ptipadné
I slucitelnosti) funkce starosty vlastn¢ postupovalo. Mohl by kandidat na starostu obce
vibec soucasné figurovat na kandidatni listin¢ volebni strany pro komunalni volby
zastupitelstva? Jak jiz bylo v diplomové praci nékolikrat feceno, starostou obce byva ¢asto
volen lidr vitézné kandidatni listiny. Pokud by lidr nemé&l moznost soubézné kandidovat
do obou voleb (starosta a zastupitelstvo), v piipadé neuspéchu pii volbé starosty by zcela
vypadl z rozhodovani o déni v obci, coz by jisté nebylo ku prospéchu municipality, nebot
lidry jsou zpravidla osoby, jez se o déni v obci nejvice zajimaji. Jako vhodnéjsi se tedy jevi
kombinovany model, kdy se starosta voli ptimo, ale soucasné¢ musi (pfipadné¢ muize) byt
uveden i na kandidatni listiné volebni strany kandidujici do zastupitelstva obce. Pokud
by starosta kandidoval do obou voleb, bylo by na kandidatni listiné vzdy uvedeno
0 jednoho kandidata vice, nez se voli ¢lent zastupitelstva, a v piipadé jeho zvoleni by se
pofadi na kandidatni listin¢ posunulo o jedno misto. Rozhodnuti, zda by starosta musel
nebo mohl byt uveden na kandidatni listin¢ volebni strany, vyvolava rovnéz rozdilné
nazory. Zastanci tvrdi, ze tak bude mit starosta oporu minimalné u ¢asti zastupiteld,
se kterymi kandidoval, odptrci pak argumentuji snizenim politické nezavislosti starosty
na zastupitelstvu a vyloucenim kandidatury nezavislych osobnosti, jez se nechtéji vazat
na zadnou volebni stranu.

V tadé studii se objevuje pozadavek, aby byl starosta nové osobné odpovédny
za vykon vefejné spravy na daném tzemi, tedy i za chod ufadu. Tento navrh je ale
jednoznaéné podminén hlubsim zisahem do stavajiciho znéni zakona o obcich®
a klicovym problémem pii jeho zavedeni muze byt nekompetentnost a neodbornost
starosty k ¢innostem spojenym s vykonem statni Spravy v pfenesené pusobnosti, zejména
v malych obcich s omezenym administrativnim aparatem a pfi neuvolnéné funkci starosty.

Dale odptirci pfimé volby pozaduji rozdéleni kompetenci v obci tak, aby starostovi
byla svéfena exekutivni funkce a operativni rozhodovani, zatimco zastupitelstvo by plnilo

funkci koncepéni a kontrolni a rozhodovalo by o strategickych vécech v obci, jako je tomu

8 JUPNER, Petr: Ministerskd diskuse k pripadnému zavedeni primé volby starostii, 2009
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na Slovensku. Upravit by se dle jejich nazoru muselo i pfipadné odvolani starosty.
Nové¢ by odvolani mélo byt mozné pouze piimo obcany, zastupitelstvu by tato pravomoc
nenalezela.

Casto se Vv ptipadé zavedeni p¥imé volby starosty zmifiuje i rozdilné postaveni rady
obce. Zatimco dnes je rada obce volena piimo zastupiteli, navrh hovoifi 0 pravomoci
jmenovani ¢lent rady pifimo pro starostu obce, jenz si tak vybird své Kkonkrétni
spolupracovniky a je Cisté na jeho rozhodnuti, aby se jednalo o vyznamné nepolitické
odborniky, ktefi mu pomohou s vykonem jeho funkce v oblastech, v nichz sam neni
expertem. Soucasné zazniva pozadavek, aby byly piimo volenému starostovi svéfeny
zalezitosti, které soucCasna legislativa vyhradila radé obce, a dale zalezZitosti
tzv. zbytkového charakteru, tedy ty, které zakon vyslovné nesvétuje zadnému konkrétnimu
organu obce. U téchto zalezitosti by ale bylo na zastupitelstvu jako vrcholném organu
obce, zda si je neponecha ve své vyhradni kompetenci, jako je tomu dosud, ¢i zda vSechny
¢i jejich ¢ast prenecha starostovi.

Objevuje se také nazor, ze by funkce starosty méla byt ze zakona vzdy prvotné
funkci uvolnénou, pouze zvoleny starosta by se mohl uvolnénosti vzdat a vykonavat funkci
jako neuvolnénou. S ohledem na znaény pocet malych obci v Ceské republice se tento
nazor jevi jako nerealizovatelny, zejména v navaznosti na zna¢né financni zatizeni
rozpoc¢tu malych municipalit. Pravé ve vazbé na obecni rozpocet se jevi jako nejvyhodnéjsi
varianta, jez jako jedina umoznuje pruzné reagovat na realnou naro¢nost vykonu funkce
starosty v kazdé konkrétni obci,*® kdy kazdé zastupitelstvo pied volbami uréi, zda funkce
starosty bude v ptistim funkénim obdobi funkci uvolnénou ¢i nikoliv. Pokud zastupitelstvo
rozhodne o vykonu funkce uvolnéné, bude nasledné pouze v kompetenci zvoleného
starosty moznost zménit rozhodnuti zastupitelstva a funkci vykonavat jako neuvolnénou.
Béhem volebniho obdobi budou moci zastupitelé provadét zménu pouze se souhlasem

zvoleného starosty obce, a to pouze z neuvolnéné funkce na uvolnénou.

49 Analyza zavedeni p¥imé volby starosti (dostupné z www.mvcr.cz)
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3.5.2 Ptima volba starostii v evropskych zemich

V evropskych zemich je uplatiovana jak piima volba starostt, kdy starostu voli
voli¢i v samostatnych volbach, tak i nepiima volba, tedy volba starosty z fad volenych
zastupiteli, jako je tomu v piipadé Ceské republiky.® V n&kterych statech probihaji oba
zpusoby volby: zpravidla dle velikosti obce ¢i konkrétni spolkové zemé. Za jakysi
mezistupen mezi obéma zpusoby volby (,,polopfimou‘ volbu) Ize povazovat zakonnou
upravu nékterych evropskych statd, kdy se starostou obce vzdy musi stat lidr vitézné
politické strany. Starostu obce v tomto pripad¢ tedy de facto voli sam elektorat tim, ze voli

volebni stranu, jiz je lidrem.

Tabulka €. 3
Evropské staty s piimou, neptimou a alternativni volbou starosty

Piima volba starosty Nepiima volba starosty Ptima i nepiima volba starosty
Albénie Belgie Némecko

Bosna a Hercegovina Ceska republika (v8echny spolkové zemé
Bulharsko Dansko kromé méstskych statt)
Chorvatsko Estonsko Norsko

Italie Finsko Rakousko

Kypr Francie (dle spolkové zem¢)
Mad’arsko Irsko Rusko

Makedonie Island Spojené kralovstvi Velké
Moldavie Litva Britanie a Severniho Irska
Polsko Lotyssko (o zpusobu volby rozhoduji
Portugalsko Lucembursko obcané v referendu)
Rumunsko Malta

Rusko Nizozemsko

Slovensko Recko

Slovinsko Spanélsko

Srbsko Svédsko

Ukrajina Svycarsko

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Ve ctyfech evropskych statech, ve kterych je zakotvena nepfima volba starosty

(Francie, Recko, Portugalsko, Spanélsko), se starostou stava ze zakona vzdy lidr vitézné

kandidatni listiny, de facto je tedy nazor elektoratu respektovan.

% Denik vetejné spravy (dostupné z www.dvs.cz)
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Piima volba starostl na Slovensku

Nejblize z uvedenych evropskych zemi je Ceské mentalit¢ Slovensko, i kvuli
spoleéné minulosti, kdy Cesi a Slovéci tvofili jeden spoleény stat. Rada zastancii piimé
volby starostd v Ceské republice se tedy kloni k tomu, aby pravé slovensky model byl
vzorem pro ¢eskou upravu legislativy. Proto je v diplomové praci popsan podrobnéji.

Zasadni rozdil mezi obéma staty (Ceska republika a Slovensko) je v postaveni
starosty a zastupitelstva. Zatimco v Ceské republice starosta podléha zastupitelstvu
a ze svého jednani je zastupitelstvu odpovédny, na Slovensku neni vzajemné postaveni
zastupitelstva a starosty zalozeno na principu podiizenosti a nadiizenosti, ale jedna
se 0 organy korelativni.®! Zastupitelstvo proto nemiize starostovi ukladat ukoly. Slovenska
legislativa jasné stanovi, které pravomoci jsou urceny zastupitelstvu a které naopak
vykonava starosta. ZjednoduSené lze fici, ze zastupitelstvo rozhoduje o vsech zasadnich
otazkach zivota obce (tvorba a Cerpani rozpocétu, uzemni plan, nakladani s majetkem,
referendum, piispévkové organizace a podobn¢) a starosta je predstavitelem a nejvyssim
vykonnym organem obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navenek ve vztahu
ke statnim organim a fyzickym ¢&i pravnickym osobam. Ve vSech zalezitostech spravy
obce, pokud nejsou zakonem ¢i statutem vyhrazeny zastupitelstvu, jedna samostatné.
Starosta je rovnéz statutarnim organem V pracovnépravnich vztazich zaméstnanct obce
a v majetkopravnich vztazich obce.

Rozdil je i votazce kontroly &innosti starosty obce. V Ceské republice neni
ustavena funkce tzv. hlavniho kontrolora, coZ je na Slovensku interni organ kontroly obce
jmenovany zastupitelstvem, cesky starosta tedy nepodléha jeho kontrolni ptisobnosti.
V podstaté jedinou kontrolou &innosti starosty v CR je pravo zastupiteld nahlizet do vech
dokumenti a pravo ob¢ani na Svobodny piistup kinformacim. Obec jako celek
samoziejme podléha rovnéz statnimu dozoru.

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku je funkce starosty vetejnou funkci,
neni vykonavana v pracovnépravnim vztahu a zakon taxativné stanovi duvody
neslucitelnosti funkce starosty s jinymi funkcemi. Funkcni obdobi starosty je étyileté.
Starostou mutize byt zvolen voli¢, u néhoz nenastaly prekazky ve vykonu volebniho prava

(vykon trestu odnéti svobody, zbaveni ¢i omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim),

51 Analyza zavedeni piimé volby starosti (dostupné z www.mvcr.cz)
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dovrsil nejpozdeji v den voleb 25 let véku a ma trvaly pobyt v obci, ve které kandiduje.
Podminkou pro zvoleni do funkce neni slovenska statni ptislusnost, postacuje pouze trvaly
pobyt v obci, starostou se tedy mize stat i cizinec. Starostu voli obyvatelé obce, ktefi maji
na jejim tzemi trvaly pobyt, na zakladé v§eobecného, rovného a ptimého volebniho prava
tajnym hlasovanim. Co se volebniho systému tyce, je vyuzivan vétSinovy volebni systém
s formuli relativni vétSiny. Starostou je zvolen kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet
platnych hlasi. Pii rovnosti hlasu se konaji nové volby. Aktivni volebni pravo (tedy pravo
volit) je na Slovensku stejné jako v Ceské republice od 18 let.

Kandidatni listiny pro volby starostt mohou podavat politické strany, at' jiz
samostatn¢ ¢i vice stran spolecné (na kandidatni listinu smi uvést vzdy pouze jednoho
spole¢ného kandidata), nebo nezavisli kandidati. Soucasti kandidatni listiny je v tomto
piipadé petice podepsana stanovenym poctem volica podporujicich kandidaturu
nezavislého kandidata na funkci starosty.

Rozdilné je i postaveni zastupce starosty (v Ceské republice mistostarosty).
Zatimco v CR voli mistostarostu rovnéz zastupitelstvo, na Slovensku si svého zastupce
ur¢i sam starosta (zpravidla na celé funk¢ni obdobi), a to do Sedesati dni od slozeni slibu
starosty. Zastupcem starosty mize byt pouze ¢len zastupitelstva. Pouze pokud si starosta
svého zastupce nevybere sam, zvoli jej obecni zastupitelstvo. U obci nad 20.000 obyvatel
muze starosta poverit zastupovanim dva zastupce starosty. V tom piipadé musi soucasné
urcit jejich potadi. Starosta mtize zastupce starosty kdykoliv odvolat. Pokud k tomu dojde,
povéii zastupovanim jiného ¢lena zastupitelstva do Sedesati dni od odvolani zastupce
starosty. Zastupce starosty zastupuje starostu v rozsahu stanoveném Vv pisemném povéteni.
Zanikne-li mandat starosty v prubéhu funkéniho obdobi, plni ukoly starosty v plném
rozsahu jeho zastupce, a to do slozeni slibu nového starosty.

Zcela odlisné od Ceské republiky je na Slovensku také postaveni rady obce. Rada je
na Slovensku pouze fakultativnim organem, ktery ma ve vztahu k zastupitelstvu obce
pouze kontrolni, vykonnou a iniciativni funkci. Ve vztahu ke starostovi obce je jeho
poradnim organem. Nikoliv tedy organem nadfizenym. Na rozdil od ¢eského starosty neni
slovensky starosta rozhodnutim rady nijak vazan.

Mandat starosty zanika z taxativnich davodu, nejcastéji skonéenim funkéniho
obdobi, ale napf. rovnéz vyhlasenim vysledku hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty.

Zastupitelstvo musi vyhlasit hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty, pokud o to petici
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pozada alesponn 30 % opravnénych volici nebo pokud starosta hrubé ¢i opakované
zanedbava své uiedni povinnosti. Dale muze zastupitelstvo dle svého uvazeni vyhlasit
hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty, trva-li nepiitomnost starosty ¢i jeho
nezpusobilost k vykonu funkce déle nez Sest mésicta. Starosta je hlasovanim odvolan,
pokud se hlasovani zacastnila alespon jedna polovina opravnénych voli¢a a pokud bylo

rozhodnuti prijato nadpoloviéni vétsinou zacastnénych hlasujicich.

Volba starostu v Némecku

Volebni pravo v Némecku neni v kompetenci Spolkové republiky Neémecko,
ale v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi, neni proto v ramci SRN jednotné.>?
Ziejmé i proto se zde uplatiuje jak pfima, tak nepiima volba starosty obce. Mistni
samosprava se do poloviny devadesatych let 20. stoleti rozdélovala na ctyti zakladni
zfizeni, jez se Vzajemné prolinala, a sice:

e severonémecké radni ziizeni
e jihonémecké radni ziizeni

e magistratni zfizeni

e starostovské ziizeni

Severonémecké radni zfizeni je zaloZzené na vysadnim postaveni obecniho
zastupitelstva, které pak vétSinou voli obecni ptedstavenstvo (magistrat), jehoz ¢lenem
je i starosta. Jihonémecké rozeznava dva obecni organy, jez jsou volené obcany, a sice
obecni radu a starostu. Tento model se uplatiuje napi. v Bavorsku ¢i Badensko-
Wiirtembersku. Starostovsky model se vyznacuje silnym postavenim starosty. Uplatiuje
napf. v Sarsku a Poryni-Falci. Starosta, ktery #idi obecni urad, neni volen piimo obcany,
nybrz obecni radou.>® V sou¢asné dobé se v Némecku objevuji pouze dva typy mistni
samospravy: magistratni ztizeni a jihonémecké ziizeni. Zbylé dva modely (severonémecké
ziizeni a starostovské ziizeni) se v souvislosti s plosnym zavedenim piimé volby starosta
(s vyjimkou méstskych statl) ptiblizily jihonémeckému ztizeni a de facto zanikly.

Ceské republice je historicky nejblize Bavorsko, proto je v diplomové praci pravni

uprava Svobodného statu Bavorsko podrobnéji popsana.

52 Denik vetejné spravy (dostupné z www.dvs.cz)
%3 Analyza zavedeni piimé volby starost (dostupné z www.mvcr.cz)
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Piima volba je v Bavorsku uplatiovana jiz od padesatych let 20. stoleti v ramci
obecnich voleb jak v ptipadé¢ starosty (primatora), tak obecni rady, dale v ramci okresnich
voleb v piipadé predsedy okresniho snému a okresniho snému a v ramci krajskych voleb
u krajského snému.>* Pro volbu starosty se pouziva vétsinovy systém s formuli absolutni
vétsiny. Obecni a Okresni volby se konaji kazdych Sest let, krajské volby kazdych pét let,
a to ve stejném terminu jako volby zemské, tj. volby do bavorského zemského snému.
Volebni obdobi starosty neni v Némecku jednotné, lisi se dle spolkovych zemi a pohybuje
se vV rozmezi pét az devét let (v Bavorsku Sest let). Opravnénym voli¢em v komunalnich
volbach je v Bavorsku obc¢an EU, ktery v den voleb dovrsil 18 let véku a zdrzuje
se nejméné tii meésice prevazné v daném volebnim obvodu, s vyjimkou voleb krajskych,
kde je opravnénym volicem pouze némecky obcéan. Pasivni volebni pravo je
pro nenémecké obcany omezeno jen na obecni radu a okresni sném, V ostatnich piipadech
je vyhrazeno pouze némeckym obcantum (starosta, predseda okresniho snému, krajské
volby). Vycet rozhodovacich pravomoci starosty je stanoven taxativné Obecnim fadem
Svobodného statu Bavorsko. Obecni rada a jeji vybory maji vykonnou rozhodovaci
pravomoc, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze tato pravomoc piislusi starostovi

(primatorovi). Starosta je pfedsedou obecni rady s plnym hlasovacim pravem.

Pfim4 volba starosti v Polsku

V Polsku byla pfima volba starosti obci zavedena roku 2002. Funkéni obdobi
je zde stejné jako v Ceské republice ¢tyileté. Volba probiha dvoukolovym vétsinovym
systémem S formuli absolutni vétsiny. Neni-li o starostovi rozhodnuto v prvnim kole,
kona se po ¢trnacti dnech druhé kolo voleb, do néhoz postupuji dva kandidati s nejvyssim
poctem hlast. V ptipadé, Ze v municipalité kandiduje pouze jeden kandidat na starostu,
ktery neziskal absolutni vétSinu, voli starostu zastupitelstvo.

Postaveni starosty neni v Ustavé Polské republiky feseno, ponechava rozdéleni
pravomoci uvnité obce na zakonu. Pravomoci starosty jsou zde Caste¢né stejné jako

pied zavedenim piimé volby (napft. zastupuje obec navenek).

% Denik vetejné spravy (dostupné z www.dvs.cz)
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Nov¢ starosta napiiklad stanovi podminky Gizemniho planovani, vydava obc¢anské
prukazy, jmenuje feditele skoly a podobné. Rozhodovani o zasadnich zaleZitostech
je vyhrazeno vyhradné zastupitelstvu. Taxativné jsou uréeny dtvody ukonceni mandatu
starosty (napt. z rozhodnuti ob¢anti v mistnim referendu). Kandidati na starostu jsou
navrhovani volebnimi vybory, které mohou (ale nemusi) kopirovat politické strany.
Navrzeny kandidat musi mit rovnéz potiebny pocet podpist na petici. Pocet podpisi
se odviji od velikosti obce a je v rozmezi 150 az 3.000 podpist.

Neziidka dochazi ke sporiim mezi starostou obce a zastupitelstvem obce. Na jedné
stran¢ stoji starosta voleny piimou volbou, ktery se snazi prosadit vlastni vizi rozvoje
meésta a vlastni politicky program, ¢imz je v zasadé povinovan svym voli¢im. Na druhé
stran¢ stoji zastupitelstvo obce jako kolektivni organ, které mize mit jinou politickou
orientaci a jinou vizi 0 rozvoji mésta nez starosta. Pro fadné fungovani obce je ale
samoziejmé nutna spoluprace obou organt, starosty i zastupitelstva. Ve vyjimec¢nych
ptipadech muze dojit k vyhroceni sporti obou organti do takové miry, ze ohrozi funk¢énost
zastupitelstva obce. Napiiklad tehdy, kdyz piedseda i mistopiedseda zastupitelstva
rezignuji na svoji funkci a zaroven nedojde ke zvoleni novych funkcionafu. Nastava tak
patova situace, kdy dle zakona neni zadna kompetentni osoba, ktera by mohla svolat
zasedani zastupitelstva (svolava jej pouze piedseda ¢i mistopredseda), neni tedy mozné
provést novou volbu. V tomto piipadé musi vojvoda pozadat zastupitelstvo o vypracovani
programu zastupitelstva obce, kterym by se zastupitelstvo stalo opét funkénim. Pokud
zastupitelstvo zadosti vojvody nevyhovi, poda ministr vnitra nasledné ptedsedovi vlady
zadost 0 pozastaveni ¢innosti starosty a o ustanoveni nucené spravy. Vojvoda mize podat
piedsedovi vlady i navrh na odvolani starosty (na zadost zastupitelstva), pokud starosta
napi. provede vétsi finanéni transakci bez souhlasu zastupitelstva. Piedseda vlady
v tom piipad¢ jmenuje osobu plnici tkoly starosty. Nejedna se vSak o nucenou spravu,
zastupitelstvo obce funguje nadale a plni veskeré ukoly.

V Polsku jiz probiha ptima volba starostii paté volebni obdobi. Béhem této doby
se zjistila fada vyhod i nevyhod zavedeni piimé volby starosti. Mezi vyhody patii
predevsim vys$$i mira zapojeni ob¢anti do spravy obce a vyssi naroky na osobnost starosty.
Ani zména volby z nepiimé na ptimou ale nezajistila vyssi volebni ucast elektoratu. Polsko
se dlouhodobé potyka s nizkou volebni Gcasti na vSech trovnich voleb, komunalni volby

nevyjimaje. Nejvétsi nevyhodou piimé volby je skutecnost, ze se zménou zptisobu volby
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nedoslo ke zmén¢ kompetenci a pravomoci starosty. Pii snaze starosty prosazovat vlastni
volebni program pii odlisném politickém slozeni zastupitelstva pak dochazi ke vzajemné
neochoté spoluprace starosty a zastupiteld, coz v fad¢ vyhrocenych piipada bohuzel vedlo
az k nefunké¢nosti zastupitelstva obce ¢i pozastaveni ¢innosti starosty (ustanoveni nucené
spravy).

| pfes tyto problémy je zavedeni piimé volby starosty v Polsku jak obcany,

tak Ministerstvem vnitra Polské republiky hodnoceno kladné.

Nepiima volba starostd ve Francii

Francie ma fadu malych obci (vice nez ticet tisic), v pfepoctu na pocet obyvatel
je tedy jeji izemni Elenéni srovnatelné s Ceskou republikou, proto je v diplomové praci jeji
obecni zfizeni rovnéz podrobné&ji popsano. Na rozdil od Ceské republiky je zde pocet
zastupitela ur¢en fixné v zavislosti na poctu obyvatel obce (v obcich do 100 obyvatel devét
¢lenu, v obcich od 100 do 499 obyvatel jedenact ¢lenu atd.).

Starosta zde sice neni volen ptimou volbou, jeho postaveni je ale pomérné silné.
Starosta a jeden nebo vice zastupci jsou voleni tajnou volbou z fad ¢lent zastupitelstva
systémem absolutni vétsiny. Neni-li timto zptisobem zvolen starosta ani ve druhém kole,
kona se kolo tfeti, ve kterém jiz ke zvoleni postaci ziskani relativni vétSiny hlast.
V piipadé rovnosti hlasti se v tomto piipadé stava starostou starsi kandidat.>

V obcich do 3.500 obyvatel je zastupce starosty volen za shodnych podminek jako
starosta. Ve vétsich obcich (nad 3.500 obyvatel) probihaji volby na zakladé kandidatnich
listin, a to systémem absolutni vétSiny, bez pouziti panaSovani a preferen¢nich hlasa.
| zde plati, ze pokud po dvou kolech hlasovani nedojde ke zvoleni zastupce (zastupci)
starosty, prob&hne tieti kolo systémem relativni vétSiny. Pfi rovnosti hlasi jsou zvoleni
kandidati z kandidatni listiny s vyssim vékovym primérem.

Funk¢ni obdobi zastupitelstva (vE. starosty a jeho zastupcil) je Sestileté. V ptipadé
nové volby starosty (z jakéhokoliv divodu) dochazi vzdy i k nové volbé zastupce

(resp. zastupci) starosty.

% Denik vefejné spravy (dostupné z www.dvs.cz)
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Ve Francii starosta reprezentuje obec navenek. Je vedoucim funkcionarem obecni
spravy, své pravomoci vykonava pod kontrolou obecniho zastupitelstva (stejné jako v CR),
ale i pod kontrolou ptedstavitele statu v okrese (tzv. prefekta). Je vykonnym rozhodovacim
organem obce, v oblastech samospravného vedeni vSak pro jakékoliv rozhodnuti potiebuje
minimalné¢ piedbézny souhlas zastupitelstva. Starosta zde disponuje ohrani¢enymi
pravomocemi: sice rozhoduje o zafazeni zaméstnanci obecniho ufadu, stanoveni poctu
zaméstnanca je ale v kompetenci zastupitelstva a podobné. Starosta je soucasné chapan
i jako tfednik statu: je povéfen organizaci voleb, vedenim matriky, organizaci s¢itani lidu
a podobné.

Neptima volba starosti se ve Francii opira o historickou tradici. VVolba je funkéni,
Francie neuvazuje o zadné zméné. Nejvetsim argumentem proti piimé volbé je ve Francii
pravé obava z politické rozdilnosti starosty a zastupitelstva a tim vyvolanych nazorovych
neshod a obava znaruseni efektivniho chodu obce. Ve Francii je starostou obce
legislativné zvolen zastupitel, ktery je lidrem vitézné politické strany. Vile obcant je zde
tedy pIné respektovana. Ob¢ané zavedenou praxi znaji a volbou strany tedy de facto
projevuji i svoji vili s kandidatem na post starosty.

Francouzsky model volby jasné ukazuje, Ze postaveni starosty a jeho vétsi
nezavislost na organech municipality (zejména na zastupitelstvu) lze docilit i jinymi

prostiedky nez piimou volbou.*®

Souhrn vyhod a nevvhod piimé volby starostt v Evropé

Z ptikladi evropskych zemi nelze jednoznaéné odpovédét na otazku, zda je
pro elektorat demokratictéjsi ptima ¢i neptima volba starosty. Kazdy zptisob volby ma své
zastance i své odpurce. Je ziejmé, ze oba zpusoby volby ssebou pfinasi jak vyhody,
tak i nevyhody. Na otazku, zda je pro elektorat demokratictéjsi piima ¢i neprima volba,
tedy zfejmé neexistuje objektivni odpovéd’. Toto urCeni bude ziejmé vzdy subjektivni,
nebot’ to, co jednomu voli¢i bude ptipadat jako vyhoda, mize byt pro jiného naopak

nevyhodou.

% Denik vefejné spravy (dostupné z www.dvs.cz)
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Mezi vvhody piimé volby patii:

Moc v obci je rozdélena. Starosta je nezavisly na zastupitelstvu, maze byt tedy jeho
oponentem.

Starosta je konkrétnim reprezentantem elektoratu, je volen na zakladé piimé
demokracie, je tedy se svymi Vvolici tésnéji spjat.

Funkce starosty je spojena svy$$im stupném odpovédnosti, je vykonavana
pod vétsi kontrolou voli¢t a s moznosti volica starostu odvolat.

Ocekava se vyssi Gcast elektoratu pii volbach, ob¢ané mohou piimo ovlivnit déni

v obci.

Mezi nevyhody pfimé volby lze zafadit:

Finan¢ni dopad na rozpocet statu, zejména v piipadé dvoukolovych voleb.

Finan¢ni dopad na rozpocet obce. V malych obcich jsou casto starostové
neuvolnéni, po zavedeni ptimé volby se uvazuje o narustu agendy a tim o piechodu
starostt z neuvolnéné funkce na uvolnénou.

Slaba vnitini kontrola ¢innosti starosty, absence jeho kontroly zastupitelstvem.
Vznik patovych situaci v piipad¢, ze starosta a zastupitelé vzajemné nejsou ochotni
spolupracovat, kazdy prosazuje vlastni politické zajmy, zastupitelstvo odmita
navrhy predlozené starostou a naopak.

Nizka (v podstat¢ pouze politicka) odpovédnost starosty. Je-li rozhodovani
0 zasadnich otazkach zivota obce (rozpocet, izemni plan) svéfeno zastupitelstvu,
starosta jen pIni ukoly a pohybuje se vmezich schvalenych usnesenim
zastupitelstva.

Mozna nekompetentnost osoby starosty. Neni-li stanoveno kvorum pro tucast
ve volbach a uplatiuje-li se systém relativni vétSiny, postaci ke zvoleni do funkce
starosty i velmi malé mnozstvi hlasti. Jako ptiklad muze slouzit slovenska obec
Richnava (Kosicky kraj), kde z 2.500 obyvatel je 1.800 osob romské narodnosti.
V roce 2010 byl starostou zvolen Rom Vladimir Pokuta (43 let), jenz krom¢ dvou
let, které stravil ve Velké Britanii, nikdy nepracoval. Obtizné¢ skladal slib,
protoze neumél dobfe Cist. Jeho slib se stal hitem internetu a sklidil posméch nejen

na Slovensku, ale i v okolnich zemich.
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4  Analyticka cast

Starostové jsou ze vSech politiki obcaniim nejblize. O zptsobu jejich volby
se v Ceské republice jiz fadu let vedou ostré debaty. Behem tiicetileté diskuze ziskala
piima volba fadu zastanct i odptrci.

Piima volba, at’ jiz prezidenta, hejtmana kraje ¢i starosty obce, je z pohledu volice
O obsazeni funkce by jiz nerozhodovalo zastupitelstvo (¢i jiny voleny organ),
ale v pfimych volbach by si hlavu obce (kraje, statu) vybirali sami ob¢ané. Piiznivci ptimé
volby argumentuji tim, ze pro fadu voli¢u je dulezité, ze jejich zajmy bude hajit ¢lovek,
jehoz si osobné vybrali. Pfima volba s sebou piinasi oviem i fadu problémi.®’ Jako
nejvyraznéjsi problém se odpurcum piimé volby jevi moznost zablokovani jednani organd
obce v pfipadé¢ rozdilné politické orientace starosty a vétsiny zastupitelstva, coz zptisobi
nefunkénost obce, nebot’ nedojde k ptijeti zadného dulezitého rozhodnuti. Zastanci ptimé
volby naopak argumentuji zejména volbou starosty z viile obéanii nikoliv na zakladé dohod
zastupitel. Pfima volba by dle jejich nazoru znemoznila vysachovat vitéze voleb koali¢ni
dohodou ostatnich stran.

Je ale otazka zavedeni ptimé volby starosti opravdu tak palciva, ze je tfeba se ji
dukladngji zabyvat? Opravdu dochazi ve velké ¢asti pfipadu k volbé starosty pro obcany
nepfijatelného? Nebo jde jen o populistické téma, které ma politické strané ziskat
preference a prilakat voli¢e? Pro druhou moznost svéd¢i fakt, ze aktivné se jim zadna
politické strana nezabyva a pro Zadnou politickou stranou neni téma piimé volby starostil
prioritou. Zavedenim piimé volby sStarostd by strany piisly o moznost povolebniho

vyjedndvani o postu starosty, coz by je de facto oslabilo.

57 viz napt. zminény ptipad slovenského starosty v obci Richnava
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4.1 Vztah mezi volbou starosty a zajmy elektoratu

Komunélni volby (v&etnd volby starosty) probihaji v Ceské republice stejnym
volebnim systémem (s minimem tuprav) jiz od prvnich svobodnych voleb po Sametové
revoluci v roce 1990. Aktualn&®® jsme tedy timto zptisobem volili komunalni politiky jiz
po osmé.

Piidélovani konkrétnich mandati pomérnym systémem je pro ¢ast volica stale
nesrozumitelné. Casto se mylné domnivaji, Ze zakrouzkovanim kandidata mu davaji sviij
hlas. Tak to ovSem neni. Hlas vzdy pfednostné dostane volebni strana. Zakrouzkovany
kandidat ho ziska pouze tehdy, piekrocCi-li pocet jeho preferencnich hlast primér
na jednoho kandidata o deset procent.®® Voli¢i nerozumi tomu, ze se do zastupitelstva
neprobojoval jejich favorit i piesto, ze obdrzel vyrazné vice hlast nez kandidat jiné volebni
strany, ktery mandat ziskal. Daleko srozumitelnéjsi je pro né vysledek nasledné volby
starosty. V obcich Ceské republiky je pfi komunalnich volbach zavedenym systémem,
ze lidr kandidatni listiny je soucasné de facto kandidatem na starostu obce. Timto
nepsanym pravidlem se fidi i v8echna politicka uskupeni, proto osob¢ lidra kandidatky
vzdy vénuji zvySenou pozornost a vzdy se snazi o to, aby lidr jejich kandidatky byl
vyraznou osobnosti obce ¢i regionu a aby byl pro volic¢e do funkce starosty akceptovatelny.
Odpurci nepiimé volby piesto argumentuji, ze pro elektorat by bylo objektivnéjsi, kdyby se
v Ceské republice volil starosta obce ptimou volbou. Doslo by ale opravdu pfi pfimé volbé
starosty ve velké casti municipalit ke zméné v osobé starosty obce nebo zavedeny systém
nasledné volby i bez zmény volebniho systému v podstaté kopiruje zajmy elektoratu a
starostou se stava osoba, jiz by si elektorat zvolil i v pfipadé zavedeni piimé volby
starosty?

Diplomova prace na ptikladu nékolika vybranych obci posuzuje vztah mezi
zvolenym starostou obce a volbou elektoratu dle hlasi odevzdanych v komunalnich

volbach.

%8 Komunalni volby uskute¢néné v roce 2018
% LEBEDA, Tomas: Komundlni volby klamou, 2009
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4.1.1 Charakteristika vybranych obci

Pfi posuzovani vztahu mezi volbou starosty z fad zastupiteli a skuteénymi zajmy
voli¢t nebylo mozné v ramci diplomové prace zpracovat vysledky voleb ve vsech obcich
Ceské republiky.

Pro zpracovani relevantni analyzy byly tedy v ramci diplomové prace pouzity tii
velikostné rozdilné skupiny obci:

e obce spravniho obvodu obce s rozsitenou pasobnosti Nytany (54 obci):
Bdenéves, Blatnice, Blazim, Buci, Ceminy, Certiovice, Ceska BFiza,
Dolany, Druztova, Hefmanova Hut, Hnévnice, Horni Biiza, Hromnice,
Chotikov, Kacefov, Kbelany, Kozolupy, Krasovice, Krsy, Kielovice,
Kun¢jovice, Ledce, Ling, Listany, Lochousice, Mésto Touskov, Myslinka,
Nadryby, Nekmit, Nevien, Nyfany, Ostrov u Bezdruzic, Pernarec, Plesnice,
Priovany, PiehySov, PtiSov, Rochlov, Tatina, Tlu¢na, Trnova, Tiemos$na,
Uherce, Ujezd nade Mzi, Ulice, Uné&sov, Utery, Vejprnice, Vochov,
Vseruby, Zahradka, Zbich, Zrué-Senec, Zilov

e obce s rozsifenou pusobnosti Plzeniského kraje (15 obci):
Blovice, Domazlice, Horazd’'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Nepomuk, Nytany, Plzen, Ptestice, Rokycany, Stod, Sttibro, Susice, Tachov

e krajska mésta (13 obci, v¢etné hlavniho mésta Prahy):
Brno, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary, Liberec,

Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Praha, Usti nad Labem, Zlin

Jako data potiebna ke zpracovani analytické casti diplomové prace byly vyuzity
vysledky komunélnich voleb do zastupitelstev obci konanych v roce 2018,%° véetng volby

starosty na ustavujicim zasedani zastupitelstva obci.5

60 Zdroj Cesky statisticky ufad, Volebni databaze (dostupny z www.volby.cz)
61 Zdroj webové stranky jednotlivych dotéenych obci
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4.1.2 Obce spravniho obvodu obce s rozsifrenou ptsobnosti Nyiany

Spravni obvod obce srozSifenou pusobnosti Nytfany (tzv. obce Ill. stupné) je
vymezen tzemim 54 obci: Bdenéves (720 obyvatel k datu 31. 12. 2019%2, 524 voli¢h
v seznamu pii komunalnich volbach v roce 2018%%), Blatnice (898 obyvatel, 672 voli¢a),
Blazim (64 obyvatel, 45 voli¢a), Buéi (171 obyvatel, 133 voli¢a), Ceminy (273 obyvatel,
220 volict), Ceriovice (207 obyvatel, 167 volict), Ceska Btiza (580 obyvatel, 450 voli¢h),
Dolany (295 obyvatel, 224 voli¢i), Druztova (804 obyvatel, 601 voli¢t), Hefmanova Hut’
(1.806 obyvatel, 1.446 volict), Hnévnice (122 obyvatel, 90 voli¢i), Horni Bfiza
(4.180 obyvatel, 3.477 wvoli¢u), Hromnice (1.240 obyvatel, 1.017 wvoli¢ti), Chotikov
(1.221 obyvatel, 936 voli¢u), Kacetov (150 obyvatel, 111 voli¢t), Kbelany (116 obyvatel,
85 voli¢t), Kozolupy (1.092 obyvatel, 856 voli¢t), Krasovice (361 obyvatel, 317 voli¢i),
Krsy (249 obyvatel, 208 volict), Kielovice (237 obyvatel, 197 voli¢u), Kungjovice
(158 obyvatel, 137 volic¢a), Ledce (847 obyvatel, 671 voli¢i), Lin¢ (2.783 obyvatel,
2.074 volicn), Listany (739 obyvatel, 597 voli¢i), Lochousice (116 obyvatel, 98 voli¢i),
Mésto Touskov (2.172 obyvatel, 1.672 voli¢a), Myslinka (203 obyvatel, 172 voli¢a),
Nadryby (121 obyvatel, 100 voli¢t), Nekmii (516 obyvatel, 408 voli¢i), Nevien
(288 obyvatel, 233 volica), Nyfany (6.996 obyvatel, 5.498 voli¢t), Ostrov u Bezdruzic
(208 obyvatel, 167 voli¢t), Pernarec (763 obyvatel, 620 voli¢i), Plesnice (281 obyvatel,
222 voli¢a), Pnovany (430 obyvatel, 354 voli¢t), PiehySov (459 obyvatel, 461 volici),
Ptisov (319 obyvatel, 260 volici), Rochlov (304 obyvatel, 236 volici), Tatina
(248 obyvatel, 199 voli¢u), Tluc¢na (3.265 obyvatel, 2.529 voli¢i), Trnova (935 obyvatel,
750 voli¢a), Tremosna (5.082 obyvatel, 4.039 voli¢t), Uherce (374 obyvatel, 284 volict),
Ujezd nade Mzi (105 obyvatel, 80 voli¢i), Ulice (490 volict, 372 voli¢t), Unésov
(586 obyvatel, 478 voli¢t), Utery (464 obyvatel, 384 voli¢t), Vejprnice (4.302 obyvatel,
3.100 volica), Vochov (1.176 obyvatel, 771 voli¢t), Vseruby (1.577 obyvatel,
1.134 voli¢u), Zahradka (136 obyvatel, 122 voli¢i), Zbich (2.609 obyvatel, 1.742 voli¢t),
Zrué-Senec (3.341 obyvatel, 2.602 voli¢i) a Zilov (433 obyvatel, 358 voli¢i).

V 54 obcich spravniho obvodu ORP Nytany zilo k datu 31. 12. 2019 celkem
57.612 obyvatel, coz je cca 10 % celkového pocétu obyvatel Plzenského kraje. Pocet muzt
a zen je piiblizn¢ stejny (28.828 muzi, 28.784 Zen).

62 7droj Cesky statisticky ufad, Veiejna databaze (dostupny z www.vdb.czs0.cz)
63 Zdroj Cesky statisticky ufad, VVolebni databaze (dostupny z www.volby.cz)
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V ORP Nytany je deset obci s po¢tem obyvatel méné nez 200, v devatenacti obcich
zije 200 az 499 obyvatel, v deseti obcich 500 az 999 obyvatel, v sedmi obcich 1.000
az 1.999 obyvatel, v Sesti obcich 2.000 az 4.999 obyvatel a ve dvou obcich se pocet
obyvatel pohybuje v rozsahu od 5.000 do 9.999 obyvatel. Nad 10.000 obyvatel neni
ve spravnim obvodu ORP Nytany zadna obec. Nejvice obyvatel zilo ptimo v Nytfanech
(6.996), nejméné¢ v obci Blazim (64). Ve spravnim obvodu ORP Nyfany je kromé Nyian
jen jedna dalsi obec, v niz pocet obyvatel k datu 31. 12. 2019 piekrocil hranici péti tisic,
Tremosna (5.082). Na opa¢ném polu jsou pak kromé Blazimi Ujezd nade Mzi (105),
Kbelany (116) a Lochousice (116). Primérny vék v ORP Nytany ¢ini 41,4 let.

ORP Nytany ma dobte situovanou sit’ skol, cca 50 % obci ma materskou skolu,
ve vice nez jedné tietiné obci je zakladni skola (38 %), v nejvétsich sidlech funguji

i zakladni umélecké skoly (Nyiany, Tiemosna).

Obrazek ¢. 1
Obce spravniho obvodu ORP Nyfany
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Z 54 obci spravniho obvodu ORP Nytany je sest mést: Horni Btiza, Mésto
Touskov, Nyiany, Tiemosna, Utery a Vseruby. Paradoxem je, ze mésto Utery, které je
méstem historicky jiz od roku 1439, ma pouze 464 obyvatel, zatimco tieti nejvétsi obec
ORP Nyiany, Vejprnice, v niz zije 4.302 obyvatel, tedy témét desetkrat vice nez v Utery,
meéstem neni.

Uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Nyiany lezi v severni ¢asti
Plzenského kraje. Hrani¢i s péti spravnimi obvody regionu (ORP Kralovice, ORP Plzen,
ORP Rokycany, ORP Stod a ORP Stribro). Na severozapadé hrani¢i s Karlovarskym
krajem. Vymeéra spravniho obvodu ORP Nyiany ¢ini 62.751 ha a predstavuje 8,2 % tizemi
celého Plzenského kraje. Uzemi tésné navazuje na jadro plzeniské aglomerace, statutarni
mésto Plzen. Z hlediska poctu obyvatel je uzemi ORP Nyfany nejlidnatéjsi oblasti
plzenského regionu (s vyjimkou vlastnihno meésta Plzng), hustota obyvatel cini
160 osob/km?, piicemz republikovy pramér &ini 136 obyvatel/km?. Cca 95 % obyvatel je
¢eské narodnosti.

Z hlediska cestovni ruchu nepatfi spravni tizemi obce S rozsifenou pusobnosti
Nyfany k vyznamnym turistickym lokalitam. Za zminku stoji pouze ptehradni nadrz
Hracholusky, jejiz vychodni ¢ast se rozklada v ORP Nytany, zatimco zapadni Cast lezi
v ORP Sttibro.

Blizkost krajské metropole ma zasadni dopad na zivot ve vsech obcich spravniho
obvodu, fada obc¢ant do Plzné dojizdi za praci, k Iékafi, do $kol a podobné. To vedlo
vedeni mésta Nytany k rozhodnuti o zavedeni pracovisté Méstského uradu Nytany piimo
v Plzni. Nytany maji sice vybornou dopravni dostupnost z krajské metropole,
lezi na zelezniéni trati Plzen — Domazlice a jsou dostupné i autobusovymi spoji, nicméné
pro obcany obci, které nelezi na této trase, by dojizdéni do Nyfan piedstavovalo znacnou
casovou zatéz. Mestsky urad Nyfany ma tedy dvé pracovisté, v Nyfanech a v Plzni.
Ptimo v Nytanech sidli zejména stavebni odbor, ktery vyuzivaji klienti Méstského uradu
Nytany jako ufadu obce Il. stupné, veskera agenda vyplyvajici z naplné cinnosti tradu
obce I11. stupné se provadi vyhradné na pracovisti v Plzni (napfiklad prikazy totoznosti,
ridiéské prakazy, zivnostenska opravnéni, agenda registru vozidel, OSPOD, uzemni
planovani, zivotni prostiedi), a to i pro klienty, ktefi maji bydlisté piimo v Nytanech.

Ve spravnim obvodu ORP Nytany kandidovalo v komunalnich volbach v roce 2018

v 54 obcich celkem 129 volebnich uskupeni, ztoho v devatenacti pripadech kandidoval
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nezavisly kandidat jako jednotlivec. Ve dvou obcich (Ostrov u Bezdruzic a Rochlov)
kandidoval nezavisly kandidat proti plné kandidatni listing, ani v jednom piipadé se
do zastupitelstva neprobojoval, piestoze v obci Rochlov ziskal v absolutnim poradi ¢tvrty
nejvyssi pocet hlasi od volica. Mandat ziskali kandidati protistrany (sdruzeni nezavislych
kandidatd), kteti méli témét o polovinu méné hlasti nez zminény nezavisly kandidat.
Pti znalosti volebniho systému pouzivaného pifi komunalnich volbach by tento kandidat
ziejm¢ jako jednotlivec do zastupitelstva obce nekandidoval, nebot’ stavajici pomérny
volebni systém jednozna¢né zvyhodniuje plné kandidatni listiny.

Ve dvou obcich (Kacefov a Plesnice) stali proti sob¢ vzdy pouze nezavisli kandidati
jako jednotlivci. V Kacefové se 0 mandat do sedmiclenného zastupitelstva uchazelo deset
kandidatt, v Plesnicich do péti¢lenného zastupitelstva sedm kandidati, volba byla tedy
skute¢né odvisla od poctu hlasut, které ziskaji od volict, a je logické, ze néktefi kandidati
nemohli uspét.

Z celkového poctu 129 volebnich uskupenich uspélo ve volbach 113 uskupeni
(tj. 87,60 %), sestnact se do zastupitelstva neprobojovalo (v¢etné jiz zminénych
nezavislych kandidati). Pokud by se ze statistiky vytadili nezavisli kandidati, ktefi

kandidovali nad ramec poctu zastupiteld, uspélo by ve volbach 91,13 % uskupeni.

Tabulka ¢. 4
Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty v obcich ORP Nyiany
Vysvétlivky:
uspéla = volebni strana obdrzela alesponi jeden mandat, neuspéla = volebni strana neobdrzela Zadny mandat

Volebni strana |  Lidr vitézné volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Obec Pocet-Uspéla

-Neuspéla Pocet hlast Starosta Pocet hlasu Starosta

Bdenéves 313]0 239 ANO 239 ANO
Blatnice 1110 238 ANO 276 NE
Blazim 1710 20 NE 21 ANO
Buci 1110 74 ANO 76 NE
Ceminy 21210 77 ANO 99 NE
Ceriiovice 21210 69 ANO 75 NE
Ceska Btiza 1]11]0 188 ANO 188 ANO
Dolany 1111]0 85 NE 109 NE
Druztova 1|10 275 ANO 275 ANO
Hefmanova Hut’ 21210 466 ANO 466 ANO
Hnévnice 3121 49 NE 52 ANO
Horni Bfiza 4 1410 584 NE 659 NE
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Hromnice 21210 261 ANO 303 NE
Chotikov 4 1410 158 NE 196 NE
Kacefov 10 7 | 3 56 ANO 56 ANO
Kbelany 111]0 24 ANO 29 NE
Kozolupy 111]0 192 ANO 192 ANO
KraSovice 2111 178 NE 178 NE
Krsy 31310 91 ANO 91 ANO
Kielovice 111]0 79 ANO 91 NE
Kungjovice 21210 41 NE 50 ANO
Ledce 111]0 218 ANO 238 NE
Ling 111]0 631 ANO 631 ANO
Listany 31310 217 ANO 217 ANO
Lochousice 17110 55 ANO 55 ANO
Meésto Touskov 6 | 6|0 311 NE 324 ANO
Myslinka 2 1210 65 ANO 72 NE
Nadryby 111]0 28 ANO 30 NE
Nekmif 4 1410 173 NE 173 NE
Nevien 21210 102 ANO 102 ANO
Nyiany 31310 1.037 ANO 1.150 NE
Ostrov u Bezdruzic 2111 70 ANO 70 ANO
Pernarec 3130 246 ANO 246 ANO
Plesnice 71512 101 NE 101 NE
Priovany 111]0 140 ANO 140 ANO
Prehysov 111]0 67 ANO 110 NE
PfiSov 111]0 50 ANO 89 NE
Rochlov 2 111 92 ANO 92 ANO
Tatina 21210 101 ANO 105 NE
Tluéna 2 111 1.025 NE 1.025 NE
Trnova 4 |2 |2 255 ANO 288 NE
Tremosna 21210 1.284 ANO 1.375 NE
Uherce 111]0 129 ANO 129 ANO
Ujezd nade M7i 111]0 47 ANO 47 ANO
Ulice 11110 136 ANO 136 ANO
Uné$ov 21210 187 ANO 187 ANO
Utery 31310 150 ANO 150 ANO
Vejprnice 6 | 51 897 ANO 897 ANO
Vochov 3121 252 ANO 252 ANO
Vseruby 21210 410 ANO 410 ANO
Zahradka 111]0 53 ANO 53 ANO
Zbuch 514 |1 372 ANO 372 ANO
Zruc-Senec 4 |1 3|1 970 ANO 970 ANO
Zilov 1110 175 ANO 175 ANO

Zdroj: Cesky statisticky ufad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky
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V dalSich osmi uskupeni sice kandidati z ptislusné kandidatni listiny mandat
ziskali, neobdrzel jej viak lidr kandidatky.%

Zajimavosti je, ze kandidatni listina, kterou podala v obci Hnévnice volebni strana
Unie HA.V.E.L. 17 a za niz kandidoval pouze jeden kandidat, neobdrzela ve volbach
zadny hlas. Kandidat sam se tedy k volbam bud’ vibec nedostavil, pripadné volil
konkurencni stranu ¢i vhodil neplatny hlas.

Dalsi zvlastnosti je volba starosty v obci Dolany, kde byla podana pouze jedna
kandidatni listina, na niz kandidovalo do sedmiclenného zastupitelstva osm osob.
Do zastupitelstva bylo zvoleno prvnich sedm kandidata dle pofadi na kandidatni listing.
Kandidat na osmém misté, jenz ziskal v absolutnim pofadi treti nejvyssi pocet hlasd,
mandat neobdrzel. Presto se tento kandidat nakonec stal starostou obce, nebot’ kandidat
s nejvyssim poctem hlasi obdrzenych ve volbach, ktery kandidoval ze tietiho mista,
mandat zastupitele nepftijal a je pouze ¢lenem vyboru pro spravu obecniho majetku.

V Sesti obcich, kde se volebni uskupeni do zastupitelstva neprobojovalo, podala
tato uskupeni neuplné kandidatni listiny, a to:

e Vv obci Krasovice, kde se voli sedmiclenné zastupitelstvo, pouze dva kandidaty

e v obci Tluéna, kde ma zastupitelstvo devatenact ¢lent, pouze Sest kandidata

e Vvobci Trnova do deviticlenného zastupitelstva jedna volebni strana pouze Ctyfi
kandidaty, druha pouze pét kandidatt

e v obci Vejprnice do devatenacti¢lenného zastupitelstva pouze jednoho kandidata

e v obci Zbuch do patnacticlenného zastupitelstva pouze tii kandidaty

e Vv obci Zruc¢-Senec do jedenacti¢lenného zastupitelstva pouze sedm kandidata

Jedinou volebni stranou, ktera neuspéla pii plné kandidatni listing, bylo volebni
uskupeni CSSD v obci Vochov. Z analyzy vyplyva, ze pokud v malych obcich poda
volebni uskupeni kandidatku s plnym poétem kandidatd, Ize ocekavat, ze ziska alespon
jeden mandat. To je zpisobené pravdépodobné tzv. sousedskym efektem, kdy voli¢i voli
své kandidaty napfi¢ celym politickym spektrem na zakladé vlastnich osobnich znalosti a
zkuSenosti a nikoliv dle politické pfislusnosti, jako je tomu u velkych mést ¢i snémovnich

voleb.

84 Viz piiloha &. 1 diplomové prace
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Z vypracované tabulky ¢. 4 vyplyva, ze pouze u jedenacti z 54 posuzovanych obci
se nestal starostou lidr vitézné strany. U 43 obci (tj. téméf u 80 %) tomu tak bylo.
Diplomova prace nezkouma divody nezvoleni lidra vitézné volebni strany, ne vzdy vSak
musi jit 0 jeho ,,vySachovani® opozi¢nimi stranami. Pfikladem muze byt obec Tlucna,
kde byl lidrem vitézné kandidatky byvaly dlouholety starosta, ktery jiz ze zdravotnich
divodi v cele obce stat nechtél. Svoji kandidaturou chtél ale podpofit stoupence
dané volebni strany, proto figuroval v pozici lidra kandidatky. Pokud by tento kandidat
0 zvoleni do funkce starosty stal, podporu voli¢i i zastupitelt by zcela jisté mél. Jeho
uvedeni mezi netispésnymi lidry vitézné kandidatky je tedy zavadejici.

Ve 31 obcich (tj. 57,41 %) se stal starostou vitéz voleb, tedy kandidat, ktery obdrzel
od voli¢t nejvice hlast. Ve 27 piipadech (tj. témét u 90 % z uvedenych 31 obci) se jednalo

soucasné o lidra vitézné kandidatky.
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4.1.3 Obce s rozsiirenou pusobnosti Plzeniského kraje

Po reform¢ statni spravy od 1. 1. 2003, kdy zanikly okresni ufady, se z nékterych
obci staly obce s rozsitenou pasobnosti (tzv. obci Il stupng). V Plzeniském Kraji ptisobi
patnact obci s rozsifenou pusobnosti: Blovice (4.128 obyvatel, 3.342 volict), Domazlice
(11.094 obyvatel, 8.486 volict), Horazd’ovice (5.240 obyvatel, 4.323 volicti), HorSovsky
Tyn (5.034 obyvatel, 3.924 voli¢u), Klatovy (22.257 obyvatel, 17.869 voli¢t), Kralovice
(3.478 obyvatel, 2.846 voli¢t), Nepomuk (3.735 obyvatel, 2.859 volici), Nytany
(6.996 obyvatel, 5.498 wvolicu), Plzen (174.842 obyvatel, 130.238 voli¢u), Prestice
(7.131 obyvatel, 5.446 voli¢t), Rokycany (14.383 obyvatel, 10.884 voli¢u), Stod
(3.617 obyvatel, 2.863 voli¢t), Stiibro (7.738 obyvatel, 6.043 voli¢t), Susice
(11.032 obyvatel, 9.060 voli¢t) a Tachov (13.038 obyvatel, 9.549 voli¢i).5®

Obrazek ¢. 2
Obce s rozsifenou pasobnosti Plzenského kraje
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(dostupny z www.nyrany.cz)
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Plzensky kraj lezi na jihozapadé Cech. Na jihozapadé sousedi se Spolkovou
republikou Némecko, konkrétn¢ se spolkovou zemi Bavorsko. Na severozapadé sousedi

s Karlovarskym krajem, na severu kratce s Usteckym krajem, na severovychodg

65 Zdroj Cesky statisticky ufad, VVolebni databaze (dostupny z www.volby.cz)
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se StfedoCeskym krajem a na jihovychodé¢ s Jihoceskym krajem. V Kraji se nachazi sedm
okresti: Domazlice, Klatovy, Plzen-jih, Plzen-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov.
Rozlohou je Plzeiisky kraj tfetim nejvétsim v Ceské republice, poétem obyvatel je ale
az devaty. Zije zde ptiblizné 590 tisic obyvatel. Hustota zalidnéni je druha nejnizsi v CR
(po Jihoceském kraji). V Kraji je minimum stiedné velkych mést, ptiblizné tietina obyvatel
zije v obcich do dvou tisic obyvatel.

V patnacti obcich s rozsifenou pasobnosti (tzv. obcich Ill. stupné) Plzenského kraje
kandidovalo v komunalnich volbach v roce 2018 celkem 114 volebnich uskupeni.®®

Z uvedenych 114 volebnich uskupenich jich ve volbach uspélo 87, priblizné jedna
¢tvrtina volebnich stran (27) se do zastupitelstva neprobojovala. Pokud se z uvedené
skupiny obci s rozsifenou ptisobnosti vyjme statutarni mésto Plzen, jez figuruje v nasledné
kategorii krajskych mést, ucastnilo se voleb 98 volebnich uskupeni, neuspélo dvacet

(tedy ptiblizn¢ jedna pétina).

Tabulka ¢. 5
Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty v ORP Plzenského kraje
Vysvétlivky:
uspéla = volebni strana obdrzela alespon jeden mandat, neuspéla = volebni strana neobdrzela zadny mandat

Volebni strana |  Lidr vitézné volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Obec Pocet-Uspéla

-Neuspéla Pocet hlast Starosta Pocet hlast Starosta

Blovice 715 ]| 2 921 ANO 921 ANO
Domazlice 9| 7] 2 860 NE 1.107 NE
Horazd’ovice 514 |1 1.482 ANO 1.482 ANO
Horsovsky Tyn 716 |1 612 NE 612 NE
Klatovy 10 7 | 3 3.608 ANO 3.608 ANO
Kralovice 6 |6 |0 476 NE 691 ANO
Nepomuk 71710 454 ANO 486 NE
Nytany 313]0 1.037 ANO 1.150 NE
Plzen 16| 7 | 9 10.963 NE 12.786 ANO
Prestice 716 |1 845 ANO 845 ANO
Rokycany 12| 7 |5 1.264 ANO 1.264 ANO
Stod 4 1 3|1 714 ANO 732 NE
Stiibro 515]0 1.307 ANO 1.307 ANO
Susice 10/ 9 |1 1.634 ANO 1.634 ANO
Tachov 6 | 5|1 1.765 ANO 1.765 ANO

Zdroj: Cesky statisticky tifad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky

% Viz piiloha ¢&. 2 diplomové prace
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Z vypracované tabulky ¢. 5 vyplyva, ze pouze u ¢tyt z patnacti posuzovanych obci
se nestal starostou lidr vitézné volebni strany. Jedna se 0o mésta Domazlice, HorSovsky
Tyn, Kralovice a Plzen. V Domazlicich se lidr vitézné strany do zastupitelstva vubec
neprobojoval. Starostou se zde stal zastupitel z vitézné volebni strany, ktery kandidoval
na druném misté¢ kandidatni listiny. Ve mésté HorSovsky Tyn se stal (zfejmé na zakladé
koali¢ni dohody volebnich stran) starostou lidr volebni strany, ktera se v obci umistila
ve volbach na druhém misté. Ve mésté Kralovice zvitézila volebni strana Za Kralovice,
7ivé mésto, ktera absolutn¢ ziskala 5.021 hlast a obdrzela 4 mandaty, nasledovana volebni
stranou Volba pro AVVC, jez ziskala absolutné 4.988 hlasi a obdrzela rovnéz 4 mandaty.
Starostou byl nasledné zvolen lidr druhé volebni strany, tedy strany Volba pro AVVC. Lidr
této strany ale obdrzel od voli¢i nejvyssi pocet hlast pro jednotlivee (691). Shodna situace
nastala i ve statutarnim mésté Plzen. Po tfinacti mandatech obdrzely dvé volebni strany,
ODS a ANO 2011. Vitézem voleb se stalo ANO 2011, jez ziskalo absolutn¢ 488.324 hlasu,
zatimco ODS ziskala absolutn¢ pouze 486.401 hlast. Starostou (resp. primatorem) byl
zvolen lidr ODS, tedy druh¢ volebni strany, Ktery (stejné jako starosta Kralovic) ve mésté
ziskal nejvice hlasu od voli¢u jako jednotlivec.

U zbyvajicich jedenacti obci (tedy v 73,33 %) byl starostou nasledné
zastupitelstvem lidr vitézné volebni strany zvolen. V osmi obcich se stal lidr vitézné
kandidatky i absolutnim vitézem voleb, pouze ve ¢étyfech pripadech neziskal lidr nejvice
hlast od volica.

Ve méstech, byt malych, je jiz situace jina nez v malych obcich. Zatimco v malych
obcich uspéla téméf vSechna volebni uskupeni, ktera podala plnou kandidatni listinu
(z velké casti se jednalo 0 mistni uskupeni nezavislych kandidatd), v této velikostni
kategorii obci jiz kandidatni listiny kopiruji republikova politicka uskupeni a
v komunalnich volbach se objevuji netispésna uskupeni i pii plné kandidatni listing.
Zpravidla se jedna o volebni uskupeni politickych stran, které ani na republikové trovni
nebyly v roce 2018 ptilis§ uspésné, a sice:

e (SSD (Blovice, Horsovsky Tyn, Rokycany)

e SPD (Domazlice, Klatovy, Rokycany)

e KDU-CSL (Rokycany, Tachov: v Tachové ale kandidovalo pouze sedm kandidatt
do zastupitelstva o 21 ¢lenech)
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Politické hnuti SPD ale dle aktudlnich priizkumii® na celorepublikové trovni
posiluje a fada volebnich prizkumi ho stavi na téeti misto za Ceskou piratskou stranu a
hnuti ANO 2011.

Z mistnich uskupeni nezavislych kandidatd neuspéla zpravidla ta, jez nepodala
plnou kandidatni listinu (v Klatovech 19 kandidati namisto 27, v Rokycanech 10 namisto
21, v Piesticich 11 namisto 15).

Ve 21 piipadech (tj. 18,42 %) kandidatni listina sice alespon jeden mandat

obdrzela, neobdrzel jej vSak lidr volebni strany.

67 Btezen 2021
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4.1.4 Krajska mésta CR

Ceska republika ma t¥inact krajskych mést (véetnd hlavniho mésta Prahy): Brno
(381.346 obyvatel, 305.384 voli¢i), Ceské Budgjovice (94.463 obyvatel, 74.631 voli¢),
Hradec Kralové (92.939 obyvatel, 74.044 voli¢u), Jihlava (51.216 obyvatel,
39.700 volica), Karlovy Vary (48.479 obyvatel, 37.536 volicia), Liberec (104.802 obyvatel,
80.012 volic¢a), Olomouc (100.663 obyvatel, 80.287 voli¢t), Ostrava (287.968 obyvatel,
237.079 voli¢u), Pardubice (91.727 obyvatel, 69.530 volica), Plzen (174.842 obyvatel,
130.238 voli¢n), Praha (1.324.277 obyvatel, 918.640 voli¢t), Usti nad Labem
(92.716 obyvatel, 73.342 voli¢i) a Zlin (74.935 obyvatel, 61.155 volici).

Nejmensim krajskym méstem jsou Karlovy Vary (48.479 obyvatel) nasledované
Jihlavou (51.216 obyvatel), nejvétsi je samoziejmé& hlavni mésto Praha (1.324.277
obyvatel), druhym nejvétsim méstem je moravska metropole Brno (381.346 obyvatel).
Ve vSech tiinacti krajskych méstech zilo k 31. 12. 2019 celkem 2.920.373 obyvatel, tedy
cca jedna ctvrtina obyvatelstva (27,27 %). Vytadi-li se Praha, jez statistiku coby hlavni

mésto zkresluje, zije ve dvanacti zbyvajicich krajskych méstech cca 15 % obyvatelstva.

Obrazek ¢. 3 5
Krajska mésta CR

® o
N Liberec
Usti nad
Labem Hradec
® Krilove
Karlovy Praha @
Vary ®

Pardubice

Ostrava

o
Ceské Jihlava Brno Zlin
Budgjovice

Zdroj: Mésto Nytany
(dostupny z www.nyrany)

Vsechna krajska mésta maji statut statutarnich meést. Organy statutarniho meésta
jsou: zastupitelstvo mésta, rada mésta, primator (de facto starosta), magistrat (de facto
obecni tfad) a zvlastni organy mésta. Zatimco Vv ostatnich obcich se voli mistostarosta

(resp. mistostarostové), statutarni mésta voli nameéstka (naméstky) primatora.
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Na rozdil od ostatnich obci se uzemi statutarniho mésta (ptipadné i pouze jeho ¢ast)
muze Clenit na samospravné casti (tzv. méstské obvody nebo méstské casti). Tyto Casti
maji vlastni organy samospravy, jimiz jsou zastupitelstvo, rada, starosta, Gfad a zvlastni
organy meéstského obvodu (méstské Casti).

Ve tiinacti krajskych méstech Ceské republiky (véetné hlavniho mésta Prahy)
kandidovalo v komunélnich volbach v roce 2018 celkem 204 volebnich uskupeni.®®

Z uvedenych 204 volebnich uskupeni jich ve volbach uspélo 92, celkem
112 volebnich stran (tedy vice nez polovina, cca 55 %) se do zastupitelstva neprobojovalo,
coz hovoii o zasadnim rozdilu v chovani elektoratu ve velkych méstech oproti malym
a stfednim obcim, kde ve volbach uspéla vétsina volebnich uskupeni, ktera podala plné
kandidatni listiny. V krajskych méstech chovani elektoratu i ha komunalni arovni kopiruje
parlamentni volby.

Ve trech ptipadech (tj. cca 1,5 %) kandidatni listina sice alespon jeden mandat
obdrzela, neobdrzel jej vsak lidr volebni strany. Jednalo se 0 volebni stranu CSSD
ve statutarnim mésté¢ Jihlava, kde strana ziskala dva mandaty, ale lidr se umistil az
na tietim misté, volebni stranu KSCM ve statutarnim mésté Karlovy Vary, kde strana
rovnéz ziskala dva mandaty, ale lidr ve volbach skon¢il az na ¢tvrtém misté, a o volebni
stranu SPD ve statutarnim mésté Zlin, kde lidr ze tietiho mista nedosdhl na ziskané dva
mandaty.

Zarazejici je, ze i na urovni krajskych mést, kde kandiduji pfevazné politické strany
s celorepublikovou puasobnosti, podavaji volebni uskupeni netGplné kandidatni listiny,
resp. kandidatni listiny, na kterych kandiduje méné kandidatl, nez se voli c¢lend
zastupitelstva. Pfi stavajicim pomérném systému piepocitavani hlasi na mandaty jsou
ale tyto volebni strany znevyhodnény a neztidka se stava, ze ani kandidat, ktery ziskal
od voli¢u absolutné nejvyssi pocet hlasi, se do zastupitelstva neprobojuje. U kandidatni
listiny, na niz je uveden pouze jeden kandidat, jako tomu bylo napfiklad v Brng,
Pardubicich &i Ostravé u volebni strany JAUNER Ceskoslovensko 2018, jde tedy
V podstaté 0 plytvani hlasu volicl, kteti se pro danou volebni stranu rozhodnou,

nebot takova volebni strana nema zadnou $anci ve volbach uspét.

88 Viz pifloha ¢&. 3 diplomové prace
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Dokonce ani v hlavnim mésté Praha nebyly vsechny kandidatni listiny podané plné,
na sedmi kandidatnich listinach byl uveden nizsi pocet, nez se volilo ¢lent zastupitelstva,
byt na tfech byl pocet nizsi pouze o jednoho kandidata (namisto 65 osob kandidovalo
64 osob).

Z celkem 204 podanych kandidatnich listin bylo pouze 179 plnych, kandidovalo
na nich tedy ptesné¢ tolik osob, kolik se volilo ¢lent zastupitelstva. Vyhradné plné
kandidatni listiny byly podané jen ve tfech krajskych méstech (Hradec Kralové, Karlovy
Vary a Usti nad Labem). V ostatnich deseti krajskych méstech se vzdy vyskytla alespon
jedna kandidatni listina neuplna. Sestkrat byla podana kandidatni listina s pouze jednim

kandidatem (1x v Pardubicich, 2x v Ostrave, 3x v Brng).

Tabulka ¢.6
Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty (primatora) v krajskych méstech CR
Vysvétlivky:
uspéla = volebni strana obdrzela alespon jeden mandat, neuspéla = volebni strana neobdrzela zadny mandat

Volebni strana |  Lidr vit&zné volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Obec Pocet-Uspéla

-Neuspéla Pocet hlast Starosta Pocet hlast Starosta

Brno 22 | 6 | 16 30.675 NE 30.675 NE
Ceské Budgjovice 1417 |7 6.275 ANO 6.275 ANO
Hradec Kralové 13| 7 | 6 7.754 NE 1.773 NE
Jihlava 10| 8 | 2 3.598 NE 3.598 NE
Karlovy Vary 1516 | 9 3.569 ANO 3.569 ANO
Liberec 12|15 | 7 10.825 ANO 11.028 NE
Olomouc 16 | 9 | 7 8.237 ANO 8.237 ANO
Ostrava 15| 8 | 7 26.389 ANO 26.389 ANO
Pardubice 15| 8 | 7 7.877 ANO 7.877 ANO
Plzen 16| 7 | 9 10.963 NE 12.786 ANO
Praha 29| 5 |24 77.434 NE 80.552 NE
Usti nad Labem 15| 8|7 4.809 ANO 4.809 ANO
Zlin 121 8 | 4 4.548 NE 5.452 NE

Zdroj: Cesky statisticky uiad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze v sedmi ze tfinacti krajskych meést (53,84 %) se stal
primatorem lidr vit€zné volebni strany. V Sesti krajskych méstech byl tento kandidat navic
i absolutnim vitézem voleb, ziskal tedy od voli¢i nejvice hlasi.

Pouze v Sesti krajskych méstech se tedy nestal primatorem lidr vitézné politické

strany. Jedna se o mésta Brno, Hradec Kralové, Jihlava, Plzen, Zlin a hlavni mésto Praha.
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Ve Zlin¢ se primatorem stal kandidat na druhém misté kandidatni listiny vitézné
volebni strany, jenz ziskal od voli¢i vice hlasti nez lidr. Nejednalo se ale 0 absolutniho
vitéze voleb, ten kandidoval v jiném volebnim uskupeni.

V Plzni obdrzely po tiinacti mandatech dvé volebni strany, ODS a ANO 2011.
Vitézem voleb se stalo se ziskem 488.321 hlasi ANO 2011, ODS ziskala absolutné pouze
486.401 hlast. Primatorem byl zvolen lidr ODS, tedy druhé volebni strany, ktery ve mésté
ziskal nejvice hlast od voli¢i jako jednotlivec, téméf 0 17 % vic nez lidr vitézné volebni
strany ANO 2011.

V krajskych méstech Brno, Hradec Kralové a Jihlava ve volbach zvitézila politicka
strana ANO 2011, kandidat za ANO se ale primatorem nestal. V Brn¢ a Hradci Kralové
byl primatorem zvolen kandidat za ODS. V Brn¢ se jednalo o lidra kandidatni listiny ODS
s podporou Svobodnych, tedy koalice, ktera ve volbach skoncila na druhém misté.
V Hradci Kralové byl primatorem zvolen kandidat, ktery kandidoval na kandidatni listing
ODS na osmém misté a ktery ziskal méné hlast nez lidr této volebni strany. Ziejmée byl ale
v ramci Kkoali¢niho vyjednavani pro koali¢ni partnery piijatelngjsi nez lidr kandidatni
listiny ODS. V Jihlavé se primatorem (resp. primatorkou) stal lidr neparlamentni volebni
strany, ktera se umistila na druhém misté.

Specificka situace je vzdy v hlavnim mést¢ Praha. Zde volby vyhrala ODS,
primatorem byl ale nasledné zvolen lidr volebni strany, ktera skoncila na druhém miste,

a to Ceské piratské strany.
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4.2 Diskutovany model piimé volby

Nejvétsi pozornost byla piimé volbé starostl vénovana v obdobi Nec¢asovy vlady.®
V roce 2011 byl vydan dokument Analyza mozZnosti zavedeni piimé volby starostt v CR
zpracovany Ministerstvem vnitra CR, jenz se stal stéZejnim podkladovym materidlem
dalsich diskuzi. Pravé z této analyzy vychazi nejcastéji diskutovany navrhovany model
piimé volby. Béhem uplynulych deseti let od zpracovani analyzy doslo k n€kolika dal§im
zménam V navrhovaném modelu, konkrétni podoba navrhu se dosud neustalila.
Lze ocekavat, ze k drobnym zménam by dochazelo i jesté v obdobi tésné piedchazejicimu
schvaleni nového zakona. V soucasnosti se diskuze 0 zavedeni pfimé volby upozadila,
nedoslo ani k zadné ustalené konkrétni podobé navrhovaného modelu p¥imé volby.

Klicovym parametrem pii zavedeni piimé volby je vymezeni jejiho rozsahu,
tedy zda se bude tykat viech obci CR nebo pouze obci malych. V piipadé uskuteénéni
piimé volby pouze v malych obcich je dalezitym aspektem pfesné vymezeni tohoto pojmu.
Pojem ,mala obec” lze stanovit uréenim velikostniho parametru nebo podminkou,
Zze se vobci nevoli rada. Varianta vychazejici z podminky volby rady by dala veétsi
svobodu jednotlivym municipalitim, de facto by znamenala zavedeni fakultativni volby,
V jejimz ramci by si mistni samosprava sama volila model s radou ¢i bez rady na zakladé
stanoveni voleného poétu zastupiteld v ramci legislativnino rozmezi.”® I mésta s poétem
obyvatel do deseti tisic by si mohla pii stanoveni minimalniho poctu zastupitelt
(pro obce nad 3.000 do 10.000 obyvatel je rozmezi 11 az 25 zastupitell) zvolit model
s ptimou volbou, naopak i nejmensi obec by si pfi stanoveni maximalniho poctu patnacti
zastupiteli (rozmezi pro obce do 500 obyvatel je pét az patnact zastupitel) mohla zvolit
model s radou ¢ili s neptimou volbou starosty. Piestoze ma tato varianta mezi predstaviteli
municipalit vice zastanci (pravé i v souvislosti s vétsim rozhodovacim prostorem
pro jednotlivé obce), odbornici se kloni spise k varianté pevného vymezeni malych obci
prostiednictvim uréeni maximalni hranice poc¢tu obyvatel k 1. lednu kalendainiho roku,
ve kterém se konaji volby. Nejcastéji se hovori o dvou velikostnich hranicich, a sice
1.500 obyvatel a 1.200 obyvatel.

89V letech 2010-2013
™ Analyza zavedeni piimé volby starostt (dostupné z www.mvcr.cz)
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Z hlediska vztahu starosty a zastupitelstva se castéji uvazuje o neslucitelnosti
funkce starosty s funkci c¢lena zastupitelstva, tedy o vyrazném oddéleni starosty
od zastupitelstva. Starosta by rovnéz mél ziskat pravomoc jmenovat své zastupce z fad
zastupiteld osobné, bez souhlasu zastupitelstva. Tento navrh vychazi ze slovenského
modelu.

Otazkou je rovnéz zpusob kandidatury starosty. Jedna varianta hovoii 0 jediné
samostatné kandidatuie starosty, bez moznosti soubézné kandidatury na kandidatni listiné
do zastupitelstva obce. Tato varianta by ale zcela vytadila z municipalniho déni vSechny
neuspeésné kandidaty na starostu a sebrala by jim moznost podilet se na chodu obce alespon
ve funkci zastupitele. Uplné vyfazeni zbyvajicich kandidati na starostu by jists nebylo
ku prospéchu municipality, nebot’ lze oc¢ekavat, ze do funkce starosty budou kandidovat
osoby, které se o déni v obci nejvice zajimaji. Logictéjsi by tedy byla druha varianta:
umoznéni kandidatury starosty na kandidatni listiné do zastupitelstva, at’ jiz oddélené
(zvlast kandidatni listina na funkci starostu, zvlast' do zastupitelstva) nebo v ramci jedné
kandidatni listiny. Pokud by volba probihala v ramci jedné kandidatni listiny, lze dale
pii volb¢ starosty postupovat dvéma zpusoby: starostou bude legislativné zvolen lidr
vitézné kandidatni listiny nebo bude starostou zvolen zastupitel s nejvyssim poctem hlasi
ziskanych od volic¢t, samoziejmé za piedpokladu, Zze funkci starosty ptijme.

Jednim z nejzasadnéjsich rozhodnuti v piipadé zavedeni ptimé volby je, zda by
starosta byl ¢i nebyl ¢lenem zastupitelstva obce. Pokud ne, nastoupil by na jeho misto
v zastupitelstvu nahradnik volebni strany, za niZ starosta kandidoval. Pokud ano, rozhoduje
jesté zpasob volby. V pfipadé, Ze by volba starosty probihala oddélené od volby
zastupitelstva, bylo by postaveni starosty obce a zastupitelstva virilni. V piipadé voleb
vramci jedné kandidatni listiny by byl starosta rovnéz ¢lenem zastupitelstva, pokud
by ve funkci starosty skoncil, mohl by dale zastavat funkci zastupitele.

Vsechny ptredkladané varianty logicky ptedpokladaji soubéh terminu voleb starosty
a zastupitelstva, stejn¢ tak piedpokladaji stanoveni shodné délky volebniho obdobi.
Zejména z finanénich divodt je preferovana jednokolova volba s podminkou zisku

relativni vétsiny. "t

"t JUPNER, Petr: Primd volba starostii v evropské komparaci a ceské diskusi, 2012
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4.3 Nazory piedstavitela obci na zavedeni piimé volby

Vlada CR realné uvazovala o zavedeni piimé volby starosti od voleb konanych
vroce 2014. Pii téchto volbach se méla pfima volba starostd tykat pouze malych
municipalit do 1.500 obyvatel dle udaji z evidence obyvatel k 1. lednu v roce voleb
(tedy v roce 2014) nebo obci, ve kterych se nevoli rada obce.

Piipadné zavedeni piimé volby starosti se nejvice dotyka pravé predstavitela
municipalit. Je tedy naprosto logické, Ze nazor zastupct vedeni obci je pro dalsi jednani

0 zavedeni ¢i nezavedeni piimé volby starostl dulezity.

4.3.1 Vysledky dotaznikové akce MV CR v roce 2011

Ministerstvo vnitra v roce 2011 uspoiadalo dotaznikovou akci mezi predstaviteli
obci Ke zjisténi, jakou miru podpory piipadné zavedeni piimé volby starosti mezi
komunalnimi politiky ma. Ministerstvo oslovilo viechny obce Ceské republiky s vyjimkou
statutarnich mést a hlavniho mésta Praha, v nichZz se 0 zavedeni piimé volby primatora

neuvazovalo.

Tabulka ¢.7 5
Vysledky dotaznikové akce MV CR k zavedeni pfimé volby starosti

Stav k datu 31. 3. 2011

; , . . , Nazor obci Nazor obci v %
Velikostni kategorie obce Pocet obci ANO NE ANO NE
Do 500 obyvatel 1.249 825 424 66 % 34 %
Od 501 do 1.000 obyvatel 603 392 211 65 % 35 %
Od 1.001 do 1.500 obyvatel 238 143 95 60 % 40 %
Od 1.501 do 3.000 obyvatel 174 113 61 65 % 35 %
Od 3.001 do 5.000 obyvatel 79 50 29 63 % 37 %
Od 5.001 obyvatel 88 51 37 58 % 42 %
Celkem (resp. primér) 2.431 1.574 857 65 % 35 %

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dostupné z: https://www.mvcr.cz) + vlastni zpracovani autorky

Zpétnou vazbu ministerstvo obdrzelo z 2.431 obci, tedy z39 % oslovenych
municipalit. Nejvice obci odpovédélo ve Stredoceském kraji (55 %), nejméné V Kraji
Zlinském (10 %). Pfimou volbu starosti podporovaly cca dvé tetiny reagujicich obci
(65 %).
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Z vysledki ankety rovnéz vyplynulo, ze podpora zavedeni ptimé volby starostt
neni vysadou vyluéné malych obci do tisice obyvatel, ale Ze podpora neni zavisla na poctu
obyvatel pfislusné obce. V priméru piimou volbu starostd v kazdé velikosti kategorii
podporovaly cca dvé tietiny obci (u obci do 500 obyvatel ¢inila podpora starosti 66 %,
u obci nad pét tisic obyvatel 58 %). Nepotvrdil se zde tedy do té doby casto uzivany
argument, ze ¢im vétsi obec je, tim mensi je ochota jejich predstavitel piimou volbu
starosti podporovat. Co se ty¢e podpory zavedeni piimé volby V jednotlivych Krajich,
pohybovala se v rozmezi mezi 60 az 75 %. Vyjimku tvofily pouze dva kraje, a sice
Moravskoslezsky a Stredocesky. V Moravskoslezském kraji byla zaznamenana nejvyssi
podpora (80 %), naopak Vv kraji Stiedoceském byla podpora nejnizsi (53 %).

Vsechny obce mély moznost k dotazniku pridat i komentaie, tedy zdtvodnéni
své volby. Této moznosti vyuzilo pouze 112 obci (necelych 5 %). Komentare se tykaly
piedevsim tfi oblasti: doplnéni argumenti pro pfimou volbu, doplnéni argumentt proti
zavedeni pfimé volby a legislativnich zmén. Klicovym argumentem pro zavedeni pi¥imé
volby byla skute¢nost, ze by funkci starosty vykonavala osoba s nejvyssim poétem hlast
od voli¢t, tedy v malych obcich osoba vefejné znama, uznavana a respektovana. Naopak
zasadnimi argumenty proti zavedeni piimé volby byla obava zrozbiti stavajiciho
zavedeného fungujiciho systému, kohabitace ¢i pripadné nekompetentnosti zvoleného
starosty.”? Posledni oblasti komentaft byl pozadavek na nutnost provedeni legislativnich
zmén V ptipadé zavedeni piimé volby starostd, nebot soucasna legislativa vychazi
ze zasady, ze starosta je ¢lenem zastupitelstva obce. Pokud by soucasné se zménou volby
Z nepiimé na piimou nedoslo ke zméné legislativy, stal by se starosta v piipadé kohabitace
pouze loutkou vrukou zastupitelstva. Jednim z pozadavkt, které se v komentafich
objevily, byl naptiklad i pozadavek na zakonné zakotveni bezdihonnosti a minimalni
urovné vzdélani pro vykon funkce starosty. Soucasné se objevily i nazory, ze ptimé volby
by bylo de facto mozné dosahnout i zménou soucasného pomérného volebniho systému

na systém vétsinovy.

"2 yiz napt. zminény ptipad slovenského starosty v obci Richnava
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4.3.2 Nazory predstaviteli obci oslovenych v ramci diplomové prace

Dotaznikové $etieni Ministerstva vnitra CR bylo provedené v roce 2011, tedy pied
deseti lety.”® Zménili od té doby predstavitelé obci sviij nazor na zavedeni piimé volby
starosti? V ramci diplomové prace bylo osloveno vsech 82 municipalit, kterymi se prace
podrobnéji zabyva (54 obci spravniho obvodu ORP Nytany, patnact obci S rozsifenou
pusobnosti Plzenského kraje a tiinact krajskych mést). Piedstavitelé obci (nejednalo se
vyhradn¢ o starosty, ale o zastupitele obecné€) byli osloveni dotaznikovym Setfenim,
s vybranymi ptedstaviteli dvanacti municipalit byl navic proveden expertni rozhovor.

Zpétnou vazbu zaslalo 281 piedstaviteli 58 dotéenych obci.™

Tabulka ¢. 8
Vysledky vlastniho Setfeni Kk zavedeni pfimé volby starostti (pfedstavitelé obci)

. , . Pocet Nézor respondentli | Nazor respondentti V %
Velikostni kategorie obce e ANO NE ANO NE
Do 500 obyvatel 52 52 0 100 % 0%
Od 501 do 1.000 obyvatel 24 20 4 83 % 17 %
Od 1.001 do 1.500 obyvatel 27 14 13 52 % 48 %
Od 1.501 do 3.000 obyvatel 47 0 47 0% 100 %
Od 3.001 do 5.000 obyvatel 41 0 41 0% 100 %
Od 5.001 obyvatel 90 0 90 0% 100 %
Celkem (resp. primér) 281 86 195 30 % 70 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Z vlastniho dotaznikového Setieni vyplynul zcela opaény zavér, nez ze Setieni
provedeného Ministerstvem vnitra CR v roce 2011. Pouze 30 % predstaviteli obci se
vyslovilo pro pfimou volbu, proti pfimé volbé starosty bylo 70 % respondenti. Zajimavé je
porovnani nazoru oslovenych zastupiteld ve vztahu k velikosti obce. Zcela vyhranény
nazor maji dotdzani ptedstavitelé malych obci do 500 obyvatel a predstavitelé obci
nad 1.500 obyvatel. Zatimco se vsech 52 zastupiteltt malych obci (100 % dotazanych)
postavilo za piimou volbu, v§ech 178 predstaviteli obci nad 1.500 obyvatel (opét 100 %)

se naopak proti ptimé volbé vymezilo a jsou zastanci stavajici nepiimé volby.

3 Aktualné rok 2021
™ Dotaznikové $etieni (vetné expertnich rozhovoril) bylo provedeno v obdobi 11/2020 az 02/2021)
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K zavedeni piimé volby starosty se kloni i predstavitelé obci ve velikostni kategorii
od 501 do 1.500 obyvatel. U obci do 1.000 obyvatel je pro zavedeni piimé volby vétSina
respondentt (83 %), zatimco u obci s poc¢tem obyvatel od 1.000 do 1.500 je nazor pro a
proti pfimé volbé téméf vyrovnany, pro piimou volbu je 52 % dotazanych.

Z vysledku expertnich pohovord vyplyva zejména obava Stavajicich predstavitell
obci o chod municipality v piipadé, ze pfimo zvoleny starosta nebude mit podporu vétSiny
zastupiteld. Domnivaji se, ze tim bude dochazet k zablokovani dal$iho rozvoje obci,
coz rozhodné nebude ku prospéchu municipalit. Obava je i z nadmérného vyhroceni
osobnich konfliktii. Predstavitelé obci Soucasné vyslovili nazor, ze piima odvolatelnost
starosty povede z obavy o jeho znovuzvoleni ke snaze nepfijimat zadna nepopularni
(byt’ pro obec a jeji dalsi rozvoj nezbytna) rozhodnuti, jakymi jsou naptiklad vSechna

usporna opatieni.

4.3.3 Nazory verejnosti oslovené v ramci diplomové prace

Soucasné s predstaviteli obci byla vramci diplomové prace oslovena i laicka
vetejnost, protoze pravé ta tvori nejvetsi Cast elektoratu. Na rozdil od predstavitelti obci,
kde kviili srovnani vysledk s analyzou provedenou Ministerstvem vnitra CR byla moznost
volby odpovédi pouze mezi ANO x NE, mohla vetejnost oznacit i odpovéd” NEVIM,
pokud nema na zavedeni piimé volby vyhranény nazor. Osloveno bylo cca 1.000 voli¢t,
zpétnou vazbu zaslalo 860 volict z 53 obci (nejednalo se pouze o voli¢e 82 municipalit

dotéenych diplomovou praci, ale 0 nahodny vybér volici Ceské republiky).

Tabulka ¢. 9
Vysledky vlastniho Setfeni k zavedeni pfimé volby starostt (veiejnost)

. . . : Nézor respondenttl Nazor respondentti v %
Velikostni kategorie obce ress)o"rfgémﬁ NG NpE VI ANG pNE EVIN
Do 500 obyvatel 90 41 41 8 46% | 46% | 8%
Od 501 do 1.000 obyvatel 21 11 0 10 52% | 0% | 48%
Od 1.001 do 1.500 obyvatel 62 39 23 0 63% | 37% | 0%
Od 1.501 do 3.000 obyvatel 39 18 21 0 46% | 54% | 0%
Od 3.001 do 5.000 obyvatel 58 8 41 9 14% | 71% | 15%
Od 5.001 obyvatel 590 325 225 40 55% | 38% | 7%
Celkem (resp. pramer) 860 447 346 67 52% | 40% | 8%

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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Z vlastniho dotaznikového Setfeni provedeného u vefejnosti, tedy ve skuping,
jez tvori prevaznou cast elektoratu, vyplynul opét zcela opaény zavér nez ze Setfeni
provedeného u predstavitelt municipalit. Tésna vétsina respondenti (52 %) piimou volbu
starosty podporuje, proti volb¢ se vymezilo 40 % respondentd, 8 % respondentd nema
vyhranény nazor. Tato skupina volici svoji odpovéd zduvodnovala Svoji neznalosti
volebni problematiky, pfipadné svym nezajmem 0 veifejné déni jako celek, tedy nejen
o zpusob volby starosty.

V rozd¢leni dle velikostni kategorie obce piimou volbu nepodporuji respondenti
v obcich od 1.501 do 5.000 obyvatel, v ostatnich velikostnich kategoriich pfima volba
podporu elektoratu ma, resp. v obcich do 500 obyvatel je stav vyrovnany. 46 % oslovenych
voli¢t je pro piimou volbu, 46 % je proti piimé volbé, 8 % voli¢t neni rozhodnuto.
Nejvice vahavych volica, tedy téch, ktefi se jasné nevymezili ani pro ptimou volbu, ani pro
volbu neptimou, je ve velikostni skupin¢ od 501 do 1.500 obyvatel, a to téméf polovina
(48 %). Druha polovina (52 %) je v této velikostni kategorie jasn¢ pro piimou volbu.
Ani jeden voli¢ zde nehlasoval proti zavedeni piimé volby.

Nézor vefejnosti je ale tfeba brat s rezervou, nebot’ fada volicl viibec nezna stavajici
volebni systém a netusi, jakym zptisobem je v soucasnosti starosta volen. Stejné tak nejsou
obeznameni S diskuzi kolem =zavedeni pifimé volby. Dle prizkumu hnuti STAN
provedené¢ho v roce 2014 téméi tietina respondentd (32 %) nevi, ze starosta v soucasné

dobé¢ neni volen piimo.
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5 Vysledky a diskuze

V ramci diplomové prace maji byt zodpovézeny tii stézejni otazky: do jaké miry
starosta voleny z fad zastupitelii kopiruje volbu elektoratu, do jaké miry by byl naopak
starosta voleny piimou volbou schopen uplatiiovat zajmy elektoratu v organech mésta
i navenek a do jaké miry zavedeni piimé volby starostti podporuji piedstavitelé obci.

Prvni otazku, tedy do jaké miry je nazor elektoratu respektovan a zohlednén
pfi nasledné volbé starosty obce ztad zastupiteld, zodpovédéla analyza vztahu mezi
volbou starosty a zajmy elektoratu provedena v bodé 4.1 diplomové prace. Jeji zavéry
shrnuje bod 5.1.

5.1 Analyza vztahu mezi volbou starosty a zajmy elektoratu

V ramci diplomové prace bylo posuzovano 82 obci, z toho 54 obci spravniho obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti Nytany, 15 obci s rozsifenou pusobnosti Plzeiiského kraje a
13 krajskych mést (v€etn¢ hlavniho mésta Prahy). V dotéenych obcich kandidovalo
v komunalnich volbach v roce 2018 celkem 447 volebnich stran. Do zastupitelstva se
probojovalo 292 volebnich stran (65 %). 155 volebnich stran (35 %) ve volbach neuspélo a

neziskalo zZddny mandat.

Tabulka ¢. 10
Shrnuti vysledkt komunalnich voleb 2018 a volba starosty v dotéenych obcich
Vysvétlivky:
uspéla = volebni strana obdrzela alespon jeden mandat, neuspéla = volebni strana neobdrzela Zadny mandat
Pocet Volebni strana Starosta ohce .
Obec obci Pocet-Uspéla-Neuspela Lidr Nejvic hlast Lidr =
) Nejvic hlast
. 113 16 43 31 27
o . 87 27 11 10 8
ORP Plzenského kraje 15 114 76%) | (24%) | (13%) (67 %) (53 %)
C * 92 112 7 7 6
Krajska mésta CR 13 204 @5%) | (55%) | (GA%) (54 %) (46 %)
292 155 61 48 41
Celkem 82 | 447 o Tmsw | Gaw) | 9w (50 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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Z tabulky ¢. 10 vyplyva rozli¢né chovani elektoratu v malych a stiednich obcich
a ve velkych méstech. Zatimco v prvni velikostni kategorii uspéla vétsina volebnich
uskupeni (200 volebnich stran z celkového poctu 243, tj. 82,30 %), Vv krajskych méstech
bylo uspésnych pouze 45 % volebnich stran, vétsina volebnich stran tedy propadla.

Lidr vitézné volebni strany byl zvolen starostou v 61 obcich, pouze u jedné ¢tvrtiny
obci se tak nestalo. Ve 41 obcich, coz je pfesné polovina zkoumanych obci, ziskal lidr
vitézné volebni strany zaroven nejvic hlast od voli¢u. Tuto statistiku casteéné zkresluji
krajska mésta. V malych a stiednich obcich spravniho obvodu ORP Nytany uspél pii
nasledné volbé starosty lidr vitézné volebni strany v 80 %, pouze pétina lidri vitézné
volebni strany nasledné mandat starosty neziskala.

Lze piedpokladat, Ze ziskal-li kandidat nejvice preferenc¢nich hlast, jedna se
o vetejné znamou osobnost, kterou by obéané v ptipadé jeji kandidatury volili i v pfimych
volbach, pokud by takovou moznost méli. Nutno ale zminit, ze absolutnimi vitézi voleb se
Casto stava vyrazna osobnost municipality, jez je vetfejnosti znama diky svému povolani
(znamy lékat, feditel ¢i oblibeny uditel zakladni skoly a podobné). Tyto osobnosti se sice
cht&ji podilet na vefejném déni, jen ziidkakdy by ale ménily svoji vybudovanou pracovni
pozici na kratké volebni obdobi (4 roky) s nejistou perspektivou opétovného zvoleni
do funkce starosty. Nestoji tedy 0 uvolnéné funkce v zastupitelstvu, pteji si podilet se
na chodu obce jako platni fadovi zastupitelé. Ve vétsich obcich zpravidla funkce starosty
uvolnénou funkci je, Ize tedy predpokladat, ze by zde tyto vefejné znamé osoby v piimych
volbach na pozici starosty vibec nekandidovaly. Otazkou je, zda by se uchazely
0 kandidaturu v malych obcich, kde byva funkce starosty zpravidla funkci neuvolnénou.
I neuvolnéna funkce je samoziejmé spojena Se znaénym cCasovym Vytizenim,
pravdépodobné by se i nadale vefejné znamé osobnosti spise podilely na chodu obce jen
jako tadovi zastupitelé a o fidici funkce by se vibec z divodu svého zna¢ného ¢asového
vytizeni neuchazely.

Z provedené analyzy vyplyva, ze volba elektoratu je vyslySena v nadpolovi¢ni
vétsing ptipadu. Lidr ¢i jiny kandidat vitézné kandidatni listiny je pro voli¢e i zastupitele
jako starosta zpravidla pfijatelny a ziskal by ziejmé vétsinu hlast volica i tehdy, pokud by

kandidoval v ptimych volbach starosty.
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5.2 Analyza postaveni a pravomoci starosty mésta

Druha otazka, tedy do jaké miry by byl starosta voleny ptimou volbou schopen
uplatiiovat zajmy elektoratu v organech meésta i navenek, je podrobnéji rozepsana v bod¢
3.5.1 a 4.2 diplomov¢ prace.

Odpoveéd’ na tuto otazku neni jednoducha. Zakonité musi vychéazet z postaveni
a pravomoci starosty, Které by starosta voleny pifimou volbou jako vrcholny piedstavitel
municipality ziskal. V soucasné dob& neni postaveni starosty V piipadé piimé volby
legislativné upraveno, stejné tak jako nejsou znamy jeho pravomoci.

Stézejni otazkou je, zda starosta zlstane ¢i nezlstane Clenem zastupitelstva obce.
Schudngjsim by byl model, kdy by starosta byl stejné jako dnes prvnim mezi rovnymi,
byl by tedy nadale zastupitelem, at’ jiz by jeho postaveni bylo virilni (v ptipadé samostatné
volby) nebo shodné s dosavadnim (pokud by mu byla umoznéna soubézna kandidatura
starosty a zastupitele obce). V piipad¢ virilni volby by mu mandat zastupitele pii zaniku
funkce starosty skoncil, ve druhém piipad¢ by starosta i po ukonceni mandatu starosty
zustal ¢lenem zastupitelstva obce. Vétsina studii se kloni k neslucitelnosti funkce starosty
a zastupitelstva. Obavaji se, ze by zastupitelstvo starostu ikolovalo, coz by zna¢né snizilo
nezavislost pfimo voleného starosty na zastupitelstvu. Pokud ale starosta ¢lenem
zastupitelstva nebude, nebude se zastupitelstvem hlasovat a nebude se tedy ani podilet
na zasadnich rozhodnutich v chodu municipality (neovlivni rozpocet obce, program
rozvoje obce a podobng).

Odpirci ptimé volby pozaduji posileni pravomoci starosty rozdélenim kompetenci
v obci tak, aby starostovi byla svéfena exekutivni funkce a operativni rozhodovani,
zatimco zastupitelstvo by plnilo funkci koncepéni, kontrolni a strategickou.

Pokud by mél byt realizovan navrh, kdy starosta nebude ¢lenem zastupitelstva obce,
aniz by doslo zaroven k legislativni tpravé pravomoci starosty, bude mit starosta
na rozhodovani organi obce jen nepatrny vliv. Neziska-li podporu vétSiny zastupiteld,
bude de facto pouze loutkou v rukach zastupitelstva. Diky svym nizkym kompetencim
by nemohl voli¢im garantovat splnéni svého volebniho programu ani prosazovat jejich

zajmy.
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5.3 Analyza podpory piedstaviteli mésta primé volbé starosty

Treti otazce ,,Do jaké miry zavedeni piimé volby starosti podporuji piedstavitelé
obci‘ se vénuje bod 4.3 diplomové prace.

Diplomova prace zjistovala rozdil mezi vysledky podpory piimé volby ze strany
vedeni municipalit v roce 2011 a v soucasnosti. Pro zjisténi podpory v roce 2011 byla
vyuzita data z dotaznikového Setieni provedeného Ministerstvem vnitra CR. Ministerstvo
vnitra oslovilo vSechny obce svyjimkou statutarnich mést a hlavniho mésta Praha,
V nichz se 0 zavedeni pifimé volby primatora neuvazovalo. V ramci diplomové prace bylo
osloveno vsech 82 municipalit, kterymi se prace podrobnéji zabyva (54 obci spravniho
obvodu ORP Nyfany, patnact obci S rozsifenou pusobnosti Plzenského kraje a tfinact
krajskych mést CR). Ministerstvo vnitra obdrzelo zpétnou vazbu z 2.431 obci
(39 % oslovenych municipalit), v ramci diplomové prace odpovédélo 281 piedstaviteld

58 dotcenych obci (70 % oslovenych municipalit).

Tabulka ¢.11
Shrnuti vysledkt podpory predstaviteli obci zavedeni pfimé volby starosti

. , . Podpora v roce 2011 Podpora v roce 2021
Velikostni kategorie obce ANO NE ANO NE
Do 500 obyvatel 66 % 34 % 100 % 0%
Od 501 do 1.000 obyvatel 65 % 35 % 83 % 17 %
Od 1.001 do 1.500 obyvatel 60 % 40 % 52 % 48 %
Od 1.501 do 3.000 obyvatel 65 % 35 % 0% 100 %
Od 3.001 do 5.000 obyvatel 63 % 37 % 0% 100 %
Od 5.001 obyvatel 58 % 42 % 0 % 100 %
Celkem (resp. prumer) 65 % 35 % 30 % 70 %

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dostupné z: https://www.mvcr.cz) + vlastni zpracovani autorky

Vysledky obou Setfeni jsou zcela protichtidné. Zatimco v roce 2011 piimou volbu
starosti podporovaly cca dvé tietiny reagujicich predstavitel obci (65 %), v roce 2021
se pro zavedeni piimé volby vyslovila jen necela tietina respondenttt (30 %). Pfi Setfeni
MV CR nebyla podpora zavisla na poétu obyvatel piislugné obce, ale ve viech velikostnich
kategorii obci byla ptiblizn¢ stejna (v rozsahu 58 az 66 %). V ramci diplomové prace byla
vyrazna podpora vysadou vylu¢né malych obci do tisice obyvatel (ve velikostni kategorii
do 500 obyvatel ¢inila podpora dokonce 100 %, od 501 do 1.000 obyvatel 83 %) a vSechny
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velké obce se naopak proti ptimé volbé ostie vymezily. VSichni piedstavitelé obci
nad 1.500 obyvatel (100 %) byli proti ptimé volbé. Nejmensi rozdil je u velikostni
kategorie od 1.001 do 1.500 obyvatel, kde podpora klesla pouze o0 8 % (ze 60 % v roce
2011 na 52 % v roce 2021).

Skutecnosti je rozdilna velikost vybérového souboru. V roce 2011 odpovidalo
2.431 respondentt (z kazdé obce pouze jeden), vroce 2021 pouze 281 respondentu,
tedy piiblizné jedna desetina (11,56 %). Diplomova prace si ale nekladla za cil zjisténi
konkrétniho rozdilu béhem obdobi deseti let, jejim tikolem je zjisténi podpory piedstavitelt
municipalit pro zavedeni pfimé volby starostu.

Z vysledku expertnich pohovora vyplyva zejména obava stavajicich piedstavitelt
obci o chod municipality, pokud piimo zvoleny starosta nebude mit podporu vétSiny
zastupitell, a obava z rozbiti stavajiciho zavedeného fungujiciho systému.

Dle setfeni diplomové prace dnes piimou volbu starosty podporuje pouze necela
tfetina respondenttl (30 %). Tento zavér odpovida aktualni situaci v Poslanecké snémovné,

kde piima volba dlouhodob¢ neziskava potifebnou podporu K jejimu prosazeni.
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5.4 Analyza podpory veiejnosti primé volbé starosty

Nad ramec stanovenych tkolu zjistovala diplomova prace v bodé 4.3.3 i podporu
zavedeni pfimé volby starosty u laické vefejnosti, protoze pravé ta tvoii nejvetsi Cast

elektoratu. Osloveno bylo cca 1.000 volic¢t, zpétnou vazbu zaslalo 860 voli¢t z 53 obci.

Tabulka ¢.12

Shrnuti vysledki podpory zavedeni ptimé volby starosti v roce 2021

Velikostni kategorie obce Tﬁgra zastupll\leu AN Cl)) od OraNVE rejnols\ngiM
Do 500 obyvatel 100 % 0% 46 % 46 % 8 %
Od 501 do 1.000 obyvatel 83 % 17 % 52 % 0% 48 %
Od 1.001 do 1.500 obyvatel 52 % 48 % 63 % 37 % 0%
Od 1.501 do 3.000 obyvatel 0% 100 % 46 % 54 % 0%
Od 3.001 do 5.000 obyvatel 0% 100 % 14 % 71 % 15 %
Od 5.001 obyvatel 0% 100 % 55 % 38 % 7%
Celkem (resp. priamér) 30 % 70 % 52 % 40 % 8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Z vlastniho dotaznikového Setfeni vyplynul zasadni rozdil mezi nazorem
piedstavitelti obci a elektoratu. Na rozdil od zastupitelt, kde se pro pfimou volbu vyslovila
pouze tietina respondenttl, se pro zavedeni piimé volby vyslovilo 52 % respondenti z fad
vefejnosti, tésna vétSina volica tedy piimou volbu podporuje. Proti bylo pouze 40 %
respondentti. Veiejnost méla na vybér i odpovéd NEVIM, jiz vyuzilo 8 % dotazanych.
Nejvétsi rozdil je u velikostni kategorie od 3.001 do 5.000 obyvatel, kde se vsichni
zastupitelé vyslovili proti zavedeni pfimé volby. Naopak témér tii ctvrtiny vefejnosti
(71 %) vyslovilo piimé volbé podporu. Nejvice vahavych volicu (tedy téch, ktefi se jasné
nevymezili ani pro piimou volbu, ani pro volbu nepiimou) je ve velikostni skupiné od 501
do 1.500 obyvatel, a to témé&f polovina (48 %). Druha polovina voli¢t (52 %) je v této
velikostni kategorii jasné pro ptimou volbu. Ani jeden voli¢ zde nehlasoval proti zavedeni
ptimé volby.

Nazor vefejnosti je ale tieba brat srezervou, nebot fada voli¢i vibec nezna
stavajici volebni systém a netu$i, jakym zpusobem je V soucasnosti starosta volen.
Dle prizkumu hnuti STAN provedené¢ho v roce 2014 téméf tietina respondentt (32 %)

nevi, Ze starosta v souc¢asné dob¢ neni volen ptimo.
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5.5 Shrnuti argumenti pro a proti zavedeni piimé volby

5.5.1 Argumenty pro primou volbu

Klicovym argumentem pro zavedeni piimé volby je skute¢nost, ze by funkci
starosty vykonavala osoba s nejvy$§im pocétem hlasi od voli¢t, tedy v malych obcich
osoba vefejné znama, uznavana a respektovana. | dnes se ale starosta t&si nejveétsi duveie
obyvatel. Dle priizkumu provedeného Akademii véd Ceské republiky vroce 2016
starostim davérovalo 64 % respondentt, zatimco poslancam pouze 28 % dotazanych.

Pfima volba ma byt obranou proti snizujicimu se zajmu o vefejné déni a Klesajici
volebni ucasti.” Podle prizkumu provedeného hnutim STAN v roce 2014 by se voleb
Vv pfipadé pfimé volby ucastnilo o 10 % voli¢l vice. ZkuSenosti ze zahrani¢i tento
argument ovSem vyvraceji. V zadné zemi, kde byla ptima volba nové zavedena, nedoslo
K vyznamnému navySeni volebni Gcasti. Proti tomuto argumentu je i fakt, Ze se o zavedeni
pifimé volby starostli uvazuje u obci do 1.500 obyvatel, kde je uz i dnes volebni ucast
podstatné vyssi nez u velkych mést, u kterych se o zméné volby starosty neuvazuje.

Dle nékterych politologti (napf. Petr Jiipner) ma pfima volba rovnéz zajistit Sirsi
zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesi v obci a zabezpecit jasnou kontrolu
veiejnosti nad rozhodovaci ¢innosti vykonnych organi obce, resp. starosty.’®

Sdruzeni mistnich samosprav CR si od zavedeni piimé volby starostd rovnéz
slibuje vétsi Sanci pro volbu nezavislého kandidata, ktery se nechce vazat na zadné
politické uskupeni. Zejména v malych obcich ma umoznit vice vyuzivat tzv. sousedsky
efekt, jenz ma s velkou pravdépodobnosti znaény Vvliv na volebni ucéast v obci.

Dle hnuti STAN by se zavedenim ptimé volby starosty doslo k zpiehlednéni
volebniho systému, s ¢imz souhlasi vice politickych stran (napi. SPD a TOP 09). Dnes se
voli¢i ¢asto mylné domnivaji, ze zakrouzkovanim kandidata mu davaji svij hlas. Hlas ale
vzdy ptipadne v prvé fadé strané, kandidat ho ziska pouze tehdy, ptekroci-li pocet jeho
preferenénich hlasti primér na jednoho kandidata na kandidatni listiné o deset procent.”’

Poslanec Petr Gazdik (v roce 2013 ptedseda STAN, od roku 2019 mistopiedseda)

na konferenci STAN v roce 2013 fekl: ,,Pro m¢ osobné je divodem pro zavedeni piimé

S KERSTING, Norbert, VETTER, Angelika: Reforming Local Government in Europe, 2003
76 JUPNER, Petr: Ministerska diskuse k piipadnému zavedeni primé volby starostii, 2009
T LEBEDA, Tomés: KomundlIni volby klamou, 2009
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volby starostl krize politickych stran, kterd u nas panuje. A praveé obchody a ksefty, které

se d¢&ji pti volb¢ starostu, tuto krizi prohlubuji.*

5.5.2 Argumenty proti piimé volbé

Klicovymi argumenty proti zavedeni pifimé volby je obava z rozbiti stavajiciho
zavedeného fungujiciho systému & piipadné nekompetentnosti zvoleného starosty.’
Nekompetentni starosta by mohl ¢init nevédomky rozhodnuti, kterd zasadnim zptisobem
negativné ovlivni fungovani obce. Rizikem je rovnéz kohabitace,” tedy souziti starosty
a zastupiteli z rozdilnych politickych tabort, kdy se starosta nemize opfit o vétsinu
v zastupitelstvu. Ve vyhrocenych piipadech mtze dojit az k zablokovani vSech zasadnich
rozhodnuti, tedy kK aplnému kolapsu obce.

Dal§im argumentem proti zavedeni piimé volby je nutnd zména legislativy,
tedy zasadni zména pravomoci starosty a zastupitelstva, nebot’ stavajici pravomoci
se odvijeji od nepiimé volby. Na druhou stranu panuje obava, ze zatimco dnes je starosta
kontrolovan radou a zastupitelstvem, v piipad¢ ptimé volby by byl v podstaté témér
nekontrolovatelny.

V malych obcich, ve kterych ma byt ptima volba prvotné zavedena, i pii stavajicim
volebnim systému jiz dnes de facto vlastni vykon ¢innosti provadi starosta, ktery rovnéz
rozhoduje o zasadnich otazkach. Ve volbach jsou na zaklad¢é tzv. sousedského efektu
voleny konkrétni osoby a kandidatni listiny jsou sestavovany tak, aby odpovidaly
vefejnému minéni. Neni tedy Zadny diivod pro zménu. Rada voli¢t (ale napiiklad i Svaz
mést a obci CR) by p¥imou volbu starostl radéji zavedla ve velkych méstech,®® kde ale
zcela jisté neziska podporu politickych stran, které by pfisly o moznost povolebniho
vyjednavani.

Zasadnim argumentem proti ptimé volbé je zejména fakt, ze pripadné zavedeni
piimé volby by znamenalo vyrazny zasah do stavajiciho tradi¢niho a provéfeného

systému. 8

"8 viz napt. zminény ptipad slovenského starosty v obci Richnava

9 JUPNER, Petr: Piimd volba starostii v evropské komparaci a ceské diskusi, 2012

80 BLECHOVA, Veronika: P#imd volba starostii v Ceské republice, 2016

81 JUPNER, Petr: Ministerska diskuse k piipadnému zavedeni piimé volby starostii, 2009
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5.6 Navrhovany model primé volby

Piima volba starosty by se v prvni fazi tykala pouze obci malych, tedy obci,
kde se nevoli rada. Tato podminka by dala vétsi svobodu jednotlivym municipalitim,
de facto by znamenala zavedeni fakultativni volby, v jejimz ramci by Si mistni Samosprava
sama volila model s radou ¢i bez rady na zakladé stanoveni voleného poctu zastupitell
v ramci legislativniho rozmezi.8? | mésta s poétem obyvatel do deseti tisic by si mohla
pfi stanoveni minimalniho poétu zastupitelt (pro obce nad 3.000 do 10.000 obyvatel
je rozmezi 11 az 25 zastupitelr) zvolit model s pfimou volbou, naopak i nejmensi obec by
si pfi stanoveni maximalniho poctu patnacti zastupitelt (rozmezi pro obce do 500 obyvatel
je pét az patnact zastupitel) mohla zvolit model s radou ¢ili s nepiimou volbou starosty.

Z hlediska vztahu starosty a zastupitelstva se jevi jako vhodngjsi zachovani
stavajiciho stavu, tedy ze starosta je ¢lenem zastupitelstva, je prvni mezi rovnymi.
Na rozdil od soucasného stavu by mu ale nalezela pravomoc jmenovat své zastupce
(mistostarosty) z fad zastupitelti osobn¢, bez souhlasu zastupitelstva. To mu umozni vybrat
si odborniky na oblasti, ve kterych sam nema dostate¢né odborné znalosti.

Kandidatura starosty by probihala zaroven s kandidaturou do zastupitelstva obce.
V ramci kandidatni listiny by byli oznaceni kandidati, kteti kandiduji soucasné na starostu
obce. Starostou by se stal nasledn& ten kandidat, ktery ziskal od voli¢i nejvice hlast.®®
Pokud by kandidat nebyl zvolen starostou obce, mél by moznost byt ¢lenem zastupitelstva,
probojoval-li by se alesponn mezi zastupitele.

Odvolani starosty by bylo mozné pouze obcany, zastupitelstvu, jez by starostu
nevolilo ze svych fad, by tato pravomoc nenalezela. Stejné tak by zastupitelstvo nemohlo
odvolat ani zastupce starosty (mistostarostu), tato pravomoc by nalezela pouze starostovi,
ktery svého zastupce osobn¢ jmenoval.

Navrh je pfedneseny stru¢né, vypracovani detailniho navrhu neni cilem diplomové

prace.

82 Analyza zavedeni piimé volby starost (dostupné z www.mvcr.cz)
8 Oznaceni kandidat piedem je dilezité z pohledu volige. Ne kazdy kandidat na zastupitele, ktery ziska
od volict nejvice hlast, si pfeje zastavat post starosty.
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6 Zavér

Piima volba starosti v sobé skyta obrovsky potencial, patii jednoznaéné
k evropskému trendu.®* Je skutecnosti, ze v zadné zemi, ve které byla zavedena,
Sse neuvazuje o jeji revizi, a to ani v zemich, kde nesplnila o¢ekavani s ni spojena, zejména
ve vztahu k volebni Gcasti (nikde nedoslo k vyraznému zvyseni) a oc¢ekavanému nardstu
participace obc¢ani na politickém déti a rozhodovani v obci. Klicovou otazkou zavedeni
ptimé volby starosti je, zda je zména volby starosty v dnesni dobé opravdu potiebna a zda
rozbiti stavajiciho fungujiciho modelu nebude spoleénost spise destabilizovat a neptinese
s sebou vice problému nez vyhod. Podpofila by opravdu piima volba na lokalni trovni
demokracii a transparentnost? Pi#imo voleny starosta by rozhodné vsechny problémy
na komunalni Grovni nevyiesil.

Politicky nejprichodnéjsi variantou je zavedeni piimé volby starosti nejprve
v malych obcich, kde se nevoli rada, starosta tedy legislativné vykonava vétsinu pravomoci
rady obce a jeho postaveni je tak dominantngjsi. Konkrétné v malych obcich jiz ale
de facto jakasi ,prima*“ volba starosty probiha. Nasledné je zde zastupiteli zpravidla
starostou zvolen lidr vitézné volebni strany (Casto jen jediné), ktery je ve vétSiné piipadt
v malych obcich i absolutnim vitézem voleb. Volba zastupitelstva tedy kopiruje nazor
elektoratu a zavedeni piimé volby v této velikostni kategorii proto neni nezbytné nutné.

Zavadéjici je 1 argument, ze piima volba zvysi ddvéryhodnost starostu.
Dle prizkumu provedeného Akademii véd Ceské republiky vroce 2016 starostim
duverovalo 64 % respondentt, zatimco poslanci ziskali davéru pouze 28 % dotazanych.
Kromé¢ starosty ziskalo jesté diavéru vétSiny respondentd obecni zastupitelstvo (62 %) a
prezident republiky (59 %), ostatni tstavni instituce ¢i organy se pohybovaly pod hranici
50 % (vlada 40 %, senat 30 %, krajské zastupitelstvo 42 %, hejtman 39 %). Spokojenost
s politickou situaci v CR vyjadfila v té dob& pouze necela pétina dotazanych (17 %).%°

Samotné zavedeni piimé volby by navic neznamenalo automatickou zménu
postaveni starosti. Ma-li se pfima volba fidit slovenskym modelem, k némuz se kloni
vétsina iniciatori ptimé volby, musi ruku v ruce stouto zménou jit i zména legislativy,

zejména soustiedeni klicovych exekutivnich kompetenci do rukou starosty.

8 JUPNER, Petr: Prima volba starostii v evropské komparaci a ceské diskusi, 2012
8 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR: Diivéra tistavnim institucim v tinoru
2016, 2016
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Slovensky model je zaméfen na silného starostu dominujiciho municipalni
exekutivé. Ze slovenského modelu vychazi i dalsi navrhy: neslucitelnost funkci starosty
a zastupitele ¢i jednokolova volba s podminkou zisku relativni vétsiny. Otazka, zda je
vhodné priklanét se pravé ke slovenskému modelu, neni pifedmétem diplomové prace.

Pokud se zavedeni piimé volby starosty v Ceské republice uspécha, pfinese zména
zcela opacny efekt, nez si od ni jeji zastanci slibuji. Nejbliz§i komunalni volby
do zastupitelstev obci probéhnou v ¥jnu 2022, tedy jiz v piistim roce.®® Jakoukoliv zménu
zpusobu volby je tieba nejprve dikladné ptipravit, jinak zcela ztrati na daveéryhodnosti
a nepiivede volice do volebnich mistnosti. Pokud by ke zméné volby starosty mélo dojit,
rozhodné¢ by se to nemélo dotykat komunalnich voleb vroce 2022. Nejdiive l1ze tedy
hovofit 0 zavedeni pfimé volby pii komunalnich volbach v roce 2026. Ptipravé nového
volebniho zakona musi byt vénovana znac¢na pozornost, jinak se da ocekavat podani
ustavni stiznosti na prubéh voleb, jako se tomu stalo napfiklad u voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR vroce 2017, kde Ustavni soud stiznosti skupiny senatort
STAN, KDU-CSL a TOP 09 vyhovél a &ast volebniho zakona zrusil. Ustavni soud shledal
v rozporu s Ustavou stanoveni uzaviracich klauzuli pro koalice politickych stran, stejné tak
jako uréeni poétu poslancti v krajich a priibéh skrutinia, tedy rozdélovani mandaté. Soud®’
paradoxné rozhodl osm mésici pied dalsimi volbami, v dob¢, kdy jiz byl termin novych
voleb do Poslanecké snémovny prezidentem republiky vyhlasen a kdy jsou jiz uzaviena
koali¢ni vyjednavani, jimiz si malé strany chtély zajistit zastoupeni ve snémovné. Nalez
nema Casovy odklad, dopadne tedy pIn¢ uz na leto$ni snémovni volby konané ve dnech
8. a 9. fijna 2021. | kdyZ nalez Ustavniho soudu malym stranim pomiize, natasovani ani
pro né€ neni Stastné.

V soucasné dob¢é se spole¢nost potyka s mnohem zavazngj§imi problémy,
neZ je zpasob volby starosty. Celosvétové se aktualné fesi koronavirova pandemie, Ceska
republika se jiz vice nez ptl roku nachdzi v nouzovém stavu,®® poslanci budou muset
urychlené vyftesit zménu volebniho zakona do Poslanecké snémovny. Zmeéna volby
starosty z nepfimé na piimou tedy rozhodné neni prioritnim tématem a aktualné ani

neexistuje viile ménit stavajici fungujici systém volby starost.

% Aktudln¢ leden 2021 )
87 Vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 44/17 ze dne 3. unora 2021
8 0d 5. 10. 2020, kdy ho vyhlasila Poslaneck4 snémovna CR
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Diplomova prace si kladla za cil odpoveédét na tfi zakladni otazky: do jaké miry
starosta voleny z fad zastupiteld kopiruje volbu elektoratu, do jaké miry by byl naopak
starosta voleny piimou volbou schopen uplatiiovat zajmy elektoratu v organech mésta
i navenek a do jaké miry zavedeni ptimé volby starosti podporuji piedstavitelé obci.

Diplomova prace prokazala, ze volba elektoratu je vyslySena v nadpoloviéni vétsing
ptipadi. Lidr ¢i jiny kandidat vitézné kandidatni listiny je pro volice i zastupitele jako
starosta zpravidla pfijatelny a ziskal by zfejmé vétSinu hlasi volica, i pokud by kandidoval
Vv pfimych volbach starosty.

Odpoveéd’ na druhou otazku jiz tak pfizniva neni. V pfipad¢ Konani piimé volby
starostti bez toho, Ze by byl starosta clenem zastupitelstva nebo se alespon zménily jeho
pravomoci, by m¢l starosta obce na rozhodovani mistnich zastupitelstev, pokud by nemél
podporu VétSiny zastupitelt, jen ¢astecny vliv. Hrozilo by tedy, Zze bude jen loutkou
Vv rukou zastupitelt.

Stejny nazor sdili i fada oslovenych piedstaviteli obci. Odpovédi na tieti otazku
je tedy, ze zavedeni piimé volby starosty vétSina zastupiteltt nepodporuje.

Nastal jiz ¢as na zavedeni piimé volby starostd v Ceské republice? Odpovéd je

jednoznacna: v soucasné dobé nikoliv.
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Piiloha ¢. 1

Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty v obcich ORP Ny#any

Vysvétlivky:

Pofadi: ve své volebni strané / absolutné
Cervena ¢isla u poctu hlasi: kandidat nebyl zvolen zastupitelem

Obec Bdenéves (9 zastupiteld, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasti | Poradi | Starosta | Pocet hlast Starosta
Obcané pro Bdenéves 6 239 1/1 ANO 239 ANO
SNK 1 76 1/13 NE 76 NE
Sdruzeni NK a STAN 2 72 4/14 NE 107 NE

Obec Blatnice (7 zastupiteli, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Blatnice | 7 238 3/3 ANO 276 NE
Obec Blazim (7 zastupiteld, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Poradi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK 7 20 2/2 NE 21 ANO

Obec Bu¢i (7 zastupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

SNK Buci

7

74

3/3

ANO

76 NE

Obec Ceminy (7 zastupitel, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlastt | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
Spole¢né pro obec 6 77 6/6 ANO 99 NE
SNK pro Ceminy 1 30 2/10 NE 39 NE

Obec Ceriiovice (7 zastupiteld, 2

volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
Cernovice 2022 4 69 4/4 ANO 75 NE
Certiovice pro viechny 3 50 1/8 NE 50 NE
Obec Ceska Biiza (7 zastupiteld, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandéaty

Pocet hlasii | Potadi | Starosta | Poget hlasi Starosta
Ceska Biiza — NK 7 188 1/1 ANO 188 ANO
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Obec Dolany (7 zastupitelti, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Pofadi | Starosta | Pogcet hlast Starosta
Dolany 7 85 717 NE 109 NE

Obec Druztova (9 zastupiteld, 1 volebni strana)

Volebni strana

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Mandat
y Pocet hlasa

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

Druztova 2018

9 275

1/1

ANO

275 ANO

Obec Hefrmanova Hut’ (15 zastupiteld, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Poradi | Starosta | Pocet hlasi Starosta
Spokojeny obcan 4 251 1/16 NE 251 NE
SNK obce Het. Hut 11 466 1/1 ANO 466 ANO

Obec Hnévnice (7 zastupiteli, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasti | Pofadi | Starosta | Podet hlast Starosta
Starostové a nezavisli 5 49 4/4 NE 52 ANO
Unie HA.V.E.L. 17 0 0 0/0 NE 0 NE
SNK za dalsi rozvoj... 2 28 2/9 NE 29 NE

Mésto Horni Briza (21 zastupitelt, 4 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Potadi | Starosta Podet hlast Starosta
Hornobfizsti ob&ané 8 584 1/3 NE 584 NE
Kultura v Horni Biize 7 659 1/1 NE 659 NE
KSCM 1 179 2/65 NE 182 NE
Meésto lidem 5 482 1/23 | ANO 482 ANO

Obec Hromnice (15 zastupitelt, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Potadi | Starosta | Pocet hlast Starosta
Pro nasi obec 2018 9 261 4/4 ANO 303 NE
SNK Hromnice 6 229 2/11 NE 258 NE

Obec Chotikov (15 zastupiteld, 4

volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Spoleéné pro Chot. 6 158 10/15 NE 196 NE
Obgané PRO Chotikov 3 166 1/11 ANO 166 ANO
STAN 1 73 1/46 NE 73 NE
Lidé Chotikovu... 5 128 11/24 NE 178 NE
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Obec Kacerov (7 zastupiteli, 10 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
NK Libor Stembera 1 56 1/1 NE 56 NE
NK Libuse Kalinova 1 51 1/3 NE 51 NE
NK Roman Vopat 1 47 1/5 NE 47 NE
NK Robert Polcar 0 33 1/8 NE 33 NE
NK Ing. Zdenék Folk 1 49 1/4 NE 49 NE
NK Zdengk Siroky 1 56 1/1 | ANO 56 ANO
NK Angela Brachova 1 40 1/7 NE 40 NE
NK Jan Tyvonak 1 46 1/6 NE 46 NE
NK Krystyna Boudova 0 16 1/10 NE 16 NE
NK Petr Beranek 0 31 1/9 NE 31 NE

Obec Kbelany (7 zastupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

SNK Za rozvoj obce...

7

24

3/3

ANO

29 NE

Obec Kozolupy (9 za

stupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

S.K.,, SNK+STAN

9

192

1/1

ANO

192 ANO

Obec Krasovice (7 zastupitelt, 2

volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
Krasovice obec pro... 7 178 1/1 NE 178 NE
KSCM 0 28 2/11 NE 30 NE
Obec Krsy (7 zastupitelt, 3 volebni strana)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Potadi | Starosta | Pocet hlast Starosta
SNK 2 59 1/4 NE 59 NE
Nezavisli kandidati 2 36 2/7 NE 49 NE
SNK Krsy 3 91 1/1 ANO 91 ANO

Obec Krelovice (7 zastupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

SNK

7

79

6/6

ANO

93 NE

Obec Kunéjovice (5 zastupiteld, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Poradi | Starosta | Pocet hlast Starosta
SNK 3 41 4/4 NE 50 ANO
Nezavisli kandidati 2 32 3/8 NE 39 NE
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Obec Ledce (7 zastupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

Ledce 2018

7

218

3/3

ANO

238 NE

Obec Liné (15 zastup

iteld, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasa

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

SNK Lini a Sulkova

15

631

1/1

ANO

631 ANO

Obec Listany (15 zastupiteld, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
KSCM 1 30 2/32 | NE 31 NE
Tady jsme doma 3 68 2/17 NE 76 NE
Za vsechny obce kras. 11 217 1/1 ANO 217 ANO

Obec Lochousice (7 zastupitel, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

SNK Za dalsi rozvoj...

7

55

1/1

ANO

55 ANO

Mésto Mésto Touskov (15 zastupitelt, 6 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
Nezavisli a TOP 09 2 253 1/3 NE 253 NE
Nezavisli 1 80 2/55 NE 91 NE
Sdruz.KDU-CSL a NK 1 105 1/41 NE 105 NE
Mame radi Touskov 2 220 2/10 NE 239 NE
Pro mésto spole¢n¢! 4 324 1/1 ANO 324 ANO
Nas Touskov 5 311 1/2 NE 311 NE

Obec Myslinka (7 zastupitel, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Poradi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Nezavisla Myslin. 6 65 3/3 ANO 72 NE
SNK Holky pro Myslin. 1 39 1/8 NE 39 NE

Obec Nadryby (7 zas

tupitelf, 1 v

olebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasa

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

SNK Nadrybaci

7

28

4/4

ANO

30 NE

Obec Nekmif (9 zastupitelt, 4 vo

lebni strany)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

TJ Nekmif

2

154

1/2

ANO

154 ANO
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SDH Nekmir 4 173 1/1 NE 173 NE
Tradice i rozvoj 2 97 2/9 NE 116 NE
SDH Lhotka 1 36 2/27 NE 72 NE
Obec Nevien (7 zastupitel, 2 volebni strany)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Pofadi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK SDH Nevterti 3 87 1/3 NE 87 NE
SNK Nevien 4 102 1/1 ANO 102 ANO
Meésto Nyiany (19 zastupiteli, 3 volebni strany)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Podet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNK Nytany 2018 12 1.037 3/3 ANO 1.150 NE
Sdruzeni ODS a NK 4 416 2/21 NE 476 NE
KSCM 3 272 1/35 NE 272 NE
Obec Ostrov u Bezdruzic (7 zastupitelt, 2 volebni strany)
. Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNKI. 7 70 1/1 ANO 70 NE
NK Petra Ruzi¢kova 0 34 1/8 NE 34 NE
Obec Pernarec (9 zastupitelt, 3 volebni strany)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Podet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlasi Starosta
Pro dalsi rozvoj obce P. 3 179 1/4 NE 179 NE
Pro rozvoj obce Per. 5 246 1/1 ANO 246 ANO
Alternativa pro Per. 1 56 3/21 NE 73 NE
Obec Plesnice (5 zastupiteld, 7 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Pofadi | Starosta | Pocet hlasti Starosta
NK Frantisek Velickov 1 65 1/4 NE 65 NE
NK Miroslava Kracikové 0 41 1/7 NE 41 NE
NK Jiti Pavelka 1 79 1/3 NE 79 NE
NK Renata Cermakova 1 101 1/1 NE 101 NE
NK Tomas Holc 0 46 1/6 NE 46 NE
NK Stanislava Maresova 1 54 1/5 NE 54 NE
NK Josef Wocadlo 1 98 1/2 ANO 98 ANO
Obec Priovany (9 zastupiteld, 1 volebni strana)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Pofadi | Starosta | Poget hlast Starosta
Pro rozvoj obce Piiovany 9 140 1/1 ANO 140 ANO
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Obec Piehysov (9 zastupitelt, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast

Poradi

Starosta

Pocet hlast Starosta

SNK Ptehysov 2018

9

67

8/8

ANO

110 NE

Obec PriSov (7 zastupiteld, 1 volebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

SNKI.

7

50

717

ANO

89 NE

Obec Rochlov (9 zastupiteli, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Poradi | Starosta | Pocet hlast Starosta
SNK Za dalsi rozvoj... 9 92 1/1 ANO 92 ANO
NK Hrach Vaclav 0 76 1/4 NE 76 NE

Obec Tatina (7 zastupiteld, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlast | Potadi | Starosta | Pocet hlast Starosta
SNK Tatina 1 4 101 2/2 ANO 105 NE
SNK Tatina 2 3 92 1/5 NE 94 NE

Obec Tluéna (19 zastupiteli, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlastt | Potadi | Starosta Pocet hlast Starosta
SNK Tlucenaci 19 1.025 1/1 NE 1.025 NE
KSCM 0 59 1/20 NE 65 NE

Obec Trnova (9 zastupiteld, 4 volebni strany)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Podet hlasti | Pofadi | Starosta | Poget hlast Starosta
Rodinné domy Trnova 0 50 4/23 NE 70 NE
Za krasnou Trnovou 4 239 1/3 NE 239 NE
Rodaci 5 255 2/2 ANO 288 NE
ODS 0 103 1/19 NE 103 NE
Mésto Tiremosna (17 zastupiteld, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Pocet hlast Starosta
ODS 1 186 9/26 NE 218 NE
SNK Tiemosna 2018 16 1.284 5/5 ANO 1.375 NE

Obec Uherce (9 zastupitel, 1 vol

ebni strana)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlasu

Poradi

Starosta

Pocet hlasa Starosta

SNK Za spokojeny..

9

129

1/1

ANO

129 ANO
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Obec Ujezd nade Mzi (5 zastupiteltl, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Potadi | Starosta

Pocet hlasa Starosta

Ob¢ané pro Ujezd 5 47 1/1 | ANO

47 ANO

Obec Ulice (9 zastupitel, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Pofadi | Starosta

Pocet hlasu Starosta

Silna a suverénni obec 9 136 1/1 ANO

136 ANO

Obec Uné&ov (9 zastupiteld, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlastt | Potradi | Starosta Pocet hlast Starosta
KSCM 3 101 3/12 NE 117 NE
SNK obce Uné&sov 6 187 1/1 | ANO 187 ANO

Mésto Utery (9 zastupiteli, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasti | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
Zijeme tu spole¢né 4 150 1/1 | ANO 150 ANO
Rozum a zodpovédnost 4 147 1/2 NE 147 NE
Zivé Utery 1 54 1/19 NE 54 NE

Obec Vejprnice (19 zastupiteld, 6 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta

ANO 2011 2 252 1/42 NE 252 NE
Pravé Vejprnice 10 897 1/1 ANO 897 ANO
KSCM 1 119 1/76 NE 119 NE
Pro Vejprnice... 3 376 1/20 NE 376 NE
TOP 09, Pirati a Nezavisli 3 335 4/24 NE 367 NE
CSSD 0 94 1/78 NE 94 NE

Obec Vochov (9 zastupitelt, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlast Starosta
Spolek PROVOCHOV 5 252 1/1 ANO 252 ANO
Jednotny Vochov 4 200 1/10 NE 200 NE
CSSD 0 21 1/19 NE 21 NE

Meésto Vseruby (15 zastupitelt, 2 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasti | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
OoDS 9 410 1/1 ANO 410 ANO
SNK Vseruby, Chrang. 6 233 6/21 NE 262 NE
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Obec Zahradka (7 zastupiteld, 1 volebni strana)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Poradi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Zahradka I. 7 53 1/1 ANO 53 ANO

Obec Zbich (15 zastupiteld, 5 vo

lebnich stran)

Volebni strana

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Mandaty

Pocet hlasi | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
ODS 1 120 2/42 NE 127 NE
SNK Oteviena radnice 3 200 1/25 NE 200 NE
KSCM 0 113 1/47 NE 113 NE
SNK Pro Zbich 7 372 1/1 ANO 372 ANO
SNK Volba Zbtich 2018 4 244 1/16 NE 244 NE

Obec Zrué-Senec (11 zastupitelt, 4 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNK obce Zrug¢-Senec 7 970 1/1 ANO 970 ANO
ODS 1 230 1/23 NE 230 NE
Strana akt.ob¢anu Z.-S.. 3 420 2/13 NE 530 NE
KSCM 0 77 1/34 NE 77 NE

Obec Zilov (7 zastupi

telu, 1 volebni strana)

Volebni strana

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Mandaty

Pocet hlasa

Poradi

Starosta

Pocet hlasu Starosta

SNK Zilova a Styskal

7 175

1/1

ANO

175 ANO

Zdroj: Cesky statisticky uifad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky
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Piiloha ¢. 2
Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty v ORP Plzenského kraje

Vysvétlivky:
Poradi: ve své volebni strané / absolutné Cervena ¢isla u poctu hlasi: kandidat nebyl zvolen zastupitelem

Meésto Blovice (15 zastupiteld, 7 volebnich stran)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasti | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Zijeme Blovice 7 921 1/1 | ANO 921 ANO
ODS 4 696 1/5 NE 696 NE
KSCM 1 321 1/32 NE 321 NE
SNK Spole¢né pro.. 1 404 1/22 NE 404 NE
ANO 211 2 286 2/35 NE 339 NE
Starostové a nezavisli 0 155 2/53 NE 173 NE
CSSD 0 52 1/88 | NE 52 NE
Mésto Domazlice (21 zastupiteld, 9 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNK Domazlice a okoli 0 204 2/142 NE 211 NE
ANO 2011 3 127 1/19 NE 727 NE
ODS 3 767 1/15 NE 767 NE
SNK Sdruzeni pro... 5 860 7/8 NE 1.107 NE
CSSD 2 443 3/65 NE 470 NE
KSCM 2 490 1/48 NE 490 NE
KDU-CSL 2 848 1/10 NE 848 NE
SPD 0 209 2/140 NE 213 NE
Ceska piratska strana 4 913 1/6 NE 913 NE
Mésto Horazd’ovice (17 zastupiteld, 5 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Poget hlasi | Potadi | Starosta Podet hlast Starosta
SNK Ob¢ané HD 11 1.482 11 ANO 1.482 ANO
KSCM 0 276 1/38 NE 276 NE
CSSb 2 356 5/29 | NE 397 NE
SNK Nezavisli pro. 1 445 1/20 NE 445 NE
oDSs 3 390 4/23 NE 513 NE
Mésto Horsovsky Tyn (15 zastupitelt, 7 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Potradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
CSsb 0 211 1/44 | NE 211 NE
SNK Tejiaci pro Tejno 2 191 3/50 NE 305 NE
SNK pro Horsovsky Tyn 5 612 1/1 NE 612 NE
SNK Pro mésto H.T. 3 575 1/4 ANO 575 ANO
SNK Nezavisli H.T. 3 359 3/23 NE 413 NE
SNK proTejno 1 146 3/64 NE 217 NE
KSCM 1 295 1/29 NE 295 NE
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Mésto Klatovy (27 zastupitelt, 10 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasti | Pofadi | Starosta | Podet hlast Starosta
SNK Klatovsti patrioti 0 208 1/159 NE 208 NE
ANO 2011 4 1.388 1/30 NE 1.388 NE
KSCM 2 754 1/77 NE 754 NE
SNK Sdruzeni pro Klat. 3 1.537 1/25 NE 1.537 NE
SNK Nestranici 5 2.473 1/5 NE 2.473 NE
SPD 0 494 1/127 NE 494 NE
CSSD 1 561 4/105 | NE 1.172 NE
SNK Spole¢né pro Klat. 0 411 3/158 NE 546 NE
Ceska piratska strana 2 945 1/56 NE 945 NE
ODS 10 3.608 1/1 ANO 3.608 ANO
Meésto Kralovice (15 zastupitelti, 6 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast | Pofadi | Starosta Pocet hlast Starosta
SNK Volba pro AVVC 4 691 1/1 ANO 691 ANO
SNK Za Kralovice 4 476 2/4 NE 489 NE
KSCM 1 281 1/23 NE 281 NE
CSSD 1 137 2/63 NE 286 NE
OoDS 2 514 V5 NE 514 NE
ANO 2011 3 426 1/7 NE 426 NE

Mésto Nepomuk (15

zastupitelq,

7 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlasi Starosta

KSCM 1 343 1/8 NE 343 NE
SNK Zelena pro Nep. 2 309 1/12 NE 309 NE
Sdruzeni ODS a NK 1 200 3/37 NE 314 NE
SNK — Pro Nepomuk 3 486 1/1 NE 486 NE
ANO 2011 4 454 2/3 ANO 455 NE
SNK Pro Nepomuk 2 194 3/43 NE 453 NE
SNK Nepomuk a Dvor. 2 448 1/5 NE 448 NE

Mésto Nyiany (19 zastupiteli, 3 volebni strany)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty

Podet hlasi | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNK Nytany 2018 12 1.037 3/3 ANO 1.150 NE
Sdruzeni ODS a NK 4 416 2/21 NE 476 NE
KSCM 3 272 1/35 NE 272 NE

Statutarni mésto Plzen (43 zastupiteld, 16 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast

Poradi

Primator

Pocet hlast

Primator

Koruna Ceska

0

527

1/515

NE

527

NE
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Ceska piratska strana 7 6.208 1/95 NE 6.208 NE
KDU — CSL 4 4.548 1/141 NE 4.548 NE
SNK Pro Plzen 0 2.738 1/282 NE 2.738 NE
TOP 09 4 4.019 2/145 NE 4.056 NE
SPD 0 2.600 1/311 NE 2.600 NE
ODS 13 12.786 1/1 ANO 12.786 ANO
SNK Nova Plzen 0 2.076 1/424 NE 2.076 NE
ANO 2011 13 10.963 1/5 NE 10.963 NE
Patrioti a starostové 0 3.188 1/163 NE 3.188 NE
KSCM 3 2943 | 1/250 | NE 2.943 NE
SNK Ceska Plzent 0 306 1/567 NE 306 NE
CSSD 3 4.027 1/144 NE 4.027 NE
Dem. strana zelenych 0 155 1/695 NE 155 NE
Strana soukromnikd 0 280 3/579 NE 291 NE
SNK Vefiejné zajmy.. 0 746 1/511 NE 746 NE
Mésto Piestice (15 zastupiteld, 7 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
TOP 09 5 845 1/1 ANO 845 ANO
Obgané patrioti 0 229 1/65 NE 229 NE
ODS 2 529 1/20 NE 529 NE
CSSb 1 262 1/54 | NE 262 NE
SNK Spole¢né 2022 2 488 1/25 NE 488 NE
KSCM 1 286 2/53 NE 327 NE
SNK Obcansky hlas 4 699 1/6 NE 699 NE
Meésto Rokycany (21 zastupitelt, 12 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
SPD 0 251 1/128 NE 251 NE
SNK Nezavisli 5 1.264 1/1 ANO 1.264 ANO
SNK Zména pro R. 0 177 1/144 NE 177 NE
KSCM 2 391 2/93 NE 426 NE
ANO 2011 3 743 1/16 NE 743 NE
KDU — CSL 0 233 2/133 NE 264 NE
SNK Rokycansti patrioti 4 1.103 Va NE 1.103 NE
CSSD 0 403 1/91 | NE 403 NE
SNK Pro zdravi a sport 1 342 2/105 NE 358 NE
ODS 4 1.000 1/5 NE 1.000 NE
Pro nase Rok. a Zeleni 2 541 4/50 NE 704 NE
SPO Zemanovci 0 42 4/220 NE 80 NE
Meésto Stod (15 zastupitelt, 4 volebni strany)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlast | Poradi | Starosta | Poget hlasi Starosta
SNK Volba pro Stod 9 714 2/2 ANO 732 NE
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SNK Nezavisli pro Stod 5 381 2/17 NE 425 NE
CSSD 1 180 3134 | NE 227 NE
KSCM 0 166 1/35 NE 166 NE
Mésto Stiibro (15 zastupitelt, 5 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlast | Pofadi | Starosta Pocet hlasti Starosta
KSCM 1 387 1/41 NE 387 NE
Ceska piratska strana 1 281 3/48 NE 405 NE
CSSb 3 959 1/4 NE 959 NE
SNK Nezavisli pro Sti. 5 1.188 1/2 NE 1.188 NE
ANO 2011 5 1.307 1/1 ANO 1.307 ANO
Mésto SuSice (21 zastupitelt, 10 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Potadi | Starosta | Poget hlast Starosta
ODS 7 1.634 1/1 ANO 1.634 ANO
Strana soukromniki CR 0 66 8/194 NE 340 NE
ANO 2011 3 716 3/28 NE 845 NE
Rozumni 1 458 4/68 NE 691 NE
KSCM 1 294 1/118 | NE 294 NE
SNK STAN Susicti 2 823 2/23 NE 920 NE
Ceska piratska strana 3 834 1/22 NE 834 NE
CSSD 1 411 3/81 NE 555 NE
KDU — CSL 1 276 4/122 NE 480 NE
SNK Nezavisli ze Susice 2 612 3/39 NE 688 NE
Meésto Tachov (21 zastupitelti, 6 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty
Pocet hlasi | Pofadi | Starosta | Poget hlast Starosta
SNK Patrioti Tachova 7 1.765 1/1 ANO 1.765 ANO
KDU - CSL 0 192 2/107 NE 372 NE
SNK Volim Tachov 6 1.212 4/10 NE 1.546 NE
CSSD 3 627 3/50 NE 993 NE
KSCM 2 527 4/58 NE 735 NE
ANO 2011 3 1.077 1/15 NE 1.077 NE

Zdroj: Cesky statisticky uiad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky
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Priloha ¢. 3
Vysledky komunalnich voleb 2018 a volba starosty (primétora) v krajskych méstech CR

Vysvétlivky:
Poradi: ve své volebni strané / absolutné Cervena ¢isla u poctu hlasi: kandidat nebyl zvolen zastupitelem

Statutarni mésto Brno (45 zastupiteld, 22 volebnich stran)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty — -
Podet hlasti | Pofadi | Primator | Podet hlasti Priméator

Sportovci 0 902 2/723 NE 907 NE
Zviiata jsou mj zivot 0 854 1/727 NE 854 NE
SNK Moravané 0 843 1/728 NE 843 NE
CSSD 5 8.496 1/220 NE 8.496 NE
KSCM 0 5240 | 2/372 | NE 5.276 NE
Slusni lidé a Soukromnici 0 4.085 1/557 NE 4.085 NE
Romska demokr. strana 0 566 1/800 NE 566 NE
ANO 2011 18 30.675 1/1 NE 30.675 NE
SMART 0 1.790 1/714 NE 1.790 NE
Zeleni 0 7.304 1/243 NE 7.304 NE
Brno Plus 0 4,695 1/499 NE 4,695 NE
ODS s podporou... 14 23.652 2/56 | ANO 22.879 NE
Brnénsti seniofi 0 617 1/794 NE 617 NE
Ceska piratska strana 6 12.131 1/124 NE 12.131 NE
SPD 4 6.500 1/280 NE 6.500 NE
SNK spole¢né pro ... 0 650 2/788 NE 670 NE
KDU — CSL 8 15.374 1/111 NE 15.374 NE
Maffie.cz 0 806 1/733 NE 806 NE
NK JAUNER Ceskosl. 0 43 1/990 NE 43 NE
TOP 09 0 6.262 2/285 NE 6.350 NE
Zit Brno 0 6.886 | 1/274 | NE 6.886 NE
Starostové a nezavisli 0 5.432 2/360 NE 5.501 NE

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice (45 zastupiteld, 14 volebnich stran)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — -

Pocet hlasti | Pofadi | Primator | Poget hlasti Primétor
Vize Narod. socialist 0 57 4/585 NE 87 NE
Realisté 0 1.054 1/410 NE 1.054 NE
KDU — CSL 0 1.138 2/401 NE 1.299 NE
CSSD 0 1.777 | 2/240 | NE 1.812 NE
Obcané pro Budgjovice 9 5.716 1/25 NE 5.716 NE
Ceska strana nar.soc. 0 460 1/507 NE 460 NE
KSCM 4 2.085 2/185 NE 2.181 NE
SPD 0 1.420 2/293 NE 1.488 NE
PRO Zdravi a Sport 0 1.857 1/213 NE 1.857 NE
Sdruzeni ODS a NK 8 4,524 2/62 NE 5.030 NE
Spol.pro Bud., L+TOP 3 2.005 1/188 NE 2.005 NE
ANO 2011 12 6.275 1/1 ANO 6.275 ANO
STAN a Cisté Bud. 3 2.313 1/181 NE 2.313 NE
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Ceska piratska strana |

6

3.989 | 1/92 |

NE

| 3989 | NE

Statutarni mésto Hradec Kralové (37 zastupitelt, 13 volebnich stran)

Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy
Volebni strana Mandaty — -
Pocet hlas | Potadi | Primator | Poget hlast Primator
ODS 5 3.761 2/75 NE 3.831 NE
TOP 09 s podporou 0 1.971 2/194 NE 3.057 NE
Hradecky dem. klub 7 7.353 1/9 NE 7.353 NE
ANO 2011 11 7.754 2/2 NE 7.773 NE
Ceska piratska strana 5 3.828 1/73 NE 3.828 NE
Koalice pro Hradec 3 3.721 1/76 NE 3.721 NE
Slusna politika a H.P. 0 3.115 1/101 NE 3.115 NE
SPD 0 1512 1/266 NE 1.512 NE
CSsSb 0 1.478 | 1/269 | NE 1.478 NE
Zména pro Hradec a Zel. 3 3.012 1/117 NE 3.012 NE
Strana soukromnika CR 0 256 1/445 NE 256 NE
KSCM 3 2304 | 1/161 | NE 2.304 NE
STAN a Svobodni 0 1.542 2/264 NE 1.586 NE

Statutarni mésto Jihlava (37 zastupitelt, 10 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — :
Pocet hlasti | Pofadi | Primator | Poget hlast Primator

Moravské zemské hnuti 0 81 4/337 NE 344 NE
SPD 2 1.072 1/195 NE 1.072 NE
CSSD 2 1.191 3/159 NE 1.519 NE
Svoboda ... pro Jihlavu 0 796 1/282 NE 796 NE
FORUM lJihlava 7 3.292 1/3 ANO 3.292 ANO
ANO 2011 10 3.598 1/1 NE 3.598 NE
OoDS 6 2.393 5/58 NE 2.670 NE
KDU — CSL 3 1550 | 2/118 | NE 1.559 NE
Zijeme Jihlavou! 4 1.856 | 1/105 | NE 1.856 NE
KSCM 3 1.371 3/132 NE 1.405 NE

Statutarni mésto Karlovy Vary (35 zastupitelt, 15 volebnich st

ran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — :
Podet hlasti | Potadi | Primator Pocet hlasu Primator

Hnuti O co jim jde? 0 921 1/151 NE 921 NE
Zmeéna pro KV 0 282 1/407 NE 282 NE
KSCM 2 791 4/164 | NE 887 NE
Krasné Karlovy Vary 0 434 1/291 NE 434 NE
CSSD 0 450 3/273 NE 562 NE
SPD 0 718 2/167 NE 726 NE
PRO Zdravi a Sport 0 491 21257 NE 582 NE
Ceska piratska strana 5 1.604 1/59 NE 1.604 NE
Karlovaraci 8 2.532 2/37 NE 2.548 NE
Zvolitelni — koalice 0 568 1/239 NE 568 NE
Kolonada — Hnuti patr. 0 888 1/154 NE 888 NE
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Karlovarska obgan.alter. 5 1.994 1/54 NE 1.994 NE
STAN aTOP 09 0 661 1/178 NE 661 NE
ODS s podporou 3 1.409 2/82 NE 1.447 NE
ANO 2011 12 3.569 1/1 ANO 3.569 ANO

Statutarni mésto Liberec (39 zastupiteld, 12 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Podet hlasti | Pofadi | Primator | Poget hlast Priméator
Unie pro sport a zdravi 0 2.331 1/155 NE 2.331 NE
SPD 0 1.730 1/168 NE 1.730 NE
Starostové pro Lib. 16 10.825 3/3 ANO 11.028 NE
ODS 4 2.983 1/118 NE 2.983 NE
ANO 2011 11 7.485 1/40 NE 7.485 NE
Liberec otevieny lidem 2 2.820 2/123 NE 2.827 NE
PRO 2016 s podp. 0 2.276 1/158 NE 2.276 NE
Liberec Plus+ 0 1.029 1/306 NE 1.029 NE
KSCM 0 1.150 [ 2/273 | NE 1.156 NE
Zm¢éna pro Liberec 6 4.836 2/80 NE 5.009 NE
Strana soukromniki CR 0 345 1/426 NE 345 NE
CSSD 0 1.378 1/216 NE 1.378 NE

Statutarni mésto Olomouc (45 zastupiteld, 16 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlast | Pofadi | Primator | Poget hlasi Primator
KDU-CSL 4 2.930 1/169 NE 2.930 NE
Strana zelenych 0 1.021 1/449 NE 1.021 NE
SPD a SPO Zeman. 3 1.820 2/236 NE 1.0882 NE
KSCM 2 1.739 1/245 NE 1.739 NE
TOP 09 a Nezavisli 0 2.309 1/188 NE 2.309 NE
Nase krasnad Olomouc 0 528 2/468 NE 626 NE
Svobodni, Soukr... 0 465 1/492 NE 465 NE
ANO 2011 14 8.237 1/1 ANO 8.237 ANO
JAUNER Ceskosl.. 0 72 1/595 NE 72 NE
SPR-REP.STR.... 0 96 1/589 NE 96 NE
ProOlomouc 6 4.652 1/46 NE 4.652 NE
Pirati a Starostové 6 4,307 1/47 NE 4.307 NE
spOLecné 3 2.125 3/200 NE 2.495 NE
ODS 5 3.820 1/58 NE 3.820 NE
Moravské zemské hnuti 0 187 1/584 NE 187 NE
CSSD 2 2.033 1/215 NE 2.033 NE

Statutarni mésto Ostrava (55 zastupitel, 15 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — -
Pocet hlastt | Poradi | Primator | Poget hlast Primator

CSSD 3 4.420 1/334 4.420

Starostové a Nezavisli 0 2.938 1/451 NE 2.938 NE

Koalice DSSS, SSPD.. 0 431 1/605 NE 431 NE
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KDU-CSL a NK 3 5.366 | 1/276 5.366

Dobra volba 2016 0 179 1/661 NE 179 NE
ANO 2011 21 26.389 1/1 ANO 26.389 ANO
JAUNER Ceskosl. 0 85 1/717 NE 85 NE
Ostravak 7 9.523 1/56 9.523

SPD 4 5.201 1/277 5.201

LECO 0 3.446 1/441 NE 3.446 NE
KSCM 6 7.027 1/121 7.027

Nezavisli 0 2.528 2/497 NE 3.390 NE
Bezp., odpov., solid. 0 178 2/662 NE 190 NE
ODS 6 7.851 1/98 7.851

Ceska piratska strana 5 7.136 1/115 7.136

Statutarni mésto Pardubice (39 zastupitelt, 15 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Podet hlast | Pofadi | Primator | Poget hlast Primator
Koalice pro Pardubice 3 2.408 2/128 NE 2.613 NE
Ceska piratska strana 5 3.392 3/73 NE 3.463 NE
Sdruzeni pro Pardubice 3 2.480 3/126 NE 2.888 NE
Za prava zvirat. .. 0 401 1/432 NE 401 NE
ODS 7 4,921 1/40 NE 4.921 NE
KSCM 2 1.655 | 1/194 | NE 1.655 NE
Pardubaci spole¢né 4 3.180 2/80 NE 3.343 NE
CSSD a nestranici 2 3.023 1/84 NE 3.023 NE
PRO Zdravi a Sport 0 480 2/431 NE 585 NE
JAUNER Ceskos. .. 0 78 1/498 NE 78 NE
Pardubice pro lidi 0 1.693 1/193 NE 1.693 NE
SPD 0 1.144 1/340 NE 1.144 NE
ANO 2011 13 7.877 1/1 ANO 7.877 ANO
Nase Pardubice 0 2.291 1/136 NE 2.291 NE
Strana soukromniki CR 0 320 1/436 NE 320 NE

Statutarni mésto Plzen (47 zastupiteld, 16 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — -
Pocet hlast | Pofadi | Primator | Poget hlast Primator

Koruna Ceska 0 527 1/515 NE 527 NE
Ceska piratska strana 7 6.208 1/95 NE 6.208 NE
KDU - CSL 4 4,548 1/141 NE 4,548 NE
Pro Plzen 0 2.738 1/282 NE 2.738 NE
TOP 09 4 4.019 2/145 NE 4.056 NE
SPD 0 2.600 1/311 NE 2.600 NE
ODS 13 12.786 1/1 ANO 12.786 ANO
Nova Plzen 0 2.076 1/424 NE 2.076 NE
ANO 2011 13 10.963 1/5 NE 10.963 NE
Patrioti a starostové 0 3.188 1/163 NE 3.188 NE
KSCM 3 2943 | 1/250 | NE 2.943 NE
Ceska Plzen 0 306 1/567 NE 306 NE
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CSSD 3 4027 | 1/144 | NE 4.027 NE
Dem. strana zelenych 0 155 1/695 NE 155 NE
Strana soukromnik 0 280 3/579 NE 291 NE
Veiejné zajmy.. 0 746 1/511 NE 746 NE
Hlavni mésto Praha (65 zastupiteld, 29 volebnich stran)
Lidr volebni strany Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — -

Pocet hlasti | Poradi | Primator | Poget hlasti Primator
Patrioti 0 3.369 1/610 NE 3.369 NE
Oteviena radnice 0 811 1/1080 NE 811 NE
Spol.proti vystavbe.. 0 3.782 1/608 NE 3.782 NE
protiPIRATSKA kand. 0 2.410 1/627 NE 2.410 NE
S.0.S. Za prava zvifat 0 4.289 1/607 NE 4,289 NE
Koalice STAN, TOP 09 13 77.850 2/3 NE 79.006 NE
Volte pravy blok 0 2.001 1/643 NE 2.001 NE
KSCM 0 13.917 2/301 NE 13.917 NE
Dost je dost! 0 683 1/1114 | NE 683 NE
PLUS 0 1.337 1/844 NE 1.337 NE
Ceska piratska strana 13 75.082 1/6 ANO 75.082 ANO
JAUNER Ceskosl. 0 288 4/1415 NE 572 NE
Krasna Praha—ODA, NK 0 2.010 1/642 NE 2.010 NE
Rozumni 0 3.023 1/615 NE 3.023 NE
Nezavisli 0 1.930 1/647 NE 1.930 NE
Starostové pro Prahu 0 10.150 | 1/479 NE 10.150 NE
SPR- Republikanska s. 0 367 1/1308 NE 367 NE
Strana zelenych 0 13.355 1/332 NE 13.355 NE
SPD 0 15.515 1/282 NE 15.515 NE
Praha sobé 13 80.552 1/1 NE 80.552 NE
CSSD 0 15.854 | 1/281 | NE 15.854 NE
ODS 14 77.434 1/4 NE 77.434 NE
Romska dem.strana 0 2.383 1/628 NE 2.383 NE
Strana soukromnikt CR 0 1.252 1/852 NE 1.252 NE
Zemanovci 0 804 1/1088 NE 804 NE
Délnicka strana soc.. 0 563 1/1144 NE 563 NE
ANO 2011 12 62.651 3/216 NE 63.251 NE
PRO Zdravi a Sport 0 3.105 1/614 NE 3.105 NE
Evropska koal.pro Prahu 0 5.642 1/606 NE 5.642 NE
Statutarni mésto Usti nad Labem (37 zastupiteld, 15 volebnich stran)

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Volebni strana Mandaty — -
Pocet hlasti | Poradi | Primator | Pocet hlast Primator

Cisté Usti 0 931 1/299 | NE 931 NE
Vase Usti 3 2.189 1/110 | NE 2.189 NE
SPD 3 1557 | 2/160 | NE 1.582 NE
PRO! Usti 8 3.983 3/39 NE 4.186 NE
Ustecké forum ob&ant 5 3.137 1/73 NE 3.137 NE
PRO Zdravi a Sport 2 1.693 1/144 | NE 1.693 NE
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KSCM 3 1594 | 2/154 | NE 1.596 NE
Za lepsi Stiekov 0 567 21417 NE 596 NE
Krasné Usti — ODA 0 205 2/483 NE 278 NE
ANO 2011 9 4.809 1/1 ANO 4.809 ANO
Svobodni a Nezavisli 0 972 1/298 NE 972 NE
OoDS 4 2.129 1/111 NE 2.129 NE
TOP 09, KDU-CSL a STAN 0 1.079 1/289 NE 1.079 NE
CSSD 0 804 2/310 NE 881 NE
Severocesi.cz 0 302 1/478 NE 302 NE

Statutarni mésto Zlin (41 zastupiteld, 12 volebnich stran)

Volebni strana

Mandaty

Lidr volebni strany

Kandidat s nejvice hlasy

Pocet hlastt | Pofadi | Primator | Poget hlasi Primator
Zlin 21 7 4.741 1/3 NE 4,741 NE
Novy Impuls pro Zlin 0 1.132 2/321 NE 1.132 NE
OoDS 3 1.789 1/170 NE 1.789 NE
Ceska piratska strana 3 1.940 1/166 NE 1.940 NE
STAN 9 5.452 1/1 NE 5.452 NE
CSSD s podp. SPOZ 0 1.257 1/285 NE 1.257 NE
SPD 2 1.433 3/227 NE 1.611 NE
ANO 2011 9 4.548 2/8 NE 4,735 ANO
KDU-CSL 5 3.255 | 1/101 | NE 3.255 NE
Soukr.Sv.N.-Rozhyb.Z. 3 2.916 1/119 NE 2.916 NE
KSCM 0 1.018 1/334 NE 1.018 NE
Nezavisli a Zeleni pro Z. 0 689 1/416 NE 689 NE

Zdroj: Cesky statisticky aiad (dostupné z: https://www.volby.cz) + vlastni zpracovani autorky
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