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Uvod

Kazdy student psychologie se rozhoduje, kam bude po ukonceni vysoké Skoly
smefovat. Mou volbou je Skolni psychologie. Réda pracuji s détmi a diky svym zajmovym
¢innostem s nimi mam fadu zkuSenosti. Vim, Ze $kolni psychologie je relativné novy obor,
ktery s sebou nese fadu Uskali a rizik. Proto jsem se rozhodla vénovat tuto bakaldiskou
diplomovou praci ptipravé na svou budouci profesi. Budu se zabyvat subjektivnimi limity
prace zacinajiciho Skolniho psychologa coby cerstvého absolventa. Uvédomuji si, Ze se
jedna pouze o jeden uhel pohledu, ktery neni objektivni a nezobrazi realitu v cel¢ §ifi, ale
pokud se v budoucnu dostanu do pozice Skolniho psychologa, rada bych byla pfipravena.
Budu védét, co kdysi prozivali moji kolegové, a mohu z toho Cerpat.

Pod pojmem ,,limity prace mam na mysli kritickd mista profese Skolniho psychologa
(dale SP), ktera znesnadiiuji kvalitni vykon prace SP. Piihodné&jsi nazev by tedy byl , Kriticka
mista prace zacinajiciho Skolniho psychologa®, ale tento ndzev uz je pouZit v jiné diplomové
praci.

Tato diplomova prace se déli na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické
¢asti si v prvni kapitole vymezime pojem a predmét Skolni psychologie, budeme se zabyvat
vyvojem tohoto oboru v CR i ve svété a také jeho legislativnimu ukotveni. Dale si popiseme
$kolni poradenské pracovisté, jehoz ¢lenem je i SP. Nedilnou soudasti prvni kapitoly je i
napli prace SP. V druhé kapitole se zamé¥ime pravé na kriticka mista $kolni psychologie.
Zatadili jsme do nich vztahovou sit’ v ramci $koly, etické aspekty prace SP a okrajové i dalsi
kriticka mista profese (jako vzd&lavani SP a inkluzivni vzdélavani), o kterych si myslime,
ze by se mohli vyskytnout i ve vyzkumné Casti. Teoreticka Cast je ukoncena kapitolou o
vyzkumech relevantnich k tématu prace. Zasadnimi zdroji k vypracovani této Casti byly
prevazné Ceské a slovenskeé literarni a internetové prameny. V zahranic¢i jsou sice vyzkumy
a poznatky bohatsi, ale pro tuto bakalaiskou praci bylo nutné vytvotit obraz SP v nasich
specifickych podminkéach a v naSem prostiedi.

Cilem vyzkumné &asti je zmapovat kritické oblasti prace zadinajictho SP. K jeho
naplnéni jsem zvolila cestu kvalitativniho vyzkumu a za pouziti metody
polostrukturovaného rozhovoru jsem realizovala interview se §kolnimi psychology.

Samoziejmé existuji ¢lanky, publikace a diplomové prace, které se timto tématem

zabyvaji. Tak pro¢ dalsi vyzkum na stejné téma? Skolni psychologie je velmi dynamicky



obor, ve kterém dochazi k rychlym zménam a inovacim (napf. inkluzivni vzdélavani), tudiz
se domnivam, Ze vyzkum na téma problematickych oblasti price zaéinajiciho SP coby

absolventa, je velmi aktualni a potiebny.



TEORETICKA CAST



1 Skolni psychologie

Skolni psychologie je pomé&mé novy obor a neustéle se vyviji, takZe najit jednotnou definici
neni snadné. V nasledujici kapitole se tedy pokusime vybrat nékolik definic, které by nam
tento ,,novy* pojem piiblizily. Déle se zaméfime na vyvoj Skolni psychologie ve svété a u
nas. Nasledné si vyjasnime legislativni podminky vykonu této profese a kratce si popiseme

$kolni poradenské pracovistd. Na konci kapitoly se budeme zabyvat naplni prace SP.

1.1 Pojem a piredmeét Skolni psychologie

Pojem skolni psychologie neni lehké jednoznacné vymezit. V odborné literatuie nachdzime
vice pojeti. Naptiklad Hvozdik (1986, 31) vymezuje Skolni psychologii jako ,, profesionalni
psychologii Skoly, ktera zkouma a vysvétluje psychologické aspekty cinnosti Skoly jako
vychovné-vzdeélavaciho systému‘“ a dodava, ze predmétem skolni psychologie je v podstaté
to, co déla SP.

Definice z psychologického slovniku Hartl a Hartlova (2015) nam tika, ze $kolni
psychologie je obor, ktery se zamétuje na problémy vyvoje a ristu Skolnich déti. Zkouma
podminky, pribé¢h a vysledky skolni vychovy a vzdélavani.

Podle Cépa a Marese (2007) $kolni psychologie fesi vychovné-vzdélavaci problémy
ve Skolnim kontextu. Zaroven je jejim tikolem pomadhat se specifickymi problémy vSem
subjektim, které na skole ptisobi, a radit rodi¢tim v jejich vychoveé. Z toho vyplyva, Ze sluzeb
Skolniho psychologa mohou vyuzit ucitelé, studenti, rodice, vedeni Skoly apod. Tedy piimi
1 nepiimi ucastnici vychovné-vzdélavaciho procesu.

Oakland a Cunningham (1996, in Stech & Zapletalova, 2013) zastavaji nazor, ze SP
je oznaceni pro profesiondla vySkolen¢ho v psychologii a pedagogice, ktery poskytuje
psychologické sluzby Zaktim ve Skole, v rodinéch a v dalSich socidlnich prostfedich, které
ovliviluji jejich zrani a vyvoj. Lazarova (2008) pohlizi na Skolni psychologii podobné¢.
Hovoii o ni jako o profesni discipling, kterd je spojena s ¢innosti $kolniho psychologa ve
Skole.

Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) se na druhou stranu domnivaji, Ze prace
$kolniho psychologa ve $kole je jen ¢asti oboru §kolni psychologie. Mimoto by se mé&l SP
zam¢fit také na poskytovani teoretického zazemi pro tuto praci a také na vyzkum. Zaroven
podotykaji, Ze problematika a témata, kterd jsou diilezitd pro praci Skolniho psychologa,

nejsou v zadné z véd komplexné obsazena.
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Kavenska et al. (2011, 59) definuji $kolni psychologii jako ,, mladou, perspektivni,
specializovanou psychologickou védu, jejiz zameéreni vychazi ze spojeni pojmii psychologie
a Skola. Zaméruje se na psychologické aspekty procesu a jevii, které se ve skole vyskytuji, a
subjektii, které se na fungovani skoly podileji.“ Z toho vyplyva, Ze cilem tohoto oboru je
poznat danou Skolu, jeji subjekty a vztahy mezi nimi, zkousSet jim porozumét a snazit se je
popsat.

Vsechny zminéné definice maji spole¢né to, ze se Skolni psychologie zamétuje na
Skolu a na psychologické aspekty vychovné-vzdélavaciho procesu. Neékteii autofi ji
vymezuji jako aplikovanou disciplinu, jini kladou diiraz i na vyzkum a teoretické ukotveni.

Skolni psychologie se misi a spolupracuje i s jinymi obory (vyvojova psychologie,
klinickd psychologie, specidlni pedagogika...). Ve svém principu patii do pedagogické
psychologie, ale vyrazné ji prevySuje. Ma totiz rozmanitéjsi klientelu a problematiku, kterou
fesi — problémy socialniho Zivota Skoly, jednotlivé Zaky 1 pedagogicky proces. Také rozviji
a pouziva riizné psychodiagnostické postupy. Skolni psychologie v podstaté pieklenuje
hranici mezi psychologii a pedagogikou. Dobry SP se musi v oblasti pedagogiky vyborn&
orientovat, protoze to mu umozni pochopit obraz ditéte ve vzdélavaci situaci (Braun,
Markova, & Novackova, 2014).

Na prvni pohled se miZze Skolni psychologie jevit jako odnoZz psychologie
poradenské, ale neni tomu tak. Rozdily mezi témito dvéma obory jsou znaéné hlavné
v obsahu a formé jejich ¢innosti. SP na rozdil od poradenského psychologa pracuje piimo
Vv terénu Skoly, takze zna jeji podminky a normy. Zaroven vi, jaka jsou specifika regionu a
socialni zazemi déti. Pokud je problém, mtze zasahnout hned. Klientelou jsou mu vSichni
74ci, takze miize pracovat preventivné. Velkou vyhodou SP je, Ze dité sleduje dlouhodobg,
pozoruje ho v ptirozenych podminkach a v riiznych interakcich s ostatnimi zaky, s uciteli i

s rodi¢i (Braun et al., 2014).

1.2 Vyvoj skolni psychologie ve svété

Skolni psychologie ma dlouhou historii, ale kratké d&jiny. Jeji po¢atky mizeme nalézt uz na
ptelomu 19. a 20. stoleti, ale obzvlasté dulezitym obdobim pro Skolni psychologii bylo
poslednich ¢tyficet let, kdy se vytvarela organizacni struktura a pravni ramec, konstituovala
se védecko-vyzkumna baze a dochazelo k uvédomovani si specifi¢nosti tohoto oboru (Stech
& Zapletalova, 2013). Na jeji zrod mély vliv pfedevsim tii faktory. Prvnim z nich byl vznik

samostatné psychologické védy, kterd se snazi teoretické poznatky aplikovat do praxe.
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Druhym faktorem byl rozvoj psychologie ditéte a vyvojové psychologie — diky tomu se na
dit¢ prestalo nahlizet jako na malého dospélého a byla uznana jeho individualita. Ttetim
faktorem bylo méfeni a testovani intelektovych schopnosti déti (Hvozdik, 1986).

V roce 1884 zalozil Francis Galton v Londyn& prvni laboratorni kliniku, ktera
pomahala Skoldm v hodnoceni a rozd€lovani zaka a slouzila pro méteni individualnich
rozdilt. Za zakladatele Skolni psychologie se v§ak povazuje Lightner Witmer, ktery si roku
1896 zalozil prvni kliniku détského poradenstvi v Pensylvanii v USA (Merrell, Ervin, &
Peacock, 2011). Nutno podotknout, ze se skolni psychologie vyvijela ve dvou liniich —
institucionalizaci psychologickych sluzeb détem ve Skolach. USA bylo oproti Evropé také
rychlejsi v zakotveni Skolni psychologie, jelikoZ v roce 1947 se divize Skolni psychologie
stala soucasti Americké psychologické asociace (APA), ¢imz ji pfijala mezi ostatni
psychologické discipliny. Hlavni ndplni Cinnosti Skolniho psychologa bylo pfedevsim
testovani (v Chicagu v roce 1899 vznikla prvni stiediska testovani a poradenstvi pro Skolni
déti) (Medway & Cafferty, 1999; Stech & Zapletalova, 2013). V Evropé se $kolni
psychologie jako obor rozviji az po druhé svétové valce. Pocatky jsou spojeny (stejné jako
v USA) s testovanim intelektovych schopnosti $kolnich déti a se vzristajicim zdjmem o
Skolni problémy zakt (Kavenska et al., 2011). Vyvoj tohoto oboru byl piimo umérny
ekonomické, kulturni a politické tirovni jednotlivych zemi. Rozvoj Skolni psychologie byl
intenzivnéjsi v n€kterych evropskych statech (Velka Britanie, Francie, Némecko) a v USA,
tedy v zemich, které se vyznacovaly obdobnymi kulturnimi charakteristikami. V zemich,
které se n¢jakym zpiisobem zacaly propojovat s témito vyspélymi staty, zacal zdjem o Skolni
psychologii stoupat (Oakland & Brue, 1996).

V USA SP pracuji pouze s détmi, které maji n&jaké specialni vzdélavaci potieby,
zabyvaji se diagnostikou a davaji doporuceni ucitelim, jak s détmi dale pracovat. Na
$kolniho psychologa nenavazuje systém poradenskych sluzeb jako v CR. ,,Evropsky model*
nejde tak jednoduse popsat, protoZze jednotlivé zemé se lisi svymi Skolskymi systémy.
Obecné vsak mizeme fict, ze prace Skolniho psychologa je chapana jako komplexni,
zahrnuje prevenci a oproti USA se zaméfuje na vSechny déti a subjekty, které maji co
docinéni s jejich vychovné-vzdélavacim procesem. Pro Evropu je také specificka podpora
dobr¢ tfidni a Skolni atmosféry a vztahll. Zamétuje se tedy na cely systém Skoly, véetné
zkvalitnéni ptistupti ve vyucovani (Kavenska et al., 2011).

Velkym krokem pro Skolni psychologii bylo vroce 1982 ustanoveni ISPA

(International School Psychology Association), kterd vypracovala Eticky kodex, a ktera se

12



nyni rtiznymi zpusoby snazi podporovat Skolni psychologii (napi. kazdorocné poirada
mezinarodni setkani Skolnich psychologli). Aktudlné sdruzuje vice nez 60 zemi (Kavenska

etal., 2011).

1.3 Vyvoj $kolni psychologie v CR

Jiz na pocatku 20. stoleti se objevily kofeny ¢eské Skolni psychologie a to v podobé skolnich
projektt. Po druhé svétové valce se vSak vyvoj oboru na urc¢itou dobu zastavil. Zdroje, na
které by se mohlo navazat, byli zastaralé (Stejskal, 1930, in Lazarova, 2008). Rozkvét oboru
ptichdzi az po padu totalitniho rezimu. Nova sSkolni psychologie tedy stavi na poradenské
psychologii a jeji prikopnici Cerpaji ze zahrani¢i (Lazarova, 2008).

Podle Gajdosové, Herényiové a Valihorové (2010) byl vznik Skolni psychologie
v Ceskoslovensku podminén tfemi faktory. Jednak se ve svété rozsifil zajem o psychologii
ditéte, a také zdjem o zkoumdani zaka ptimo ve vychovné-vzdélavacim procesu a tendence
vyuzit psychodiagnostické metody a experiment v pedagogické oblasti.

Roku 1990 vznikla v CSFR Asociace $kolni psychologie (dale také ASP), ktera
velkym dilem podpofila rozvoj a legislativni zakotveni Skolni psychologie. V jejim Cele stél
Anton Furman, ktery pozdé¢ji vedl i International School Psychology Association (ISPA). Po
rozdéleni republiky se i tato asociace rozdélila (ASP SR a CR). Tyto asociace jsou soudasti
ISPA (Lazarova, 2008).

Podle Kavenské et al. (2011) se v poslednich deseti letech prudce navysil pocet
Skolnich psychologti a speciadlnich pedagogii na Skolach. Je t€zké odhadovat jejich pocet,
kvali probihajicim zméndm podminek jejich prace a také kviili nejednotnosti kritérii pro
oznadeni ,,$kolni psycholog® — jako SP byva oznaleny i externi pracovnik, ktery ziidka
navstévuje Skolu, nebo pracovnik z pedagogicko-psychologické poradny (Kavenska et al.,
2011). Objektivné mizeme fict, Ze jejich pocet neustale vzrusta, takze by se mohlo zdat, ze
se pozice Skolniho psychologa stile vice upeviiuje. V roce 2001 byl pocet psychologi
odhadovén na 100 — 120, vroce 2007 na 200 a aktudln¢ se odhaduje na 300 — 350
(Smékalova, 2009).

Data z roku 2009 vsak nepovazujeme za aktualni. Bohuzel se nam nepodatilo
dohledat aktualni pocet, ale vzhledem k vyvoji situace ve Skolach mizeme piedpokladat
vys§i &islo. Jako hruby odhad bychom mohli pouZit pocet Elenti skupiny Skolni
psychologové na webovém portalu facebook.com. K dnesnimu datu (18. 2. 2018) je tam 356

SP. Tohle ¢islo je vSak opravdu pouze orientacni. Nemtizeme stoprocentné fict, jestli vSichni

13



v této skupiné opravdu pracuji jako SP. Také nepiedpokladdme, Ze vsichni SP maji
facebookovy profil nebo jsou ¢leny této skupiny.

K nértstu poctu skolnich psychologt (stejné tak specialnich pedagogti) doslo hlavné
diky projektim Evropské unie — VIP I, VIP II, VIP Ill, které financovaly platy skolnich
psychologt, jejich metodické vedeni a vzdélavani (Smékalova, 2014).

Od zati 2016 vyvstala (v souvislosti s novelou skolského zakona ¢. 82/2015) potieba
odborné podpory inkluzivniho vzdélavani. Jednim z nastrojii, kterym MSMT podpotilo
realizaci ,,inkluze®, byl projekt s ndzvem ,,Sablony*. ,,.Sablony* maji $koldm umoznit, aby
bez piipravy slozité projektové dokumentace, ziskaly do kol to, co potiebuji. Z piedloZené
nabidky jednotlivych ,.Sablon“ si vedeni §koly muiiZe vybrat $kolniho psychologa na
poloviéni nebo cely pracovni uvazek. Projekt ,,Sablon® ve $kolach aktualné probiha, pti¢emz
uZ je piipraven projekt ,,Sablony II*, ktery opét nabizi finance na ivazek SP (Boretkova,
2018; Horackova, 2016).

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) vypsalo celou fadu dalsich
projektli. Jednim z nich je napfiklad projekt ,,Inkluzivni vzdélavani pro Olomoucky kraj,
jehoz nositelem je Univerzita Palackého v Olomouci. Jeden z jeho cili je praveé vznik
novych pracovnich pozic pro SP (Langer, nedat.).

O dalsim zptisobu financovani se dozvidame v druhém rozhovoru ve vyzkumné ¢asti
této diplomové prace (SP 2, osobni sdéleni 11. fijna 2017). V tomto rozhovoru SP, Ze
v nékterych méstech jsou SP financovéani z Mistnich aké&nich pland rozvoje vzdélavani (tzv.
MAP). Projektt tykajicich se podpory Skolnich psychologt je vice a realizuji se v rizné miie
v jednotlivych &astech Ceské republiky. Existuji samoziejmé i dal§i moznosti financovéni
Skolniho psychologa. Jsou vSak malo Casté. VySe zminéné jsme zde uvedli proto, ze diky
tomu na pozici Skolniho psychologa dosahli ncktefi respondenti zapojeni do naseho

vyzkumu (Viz vyzkumna ¢ast).

1.4 Legislativni ukotveni Skolni psychologie

Pojem SP byl v nasi legislativé dlouho neznamy. Uz v 90. letech se i bez legislativni podpory
objevovalo nékolik malo Skolnich psychologti. Od roku 1998 Skoly mohly mit $kolniho
psychologa, pokud si na néj sehnaly finanéni prostiedky. Zakon o pedagogickych
pracovnicich 563/2004 Sb., § 2 upravuje postaveni Skolniho psychologa na pedagogického
pracovnika, coz je velmi dilezité, nebot’ to umoziuje psychologovi plisobit ptfimo na Skole

(Stech & Zapletalova, 2013).
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K legislativnimu vymezeni profese Skolniho psychologa doslo vyhlaskou ¢. 72/2005
Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zatizenich,
V platném znéni. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami ukotvuje inkluzivni vzdélavani. Tim se rozsifuje napli prace SP
(viz kapitola 1.6) (in Horagkova, 2016; in Stech & Zapletalova, 2013).

Zasadni je také zadkon o ochrané osobnich udaji (101/2000 Sb. v platném znéni).
Psycholog totiz pracuje s citlivymi a davérnymi daty, takZze mu Skola musi zajistit takové

zazemi, aby nedochazelo ke kolizi s timto zakonem (Stech & Zapletalova, 2013).

1.5 Skolni poradenska pracovisté

Ve $kolach jsou ziizena $kolni poradenska pracovisté (SPP), jejichZ Gicelem je poskytnuti
poradenskych a konzulta¢nich sluzeb pro Zaky, jejich zakonné zastupce a pro pedagogy. Za
poskytovani téchto sluzeb ve skole zodpovida teditel (¢i jim povéfeny zastupce). Odbornou
a metodickou pomoc a podporu poradenskym pracovnikim poskytuji externi pedagogicko-
psychologicka poradna (PPP), specialn¢ pedagogickad centra (SPC) a stfediska vychovné
péce (SVP) (Zapletalova, nedat.).

Skolni poradenské pracovisté vzdy tvori tym slozeny z vychovného poradce a
$kolniho metodika prevence. Rozsitenim je SP a specialni pedagog (SP). Je vitano, aby
soucasti tymu byli 1 asistenti pedagoga. Na nékterych Skoldch miize pisobit i socidlni
pedagog, poradce pro volbu povolani (¢asto tuto ¢innost vykonava vychovny poradce) nebo
metodik pro tvorbu Skolniho vzd€lavaciho programu (Drskova, 2015).

Osoby v SPP by idedlné mély byt blizkymi spolupracovniky. Spoleéné vytvaii
koncepci skolniho poradenského pracoviste a jeho kratkodobé a dlouhodobé cile a priority.
SP ma nejblize k vychovnému poradci. Spoleéné totiz fesi problémy zakd s vychovnymi
potizemi a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pomahaji s profesni orientaci zaka
a komunikuji s PPP a SPC. Skolni metodik prevence méa na starost primarni prevenci
socialné patologickych jevi. SP je mu napomocen pii monitorovani pravé téchto socialné
patologickych jevil, pfi vybéru preventivnich programii pro zky a pii feSeni konkrétnich

problému s détmi a se tiidami (Braun et al., 2014).

1.6 Napli prace Skolniho psychologa

V Kkapitole Legislativni ukotveni Skolni psychologie jsme uvedli Vyhlasku o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatfizeni, kterd mimo jiné
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vymezuje ¢innost Skolniho psychologa. Tohle vymezeni je vSak pfili§ obecné. V praxi je
pfizna¢na velka rozmanitost a Siroky zabér ¢innosti, které SP vykonava (Stech, 2001). Nyni
se pokusime popsat ¢innost Skolniho psychologa na zédklad€ zpracovéani odbornych zdroj.

Zapletalova (2001) fika, ze SP pracuje s celym systémem $koly. Jeho prace zahrnuje
aktivity  spojené s jednotlivymi  Zaky, s tfidnim  kolektivem, pedagogickym
sborem, jednotlivymi uciteli a s rodi¢i. Spolupracuji s odborniky v jinych zatizenich (PPP,
SPC, s 1ékafi, psychiatry, socidlnimi pracovniky apod.). Pracuji skute¢né s celym systémem,
protoze pracuji i s détmi a uciteli, ktefi nemaji zadny aktudlni problém. Vytvaii tak Sirokou
zékladnu prevence negativnich jeva a stavaji se prostfednikem mezi jednotlivymi ¢lanky
systému.

Oproti tomu Lazarova (2008) pise, ze kazdodenni péce o zaky a tfidy a naplnovani
zakazek ucitell, které se vétSinou také tykaji zaku ¢i tfid, jednoznacné urcuje napln prace
Skolniho psychologa, nebot’ na nic jiného jim moc ¢asu nezbyva. Zda se vsak, ze zaméteni
se na zaka poskytuje psychologlim relativné bezpecné prostiedi. Pii uzsi spolupraci s uciteli
se objevuje vic vztahovych rizik. Zatim se jen zvolna napliiuje idedlni obraz Skolniho
psychologa, ktery pracuje se vztahovym systémem Skoly, a ktery , kultivuje* instituci.

Jak jsme jiZ zminili, pfedepsané ¢innosti nemusi odpovidat tém realizovanym.
Naptiklad existuje rozdil mezi ¢innostmi, které psycholog vykonava kazdodenné, obcas
ginnost, protoze ta se déla v PPP (Stech 2001).

Stech a Zapletalova (2013) identifikuji étyfi nejéastéji vykonavané &innosti $kolniho

psychologa, pficemz prvni dvé kategorie jsou nejcastéjsi:

1. cinnosti spojené s intervenci — feSeni vychovnych problémd, nékdy také krizova
intervence,

2. cCinnosti spojené s ucenim zak, jejich prospéchem,

3. mediacni ¢innosti — psycholog je zprostiedkovatel intervence ve vztazich aktéra
ve Skole,

4. vzdélavani ucitell, osvetové cinnosti apod. — jsou to sice mén¢ Casté aktivity, ale

jsou pravidelné.

Druhou kategorii mizeme jes$té rozdélit na dvé Casti. Samostatné se vyclenuje
diagnostika a naprava specifickych poruch uceni (v€etné konzultaci s rodici a uciteli). Na
oficialni udé€leni diagnézy ma vSak pravo pouze pedagogicko-psychologicky poradna.

Druhou skupinou ¢innosti jsou problémy zakd s ucenim, které nejsou zatazovany pod
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vyvojové poruchy. Patii sem napiiklad motivace zakt k uCeni, diagnostika studijnich
pfedpokladii nebo analyza diivodii nedostateénych studijnich vysledki (Stech &
Zapletalova, 2013).

Nejnaroénéjsi ¢innosti predstavuji pro SP situace, kdy peduje 0 vztahy, které zaka
ovlivituji az zprostifedkované. Jednou takovou situaci je feSeni problému rodiny a jejich
dysfunkci. Mimofadné ndro¢na jsou rodinna sezeni. Pro Skolniho psychologa je totiz naro¢né
prekonavat odpor rodi¢l ptiznat si problém. Velmi tézké je také feSeni konfliktu rodi¢ — dité,
kdy dochazi k zanedbavani nebo tyrani ditéte. Psycholog potiebuje spolupraci rodiny, ale ne
vzdy je to snadné a mozné. Druhou kategorii naro¢nych situaci predstavuji nevhodné zasahy
uciteli nebo feditele. Nejcastéji jde o necitlivé feSeni problému ¢i neuznavani prace Skolniho
psychologa. Mezi ostatni kritické situace fadime jedine¢né piipady (pokusy o sebevrazdu,
smrtelné choroby atd.) (Stech & Zapletalova, 2013).

Merrell et al. (2011) zmifuji, ze SP pomaha zakiim a studentiim se rozvijet v oblasti
akademické, socidlni, emocionalni a behavioralni. Proto musi byt perfektné¢ vyskolen jak
v psychologii, tak v pedagogice. National Association of School Psychologists (nedat.) pise,
7¢ SP by mél podporovat schopnost zaki se u¢it a také schopnost ugiteld u¢it. Pomahat
zakiim uspét nejen v prostiedi Skoly. Velkou mérou se podili na vytvafeni bezpecného,
zdravého a podporujiciho prostiedi ve Skole. Poskytuje intervenci a pomoc zakdm,
spolupracuji s uciteli, rodinami, vedenim a dal$imi zaméstnanci skoly.

National Association of School Psychologists (nedat.) déli ¢innosti $kolniho

psychologa nésledovné:

e ZlepSovani studijniho vykonu zaki,

e podpora slusného chovani a dusevniho zdravi,

e podpora studentil se specialnimi potfebami,

e tvorba bezpe¢ného a pozitivniho klimatu tfidy a Skoly,

e posilovani vztahu $kola — rodina,

e Zlepsovani celoskolni uspésnosti rozvoje jednotlivych studenti v oblasti

chovani a studia.

Z vyse uvedeného, Ze SP ma svou pracovni &innost velmi riznorodou a specifickou.
Pracuje s lidmi a se skupinami, které jsou jinak vékové a mentalné vyspélé a maji jiné
potieby a problémy. Napli prace se neustale méni, nebot’ vychazi z aktudlnich a
individualnich potieb skoly a jejich subjektl a zavisi na profesnich schopnostech a zajmech

daného Skolniho psychologa.
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2 Kiriticka mista Skolni psychologie

Vzhledem k tomu, ze $kolni psychologie je relativné novy a neukotveny obor, je pfirozené, Ze
s sebou pfinasi i spoustu problémi a potizi. Lazarova (2008, 486) to vystihla takto: ,, Skolni
psychologie rozhodné neni jednoduchy obor a zda se, ze mezi psychology zatim nepatri mezi
nejoblibenejsi. Kazdy psycholog si musi své postaveni ve Skole sam vybojovat a v tomhle ohledu
mu nemiize pomoci zadna legislativni podpora“.

Smékalova (2014) tika, ze aktualné je potieba, aby se profese skolniho psychologa jasné
prezentovala, aby se poukdzalo na jeji pfinos, ale také na jeji uskali, které mohou plynout
z nepochopeni, podceiiovani ¢i precenovani profese.

Profese skolniho psychologa je velmi slozitd a pfindsi fadu specifik, které Zapletalova

(2001) formulovala jako kriticka mista profese a identifikovala je na rovinach:

o SP - feditel,

e SP- systém skoly,

e SP — pedagogicky sbor,
e SP — jednotlivi ugitelé,
e SP- prace se tiidou,

e SP —jednotlivi Zaci,

e SP - rodice.

Psycholog se dostava do tady specifickych situaci. Napf. se mize stat ,,potizistou”,
protoze odkryva tabuizované problémy. Casto dochazi k piecenéni nebo podcenéni psychologa,
kdy pedagog pozaduje od SP okamyzité a rychlé vysledky, ¢ mé k praci $kolniho psychologa
nedivéru nebo se citi ohrozend. Skolnimu psychologovi se tedy mnohdy stane, Ze musi hledat
nové nestandardni cesty a postupy, pfi¢emz se snazi minimalizovat mozna rizika dopadu své
¢innosti (Zapletalova, 2002).

Stech (2001) uvadi, 7e kritickd mista se nachazi hlavné v roving vztaht s danymi
subjekty, nez v roviné samotnych ptipadu.

My se v této kapitole budeme zabyvat vztahovymi problémy, ale pfidame i dalsi oblasti,

které jsou podle odborné literatury problematické.

2.1 Vztahova sit’ v ramci Skoly

Béhem své prace se SP pohybuje ve velké siti vztaht, protoZe pracuje s riznymi lidmi a

institucemi. Vztahova sit’ Skolniho psychologa je hlavni a nejvétsi kritické misto profese.

18



Psycholog se ve Skole pohybuje pfedev§im mezi laiky, ktefi postupuji podle jiné profesni
logiky, takZe se ocité ,, ...V siti vztahu, z nichZ kazdy znamena potencionadlné kritické misto
pro vykon jeho profese. Jako ,,kritické* je oznacujeme proto, ze kazdy z nich miize posilit
nebo ohrozit iispésnost prdace psychologa ve Skole a jeho postaveni v ni.“ (Stech &
Zapletalova, 2013, 95). Timto se zduraziiuje propojenost vztahovych os, pificemz
nezvladnuti prace v kterékoliv z nich miize mit negativni dusledky.

Pro ptehlednost si jednotlivé vztahy rozdélime do tii mensich subkapitol. Nejprve
popiseme aspekty vztahu SP — vedeni §koly, dle se detailngji zam&fime na vztah SP —ugitel,
jelikoz s témito vztahy budeme podrobnéji pracovat ve vyzkumné ¢asti. Ve tieti subkapitole

budeme vénovat vztaht SP — téida/ zak/ rodi&e.

2.1.1 Vztahy s vedenim $koly

Skolu nefidi jen feditel, ale tym vedeni, ktery je sloZen z feditele a zastupce (nebo vice
zastupcil). Podil na rozhodovéani a odpovédnosti je na $kolach rozdilny, takZe nékde SP
spolupracuje vice s feditelem, jinde zase vice se zastupcem. Tento vztah je velmi slozity, ale
V legislativé je ukotven jen jednou vétou: ,, Reditel skoly vytvaii podminky pro poskytovini
poradenskych sluzeb na Skole.* (Zapletalova, 2001, 39). Casto se tedy stava, e psycholog
vstupuje do pracovniho vztahu, aniz by mél jasnou predstavu o pozici a naplni prace SP.
Bohuzel to ¢asto nevi ani sam feditel Skoly. Vztah mezi feditelem a psychologem je klicovy
pro utvafeni pozitivniho vztahu s ostatnimi ¢lanky systému (Zapletalova, 2001; Zimova,
2012).

Velice diilezité je ujasnéni si vzdjemnych o¢ekavani hned na zac¢atku. Ukazuje se, ze
odekavani vedeni jsou rtiznorodd, Siroka a nékdy neredlna. Vztah SP — feditel je velmi
specificky v tom, Ze feditel je nadiizenym, ale z profesniho hlediska je laikem, zatimco SP
je podiizeny, ale z hlediska profesniho je proti nému expert. Je proto nezbytné vymezit pole
profesni plsobnosti psychologa, jeho kompetence a moznosti a vyjasnit si jeho etické
zasady. Kritickym bodem vztahu je zaddvani zakdzky a jeji interpretace. Je tedy nutnosti,
aby byli studenti vysoké skoly pfipravovani na strategie pfijimani a odmitani zakazek, aby
byli schopni diskuze a dobré argumentace (Zapletalova, 2001).

Chytilova (2016) zachycuje problematiku piedavani informaci. Psycholog se
pohybuje na urovni ditvérnych informaci, které nesmi ucitelim nebo vedeni predévat. Stava

se pak, ze pedagogové na SP naléhaji, aby jim fekl, jak to s jejich zaky vypada. Vedeni po

19



SP pozaduje vysledky jeho prace, jenze SP nemize mnoho véci fikat (vedeni by napt.

nemélo v&dét ani védét, kdo ze zaka chodi k SP na individualni konzultace).

2.1.2 Vztahy s uéiteli

A4

spoluprace s ucitelem muize byt zplsobena 1 tim, Ze v obecném povédomi je pozice a napln
prace Skolniho psychologa malo znama, coz mize byt zpisobeno nejasné definovanou roli
$kolniho psychologa. Mnohdy ani samotny SP nezna vymezeni své role (Stech, 2001).

Medway a Cafferty (1999) potvrzuji, ze ucitelé velkou ¢asti ovliviiuji ispéSnost
ptisobeni psychologa na Skole. Centralnim bodem je diivéra v praci Skolniho psychologa.
Ucitelé zpocatku ptistupuji k psychologim se znacnou nediivérou, protoze nevi, co od této
role maji o¢ekavat. Zvlast, kdyZ nemaji zadnou piedchozi zkuSenost. Stech a Zapletalova
(2013) zduraznuji, ze psycholog se tak musi snazit, aby ucitelim jasn¢ a srozumitelné
piedstavil svou pozici a naplil prace, ¢imz miZe predejit fadé¢ nedorozuméni. Musi pracovat
s riiznymi obavami ugitelii. Pro pekonani pocate¢ni nejistoty je dobré, aby SP pravidelnd
informoval pedagogy o tom, co déla a proc¢ to dél4, aby se i€astnil porad, aby poskytoval 1
neformalni konzultace (napt. na chodbg).

Lazarova a Capkova (2006) se ve svém vyzkumu zaméfily pravé na obavy uéitelt
pred nastupem SP do prace. Vymezily pét okruhid. Prvnim okruhem jsou obavy z osobniho
ohrozeni, e SP budou zasahovat do osobniho Zivota u¢itele. Druhy okruh se tykéa obav ze
zmén v praci. Pedagogové se totiz obavaji, ze SP jim bude davat tikoly, bude je chtit
vzdélavat, bude otevirat véci, které jsou ve skole ,,pod poklickou* apod. Tteti bod se vztahuje
ke strachu z toho, Ze uz ve vyucovani nebudou jen oni se zaky, ale do tfidy piijde dalsi
dospéla osoba. Dal§im okruhem jsou obavy tykajici se moci a kontroly, Ze SP bude hodnotit,
kontrolovat a posuzovat jejich schopnosti. Posledni starosti se tykaji spojenectvi s vedenim
Skoly, rodi¢i nebo zaky.

Odborné literatura uvadi, Ze existuji tii hlavni tematické okruhy, které mize SP
nabidnout ucitelim. Prvnim je pomoc pfi feSeni problémi ve vyucovani a uceni zakt, druhy
okruh se tykd vychovnych potizi a tfetim jsou sluzby nabizené piimo ucitelim samotnym
(prednasky, konzultace apod.). Dobré vztahy s uliteli jsou piinosné i proto, Ze ucitelé
nejcastéji posilaji dité na individuélni konzultace nebo vidi problém ve tfidé, tak pozadaji o
pomoc SP. Aby psycholog mohl svou tilohu (nejen) s uéiteli plnit efektivng, musi pedagogy

dobfe znat. S tim souvisi pravé velikost tivazku. Idedlni je cely uvazek, kdy ma SP dostatek
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Casu na systematickou ¢innost s uciteli, na feSeni problémi ve tiidach a zpétnou vazbu.
S ivazkem niz§im neZ polovi¢nim si SP st&Zuji na nedostatek &asu, takze se charakter jejich
prace s u¢iteli méni na jednorazovou konzultaéni &innost (Stech & Zapletalova, 2013).

Z4ci chodi ¢asto za psychologem s problémem, ktery se tizce poji s vyudovanim a
uditeli. Je proto nezbytné, aby ugitelé pochopili, v &em a jak jim miize SP pomoci. A naopak
co od nich ocekava. Je velmi diilezité si to vyjasnit, protoze pokud se ob¢ strany navzijem
pochopi, miize tak psycholog skrz ucitele nepiimo pozitivné ovlivilovat zaky (Zapletalova,
2001).

Vztahy suciteli jsou charakteristické rozporuplnymi ukoly. SP by totiz mél
zachovavat neutralitu a ur¢ity odstup od ucitelti, ale zaroven u nich nevyvolavat pocit
ohrozeni. M¢l by s nimi byt za dobte a spolupracovat s nimi, ale na druhou stranu musi
dodrzovat zasady etického kodexu. Velmi naro¢na je prace s ucitelem, ktery svym jednanim

jasné piispiva k neprospéchu zaku ¢i k negativnimu Klimatu Skoly (Braun et al., 2014).

2.1.3 Vztahy se tfidou, S jednotlivymi Zaky a s rodici

Soucasti naplné prace skolniho psychologa je i prace se tfidou jako celkem. Jeho cilem je
pomoci skupinovych aktivit mapovat a ovliviiovat socialni klima tfidy. Napomaha k
vytvateni prostiedi, ve kterém Zaci 1€pe zvladaji své problémy, podporuji vzajemny respekt
a snazi se predchazet vzniku konfliktd. Pfi dobré praci SP poméha vzajemnému poznéni
zaki, odhaluje skryté problémy a citlive je fesi (Zapletalova, 2001).

Pti skupinové praci musi brat v potaz skupinovou dynamiku, peclivé volit cile a
postupy. Muze dojit k otevieni citlivych témat, ktera se nedaji vyfesit v prostiedi tfidy.
V pribéhu ziskava mnoho informaci, které by mél efektivné zpracovat. VétSinou po
skupinové praci prichazi individualni prace s vytipovanymi jednotlivei (Zapletalova, 2001).

V obecném povédomi je pro Skolniho psychologa typicka také individualni prace se
zakem. Déli se na krizovou intervenci a na dlouhodob¢jsi praci s zakem. Navazani vztahu
s zaky je klicovym bodem prace SP. Zasadnim piedpokladem je vybudovani vzajemné
duvéry ve vztahu. Tu zarucuje predev§im zachovani mléenlivosti (vice v kapitole 2.2.1) a
zkudenost s tim, Ze SP nabizi bezpe&ny prostor (Braun et al., 2014).

Spoluprace s rodici déti je velmi narocna a citliva. Pro praci s nezletilym ditétem
musi mit SP souhlas rodi¢t. Je tedy nezbytné, aby rodige byli dobie informovani o ¢innosti
a sluzbach Skolniho psychologa. V nékterych ptipadech rodice vitaji pomoc s feSenim

problémil na neutralnim prostiedi Skoly. V opacnych ptipadech, kdy rodice nespolupracuji,
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je prace SP jesté citlivéjsi. Skryva se v tom neochota si problém pfipustit nebo s nim néco
délat. Prace s rodici je povazovana za velmi obtiZznou souc¢ést ¢innosti Skolniho psychologa,
protoze nékdy je potieba pracovat s rodinnym systémem dlouhodobé (Stech & Zapletalova,
2013).

2.2 Etické aspekty prace SP

Této problematice se vénujeme proto, Ze pro za&inajici SP byva obtizné se v ni zorientovat.
Podle naseho nazoru jsou naroky na SP znaéné vysoké. O&ekava se od nich, Ze budou jednat
v souladu se zajmy ,,vSech* — studenti, ucitelé, Skola, rodiCe... Také, ze budou poskytovat
profesionalni rady, budou mit spravné tsudky, budou objektivni a budou jednat podle zasad
etického kodexu. Navic nekteré situace nemaji jednoznacné spravné feseni. Zaroven by si
meéli ziskavat davéru klienta i pedagogii. Je toho mnoho a je velmi naro¢né si udrzet
profesionalitu. Proto neni divu, Ze etické aspekty prace Skolniho psychologa jsou dilezitym

(a zda se nam, ze 1 opomijenym) kritickym mistem Skolni psychologie.

2.2.1 Eticky kodex

Skolni psychologie ma sva vlastni pravidla a normy. Zakladnim dokumentem, ktery je
vychodiskem pro dodrzovani etiky ve Skolni poradenské praxi, je Eticky kodex prace
Skolniho psychologa. Tento dokument byl redigovany Oaklandem, Goldmanovou a
Bischoffem a vydala ho ISPA. Kodex byl pielozen a upraven pro podminky CR Mare$em a
v roce 1997 byl piijat na 3. sjezdu Asociace $kolni psychologie SR a CR (Stech &
Zapletalova, 2013).

Cilem této podkapitoly je shrnout dulezité body etického kodexu. Proto po zbytek
podkapitoly budeme ¢erpat informace pravé z dokumentu Oakland, Goldmanova a Bischoff
(1997).

Eticky kodex definuje SP jako &lovéka, ktery klade diiraz na dodrzovéni lidskych
prav. Respektuje a vazi si kazdého cloveéka. Poskytovanim psychologickych sluzeb
napomaha a chrani blaho déti a mladeZe a pfispiva tak k jejich kvalitnimu rozvoji. SP se
neustale vzdélava a zvysuje své odborné schopnosti. Dodrzuje etické zasady a ve vyzkumné
¢innosti dba nejvyssich standard (Oakland, Goldman, & Brue, 1997).

SP poskytuje jen ty sluzby, které spadaji do jeho kompetenci. Zaroven zna
kompetence jinych odbornikl a v ptipad¢ potteby s nimi spolupracuje. Pro efektivnost své

prace by se mél seznamit s cili, principy a podminkami fungovani Skolského systému a
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instituce, ve které pracuje. Pracuje-li s rodinami, m¢l by se seznamit s jejich fungovanim.
Zna také Skolsky zakon, pfislusné vyhlasky, smérnice a doporuceni. Je si védom, Ze jeho
osobni ndzory a ptedsudky by nemély ovliviiovat jeho profesionalni rozhodovéni. Chrani
blaho vSech (Zaku, studentl, rodi¢t, pedagogt, kolegli, zamé&stnavateld) a jedna v souladu
S jejich zajmy. OvSem v piipad¢ stfetu zajmu chrani blaho zaki a studentd. Proto, aby mohl
poskytovat své sluzby, musi mit informovany souhlas rodicu ¢i zdkonnych zastupcti. Jedinou
vyjimkou jsou krizové situace, kdy je napiiklad jednani nebo stav Zdka nebezpecny pro jeho
samého &i pro ostatni osoby. SP by se mé&l vyhybat konfliktnim situacim (nebo situacim, kdy
dochazi k tajnym dohoddm), v jejichz pozadi jsou ekonomické, politické nebo osobni
divody (Oakland et al., 1997).

Dalsi ¢ast dokumentu se tyka divérnosti informaci. SP je povinen je udrzovat v
tajnosti. Musi je uchovavat na bezpeéném misté tak, aby se nedostaly k nepovolanym
osobam. Poskytnuti téchto informaci Ufadim miize probehnout po ziskdni souhlasu
zakonnych zastupct. Za urcitych okolnosti je potieba i souhlas samotného studenta (bere se
V potaz plnoletost, mentalni a moralni zralost). Vyjimkou je situace, kdy studentovi nebo
jinym osobam hrozi bezprostfedni nebezpeci. Divérné informace se mohou stat predmétem
diskuze jen s odborniky s jasnym profesionalnim vztahem k piipadu (Oakland et al., 1997).

V etickém kodexu je zminén neustaly odborny rist Skolniho psychologa. Mél by si
udrzovat ptehled o nejnové€jSich poznatcich svého oboru. Pokud pracuje na néjaké
problematice, o které malo vi, tak by mél pozadat o odbornou spolupraci a 0 supervizi
(Oakland et al., 1997).

Zaci, studenti i rodi¢e by méli znat podstatu a cil jakéhokoliv vysetieni nebo
intervence. DilleZitym bodem je, Ze SP nesmi sviij profesionalni vztah vyuZivat ve sviij
osobni prospéch. Také se snazi udrzet kooperativni pracovni vztahy s dal§imi odborniky,
utady, pracovniky $koly a dal$imi dilezitymi osobami (Oakland et al., 1997).

Posledni dvé ¢asti (vySetfeni a vyzkum) jiz nepfinaseji nové informace, spiSe vyse
zminéné etické normy specifikuji pro pouziti v konkrétnich situacich. Proto se jim déle

nebudeme vénovat.

2.2.2 Moralni distres

Moralni distres je v oblasti Skolni psychologie malo znamy pojem, i kdyz je Skolnimi
psychology pomérné €asto prozivan. Lidem, ktefi berou svou praci jako poslani, se stava, ze

se dostanou do odborné i eticky slozitych situaci, které¢ nemaji jedno jasné a spravné feSeni.
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Kazda alternativa je totiz do uréité miry moraln& problematicka. Resi tedy eticka dilemata,
ktera vyplyvaji ze socidlnich tlaki, aby ,,pfihlédli* k zajmim Skoly, rodici, uciteld nebo
jinych vlivnych osob a upfednostnili tak jejich zajem pied zajmem zaka ¢i studenta. Pfi
rozhodovani, které feSeni si nakonec vyberou, zazivaji negativni stres, neboli distres (Mares,
2017).

Jako prvni s timto pojmem pfisel Jameton v roce 1984. Pozdgji svou definici upravil
do nasledujici podoby: ,,Jedinec zaziva moralni distres, kdyz dospéje k moralnimu zavéru o
pripadu, ktery sam resi, ale instituce nebo spolupracovnici mu zkomplikuji nebo primo
znemozni jednat v duchu tohoto rozhodnuti* (Jameton, 1993, 542, cit. Mares, 2017, 13).

Takto definovany jev se pomérné Casto vyskytuje ve zdravotnictvi. Hlavné u sester,
ale 1 u 1ékarti. Sam Jameton (2013) upozornuje, Ze se tento pojem rozsifuje. Prave Austin,
Rankel, Kagan, Bergum a Lemermeyer (2005) se jako jedni z mala zabyvali moralnim
distresem nejen u zdravotniki, ale také u psychologti. Popisuji ho jako reakci jedince
v situaci, kdy vi, co by bylo spravné udélat, ale nemtze to udélat. Jedinec citi moralni
odpovédnost, ale neud€la nic. To, Ze nic neucini, mize byt nasledkem né¢kolika vlivi —
rozpaky, vnitini zabrany, osobni selhani a vnéjsi tlaky a prekazky.

Jameton (2013) tvrdi, ze existuji dva druhy distresu. Prvotni moralni distres je

aktudlni konflikt, pfi kterém se jedinec rozhoduje, jestli bude nebo nebude jednat (pak si
vybira z alternativ). Druhym typem je reaktivni moralni distres. Jedinec se k celé situaci
v duchu porad vraci a trapi se, Ze mél néco udélat jinak. Mares (2017) zdlraznuje skutecnost,
ze pokud se moralni distres opakuje, miize se kumulovat. Jedinec se nevyrovna se situaci
uplné, coz miize byt zdravotné nebezpecné. Podle Webstera a Baylise (2000, in Mares, 2017)
pak vznika morélni reziduum. Tento pojem oznacuje to, co si jedinec cely Zivot nese v sobg,
kdyz ptfi moralni distresu zradil sam sebe. Udé€lal néco, s ¢im nesouhlasil, a tak zradil své
zasady.
U nas se pojem moralni distres moc nepouziva, ale v zahrani¢i (zejména v USA) je tento
problém velmi frekventovany. Nerozpoznany a nefeSeny moralni distres mlize mit trvalé
nasledky na ¢loveka, které ho mohou zasdhnout v riznych oblastech (somatické, emocni,
spiritualni...) (Austin et al., 2005). Eticky naro¢né situace byvaji vyvolany socidlnimi a
administrativnimi tlaky na SP, aby jednal neeticky. Diky tomu mohou $kolni psychologové
zazivat vyhoteni ¢i zvaZovat skonceni s profesi (Mares, 2017).

Moralni distres miize mit vSak i pozitivni efekt. Mlizeme vidét, Ze jedinci, ktery
prozil moralni distres, neni dané téma lhostejné. Davé tak najevo své vysoce postavené

moralni hodnoty a muize tak jit pfikladem ostatnim (Harding, 1980, in Mares, 2017).
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2.3 DalSi vyznamna kriticka mista profese

Stech a Zapletalova (2013) uvadi, ze dal§im kritickym bodem prace §kolniho psychologa je
jeho osamélost a izolovanost. Chybi mu kolegové z oboru a ve Skole musi zachovévat
neutralitu a nestrannost, takze si nemuize dovolit vét§i duvérnost s vedenim ani s uciteli.
Slozita je také role vyjednavace dobrych vztahii v systému $koly, protoZe se stava, ze SP je
prostiednikem komunikace mezi aktéry vzdélavaciho systému. DalSim bodem je fakt, Ze
moznost svobody v rozhodovani a v organizaci vlastni prace je vyvaZovdna obtiZnosti
regulace predstav aktért systému. Ti ocekavaji, ze fesSeni problému bude rychlé a bude mit
pozitivni vysledek. Z vy$e uvedenych kapitol vyplyva, Ze prace SP je velmi narocna a
slozita. Proto si také SP stézuji na nedostatek Gasu.

Soldan (2012) upozornuje na urcitou zastaralost obrazu ¢eské Skolni psychologie,
ktery vytvarely publikace vydané kolem roku 2000. Mnoho véci se zménilo. Formuloval

proto pét novych aspekti:

e Zaclenovani nového Skolniho psychologa neni bezproblémové. Novacek muize
ptichazet do Skoly, kde uZz néjaky psycholog byl, takZe miZe dochéazet ke
srovnavani. To nemusi byt pro SP pifjemné.

e Mnoho publikaci vykreslovalo skolniho psychologa jako profesionéla, ktery ma
vSechny potfebné schopnosti a znalosti. Kromé Lazarové (2008) vsak nikdo
nebral v tivahu, Ze do kol nastupuji nezkuSeni absolventi vysokych $kol, ktefi se
neorientuji ve Skolnim prostiedi.

e Vynoiuje se tedy otdzka, jak vypada a jak dlouho trva adaptacni obdobi (od
nastupu do doby, kdy se psycholog stdva profesiondlem). Univerzalni limit
neexistuje, ale z praxe vyplyva, ze je to doba minimaln¢ jednoho roku.

e Jako socialni opora skolniho psychologa byl ¢asto uvadén teditel skoly. Novéjsi
vyzkumy ale naznacuji, ze poskytovateli socialni opory musi byt daleko vice:
vychovny poradce, supervizor, kolegové Skolni psychologové apod.

e Ucitel¢é byli v Ceské literatuie chapani jako zprostfedkovatelé kontaktu Skolniho
psychologa s ditétem. To plati potad, ale vynotuji se i situace, kdy pedagog nema
davéru ve skolniho psychologa a situace si fesi sam po svém (laicky). Dalsi

problematickou situaci je vyhroceni konfliktu mezi ucitelem a psychologem.

Smékalova (2014) poukazuje na to, ze chybi fungujici profesni platforma, kde by

feditelé, ucitelé a laickd vefejnost meli moznost hledat obecné informace o Skolni
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psychologii. V dob¢ internetu by se zdalo, Ze to neni problém. Kdyz ov§em do vyhledavace
zadame heslo ,,3kolni psychologie®, tak nalezneme webové stranky ASP CR, které ale
nenabizeji aktualni informace ani prostor pro feSeni problematickych otazek.

Dalsi uskali profese je spojeno s politicko-ekonomickou situaci. Skolni psychologie
neni zabéhnutym prvkem systému, takze kazda politicka zména ¢i krize ho ohrozuje. Velka
cast psychologii je financovana z projekti Evropské unie, takze bude-li v budoucnu potieba
obejit se bez této podpory, budou $koly nuceny najit jiné zdroje financovani ¢innosti SP
(Smékalova, 2014).

Subjektivni vniméni kritickych mist je individudlni a zaleZi na vice riznych
faktorech (osobnost psychologa, systém Skoly, spadova oblast Skoly atd.). Popsali jsme
kriticka mista profese, o kterych piedpokladame, Ze jsou nejvétsi a nejcastéjsi. Dale nas
Sekaji jesté dvé podkapitoly o vzd&lavani SP a o inkluzivnim vzdélavani. Ve vyzkumné &asti

se budeme dale zabyvat témito (a i dal§imi) problémovymi oblastmi.

2.3.1 Vzd&lavani SP

Profesi Skolniho psychologa mliZze vykondvat ten, kdo mé ukoncené magisterské studium
psychologie. To je jediny kvalifika¢ni piedpoklad pro tuto profesi legislativné zakotveny
v zak. €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Magisterské studium psychologie se
ovsem tématu Skolni psychologie zabyva jen okrajové a navic tyto pfedméty jsou volitelné.
Casto se tedy stava, ze na pozici kolniho psychologa se objevi ¢erstvy absolvent, ktery se
s tématem Skoly a jejiho prostiedi setkal jen v povinném predmétu ,,Pedagogicka
psychologie “. Se zvysujici se potiebou $kolni psychologie mizeme oc¢ekavat, Ze pocet skol,
které budou pfijimat SP, vzroste. Diivodi nedostadujiciho vzdélani skolnich psychologi je
mnoho. Skolni psychologie se jen pomalu prosazuje do studia psychologie na vysokych
Skoléach, protoze chybi pedagogové se zkuSenostmi v této oblasti, neni dostatek zédkladnich
publikaci a také malé divéra v novy obor (Kavenska et al., 2011).

Problémem také je, ze psychologové, ktefi na tohle misto nastupuji bez fadné
psychologické praxe (alesponi tfi roky), nemaji dostate¢né zkuSenosti s poradenstvim. Navic
jsou ve skole jedini odbornici svého druhu, tudiz nemaji odborné vedeni a ani moznost
konzultace se zkusen&jsimi kolegy piimo na misté (Stech & Zapletalova, 2013).

Ugastnice ohniskové skupiny, kterou vedla B. Lazarova, Daniela Kostalova uvadi,
ze by se dal vyuzit koncept podobny tomu I¢kaiskému. Absolvent by byl na pracovisti pod

dohledem zkuSené¢ho Skolniho psychologa tieba rok — zazil by si tak vSechny situace, které
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vvvvv

intenzivni kurz. Podobné koncepty uz existuji, ale vSechny jsou dobrovolné. Tato varianta
by ale méla byt pro SP povinna (in Lazarova, 2017).

Dnes uz existuji akreditované kurzy ptimo pro Skolni psychology. Jeden takovy déla
Institut celozivotniho vzdélavani FF UP (Filozofické fakulty Univerzity Palackého) s
nazvem Skolni psycholog pro ZS a SS. Kurz je rozdélen do &tyf semestri (Institut
celozivotniho vzdélavani FF UP, nedat.). Nabidku kurzl pro skolni psychology ma napt.

Nérodni tstav pro vzdélavani nebo organizace MANSIO.

vvvvvv

vvvvvv

uvadéli praktické predavani zkusenosti od lektort.

2.3.2 Inkluzivni vzdélavani

V zati 2016 vstoupila v platnost novela Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015), ktera s sebou
pfinasi zdsadni zmény ve vzdélavani. Hlavni zména se tyka pfedev§im nového pojeti
podpory zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. VySe uvedend novela upousti od
kategorizace déti podle jejich diagnozy. Ta se tak stdva pouze prostiedkem pro nastaveni
cilené podpory ve vzdélavani zaka podle jejich potteb (Horackova, 2016).

Podle Horackové (2016) se tak v novém pojeti ditétem, zakem ¢i studentem se
specidlnimi potiebami rozumi zak, jehoz vzdélavani si vyzaduje uplatnéni podpirnych
opatieni z diivodll jeho specidlnich potfeb. Pied ucinnosti novely Skolského zakona se
jednalo o kategorie zaku se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo se
socialnim znevyhodnénim.

Spole¢né vzdelavani (inkluzivni vzdélavani) vytvaii podminky pro to, aby se Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami mohli vzdélavat v béznych skolach. Soucasné ale
umoziuje 1 specidlni vzdélavani, coz je zakotveno ve vyhlasce €. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakt a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zak nadanych (Horackova, 2016).

Existuji dvé rizna pojeti inkluzivniho vzdélavani. V pojeti psycho-medicinském,
které zduraziuje specialni vzdélavaci potieby zaki, se od Skolnich psychologl vyzaduje
vyuzivani klinickych ptistupti (napt. diagnostika). V odborné spolecnosti se od tohoto pojeti
odklani k pojeti druhému, které redukuje klinické pfistupy a klade diraz na socialni zmény

(zmény hodnot, postoji a perspektiv vSech aktéru ve skolach). Jedna se tedy o pojeti psycho-
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socidlni. Znamena to, ze i rtizna znevyhodnéni a poruchy vyvoje jsou vnimany jako rizikové
faktory, které mohou byt rozvijeny nebo tlumeny socialnim prostfedim. Vice nez kdy jindy
se ted’ od Skolnich psychologt vyzaduje, aby pracovali na zlepSeni klimatu tfidy a Skoly, a
také aby podporovali komunikaci mezi aktéry vzdélavani. Dale je po SP pozadovéano, aby
se podilel na odstranovani stigmat tim, Ze se bude snazit zménit chapani a pohledy aktérii na
tato znevyhodnéni. Tim by mél ovliviiovat postoje druhych a zabraiiovat tak diskriminaci
uréitych jedincti. V neposledni ¥adé se po SP pozaduje, aby podporoval reflexi praxe
pedagogt (Lazarova, Hlouskova, Pol, & Trnkova, 2017).

Ukazuje se, ze napln prace Skolnich psychologli uz neni jen vycet ¢innosti, ale je
potieba ,, naslouchat skole a jejim aktérum, coz je povazovano za vychodisko pro napln prdace
Skolnich psychologii sité Skole a uciteliim na miru“ (Lazarova et al., 2017, 290).

V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim se postupné méni potieby skoly, takze muzeme
odekavat, ze se bude ménit charakter prace $kolniho psychologa. Skolni psychologie je
opravdu dynamicka véda, jelikoz napln prace se neustale rozsituje a vyviji. Lze tedy dovodit,
ze smefovani Skol k inkluzivnimu vzdélavani posiluje postaveni Skolniho psychologa. Na
druhou stranu se zvysuje riziko, ze pozadavky ze strany vedeni a ucitelil na Skolniho
psychologa nebudou odpovidat jejich kompetencim a standardni naplni prace. Jde hlavné o
administrativu spojenou se zaclenovanim zakl (zadosti o podplrna opatfeni, individualni
vzdélavaci plany, Zadosti o asistenty apod.), o pedagogické nebo specidlné pedagogické
intervence. O to vic je pro Skolniho psychologa téz§i rozhodovat o pfijimani a nepfijimani
zakazek a o balancovani mezi konkrétnimi potfebami skoly a standardnim poslanim skolniho

psychologa (Lazarova et al., 2017).
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3 Relevantni vyzkumy v oblasti Skolni
psychologie v CR

Mnoho poznatkl uz bylo zminéno v ptedchozich ¢astech. I pres to ma tato kapitola
za ukol shrnout vyzkumy, které jsou relevantni pro nasi diplomovou praci.

Oblast vyzkumu v Ceské republice vystizné popsala Lazarova (2008, 490): ,, ...5kolni
psychologii se zatim nedostava vyzkumné infrastruktury, kterda by studovala jeji viastni
kritické vyzkumné problémy.” Od té doby se situace zmeénila jen Castecné. Vyzkum
podporoval Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi Praha (IPPP), ktery vedla J.
Zapletalova. Ten ovSem zanikl. Dnes vyzkumnou ¢innost v oblasti $kolni psychologie déla
mala skupina pracovnikii v Narodnim dstavu pro vzdélavani (NUV) v Praze. ,,Absence
vyzkumného centra komplikuje rozvoj svébytného védniho oboru u nds a rozvoj profese
Skolniho psychologa ve Skolské praxi. “ (Mares, 2016, 8).

O vyzkumnou ¢innost ve Skolni psychologii se snazi n¢kteti vysokoskolsti ucitelé na
katedrach psychologie. Chybi jim vSak studie, které by mapovaly situaci u nas. Takovéto
studie o situaci oboru se v USA bézné publikuji (napt. Du Paul, 2011; Grapin, Kranzler, &
Daley, 2013; Mclintosh et al., 2013; Watkins & Chan-Park, 2015) (Mares, 2016).

Dosavadni vyzkumy toho, jak funguje SP v &eskych 3kolach, se tykaly hlavng ti
témat. Prvnim je SP jako jedinec — osobnost, profesni identita, vzd&lavaci potieby. Druhym
tématem je profese §kolniho psychologa a jeho role. Resi se, jaka je jeho socidlni role, jaké
jsou jeho problémové oblasti, jak pozici Skolniho psychologa vnimé uditel ¢i psycholog
samotny. Tteti oblasti je vztahova sit’ Skolniho psychologa. VétSina téchto vyzkumil jsou
diplomové prace studentti (Kavenska et al., 2011; Mares, 2016).

Ptehledovou studii o diplomovych pracich na téma Skolni psychologie vytvoftili
Kavensk4, Smékalova a Smahaj (2011). Za zminku stoji &lanek s nazvem Skolni psycholog
jako vyzkumnik: zamysleni nad moznostmi, ktery napsal Mare§ (2016). Uvedeny ¢lanek
shrnuje aktualni podobu vyzkumu v CR a srovnava ji se zahrani¢im (piedeviim s USA).
Obecné Ize fici, ze zahrani¢ni kolegoveé jsou ve vyzkumu tohoto oboru daleko napied.

Za zédkladni teoretické domaci publikace si dovolujeme oznacit tyto dvé knihy:
Praktikum $kolni psychologie (Braun et al., 2014) a Uvod do Skolni psychologie (Stech &
Zapletalova, 2013). A to z divodu, Ze jsme z nich Cerpali mnoho informaci a také nam

poskytly pomérné uceleny obraz o profesi Skolniho psychologa.
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Vzhledem k tématu této diplomové prace se zaméfime piedevsim na dvé diplomové
prace spojené s kritickymi misty prace Skolniho psychologa. Zajimava je diplomova prace
S nazvem Problémy zacinajicich skolnich psychologii v prvnich dvou letech praxe, jejimz
autorem je Martin Zigo (2015). Pomoci metod zakotvené teorie nalezl sedm
problematickych oblasti — ,etika®“, ,,Cas®, ,,supervize®, ,,Skolni poradenské pracoviste*,
LHucitelé, |, vedeni a ,,nevim®. Do kategorie ,,nevim* zatadil ocekévani Skolniho psychologa
od nastupu do profese, jak ma zacit a jak navazat vztah s uciteli. Prave tato kategorie se stala
ustfedni. Zigo se domniva, ze vyfeSenim této kategorie by se piimo i neptimo redukovaly
ostatni problematické oblasti.

Keit (2014) ve své diplomové praci také pomoci metody zakotvené teorie vymezil
tii zakladni kritickd mista profese. Jsou jimi vné&jsi a vnitini zdroje, pozice a zakotvenost
Skolniho psychologa a vztahova sit’. Mezi vnitini zdroje fadi motivaci a mezi vnéj$imi uvadi
zdzemi, spoluprdci se ,,zachrannou siti“ (PPP, supervizor, vycvik psychologa atd.) a
financovani a podminky s financovanim spojené.

Dalsi diplomovou praci, kterou tu zminime je Zacinajici Skolni psycholog —
kvalitativni vyzkum procesu jeho zacleneni, kterou napsala Augustinova (2015). Nejedna se
sice o kriticka mista profese, ale zamétuje se na zacatky prace, coz je pro nas stejné diilezité.
Z vysledki vyplyva, Ze na za¢atku by mél SP spie poznavat a prozkoumavat fungovani
Skoly, a ze velmi dilezitd je pfiprava pifed ndstupem na pozici. Zdiraziuje také, ze

predpoklad pro uspésné zaclenéni jsou komunikativni a diplomatické dovednosti.
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VYZKUMNA CAST
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4 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a
vyzkumné otazky

V teoretické Casti této prace n€kolikrat zaznélo, ze Skolni psychologie je oborem pomérne
novym a nezakotvenym. S tim se poji spousta problému a nejasnosti v mnoha oblastech -
pocinaje vztahovymi rovinami aktér vzdélavaciho procesu zaki, ptes napli prace skolnich
psychologii aZ po materialni zizemi §kolniho psychologa ve $kole. Skolniho psychologa Ize
aktualng oznadit za ,,boom®. Skoly zjistuji, Ze mit SP je prosp&iné a navic to déla skole
dobré jméno. Také si SP diky rtiznym projektim mize dovolit stale vice $kol. Z toho
vyplyva, Ze se zvysuje poptavka po SP. Na tuto praci neni vyzadovano jiné vzdélani nez
dokonéené magisterské studium psychologie. Tyto pozadavky &ini pozici SP velmi lakavou
pro cerstvé absolventy' uvedeného oboru. Na zakladg vlastnich zkuSenosti a informaci ze
Skolského prostiedi usuzuji, Ze vzdélavaci systém vysokych Skol v oboru psychologie na
tento ,,boom* jest¢ nestihl plnohodnotné zareagovat. Tudiz se stdva, Ze na tuto pozici
ptichazi absolventi, ktefi na ni v podstaté nemaji kompetence. Pozice SP vyZaduje nespocet
specifickych znalosti, schopnosti a dovednosti. A ted’ si pfedstavme, Ze na tuto pozici, bez
praxe a bez mentora, nastupuje Cerstvy absolvent studia psychologie. Neni tedy divu, ze
zatatky maji SP krugné a velmi naroné. Na zakladé vyse uvedenych informaci byly
vyzkumnym problémem této prace stanoveny subjektivné vnimané pocateni problémy
$kolnich psychologili coby absolventii na pozici SP.
Tato diplomova préce si klade za cil za pomoci osobnich vypovédi SP popsat kriticka mista
prace zacinajiciho Skolniho psychologa coby absolventa. Zdmérem neni osvétlit stanovisko
$koly nebo jejich pracovniki, ani to, jak SP vnimaji rodi¢e &i déti. Jde pouze o subjektivni
vnimani a prozivani daného SP.

Na zékladé téchto cilii a po analyze odborné literatury byly zvoleny nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jaka jsou kriticka mista prace Skolniho psychologa ve vztahu k vedeni zakladni

Skoly?

2. Jaka jsou kriticka mista prace Skolniho psychologa ve vztahu k pedagogim?

1Slovni spojent ,,éerstvi absolventi* by mohlo znit hanlivé, proto bych pro jistotu chtéla vysvétlit, ze tim myslim

lidi, kteti nedavno (ne déle nez jeden rok) dokon¢ili studium psychologie na vysoké skole.
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3. Jaka dalsi kriticka mista Vv praci Skolniho psychologa vnima erstvy absolvent

jednooborového magisterského studia psychologie?

4. Jak absolventi hodnoti své vzdélani z vysoké Skoly v oboru psychologie ve

vztahu k profesi skolniho psychologa?

Oblast vedeni Skoly a pedagogického sboru jsem vy¢lenila zvlast, protoze po studiu
odbornych zdroji jsem nabyla dojmu, Ze jsou to klicova témata pro dobry zacatek prace
zacinajiciho Skolniho psychologa. A také jsou Casto oznaCovana pravé za kritickd mista
profese. Proto jsem se rozhodla, dat jim prostor zvlast. Stejné tak za dulezité povazuji
subjektivni hodnoceni vzdélani z vysoké Skoly vzhledem ktomu, Ze se zaméfuji na

absolventy, ktefi na pozici SP nastoupili hned po ukondeni studia.
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5 Metodologicky ramec vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a cilim této prace jsem se rozhodla zvolit
kvalitativni design, ktery je typicky zkoumdnim urcitého fenoménu do hloubky. Vyuziva
principll jedine¢nosti, neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesudlnosti a cilené pracuje
s reflexivni povahou psychologického zkoumani (Miovsky, 2006). SP sice poji podobné
zkuSenosti a situace dané jejich pracovni pozici, nicméné prozivani kazdého jedince je
odlisné a jedinecné. Takze 1 subjektivni problematické oblasti jejich prace mohou byt riizné.
Z toho vyplyva, ze diky kvalitativnimu designu se mohu zabyvat danou situaci do hloubky,
takze lze objevit nova témata a vztahy mezi nimi. Z téchto divodi je pro danou praci
vhodnéjsi.

Jako typ kvalitativniho vyzkumu byla zvolena deskriptivni mnohonasobna piipadova
studie, ktera se vyznacuje snahou zachytit slozitost vice pfipadii, a popisem vztaht v jejich

celistvosti (Hendl, 2016).

5.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pro tuto praci jsem zvolila nepravdépodobnosti metodu vybéru vzorku, a to konkrétné prosty
zaméerny vybér. Mezi kritéria vybéru pattilo dokoncené jednooborové magisterské vzdélani
Vv oboru psychologie, délka vykonu ¢innosti Skolniho psychologa kratsi nez dva roky a délka
maximalné jednoho roku mezi dokoncenim studia a nastupem na pozici Skolniho
psychologa. Divodem téchto kritérii je, Ze cilem prace je zkoumat cerstvé absolventy
vysokych skol. Zvolena délka maximalné dvou pracovnich let na pozici Skolniho psychologa
je proto, ze podle odborné literatury (napt. Soldan, 2012) existuje adaptacni obdobi, které
nema univerzalni délku, ale trva minimalné jeden az dva roky. Kritérium pauzy dlouhé
maximalné jeden rok mezi dokonceni studia a pocatkem prace Skolniho psychologa ndm
jednak zarucuje, ze ziskam opravdu Cerstvého absolventa, ale také mi poskytne respondenty,
kterym se nepodarilo (dobrovolné nebo nedobrovolng€) nastoupit na pracovni misto ihned po
dokonéeni studia. Poslednim kritériem bylo, Ze musi vykonavat pozici SP na ZS.

Pro ziskdni respondentll jsem nejprve vyuzila socidlni sit€¢ facebook.com. A to
konkrétné oficialni skupiny Skolni psychologové. Piidavné jméno oficidlni jsem pouzila
zamé&rné, nebot’ pii zadosti o pristup do této skupiny musite zadat Skolu, na které pracujete.
Administrator skupiny si to ovéii a teprve poté vam umozni ptistup. JelikoZ nejsem SP,

vyuzila jsem svou kamaradku, Skolni psycholozku, ktera mi na tuto skupinu dala inzerat
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s prosbou o rozhovor. Inzerat obsahoval vySe uvedena kritéria a moji emailovou adresu.
Uvédomuji si, Ze na facebookové skupiné nejsou viichni SP, ale vzhledem k tomu, Ze jsem
nenasla zadny seznam aktualnich SP, jsem se rozhodla, Ze tato cesta je nejpraktictéjsi. Zvlast
proto, ze hledam cerstvé absolventy vysokych $kol, nebot’ je obecné zndmo, ze vétSina
mladych lidi ma zalozeny facebookovy profil. Na tuto prosbu reagovalo Sest Skolnich
psycholozek.

Poté, co se nikdo dalsi neozval, jsem metodou snéhové koule ziskala kontakt na dalsi
tii Skolni psycholozky. Provedla jsem pilotni rozhovor, po jehoz piepisu jsem poupravila
nékteré otazky do kone¢né podoby. Vzhledem k dostacujicimu mnozstvi informaci jsem i
tento pilotni rozhovor zaradila do vyzkumného souboru. Celkem tedy vyzkumu bylo
podrobeno 9 respondentd. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu a saturaci jsem dosla

k nazoru, Ze tento pocet respondentti je dostacujici.

5.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo 9 respondentii, Skolnich psychologli, ptsobicich na
zakladnich skolach v 5 krajich — Pardubickém, Kralovehradeckém, Olomouckém,
Moravskoslezském a v hlavnim mésté Praze. Jedna se o 9 Zen, jejichz vékovy pramér je 26,9
let. Ve vyzkumném souboru neni zadny muz (pozn. pro uplnost uvadim, ze dle pravidel
ceského pravopisu budu psdr o respondentech, i kdyz jsou ve vzorku jen Zeny). Informace o
véku, délce plisobeni jako SP, pofadi SP na dané $kole, velikost uvazku, vystudovanou
univerzitu v oboru psychologie a zptisob financovani uvadime v Tabulce ¢. 1 (viz konec této
podkapitoly). Pro piehlednost oznaluji jednotlivé respondenty pismeny SP (jako $kolni
psycholog) spolu s ¢islem 1 — 9.

SP 1 pracuje na zakladni §kole, kterd méa sportovni zaméfeni. Ostatni SP pracuji na
b&znych ZS. Podet 74k na téchto $kolach se pohybuje mezi 300 aZ 640, pi¢emz pramér je
448 zaka. S vyjimkou SP 6 a SP 9 pracuji vSichni respondenti jako SP na jedné $kole ZS.
SP 9 pracuje na dvou ZS. SP 6 ma na starosti az 12 ZS (2 velké, 10 malych), ale dohodli
jsme se, Ze bude mluvit pfedev§im o téch dvou velkych (proto jsem polty zakl z téchto
malych ZS nezahrnula do priiméru). Oba jsem je zahrnula do souboru, nebot’ v praxi se tento
jev pomérné Casto vyskytuje.

Ve 4. sloupci v Tabulce ¢. 1 muZzeme vidét, ze ¢tyfi respondenti jsou na své Skole
prvnimi SP v pofadi. Pouze SP 3 a SP 7 viak mohou ve své $kole navazovat na tradici a

historii Skolnich psychologti. Zbytek respondenti, ktefi nejsou oficialné prvni v historii
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jejich Skoly, na predchoziho psychologa viibec nenavazuje. Prvnim divodem je n€kolikaleta
pauza mezi respondentem a ptedchozim psychologem na jeho $kole, takZe nebylo na co
navazovat. Druhym diivodem je to, e pfedchozi SP do §koly dochézel tieba jen jednou za
ve §1ép&jich predchoziho SP. Podle slov téchto respondentil jsou pro danou $kolu tplné
novou pozici.

Ctyfi SP studovali na Filozofické fakult¢ na Univerzité Palackého v Olomouci
(UPOL), dva na Univerzité Karlové (UK) v Praze (z toho jeden na Filozofické fakulté a
druhy na Pedagogické fakulté), dva na Fakulté socialnich studii na Masarykové univerzité
(MUNI) a jeden na Prazské vysoké §kole psychosocialnich studii (PVSPS).

Jednotlivi ugastnici vyzkumu jsou financovani projektem Sablony, projektem
Inkluzivni vzdélavani pro Olomoucky kraj (inkluze OK), mistnim akénim planem pro rozvoj
vzdélavani (MAP) nebo dalsim projektem mésta, jehoz nazev kvili anonymité nelze uvést.

Respondenti, ktefi nemaji cely uvazek, délaji ke svému povolani SP dalsi
zaméstnani: poradkyné ve $kolce, SP na stiedni §kole, pracovnik v SPC, pracovnik v PPP,

socialni pracovnik.

Tabulka ¢. 1: Respondenti vyzkumu (vlastni zpracovani)

Vék pl!jsi]l]:r{:ni :j;gjfg Uvazek | Vzdélani Financovino
SP1 27 |24 mésici 2. 0.5 |FFUPOL projekt Zablony
SP2 26 |11 mésici L 0.5 |FFUPOL projekt inlduze OK
SP 3 29 3 meésice 5. 0,5 |FFUPOL projekt Sablony
SP4 | 26 |4 mésice 1. 05 [PVSPS projekt ablony
SP 5 26 |11 mésich 2. 1 FF UPOL projekt fablony + inkize OK
SP 6 24 |4 mésice 1. 1 PEFUK MAP + dalsi projekt mésta
SP 7 29 |16 mésici 3 1 F55 MUNI |projekt 3ablony + MAP
SP 8 29 |4 mésice 2. 0.5 |FF UPOL projelet Sablony
SP9 26 14 mésici l.a2 |(05a05|FFUK projekt Sablony
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5.3 Sbér dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Tato forma se zdala byt
adekvatni vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu, cilim a vyzkumnym otazkam. Pokud
bych zvolila strukturovany rozhovor, tak bych neméla dostatecny kontext, ktery potiebuji
pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Pfi nestrukturovaném rozhovoru bych zase nemusela
obsahnout vSechny problematické oblasti.

Sbér dat probihal v pracovnach Skolnich psychologli, v jejich domovech,
V pracovnich mistnostech na univerzitach a v kavarnach na uzemi Ceské republiky. Samotna
realizace rozhovora s respondenty probéhla v rdmci dvou mésicl. Ze vSech 9 rozhovort
existuje audio zaznam. Jeden rozhovor probéhl pies aplikaci Skype, protoze jsme
s respondentkou nenasli vhodny termin pro osobni schiizku. Ostatnich 8 rozhovort probéhlo
pti osobnim setkani. VSechny rozhovory probihaly bez problémi v pratelské a neformalni
atmosfére.

V uvodni cCasti rozhovoru byly pouzity uzaviené otazky, které se tykaly spiSe
faktografickych udaja. Ptala jsme se na dva okruhy. Prvnim okruhem byly demografické
informace o psychologovi samotném: vék, ukonceni studia, délka praxe na uvedené pozici,
rozvrzeni pracovni doby a financovéni (Skola, projekt...). Druhy okruh se tykal Skoly.
Zajimal m¢ pocet zakli, zaméfeni Skoly a existence predchidce na uvedené pozici.
V ptipadé, ze predchiidce existoval, nasledovaly otdzky na pocet predeslych psychologi, jak
dlouho na $kole pusobili a jestli méli moznost se s nimi kontaktovat.

Hlavni ¢ast rozhovoru jsem rozdélila do ¢tyt tematickych okruhi, které v podstaté
odpovidaji vyzkumnym otazkam. V této Casti jsem pouzila predevSim oteviené otazky. Pro

piehlednost uvedu tyto oblasti otazek v bodech:

1. VEDENI SKOLY - ocekavani a pozadavky vedeni na pozici $kolniho
psychologa, vyvoj a naslednéd spoluprace mezi témito dvéma stranami a jaké
kroky bylo nutné podniknout, aby prace Skolniho psychologa mohla naplno zacit

2. PEDAGOGICKY SBOR - seznameni se s pedagogickym sborem, vyvoj a priibéh
spoluprace, zhodnoceni Skolského poradenského pracoviste

3. DALSI PROBLEMATICKE OBLASTI — jakykoliv vnimany limit, ktery jsme
dosud nezminili, co je pro né t€zké v jejich praci

4. VZDELAVANI —jak je vysoka $kola pfipravila na tuto pozici, jaké vzdélani bylo

potteba doplnit a jaké momentalné realizuji, vyuzivani supervize
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V zé&véru jsem zjistovala, co je na jejich praci bavi a v ¢em se citi silni. Také jsem
polozila otazku sméfujici k doporuenim zacinajicim Skolnim psychologim a také
k posouzeni vhodnosti pfijiméani absolventii vysokych kol na pozici SP.

Pokud by ¢étenaie zajimala konkrétni podoba otazek v rozhovoru, tak jej odkazuji na

Ptilohu ¢. 3, kde je uveden piepis jednoho rozhovoru.

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro zpracovani dat byly zvoleny postupy obsahové (tematické) analyzy. Hendl (2016) ji
charakterizuje jako proces identifikace datovych vzorcu a témat v kvalitativnich datech.
Jedna se o analyzu dokumentli a textl s cilem rozkryt jejich vlastnosti s ohledem na
polozenou otazku. Ma deskriptivni povahu. V ramci tematické analyzy organizujeme a
popisujeme ziskand data. Témata jsou abstraktni konstrukty, které zachycuji néco dilezitého
v datech ve vztahu k vyzkumné otazce. Nerozhoduje se o nich napiiklad podle Cetnosti
vyskyti, ale podle vyzkumnikova uvadzeni. Tematicka analyza ma 6 fazi, podle nichz jsem

postupovala a analyzovala tak ziskana data.

1. Seznameni s daty: opakované ¢teni dat a diivérné seznameni se s jejich obsahem.

2. Generovani pocatecnich kodi: identifikace dat, které mohou byt vyznamné pii
zodpovidani vyzkumnych otézek, zahrnuje kddovani vSech dat.

3. Vyhledavani témat: zkoumani dat s cilem navrhnout potencionalni témata, poté
shromazdéni dat, ktera se vztahuji k témto potenciondlnim tématim.

4. Propracovani témat a jejich revize: vyzkumnik kontroluje, Ze témata obsahuji
ptesvédcivé poznatky o datech a ujistil se, Ze maji vztah k vyzkumné otazce

5. Vymezeni a pojmenovani témat: podrobné zkoumdani kazdého tématu, jeho
charakteristiky, rozsah a zaméfeni, navrhuje se vystizny nazev.

6. Piiprava zpravy: propojeni analytického vypraveni a datovych extrakti.

Polostrukturované rozhovory byly fixovany do podoby audiozdznamii. Tyto zvukové
nahravky jsou rizné dlouhé (55 — 93 min). Primérné délka rozhovoru je 70 minut. Nasledné
probéhla doslovna transkripce. Dialekt a nespisovna slova byla tedy piepsana a ponechana
tak, jak je respondent vyslovil.

Po transkripci dat jsem si vSechny rozhovory jesté jednou piecetla a nasledné jsem
piesla ke kodovani dat. K tomu jsem vyuzivala pocitatovy program ATLAS.ti. Tento

program mi umoznil flexibilni kodovani, snadny piehled jednotlivych témat a kategorii a
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leh¢i hledani moznych vztahti mezi nimi. DalS$im opakovanym proc¢itanim jsem si urcila
hlavni témata, pro ktera jsem pomoci metody vytvaieni trsi hledala jednotlivé kategorie a
podkategorie. Podle Miovského (2006) je metoda vytvareni trsi seskupovani vyrokt do
skupin (trst1) na zédklad¢ vzadjemné podobnosti mezi ur¢enymi identifikovanymi jednotkami.
Diky opakovanému procitani dochéazelo v této fazi k ménéni a upravovani téchto kategorii a
subkategorii. Také jsem vyuzila techniku mentalnich map, podle kterych se mi Iépe urcovala

jednotliva témata a kategorie.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Ugastnici vyzkumu byli o tematickych okruzich rozhovoru informovani pied zadatkem
interview. TaktéZz byli zpraveni o dobrovolnosti poskytovani rozhovoru, o moznosti, Ze
mohou kdykoliv odstoupit z rozhovoru ¢i odmitnout odpovédét na jednotlivé otazky, o tom,
ze rozhovor neni honorovany, a ze bude po celou dobu pofizovan zvukovy zdznam.
Nechybélo ani ujisténi, ze yjméno, misto pisobeni a jakykoliv dalsi tidaj, ktery by mohl vést
K jejich identifikaci, bude anonymni. VSichni tcastnici s témito podminkami souhlasili.
Nebyla jim zatajena zadna informace tykajici se vyzkumu a nehrozila jim psychicka ujma
z mé strany.

Respondentiim bylo pfislibeno zaslani hotové diplomové prace elektronickou cestou.
Témet vSichni vyjadtili pfani si praci piecist. Zaslanim prace se jim mohu alespoii trochu

odvdécit za Cas, ktery mi ve svém nabitém programu vénovali. Velmi si toho vazim.
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6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole budou ptredstaveny vysledky samotného vyzkumu, které vznikly za pouziti
vySe zminénych postupt a metod. Vysledky jsou pro vétsi piehlednost rozdéleny do &tyf
zakladnich analyz, které obsahem odpovidaji vyzkumnym otdzkam. Ve vysledcich vyzkumu
je obsaZena i pata analyza, ve které jsou shrnuty doporudeni pro zaginajiciho SP. Uvédomuji
si, ze posledni analyza neodpovida vyzkumnym otazkam, piesto povazuji za velmi piinosné
tyto tdaje zvefejnit. Mohou se jimi inspirovat dalsi zaé¢inajici SP. V analyzach jsou
jednotliva témata, v nichz jsou uvedeny prislusné kategorie a v nich posléze podkategorie.
Pro lepsi pochopeni a vykresleni vysledkill jsou zde citovany vyroky jednotlivych skolnich
psychologl. Tyto vyroky jsou vzdy zvyraznény ,, kurzivou“ a ohrani¢eny uvozovkami.

V zavéru kapitoly zodpovime vyzkumné otazky.

6.1 Analyza kritickych mist prace SP ve vztahu k
vedeni Skoly

6.1.1 PoZadavky vedeni na pozici SP

Pii nastupu na pozici $kolniho psychologa se o¢ekava, Ze nastupujicimu SP budou sdéleny
pozadavky na jeho praci. Pouze &tyfem SP z vyzkumného souboru byly pozadavky sdéleny.
Zakéazky byly rtizné, ale u viech byl obsazen pozadavek individudlni price s ¥iky. SP 6:
., Takze vice ¢i méne velka cast prace tedka spociva v tom, Ze opravdu maji vytypovany ty
Jjednotlivy Zaky, a tak si prosté promluvim s nimi a davame dohromady néjaky treba postup *.
Zarovei tito respondenti zdiiraznili, Ze si tu prdaci mohou délat, jak chtéji. Ze pokud plni to,
na ¢em se s vedenim dohodli, tak si dalsi praci, kterou uznaji za potfebnou, mohou délat po
svém. SP 3: ,,Pani Feditelka pokad mé vidi, zZe tady néco délam a ze chodim do téch tiid, a
ze komunikuju s téma ucitelama, tak mi viastné do té prace vitbec nezasahuje “. Dva z téchto
4 psychologti (SP 3 a SP 7) méli tu vyhodu, Ze jejich $kola uz ma néjakou historii SP, takze
méli na co navazovat, ale zaroven jim vedeni $koly zdUraznilo, Ze tu prdci nemusi délat
tiplné stejné jako ten piedchozi psycholog. SP 3 je oviem vyjimka, protoZze vybérové fizeni
délala pedchozi $kolni psycholozka, ktera SP 3 opravdu svédomité zaskolila do fungovani
a pozadavki Skoly misto vedeni.

Dalsim péti psychologim poZadavky sdéleny nebyly. Do této skupiny jsem zaradila

i SP 1, piestoze mél jednu zakazku od vedeni, a to udélat skolni parlament. Dal$i pofadavky
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totiz Feceny nebyly, ani po del$i dobé snah ze strany SP 1 si je vyjasnit. SP1: ,....vic tam
toho nebylo. Jako v jakém designu, rozsahu nebo podminek, a presto, Ze jsem se k tomu
snazila dopatrat a snazila se to vydefinovat s panem reditelem, tak on to vitbec nepovazoval
za dilezity si tohle vyjasiiovat . Vedeni dal$ich 4 psychologti nevédélo, co mohou po SP
chtit. SP 2: ,...bylo to dost oteviené, Ze oni sami nevédéli piesné co je v mych kompetencich,
co miize Skolni psycholog delat . Pro respondenty to bylo nepiijemné, citili se znepokojeni
a trochu vydéseni. Zacdatky popisuji jako velmi ndarocné. V podstaté cela napli prace byla
nechéna na rozhodnutich samotného SP. SP 4: , ...sem viibec nevédéla, jak to mam sama
uchopit, ten prvni tejden sem ocekavala, Ze teda prijde a rekne mi...budete delat tohle, tohle,
tohle, tady mate prosté jasnej, ja nevim, jak se vypliiuje vykaz prdace, cokoliv, ale tady prosté
nikdo nerekl nic...“. Pouze SP 4 uvadi, e i kdyZ vedeni nevédélo, jak s touto pozici
zachazet, tak doted spole¢né pracuji na vytvoreni jejiho obrazu. Zbyli SP maji zkusenost
s tim, Ze uz to pak s nimi nikdo ddl neFesil. SP 8 dokonce zminil, Ze vedeni s nim nemluvilo
viibec uz od zacatku. SP 2, SP 8 a SP 9 uvazovali, Ze to na zaddtku vzdaji. Popisuji, Ze maji
pocit, Ze ta Skola na né nebyla piipravend.

Nékteti respondenti zpétn¢ hodnoti, Ze ted by ktomu vstupnimu pohovoru
pristupovali jinak. M¢li by daleko vice otazek, tlaCili by na vyjasnéni si vzijemnych
oCekavani a hned od zacatku by méli nastavené hranice. SP 4., ...1iplné jsem viastné na né

ani neméla tolik otazek nebo jako dneska uz bych treba k tomu pohovoru pristupovala jinak

jo*.

Tti SP popisuji, Ze dostali na papife naplii prace z projekti EU, ktera je velmi
obsahla a neredlnd. Ve skute¢nosti se neda zvladnout vSe. Shoduji se na tom, ze jsou to
viechno obecné véci, takZe si z toho vlastng nemohou moc vzit. SP 8 dokonce popisuje, Ze
mu vedeni dalo n&kolik A4, kde byla ,,splacana naplii prace SP z n&kolika zdrojii. Vedeni
nechapalo, pro¢ to takhle nejde, néco nakonec seskrtalo. Napli prace si SP tvoii tim, Ze
postupné gjist’uji, v ¢em mohou byt §kole prospésni, jak ji mohou pomoci. Proces formovani
pozadavki je stale v pohybu. ZaleZi to viak predev§im na aktivité ze strany SP a na jeho

energii.

6.1.2 Ocekavani a vzajemna vyjasnéni

S pozadavky uzce souvisi ocekavani a vzajemné vyjasnéni si prace. S postupem cCasu se
o¢ekavani ménila a vSichni SP citi/citili potiebu si je vzdjemné vyjasnit. Pouze tfi SP maji

uréitym zptusobem vyjasnéna ofekavani s vedenim. O vyjasnéni se vyjadiovali jako 0
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procesu, takze to nebylo hned pfi prvnim sezeni. Ale néjakym zptisobem k tomu dosli.
Z rozhovoru s SP 5 a SP 7 jsem pochopila, Ze vedeni mélo o&ekavant, ktera byla redlnd. SP
6 naopak popisuje, ze vedeni mélo neredlnd ocekavani, ale postupné si to dokazali vyjasnit.
SP 6: ,, ... troSku s nadsdzkou Feknu, nez jsem si to vybojovala, tak chtéli absolventa Bradavic
a ne psychologie, udélat tam jako cink a pardda, vsichni jsme jako zdravi“. Uvedeni
respondenti se domnivaji, Ze jejich vedeni je s praci SP spokojeno.

Stale nevyjasnéna oekavani s vedenim mé zbylych est SP. Z rozhovori vyplyva,
7e vedeni 5 §kol nepoklddd za diileité si tu praci n&jak vyjasiovat. Nechava to na SP. Témto
respondentiim to bylo nepifjemné. U SP 3 je to zptisobeno tim, Ze ve$kerou praci si s nim
probrala byvalé Skolni psycholozka, takze vedeni nemélo potiebu si nic vyjasiovat. I kdyz
mu dalo najevo, Ze si tu praci miize délat, jak chce, tak SP 3 stile pocituje oéekavani, Ze to
plynule pfevezme a pojede ve starych kolejich. SP 8 ma dokonce zkuSenost s tim, Ze vedeni
je Gplné jedno, co déla. SP 8: . Fakt to vitbec neresili, ja bych rekla, Ze je to viplné posledni
véc, kterou by se zabyvali“. Vedeni SP 4 to poklddd za dilezité, a proto spolu vie konzultuji.
SP 4: ,,... ja jsem pFisla s néjakou predstavou, jak bych to chtéla délat, oni mé tak jako v
necem rekli OK, v nécem jako hele tohle by bylo lepsi, kdybys zase tFeba nedélala... ja jsem
po Skole a nikdy jsem to nedélala, tak spolecné hleddme tu cestu no . Viech $est SP mélo
potiebu si tu prdaci néjakym zpiisobem ukotvit a vyjasnit. I pres nevyjasnéna ocekavani na
praci Skolniho psychologa se uvedeni respondenti domnivaji, ze vedeni je spokojeno
s vykonavanim této pozice. I kdyz v ptipadé SP 8 to vedeni spi§ nefesi.

U viech SP (at’ uz méli nebo neméli vyjasnéné pozadavky a o¢ekavani s vedenim) se
objevovalo téma duivéra ze strany vedeni. Vedeni nechava SP délat svou praci, tak jak uzna
za vhodné a potfebné. Z vypovédi viech SP vyplyva, Ze vedeni diivétuje, ze SP bude svou
praci vykonavat dobfe. Vyjadiuji to i vyroky o tom, Ze SP v podstaté nikdo moc
nekontroluje. SP 1:,, Absolutné mi dal divéru, Ze tohle budu Fesit jako kompetentné . SP 6:
., Mné to vwhovuje ta volnost, Ze si miizu délat relativné, co chci, co mé bavi. Ze mé nikdo
moc jako nekontroluje . Zaroven se objevily vyroky typu, ze by vlastné nemuseli nic délat
a nikdo by si toho nevsiml. Kdyz maji individualni konzultace, tak je stejn€ v podstaté nikdo
nevidi. Vichni Gi¢astnici vyzkumu v§ak byli velmi aktivni. SP 3: ., To je viastné prace, kde
ty krome rodicii nerikas, co delas. Takze ja kdybych tady sedela a hrala s détma néjakou

hru, tak tady muzu fungovat a nic se nebude dit, ale ja to takhle délat neumim a ani nechci .
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6.1.3 Komunikace s vedenim

Dobra komunikace je znakem dobré spoluprace. Vedeni aktivné komunikuje se Sesti SP.
Aktivni komunikace znamenad, ze spolu n¢které véci konzultuji. Setkavaji se a probiraji, co
je zrovna aktualni. Tento zptisob komunikace SP vyhovuje a jsou s nim spokojeni. SP 5: ...
meéli jsme riizné schiizky a resili jsme organizaci, ona mi davala néjaké typy, a ja ji predavala
informace, co jsem zjistila, protoze jsme domluvené, ze se budeme navzajem informovat“.
Se tiemi SP vedeni aktivné nekomunikuje. S timto zptisobem komunikace jsou spokojeni
SP 3 a SP 6. Vedeni SP 6 (ma vicero 8kol) veskerou komunikaci predalo na pedagogy,
protoZe ti vi, co je pravé aktualniho. Vedeni SP 3 si ho obcas zavola na néjaké sezeni s rodiéi,
ale zatim spolu nic nekonzultuji. Je to hlavné diky tomu, ze veskeré informace mu predala
byvala $kolni psycholozka. Nespokojeny je SP 8, se kterym vedeni nekomunikuje viibec.
Nevi, co SP déla a ani ho to moc nezajima.

Velmi niroéna je pro viechny SP problematika predavani informaci. Tato
problematika se vyskytuje také ve vztahu s pedagogy a rodic¢i zakt. SP ma dodrZovat etické
normy a hajit zajmy ditéte. P¥imy nadiizeny SP je vedeni §koly, které ma pravo védét, co se
ve §kole d&je. SP je vazan mlcenlivosti, ale vedeni $koly neni psycholog, takze se s nim SP
nemize o nékterych vécech bavit naptimo. SP tedy balancuje na hrané toho, co jesté Fict a
co uz ne. Stézuje mu to 1 fakt, Ze sice ma h4jit blaho ditéte, ale v podstaté vedeni skoly je
zodpovédné za jeho Cinnost. Vedeni by chtélo slySet n&jaké vysledky, ale SP je nemuiize
viechny prezentovat. SP 1: ,, Od pedagoga se cekd, Ze to oduci, odzkousi a doda vysledky.
Ja nemdm vysledky, nemam co ukazovat“. SP tohle vnimaji jako velky limit, protoze

nemohou tolik prezentovat svoji prdci, coz jim dost znesnadiiuje obhdjit si své misto.

6.1.4 Spoluprace s vedenim

Téma spoluprace je velmi slozité. Naptiklad pod pojmem ,,dobra spoluprace® si mizeme
predstavit spoustu véci a podob. Proto bych znovu rada pfipomnéla, ze zde popisovana
spoluprace je pouze z pohledu SP.

Znakem dobré spolupréce je pocit podpory. Ve vétsi &i mensi mife ji az na SP 8 citi
vichni respondenti. SP 7: , ...tady ta podpora je opravdu velkd... Vtom jak se mnou
reditelka jedna...vidycky si udéla cas a tak dal *“.

Do kategorie dobra spoluprace s vedenim by se subjektivné zatadili opét vSichni
SP kromé SP 1 a SP 8. Respondenti v této kategorii jsou relativné spokojeni s podobou

spoluprace. Opravdu skvélou spoluprdci s vedenim popisuji SP 4, SP 5 a SP 7. Jejich vedeni
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se aktivné zajima o to, co SP dél4, pravideln& s nim konzultuje aktualni véci a SP v ném m4
velkou podporu. SP 5: ,, Spolupracuje se mi s ni dobie, chce mi v tom pomoct a zajima se.
Déla prvni posledni pro mé, jsem tam dosti spokojend*. Za zminku stoji problém SP 7.
S vedenim se mu spolupracuje skvéle, ale nékdy se mu stava, Ze pii spoleéném feseni
problému ma podle né& pani feditelka naprosto neadekvatni ndzor, kterym situaci jen
zhor$uje. SP 7 tedy fesi, kdy a jak ji to fici. SP 7: .,...kdyZ to nemd viiv na to dité nebo na
ten vysledek tak dobry, ale kdyz ma, tak mi to neda a moje eticky principy mi to nedovoli... “.
SP 9 (ma dvé §koly) vnima rozvijejici se dobrou spoluprdci s vedenim, nebot’ vedeni $koly
az druhy rok pochopilo, k ¢emu je SP na $kole dobry, takze ted’ ho daleko vice vyhledava.
SP9: ,, Vidim to sama, Ze pres to vedeni je ta cesta K uciteliim i k rodiciim. Je to hodné klicova
vec .

Spatna spoluprace s vedenim se objevuje u SP 1 a SP 8. Oba se shoduji na tom, Ze
vlastné vedeni nevi, co délaji. SP 1 popisuje, Ze i kdyZ spolu komunikuji a ze strany vedeni
vnimé uréitou podporu, tak spoluprice je presto $patna. Pro SP 1 tam neni bezpecéné
prostiedi, protoze se stalo, Ze vedeni vicekrat nezachovalo ml¢enlivost o divéryhodnych
informacich, a také se za n&j pi konfliktu s rodi¢em nepostavilo. SP 1: ,,Nevidi viastné viibec
do toho, co délam a je mi to opakovano, Ze je to nezajima prilis a Ze jsou radi, Ze si to Fesim
sama... “. Situaci SP 8 shrnuje nasledujici vyrok: ,, ...Feditelka nemd Zddnou vizi ohledné
naplné prace Skolniho psychologa, Ze je to vlastné na mé a ona to neresi, nema ziejmé cas

asi a ani chut’ se nécim dalsim zabyvat *“.

6.2 Analyza kritickych mist prace SP ve vztahu k
pedagogum

6.2.1 Pedagogové nevi, co od SP mohou oéekavat

Na vsech 8kolach (s vyjimkou ZS SP 3, jehoz piedchozi $kolni psycholozka byla velmi
aktivni), se objevuje téma, ze pedagogové nevi, co od SP mohou o¢ekavat. Nevi, co po SP
mohou chtit. SP si uvédomuyji, Ze je jejich pozice nova, takze je to v podstatd piirozené.
Utitelé nejsou moc informovani, kde jsou hranice prace SP (a Gasto ani jejich vedeni).
Problémem je, ze néktefi pedagogové to ani nemaji chut’ moc zjist'ovat. Nejvyraznéjsi
projev jsem zaznamenala u SP 1: ,, Bylo prosté vidét, ze jakejkoliv vstup na poradé, kterej

I3

prodluzuje tu poradu, neni uplné jako dobre vniman*“. S nevédomosti jsou té€sn¢ spojeny
obavy pedagogti. Boji se, Ze je SP bude hodnotit pii jejich praci, Ze by na né mohl ,,praskat
vedeni, nebo Ze Zak pii konzultaci bude $patné mluvit o jeho uéiteli. SP 4: , ... oni nevi, co
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ode mé cekat. Kdyz jdu do té hodiny, tak maji pocit, Ze je kontroluju, Ze si délam zapisky o
tom, jak ucej, pritom to viibec neni pravda, ze jo “. Pti zddostech o vstupu do tfidy je dobré
zdiraznovat, Ze tam nejdou kvili nim, ale kvili détem, Ze se potfebuji podivat, jak tiida
funguje apod. Zabird argument, Ze psycholog nerozumi pedagogice. V podstaté¢ nebude
v&dét, jestli to uci dobie nebo ne. SP 2: ,, ...snazim se prosté vytvorit tam takovéto vnimani
toho psychologa, Ze sem je neprisla tam néjak posuzovat a tak, zZe prosté chci jim podat tu
pomocnou ruku... “. Objevuji se také rizné neredlna ocekdvani. Bylo mi popsano nékolik
ptipadd, kdy ugitel dal dité SP na ,,spraveni®. O&ekavalo se, Ze se viechno vyiesi rychle a
bude hotovo. SP 5: ,, Lidé mimo psychologii maji trochu zkreslené piedstavy o tom, co
psycholog dokaze... "

SP se s témito problémy potykali a stale potykaji. Shoduji se na tom, Ze je potieba
byt na zacatku aktivni a iniciativni. Minimum pedagogi pfislo nebo udélalo prvotni prosbu
SP, které bylo poloZeno obecné na poradé (napf. jestli jim t¥idni uéitelé mohou napsat, kdy
se mohou piijit SP piedstavit t¥id&). Vzdy museli aktivné chodit a oslovovat uéitele osobné.
Je potieba ucitelim dokola opakovat a vysvétlovat, co je v moznostech SP, co pro né mohou
udélat, jak jim mohou pomoci. Tuhle praci nemlze délat cloveék, ktery si ji neumi sdm
aktivné hledat. Musi byt na zagatku v kontaktu s lidmi, nebo zapomenou, Ze tam je. SP 6:
., --.je duleZity, tim, Ze to je nova profese, nikdo moc jako nevi, co cekat, tak je treba, aby ti
ucitelé videli, Ze ja nejsem ten psycholog, co sedi nékde a dava razitka, ale Ze umim pracovat

S tou tridou “.

6.2.2 Komunikace s pedagogy

Jako dal§i jsme identifikovali kategorii komunikace s pedagogy. Vsichni SP se shoduji v
tom, Ze komunikace probiha na zakladé nahodnosti. Nikdo z nich nema zadna strukturovana
setkavani. Za kli¢ova mista komunikace s uciteli je ozna¢ovana chodba a obéd. Na chodbé
o prestavkach se pry vyfesi nejvice veéci. Hlavni je byt o prestavkach vidét, protoze spousta
ucitelti si pfi pohledu na SP vzpomene, Ze mu néco chtéli. Minimum uéitelti jim pise emaily
a ti aktivngj$i za nimi chodi esobné do kabinetu. Nékterym SP takovyto zpiisob komunikace
vyhovuje. SP 4: ,, ...je to takovy pestry ta prdce, nez jako sem prijit a védét Ze tady celej den
budu vyFizovat jenom maily . Jingym SP to zase tak moc nevyhovuje. Napi. SP 9 chybi n&jaka
strukturovana setkavani, kde by ty véci mohli rozebirat a fesit. SP 3 zase nevyhovuje, Ze se
vechno fesi v rychlosti na chodbé. SP 8 bojuje s tim, Ze jeho §kola je prostorové velka, a ze

kdyz chce potkat ucitele, musi si zjistit, kde uci a pockat pted jeho tfidou nez zazvoni.
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Co se jesté ty¢e komunikace s pedagogy, tak vétsina SP naraZi na to, Ze psychologové
a pedagogové jsou dva riizné svéty, ve kterych je jiné mysleni a zptisob komunikace. SP 2
popisuje, ze musel zménit slovnik, protoze zjistil, ze na psychologické vyrazy neni
s nadsazkou nikdo zvédavy. Podle respondent je nutnosti naudit se i‘ikat jadro véci, kterou
chtéji fesit, ve dvou vetach tak, aby to ucitel rychle a dobie pochopil.

Nektefi respondenti fesi, ze je velmi dilezité umét fikat slovo ,,nevim*. Nestydét se
za to, Ze hned neznaji odpoveéd na otazku. Radsi fict ,,nevim, ale podivam se na to*, nez fict
n&jakou hloupost. SP 5: ,,Co mi na to reknes, co mi na to poradis, tak v tu chvili prosté
nemuzu nic nebo jako fakt nevim. Nedokdzu odpovedét*. Radsi si to v Klidu promyslet a
dohledat si nékteré véci. Tuto kategorii zde uvadim proto, Ze vzhledem k nidhodnosti
komunikace s n&kterymi uditeli se ¢asto stava, Ze je SP zaskoéen né&jakou problematickou
otazkou ,,mezi dvefmi‘.

Téma problematiky piedavani informaci se objevilo také uz u vedeni, ale SP se s

nim potykaji i ve sméru k pedagogtim.

6.2.3 Spoluprace s pedagogy

Jelikoz je spoluprace s jednotlivymi pedagogy rizna (s nékterymi dobra, s nékterymi horsi
a s neékterymi $patnd), polozila jsem Gc¢astnikim otazku, s kolika procenty pedagogt se jim
dafi spolupracovat. Odpovédi byli samoziejmée odhady, které neni mozné brat jako ptresné.
Kdy?z to brali podle toho, jestli jsou n&jakym zpuisobem naklonéni spoluprdci (tzn., ze spolu
n¢kdy néco fesili, na néco se sami zeptali apod.), tak to bylo vétsinou mezi 50 - 70 %. Pokud
popisovali aktivni spoluprdci, tak ta procenta vétsinou klesala. Tii SP se drzeli nad 50 %.
Dalsi tfi SP méli odhad mensi nez 40 % (nejnizsi odhad mél SP 1 — 15 %). Naopak SP 2, SP
3 a SP 7 odpovédéli, ze vychazi dobie se viemi uditeli, ale dobra spoluprace je tak se 70 %.
Divody pro¢ to nikdy nebylo 100 %, byly rtizné. Nékteii SP se jesté nestihli seznamit se
vSemi pedagogy, anebo se S nimi uz seznamili, ale jeS$té nebyl divod jejich spoluprace.
Neékteti pedagogové davali jasné najevo, ze o spolupraci nemaji zajem.

Na pocatku vichni SP za¢inali od nuly. Nejdfive navazali vztah s malou skupinkou
pedagogt, kterd se doted’ rozSifuje. Ze vSech rozhovorii vyplyvalo, ze se spoluprace
s pedagogy se rozviji. Toho si ostatné mizeme vSimnout uz na procentech v piechozi
kategorii. Za pomérné kratkou dobu se v§em podafilo navazat n¢jakou spolupraci s vice nez
s polovinou pedagogického sboru. Spolupraci popisuji jako proces zvykdni si na to, Ze na

$kole n&jaky SP funguje. U nékterych to zvykani jde pomaleji, u jinych rychleji. SP 2: ,, Takze
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je to takovy pomaly proces toho jako zvykani si na mé, Ze neda se hned... “. Nekteti ucitelé
uz zaéali za SP chodit po 14 dnech od zagatku jeho plisobeni, néktefi se 0 to jesté nepokusili.
Sami SP zdlraziiuji, Ze mira aktivity je riizna ucitel od uéitele a tézko se to hodnoti jako
celek. Kazdopadné vsichni respondenti mluvi o tom, Ze se to postupné zlepSuje. Se SP
spolupracuje ¢im dal tim vice pedagogt. SP 5: , U¢itelé mi ze zacdtku neddvali moc tipy, nez
si to v§echno sedlo, ale tedka je to uz lepsi .

Jako piiklad $patné spoluprace s pedagogy mizeme uvést piipad SP 7, ktery ma
problém s tim, Ze kdy?Z se rodi¢e ozvou s problémem piimo SP, tak nékteii pedagogové Zdrli.
Pedagogové si to berou osobné a maji pocit, Ze v nich rodi¢e nemaji davéru. SP 7 : ,...ti
ucitelé asi nemaji dostatecnou sebereflexi, tfeba chapu, kdyz je to tridni zdlezitost, Ze se to
toho ucitele dotkne, ale na me se treba obraceji rodice, ale to jsou treba osobni problémy “.
Objevuje se i problematika Spatné komunikace mezi pedagogy. Pedagogové mezi sebou
moc nekomunikuji. Nesdileji informace, takze se pak stava, ze se k SP nedostane néco
dilezitého. SP 4: ,,...mdm pravé pocit, Ze to moznd miize byt i problém, ktery bude mezi
mnou a jima, ze se ke mné prosté néco nedostane, ze se tady ve Skole néco resi a ja o tom
jako nevim... "

Respondenti vnimaji, ze pedagogové toho maji mnoho. N&kteii jsou pietizeni. Ve
Skole jsou stale néjaké projekty, které fesi. Jejich pretizenost je moznym diivodem jejich
$patné a neorganizované komunikace. Ti SP zminili, Ze je nékteii pedagogové berou jako
dalsi z projekti. SP 8: ,,Na té $kole maji hodné projektii a asi i ti ucitelé jsou pretizeni a
nechtéji néco dalsiho resit, pokud nemusi . Se ttidou musi splnit ur¢ité mnozstvi latky, takze
pak je na jednotlivych ugitelich, jak vnimaji potiebnost SP v jejich tiidé. Dva respondenti

popisuji, Ze z nékterych uciteld maji pocit, ze jim ,,kradou“ éas 7 vyuky.

6.2.4 SP je moc mlady

Ctyfi SP zaznamenali ze strany pedagogti nazory a postoje vyjadiujici, Ze jsou moc mladi na
tuto praci. Vzdy to bylo ze strany starSich pedagogi. Maji pocit, Ze kdyz maji 40 let praxe
ve Skolstvi, tak uz jim ,,nema kdo co radit“. A navic né¢jaky mlady nezkuseny student.
Nemaji jejich diivéru. Tento argument SP chapou a respektuiji, ale zaroveti si fikaji, ze kazdy
musel n¢kde zacinat a zrovna skolstvi je oblast, kterd by méla byt pruzna. Doba se méni a
co platilo diive, uz platit nemusi. Navic psycholog jim mutze nabidnout jiny pohled nez
pedagogicky. SP 9 pocituje ve svém véku limit: ,,...mdm respekt k autoritam a ze zacdtku

jsem to hodné citila... Je to dané i vékem, ze nejsem uplné tak sebevédomd a asertivni, abych
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se dokazala uplné prosadit”. Zduraziuji, ze to samoziejm¢ neplati u vSech starSich
pedagogti.

Zaroven popisuji, ze mladsi pedagogové k nim vétsSinou maji blize. Ti pfirozené
nemaji nazor, ze jsou na to moc mladi. Je to jednak tim, ze na fakultich uz se setkali
s néjakymi psychology a vice citi, Ze jsou s nimi na jedné lodi. Ale i vtomto piipadé

zdiiraznuji, Ze to neni dogma.

Na zavér oblasti pedagogické jeden trefny vyrok od SP 6: , Ve skolstvi vsichni

3

sprintuji, musis sprintovat jeste rychleji“.

6.3 Analyza dalSich kritickych mist prace

6.3.1 Zacatek prace

Vsichni respondenti oznacovali sviij zaéatek jako hrozny, naro¢ny, krusny a hekticky.
Obtize se objevovali v materidalni rovinu (zazemi, informované souhlasy...) i ve vztahové
roviné. Je potieba vyfidit spoustu véci, se vSemi se seznamit a jeste si pfitom vyjasnovat
svou pozici. Hodné respondentti popisovalo, Ze se na to misto dostali nahodou, takze neméli
moc ¢as na pitipravu nebo ji podcenili. Vystizné to popsal SP 4: ,, prvni tyden jako super,
nadsent, skvely, to bude parada, ta Skola je strasné prijemnad. Druhej tyden totalni depka,
prosté vitbec nevim, co budu délat, nikdo mi neni schopnej nic rict. Treti tyden aha, tak to
néjak zvladnu, tak teda fajn, udelam si néjaky plan a ctvrtej tyden depka a ted’ka musim rict,
Ze uZ tak jako jak jsem tomu zacala ddvat néjakou formu a néjak jsem to jako pojala,
naplanovala jsem si presné to predstavovani, ty schuzky s téma Skolnima psychologama, tak
Uz se v tom zacinam citit dobre .

Se svou pracovnou byla vétsina respondentti Spokojena. Témér vsichni ji maji na
idealnim misté a hezky vybavenou, pficemz vedeni jim poskytlo finan¢ni prostiedky. Na
zacatku se stavalo, Ze byli umisténi do ne upln¢ ideédlni poloZené mistnosti (tfeba knithovna)
nebo do mistnosti, kde nebyla pifijemna atmosféra (rozhlasova mistnost), ale nakonec se to
n&jak vytesilo. Zazemi jako sviij limit na zacdtku oznadovali SP 1 a SP 8. SP 1 trvalo rok,
nez se jeho problém se $patnou mistnosti vyfesil. SP 8 ma doted’ sdileny kabinet s VP
(vychovny poradce). Je to pro n&j znaéné omezujici. SP 8: , ...uz se mi stalo, Ze mé odtama
i vwhodila, Ze mi Fikala, Ze tam ma tu vychovnou komisi a ja musela jit domii . Zaroven tito

dva SP uvadéli, ze vedeni nemélo financni prostfedky na vybaveni kabinetu.
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Respondenti se opakovan¢ vyjadiovali k tématu informovanych souhlasi
(individualnich a generalnich). Respondenti se na po¢atku potykali s tim, Ze nevédéli, jak ho
maji naformulovat a pii jakych pfilezitostech ho rozdavat. K vybrani generalniho souhlasu
potiebovali spoluprdci uciteln, kterd byla na zacatku na nizké urovni. TakzZe ho néktefi stale
nemaji ode viech. V této souvislosti byla ¢asto zminovana facebookovd skupina Skolni
psychologové, ve které se téma informovanych souhlasi stéle fesi. Jednodussi to méli SP,
jejichZ vedeni dalo hned na zadatku do generdlniho souhlasu $koly zminku o SP.

Respondenti zdaraziuji, ze je nutné byt na za¢atku aktivni. Ale hranice mezi tim
byt aktivni a pfetizenim je tenka. N&ktefi z nich méli ze zacatku tendence se zapojovat do
vseho. S postupem casu se jejich postoj zménil. Urcili si svoje hranice a uz si toho
nenakladali tolik. Nejdiive nabizeli a ted’ uZ jsou ve fazi, kdy &ekaji na poptavku. SP 5:
., Nedavam si na zada toho tolik, jak minuly rok no. Jako fakt je potreba si na zacatku udélat

takovou tu sit’".

6.3.2 Problematika ..volnvch rukou*

V navaznosti na nevyjasnénost naplné prace a na to, Ze si SP tu praci mohou délat, jak chtgji,
se objevila problematika nastavovani si hranic. Neboli problematika ,,volnych rukou®. Takto
jsem toto téma nazvala, protoze vSichni respondenti Casto mluvili pravé o tom, Ze maji
Vv praci dost volné ruce. Sedm respondentd se shodovalo na tom, Ze to byla nevyhoda na
zacatku. Neméli se ¢eho chytit a jejich prace byla neukotvena. Nevédéli, co vsechno miizou
a nemtizou. Diky (nejen) ,,volnym rukdm* oznacuji své zacdtky za velmi ndaroéné a téiké.
SP 9:,,Bylo to pro mé strasné narocné... “. SP 5: ., Zacatek byl pro mé opravdu tézky, plavala
jsem v tom*.

Vyhoda uz na zaéatku to byla pro SP 6, ktery diky své piedchozi prdci, kterou délal
uz pii studiu, umél pracovat v prostiedi skoly: ,,...kdybych neméla tu zkusenost, tak si
myslim, Ze s tim nebudu vipIné komfortni*. Jako vyhodu to vnimal i SP 7, ktery mé&l n&jaké
zkuSenosti ze studia: ,,...mé to vyhovovalo, Ze jsem méla tu svoji predstavu z téch predmeétii
z té Skoly, takze jsem se ani necitila uplné jako nepopsanej list... .

Postupem ¢asu si i ostatni SP dosli k tomu, Ze je to vyhoda. Pfehodnotili situaci a
dospéli k zavéru, ze je docela dobré si délat véci po svém. Maji svebodnou vili pii
rozhodovini, co budou délat. SP 3: ,,Je to sice tézky pro toho zacinajiciho psychologa ale
zdarovern to je moznost si to udélat po svym ““. Hlavni vyhodu spatiuji v tom, Zze délaji to, v ¢em

se citi kompetentni a je jim v tom piijemné. Pokud se tedy citi silngjsi v praci se tfidou, tak
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to budou uptednostiiovat. Nejsou do ni¢eho tlaceni. SP 4: ,, To co iipiné délat nechci nebo
myslim, Ze na to treba nemam kompetenci, tak nedélam a to v ¢em se citim jistad, tak delam
avlastné mé to neovliviuje, takze fajn . T¥i SP zminili, Ze je na jejich praci bavi ta moznost

kreativity.

6.3.3 Samota

Obrovské téma je osamoceni. Samotu prozivali vSichni G¢astnici vyzkumu. Prvni podobou
samoty je, ze na $kole neni nikdo, kdo by ho zauéil. Neni tam nikdo zkusené;jsi, kdo by si
novacka vzal pod kiidla a vechno mu ukazal. SP si na v§echno musi piijit sdm. O této
problematice mluvi i SP 3, kterého jako jediného zaucovala piedchozi psycholozka. Jedna
se totiz o dlouhodoby proces, pti kterém se SP potiebuje doptavat.

SP vedle sebe nema kolegu z oboru, se kterym by mohl fesit aktualni problémy, se
kterym by si radil. SP potiebuje podporu. Dél4 praci, které nikdo jiny na $kole nerozumi. SP
4: ... psycholog v ty skole je takovej jako osamocenej vojik na tom bojisti“. SP jsou vazani
mlcenlivosti, a tim, ze na Skole neni zadny jiny psycholog, nemaji prostor propustit sviij
profesni ventil. Aby si mohl postéZovat nebo se pochlubit. SP 2: ,, Kdyz jsme, ji nevim, na
obédé a oni si Fikaji ty historky z tridy, a kdo co délal tak se do toho nemuzu plné zapojit “.

SP nejsou soudasti Zadného tymu (o tom mluvi nékteii SP, ktefi nemaji cely
tvazek). SP 6: .....clovek prijde, ti lidé jsou prijemni, bavi se, jenze ty nikdy nejsi ten,
kterému reknou: ,, Vecer jdeme na vino“. Protoze ty tam prijedes, odjedes a nejsi soucasti

zadného tymu *“.

6.3.4 Skolni poradenské pracovisté

V sedmi ZS SPP funguje. Za opravdu skvéle fungujici ho ozna&il SP 2, SP 4 a SP 6. Uvedli,
ze si se vSemi Cleny vyborné rozumi, jsou na stejné ving, jsou aktivni a pokud je n&jaky
problém, tak se sejdou a proberou ho. Jako fungujici, ale neefektivni oznacuje své SPP SP
3 a SP 5. SPP se sice pravidelné schazi, ale na poradach se fesi jen piespavani ve skole, které
je potadané velmi zapalenym SMP (3kolni metodik prevence). SP 3 se potyka s tim, ze SMP
ocekava, ze bude kazdy tyden prespavat s nimi, jenze je to mimo pracovni dobu a neni to
placené. SP 5 uvadi, Ze se schazi kazdy mésic, ale sezeni vnima jako chaotické. Za docela
dobie fungujici ho povazuje SP 7 a SP 9 (na obou $kolach). Pfed nimi SPP na $kole moc
nefungovalo a oni aktivné pracuji na tom, aby se to zlepsilo. Tyto schiizky organizuji a snazi

se, aby méli néjaky efekt. Je to pro né narocné, protoze aktivitu musi vyvijet predevSim
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respondenti. SP 9 uvadi, Ze bojuje s tim, Ze to pro ty uditele neni prioritni a nepovazuiji to za
potiebné, takze kdyz byl SP del§i dobu mimo $kolu, tak se SPP neseslo. Viichni uvedeni SP
vnimaji velkou potiebu se schdzet a problémy fesit dohromady. Je to nejlepsi zpiisob toho,
aby se k nim dostavali potiebné informace. SP 9: ,,Citila jsem, Ze toho spoustu nevim. | to,
co bych treba méla vedeét a co bych treba mohla ... a to byla cesta, ty schiize, jak si to vsechno
Fict a resit to néjak efektivne “.

Ve zbylych dvou Z$ SP uvedli, Ze SPP nefunguje. Vnimaji to jako velky limit. SP
1 vidi problém v tom, Ze VP nechce spolupracovat. Dé¢la si véci po svém (a podle nazoru
SP 1 je nedéla dobie) a nechce se schazet. VP byl minuly $kolni rok jesté i SMP. Tento rok
se to zménilo a k SPP se piidala nova SMP, ktera je sice skvéla, ale zaroven uéi a nema tolik
casu. SP 8 si nerozumi s VP ani s SMP. Tito dva lidé se schazi jen spolu a viibec nemaji
potiebu na schiize zvat i SP 8. SP 8: ,,Uz to ani neresim, pokud mi neposlou primo ten pripad,

Ze bych do toho méla zasahovat, tak to neresim*.

6.3.5 Rodice Zaki

Ve vztahu k rodi¢im SP prozivaji etické problémy. K tomu, aby SP mohl pracovat
s ditétem individudlng, potiebuje souhlas rodici. A to se ne vzdy povede. SP 3: 4 rodice
téch déti, to je velky limit, protoze jestlize rodic rekne ne, tak prosté ne . SP pak ale mtze
prozivat rizna eticka dilemata. Respondenti feSili piipad co fikat rodi¢im a co ne, kdyz si
to dité nepieje. Nebo SP 3 fesi ptipad, kdy k predchozi SP uz rok chodila zakyné bez
souhlasu rodi¢d na individualni konzultace, a pfisla i za SP 3. Vé&déla, Ze by ji rodi¢e nedali
nikdy souhlas, ale ona je na tom hodné §patné a poiad bre¢i. A SP vi, Ze na to lidsky nema
jinechat odejit...

Problém mize byt i v postoji rodi¢a ke SP. Nékteii respondenti se potykaji s tim,
ze k nim rodice davaji déti jako do krouZku. Vnimaji rozdil v tom, kdyz rodic¢e chodi
k psychologovi tfeba do PPP, tak si hlidaji ¢as, kdy tam maji pfijit, ale SP je soucasti koly,
takZze ho nevnimaji jako externiho pracovnika a nemaji pocit, ze by se mu méli ozvat. SP

9:,,Tak a ted’ka mi to dité opravte a ja uz se o nic starat nebudu *“.

6.3.6 Uvazek

Respondenti, ktefi méli cely uvazek na jedné Skole, Si nestéZovali na nedostatek Casu.
Napln jejich prace se dala dobfe rozlozit do celého tydne. Naopak nechépali, jak to nékdo

s polovi¢nim uvazkem muze zvladat. Maji pocit, Ze aby tu Skolu mohli relativné ovliviiovat,
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musi byt jeji soucdsti. SP 8: ,,Jd si predstavuju skolniho psychologa jako clovéka, ktery tu
Skolu znd, orientuje se tam dobre a je k dispozici co nejvic a aby plnil tu funkci, co md, co
nejvic . Také si nedovedou piredstavit, Ze nékdo muze zvladat dvé Skoly zardz — je tam
dvojndasobek ptibéht, jmen apod.

SP s poloviénim tivazkem uvadi, Ze nékdy se stava, Ze pracuji nad rdmec éasu svého
uvazku. MnoZzstvi prace se na polovi¢ni uvazek kupi. Je ji moc. Ale je to samoziejmé& o tom,
jak se to nastavi. SP 4: , Stejné tomu vénuji mnohem vic casu... mam trosku problém si
vymezit to, ze prosté ne, jsem tady dva dny v tydnu a odvedu jen tolik prdace, kolik se do toho
vejde a to mé uplné nejde. Dalsi nevyhodou je to, ze ucitelé se nemohou spolehnout, Kdy

SP ve $kole bude.

6.3.7 VVhodnost prace pro absolventa

Kromé SP 6 7adny respondent nebyl vyloZzené vyhranény, jestli je prace SP vhodna & neni.
Argumenty pro to, jestli je to prace vhodna pro absolventa, se rizni. Vyhodou je pravé
volnost. SP si miize vybrat, do ¢eho ptijde a do &eho uZ ne. Nastavi si to tak, jak je mu to
pfijemné. Vyhodou miZe byt i to, Ze je mlady, takZze ma k détem bliz. Dal§im argumentem
pro je to, Ze psycholog, ktery pravé vystudoval, je jest¢ plny iluzi a do Skoly plné t€zkych
situaci muze vnést Cerstvy vitr. Vyhodou je také to, Ze pro absolventa je jednoduché tuto
praci dostat. Dostava pomérné hodné penéz, které pak miize vyuzivat na dalsi vzdélavani.

Argumenty, Ze prace je nevhodna pro absolventa, se vSak vyskytovaly s vétsi
cetnosti. Hlavnim argumentem byla negkusenost. Jednak s prostfedim Skoly, ale také po
odborné strance. SP 6: ,, Nedokdzu si predstavit sama za sebe, zacit tohle délat a nemit trosku
uz najeté ty mechanismy, jak s temi uciteli mluvit, abych si je ziskala na svoji stranu, ale zase
abych se nepodbizela nebo neprizpiisobovala, nesla pres ty svoje hranice, abych ctila néjaké
svoje zdsady . Prdce je téZkd. Ve Skole ¢ekaji odbornika, protoZe se tam vyskytuje fada
slozitych a tézkych situaci, které je potfeba zvladnout. Navic tam neni nikdo, kdo by
absolventa zaucdil.

Z vypovédi respondentll vyplynuly néjaké podminky, za kterych by to jeSté Slo
(kategorie, na kterych se nejvice shodovali). Zalezi na osobnosti. Musi to byt ¢lovek, ktery
je silny, sebevédomy a hned se z né&eho nehrouti. SP 4: ,, ...jd myslim, Ze tohle je otdzka
osobnosti nez toho jestli, ten clovek, jako jestli je po Skole nebo ne“. Respondenti si na této
pozici dovedou piedstavit absolventa, ktery ma hotovou krizovou intervenci, je nastoupeny

Vv n&jakém psychoterapeutickém vycviku a ma zajisténou kvalitni supervizi.
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6.4 Analyza hodnoceni vzdélani z vysoké Skoly v oboru
psychologie

6.4.1 Vysokoskolska piiprava na profesi SP

Z4dny z respondenttl nebyl spokojen s tim, jak ho vysoka $kola p¥ipravila na profesni
drahu SP. Bud’ popisuji, Ze ze znalosti ziskanych na vysoké §kole nepoufili viibec nic, anebo
pouzili jen minimum. Respondenti se shoduji na tom, ze jim vysoka Skola dala takovy
vS§eobecny teoreticky piehled (Psychopatologie, Vyvojovd psychologie atd.), ale v oblasti
pedagogické a $kolni velmi malo. SP si stéZovali na nedostatek praktickych zkuSenosti. SP
8: ,.Jako clovek zna ty diagnozy a vi zhruba, co je dysfazie, ale uz nevi jak to konkrétne resit .
pedagogy, jak pracovat se skupinou apod. Také popisuji, Ze jim na Skole chybéla détska
psychologie, ptevazovala psychologie dospélych. Pro praci se tfidou respondenti vnimaji
limit v tom, Ze neznaji hry a programy. Velkou vyhodu tady maji SP, kte¥{ v minulosti
pracovali s détmi (napf. tabory, skaut, centra primarni prevence apod.).

Pravé v ndvaznosti na subjektivni nepfipravenost z vysoké skoly vnimaji SP svoji
odbornou slabost jako jeden z nejvétsich limitd prace viibec. SP ma velmi §irokou paletu
oblasti, ve kterych by se mél orientovat. Zacinajici SP se v tom vsak ztraci. SP 5: |, Je tam
jesté potreba spoustu znalosti, jak z téch vychovnych a vyukovych veéci, osobnich, prace s
rodinama, prdce s uciteli, diagnostika...*. Vichni z respondent tento limit pocituji. Ze
nevi, jak postupovat u konkrétnich zakazek. NepFipadaji si jisti pti své praci. SP 9:
., ...zaroven si rikam, Ze kdyz si nevime rady s tolika, nechci Fict ,,bandlnima vécma“, tak
kdo jsme, co délame a co jsme vystudovali. To mi prijde docela smutny . Naopak SP 7 k této
problematice pfistupuje pozitivnéji: ,,Co nemdam ve znalostech tak se snazim kompenzovat
nadsenim. Ja to vnimam jako dilezity, aby do toho clovek Sel s chuti, Ze tam chci néco
vybudovat, chci jim pomoct atd. “.

Pfi otazce co bylo dobré na vysoké skole z hlediska skolni psychologie, respondenti
odpovidali velmi razné. Nejcastéji si chvalili krizovou intervenci, ze které velmi Cerpaji.
Tento kurz ovSem neni soucasti vyucovaciho planu, ale respondenti si ho d¢lali pii studiu na
vysoké Skole, takze ho myslenkové piifazovali k vysoké Skole. Studenti z UPOL si chvalili
ptedmét Uvod do poradenské psychologie, kde se alespon &asteéné udili, jak se déla
rozhovor s klientem. Né&kteii SP méli na $kole predmét Skolni psychologie, ale ten

oznacovali jako dobry, ale do praxe nedostadujici. Jediny SP 7 (FSS MUNI) t&zil z pfedmétu
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Skolni psychologie, kde mél uéitelku ze $kolni praxe. Uvedl, Ze z tohoto predmétu &erpa
doted’. SP 2 si ze $koly nese myslenku ,,Hlavné neuskodit*, ktera mu pomaha, kdyz je

v uzkych a nevi, co dal.

6.4.2 Doplnéni vzdélani

Vsichni ucastnici vyzkumu jsou velmi aktivni, co se tyCe sebevzdélavani v oblasti Skolni
psychologie. Citi velkou potiebu se dal vzdélavat. SP2: ,, Fakt tedka se citim jako néjakd
takova ta houba co prosté nasava... . Maji za sebou néjaké kurzy a planuji dalsi (motivacni
rozhovory, kurz $kolni psychologie, sociometrie...). Velmi spokojeni jsou ti, kdo zacali
psychoterapeuticky vycvik. A ti, kdo ho nemaji, tak ho planuji. Stejné je to s krizovou
intervenci. Bezpodminecné si musi dopliiovat informace 0 konkrétnich psychickych
problémech a jejich feSenich. A to hlavné z knih a z internetu.

Velkym limitem jsou finance. Kurzy a knihy jsou dost drahé, takze finance jsou
brzdou dal§iho sebevzdélavani SP. U viech jsem se v mensi ¢i vétsi mife setkala s podporou
vedeni $§koly. Nékterym SP dokonce vedeni proplacelo nékteré z jejich kurzil. Velka ¢ast SP
jesté vedeni nezadala o finan¢ni podporu, protoze jim to pfiSlo Spatné vzhledem k tomu, Ze
na té $kole je$té nejsou tak dlouho. Castéji je vedeni podporuje z hlediska ¢asu. Pokud maji

néjaky kurz v pracovni dobé¢, tak jim da placené volno.

6.4.3 Co by SP ocenili

Jesté pri studiu na vysoké Skole by respondenti samoziejmé ocenili alesponn dvou
semestralni kvalitni pi‘edmét Skolni psychologie, kde by se probiraly limity prace, etika,
vstupy do tiid apod. Také by se jim velmi libilo, kdyby se ve Skole probiraly kazuistiky
zakladnich ptipadil (napf. Gzkostné dité na druhém stupni a jak s nim pracovat).

SP by velmi ocenili dalsi priru¢ky a metodiky. Samoziejmé uz n&jaké existuji, ale
bylo by dobré, kdyby vysla ucelena metodika. SP 9: ,....bylo by dobry, kdyby néco i jednotné
vslo. Na ty facebookovy skupiné se resi véci porad dokola po stotFicatypaty jak to je s
individualnim souhlasem... . Vyhovovalo by jim mit néjakou piirucku pro zacinajici
psychology, kde by byly vypsany Upln¢€ vSechny technické véci na zacdtek. Stejné tak by
oceniovali mit n¢jakou metodiku o intervencich ve tiidé — jak pracovat se tfidou, jaka
pravidla jsou dulezita, n&jakou zasobarnu technik apod. Respondenti zminovali, Ze se

nékteré véci daji najit na internetu, ale je to velmi naro¢né a zdlouhavé. Také by bylo dobré
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veédeét, kam Sdhnout po rychlé diagnostice (néjaké kratké testy, sociomapovani apod.). Mit

néjaky seznam, co je nejlepsi, co by se dalo vyuzit pii individualnich konzultacich.

6.5 Analyza doporuceni za¢inajicimu SP

Respondenti na zavér rozhovoru piidali par doporuceni na zaklad¢ jejich zkuSenosti
pro budouci za¢inajici SP. Urdité se nesmi podcenit pFiprava. Respondenti doporuéuji
chodit na praxe uz pii Skole. Individualné si domlouvat praxe ve vice oblastech, ¢imz se
ziska $iroky prehled, ktery je dilezity pfi vykonu profese SP. Velmi p¥inosné je domluvit si
pted nastupem do prace praxi u jiného SP. Podivat se, jak to nékde funguje. Neni od véci
mit kontakt s détmi uZ pii studiu. ZkouSet si snimi ruzné hry, které maji tieba i
psychologicky nadech, naucit se vnimat dynamiku skupiny a sledovat, jak se chovaji a co
prozivaji déti v urcitém ve&ku. Dal§im doporucenim je zalit si délat psychoterapeuticky
vyevik co nejdiive. A samoziejmé zasadni véci je dobra piiprava na pohovor. Nepodcenit
fo.

Hned na zacatku je kli€ové nastavit si hranice. A pak si za nimi pevné stat.
S vedenim si vyjasnit ocekdvani a poZadavky. Tlalit na néj, co je piesné jejich zakéazkou.
Nebat se jasné fikat, jaké ma SP potieby. Jit jen do toho, na co se SP citi kompetentni.
Nedélat to, co je mu nepiijemné. Nechtit od sebe viechno, co se v profesi SP d4 délat. Neda
se to hned na zacatku zvladnout a ¢loveka to pak spiSe frustruje. S tim se poji schopnost fikat
,»he'. Stejn¢ tak dilezité je naucit se fikat ,,nevim“. Rict, 7e ted’ nevi, ale Ze se na to podiva.
Tim ziska Cas si to pofadné promyslet, zjistit si informace. A kdyZ néco nevi, tak se
nehroutit. SP 2: ,, 4 Ze se bude ucit za pochodu a porad si Fikam, Ze je to normalni, Ze néktery
nekdy zacinal. Takze svét se nezbori. *

K uditeliim pfistupovat s respektem. Svou aktivitou hajit zajmy ditéte, ale zaroven
podporovat autoritu u¢itele. Uvédomit si, Ze SP neni pedagog a Ze ta $kola fungovala i bez
nej.

Dilezitym bodem je utvaFeni si sité kontakta. Sehnat si kontakty na dal§i SP
v okoli a sdilet spolu zkuSenosti, doporuceni a rady. Ud¢lat si takovou svou podplrnou
skupinu. Také si se vytvotit soubor kontaktii na externi pracovisté, o které se mizes opfit.
Ptesné vidét na koho se obratit, kdyZ se néco déje. Mit Cisla na nejblizsi krizové centrum,

psychiatrickou lécebnu, na détského psychologa, na psychoterapeuta, PPP apod.
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6.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Jaka jsou kriticka mista prace Skolniho psychologa ve vztahu k vedeni zakladni $koly?

Ve vztahu k vedeni jsem identifikovala &tyfi kriticka mista prace SP. Tyto body jsou
vzajemné Uzce propojené a navzajem se ovliviiuji. Prvnim z nich jsou pozadavky vedeni
na pozici SP. Ne vzdy vedeni védélo, co od SP vlastné miize zadat. A zarovei ne vzdy SP
védeli, co mohou nabidnout. Tato nevédomost obou stran zplisobuje prozivani kruSnych a
naroénych za¢atkl prace, kdy si SP musi nastavit svou naplii prace. S pozadavky se uzce
poji ofekavani a vzajemné vyjasiiovani. SP museli bojovat s nerealnymi o¢ekavanimi,
které mélo vedeni Skoly, ale zd4 se, ze byli schopni se s tim vypotradat. VétSina respondentt
citi velkou potiebu si praci s vedenim vyjasnit a tu svou pozici ukotvit. Vedeni vSak ¢asto
tuto potfebu nema. Dal§im kritickym mistem je komunikace s vedenim. Jednak se objevuje
nezdjem o aktivni komunikaci se SP, ale hlavn& se &asto fedi problematika predavani
informaci. SP jsou vazani ml¢enlivosti a téZce balancuji na hrang, co je$té mohou fict a co
uz ne. Posledni kritickym mistem je celkovd spoluprace s vedenim, kdy se spoluprace
rozviji pomalu nebo je celkov€ na Spatné Grovni. Na tomto kritickém bod¢ se shodovalo

méné SP.

Jaka jsou kriticka mista prace $kolniho psychologa ve vztahu k pedagogiim?

Ve vztahu k pedagogiim se objevila Ctyfi kritickd mista. Prvnim z nich je, ze
pedagogové nevi, co od SP mohou olekavat. Tato pozice je nova a vétsina pedagogt neni
informovéana o tom, v ¢em je $kole prospésna. Bud’ nemaji zajem si to zjistovat a SP je
nezajima, anebo maji nerealna odekavani, ktera SP znesnadiiuji praci. Druhé kritické misto
se nachazi v komunikaci s pedagogy. Komunikace vétSinou probiha ndhodné, coz mize
mit neblahé disledky v tom, Ze se k SP néco dileZitého nestihne dostat anebo jsou zaskoéeni
t&zkou otazkou ,,mezi dveimi“. SP se tedy musi uéit ¥ikat, ze ted’ nevi a pak si to promyslet
a n¢jaké informace si dohledat. Potizi v komunikaci je také to, Ze psychologové a
pedagogové maji rtizné zpisoby mysleni a komunikace. Stejn€ jako u kritickych mist ve
vztahu s vedenim $koly, se 1 v oblasti s pedagogy nachazi problematika ptedavni informaci
a mlcenlivosti. Dal§im kritickym mistem je spoluprace s pedagogy. Ne se vSemi pedagogy
SP pracuje a ne viichni pedagogové maji zajem. U viech respondentil se sice objevila
stoupajici tendence spoluprace s pedagogy, piesto je to pomaly proces, ktery SP

zneptijemiuje a znesnadiuje praci. Poslednim kritickym bodem je, Ze si nékteti (ptevazné
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star$i pedagogové) mysli, ze SP je moc mlady na tuhle praci. Nemaji tedy davéru v SP a

maji pocit, Ze jim nema co radit.

Jaka dalSi kritickd mista v praci Skolniho psychologa vnima cerstvy absolvent
jednooborového magisterského studia psychologie?

Z rozhovorii se SP jsem identifikovala dalsich 7 vyznamnych kritickych mist prace
SP. Samotny zadatek prace je jeden kriticky bod. Na SP je toho skute¢nd mnoho. Jednak
musi fesit materidlni strdnku véci (zdzemi, potfeby, informované souhlasy...), ale také
vztahovou rovinu (obhajoba své pozice, pedagogove, zaci apod.). Velmi Casto se objevovala
problematika ,,volnych rukou® na zacatku prace. Vedeni dava SP velkou moc, Ze miiZe
rozhodovat o své naplni prace. SP viak na pocatku proZivaji nepfijemny pocit, Ze nemaji
vyty¢ené hranice, a Ze vlastné nevi, co maji délat. Velkym negativnim bodem je samota.
Tento limit neni se SP jen na za&atku, ale tahne se s nim po dlouhou dobu. Jednak ve §kole
neni nikdo, kdo by ho do prace zaucil, a zarovein nema kolegu, se kterym by mohl sdilet své
dojmy a tutrapy. Fungovani $kolniho poradenského pracovi§té na nékterych skolach SP
ptidélava spise starosti, nez aby ho podporovalo. Velkym limitem jsou také rodice Zaka. SP
se potyka s etickymi dilematy ve vztahu k rodi¢iim. A s postoji nékterych rodi¢i k SP, kdy
ho rodi¢e neberou moc vazné. Sestym kritickym bodem je wivazek SP. Tento limit fesili
hlavng ti SP, ktefi neméli plny uvazek. Vnimali nedostatek &asu na vykonavani
plnohodnotné prace. Limitem, o kterém respondenti spiSe polemizovali, je samotna
vhodnost prace pro absolventa. Uvédomovali si Gskali, ktera s sebou prace piinasi, a jejich

zatéz pro Cerstvého absolventa vysoké skoly.

Jak absolventi hodnoti své vzdélani z vysoké Skoly v oboru psychologie ve vztahu k
profesi §kolniho psychologa?

Po analyze otdzek zaméfenych na vzdélavani SP vyplynulo dalsi kritické misto
profese. Viichni SP se neciti byt pFipraveni z vysoké §koly na profesi SP. Vyuzivaji bud’
minimum, anebo nic ze znalosti nabytych pfi studiu na vysoké skole. Pocituji velkou
odbornou slabost. Coz je pomérné velky problém, vezmeme-li v avahu, Ze SP nema pii
nastupu do prace nikoho, kdo by ho vSechno naucil. Bezpodmine¢né si museli doplnit
vzdélani.

Z dalSiho sebevzdélavani si chvali vyuzitelnost krizové intervence a
psychoterapeutického vycviku. VSichni respondenti pocituji potiebu se dale vzd¢lavat.

Absolvuji tedy rizné kurzy a seminate. S tim se poji dalsi limit, a to finance.
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SP by nejvice ocenili, kdyby viechny potiebné znalosti méli uz z vysoké skoly. Také
by s velkym nadSenim pfijali n¢jaké ucelené metodiky a piirucky pro start do této pozice a

pro intervence do tid.
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7 Diskuze

Diskuzi jsem pro piehlednost rozdélila do nékolika ¢asti. V prvni €asti rozeberu hlavni
vysledky vzniklé polostrukturovanym rozhovorem, které porovnam s odbornou literaturou
a vyzkumy. V dalsich ¢astech se vyjadiim k limitim vyzkumu, jeho pfinosim do praxe a

k moznostem dalS§iho zkoumani v této oblasti.

Vysledky vyzkumu

Pro porovnani vysledki mého vyzkumu s jinou literaturou a vyzkumy, budu cerpat
jen ze zdrojii, pochazejicich z CR nebo SR. Jinak bych porovnavala vysledky z rozdilnych
sociokulturnich prostredi.

Cilem této bakalarské prace je popsat kritické oblasti prace zacinajiciho Skolniho
psychologa coby cCerstvého absolventa. Pro efektivni analyzu minénych kritickych oblasti
jsem zvolila kvalitativni metodu polostrukturovaného rozhovoru, realizovaného s deviti
Skolnimi psychology. VSichni respondenti jsou zeny, jejichz vékovy pramér je 26,9 let.
Jedna se o zaéinajici SP na ZS v Ceské republice. Ve své $kole na predchoziho psychologa
pfimo navazovali dva SP. Ostatni neméli na co navazovat, anebo byli na dané $kole uplné
prvni. Cely pracovni Givazek na jedné ZS maji jen dva respondenti. SP 6 m4 sice taky cely
tivazek, ale ten je rozdélen mezi 12 $kol. Zbyli SP maji Givazek 0,5. Respondenti jsou
financovani projekty Sablony, Inkluze pro Olomoucky kraj, MAP a dalsich projektt mésta.

Smékalova (2014) pise, ze aktudlné je potieba, aby se profese Skolni psychologie
jasné prezentovala, aby se poukdzalo na jeji pfinos, ale také na jeji uskali, které mohou
plynout z nepochopeni, podcenovani ¢i preceniovani profese. Stejné tak Lazarova (2008)
zdiraziuje, ze kazdy Skolni psycholog si to své misto ve Skole musi vybojovat sam. VSichni
respondenti zdiraziiovali, ze je potfeba byt na zacatku velmi aktivni a Ze musi mit tu
trpélivost obhajovat a vysvétlovat svou pozici. Popisovali, Ze je to pro né ¢asto velmi tézké.
Je pouze na nich, jak dokazi ukdzat potfebnost své profese na skole.

Analyza kritickych mist prace SP ve vztahu k vedeni $koly potvrdila predpoklad, Ze
vedeni koly miizeme oznadovat za limit prace SP. Zaroveit nam odpovédéla na prvni
vyzkumnou otazku, a to jaka jsou kritickd mista prace ve vztahu k vedeni. Z analyzy
vyplyva, Ze vedeni je klicové pro kvalitni a méné stresovy za¢atek prace SP. Vedeni je také
vstupni branou k pedagogim. VéEtSina (6) respondenti nema ujasnéné pozadavky a
oc¢ekavani, coz jim znesnadiiuje praci. S tim se poji praveé nevédomost vedeni, co mize po

SP pozadovat. Stejné tak nepfipravenost SP na vstupni pohovor. Tato problematika se piesné
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shoduje s nazorem Zapletalové (2001), ktera popisuje, ze vedeni je klicovy prvek
pozitivniho vztahu s u¢iteli, ale Ze se Gasto stavé, ze SP ani vedeni nemaji pfedstavu o naplni
prace. Zduraziiuje, ze je velice diilezité ujasnéni si vzajemnych oc¢ekavani hned na zacatku.
Coz m¢ privadi na myslenku, Ze i kdyZ je to zhruba 17 let, co Zapletalova vydala tento
Clanek, tak se situace v této oblasti neménila k lep§imu. U ¢asti respondentt (2) se setkavame
s nezajmem vedeni k praci SP. Laxni pfistup vedeni potvrzuje i vyzkumu Ziga (2015).
Zajimavé je, ze 1 pres vSechny limity, které se ve vztahu s vedenim objevuji, je 7 z 9
respondentli spokojeno se spolupraci s vedenim. Pozitivnim a uspokojujicim aspektem je,
7e dokonce 8 SP citi ur¢itou podporu ze strany vedeni. Smékalova (2014) pfipomind, Ze
chybi profesni platforma, kde by si feditelé, ucitelé ¢i veiejnost hledali obecné informace o
Skolni psychologii. Protoze kdyz si do internetového vyhleddvace zadame heslo ,,Skolni
psychologie, tak nam vyjedou neaktualni webové stranky ASP CR. Nedostate¢na funkénost
uvedené webové stranky miiZze byt jednim z faktord, ktery ovlivituje povédomi o Skolni
psychologii v CR.

Stejné jako Stech (2001) popisuje, Ze legislativni vymezeni napIné prace neodpovida
realné naplni prace, tak za¢astnéni SP (3) ,,nad4vaji na obecnost vymezené prace. V praxi
je pro ni pfizna¢na velka rozmanitost a Siroky zabér.

Pro vSechny respondenty je velmi aktuélni problematika ptfedavani informaci spojena
s profesnimi etickymi principy. JelikoZ jsou vazani ml€enlivosti, je pro n€ ndrocné
stanovovat si hranice toho, co je nutno komunikovat k dalsim osobam. Tento problém fesi
ve vztahu k vedeni, pedagogim a rodi¢um. Mares§ (2017) popisuje, Ze lidem, ktefi berou
svoji praci jako poslani, se stava, Ze se dostanou do odborné i eticky slozZitych situaci, které
nemaji jedno jasné a spravné feSeni. ProZivaji tak moralni distres. Tohle pravdépodobné
prozival SP 3, kdyz mu do kabinetu chodila uplakana hol¢icka, které rodi¢e nechtdli
podepsat individualni souhlas. Chytilova (2016) uvadi, ze nej¢asteji zmilovanym tématem
Vjejim vyzkumu byla pravé problematika s nakladdnim davérnych informaci. Pii
porovnavani etickych obtizi plynouci z analyzy této prace s vysledky vyzkumu Chytilové
(2016), jsem si uvédomila, ze etickych dilemat je ve Skolni psychologii mnohem vice, nez
co mi fekli respondenti. Zde narazim na jeden z limitd mého vyzkumu a to na nemoznost do
hloubky obsahnout v§echna kritick4 mista profese v jedné diplomové préci.

Druhé vyzkumna otazka se tykala kritickych oblasti prace ve vztahu k pedagogtm.
Stejné jako z vysledkii vyzkumu Ketta (2014) a Ziga (2015) se vztahy s pedagogy ukazaly
byt nejproblemati¢téjsi. Mnoho uditeld se SP nespolupracuje. Stech a Zapletalova (2013)

pokladaji obavy z psychologa za nevyhnutelny doprovodny jev pii jeho nastupu. Totéz
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potvrdila i Augustinova (2015). Z vyzkumu vyplynulo, Ze diivodem obav i nespoluprace je
nedostatek informaci o &innosti SP, coZ potvrzuje i Braun et al. (2014). Ve shodé s Keitem
(2014) jsem, jako dalsi divod nedivéry pedagogi, identifikovala nizky vék SP a
piedpokladanou nezkusenost SP (vékovy primér respondentd je 26,9 let). Vysledky
vyzkumu této prace ukazuji, Ze jednim z diivodil nezajmu pedagogi o spolupraci s SP, miize
byt i pietizenost uciteld. Néktefi jsou pretizeni tim, co vSechno na svych hodinach musi
stihnout, a tak riznymi projekty. To mi pfijde zasadni, nebot’ pak pedagogové mohou mit
pocit, Ze je SP ,,okrada a as v hodin&* nebo je to jen dalsi z projektt, ktery za chvili zase
odejde. SP by tohle mél respektovat, ale zaroveii je pro néj t83i si to svoje misto obhajit.
Zaroven se vSak nabizi otazka, jaky typ ucitele je ,.ten pfetizeny*. Pedagog, ktery chape
ptinos SP pro $kolu, ale je pietizeny, se snazi podle svych moznosti spolupracovat. U
nékterych nespolupracujicich pedagogti by se mozna mohla pietizenost povazovat za
vymluvu. V odborné literatufe jsem vSak nenasla zminku o této problematice.

Z vyzkumné ¢asti mé prace lze také dovodit, e SP &asto bojuji s nerealnymi
otekavanimi jak ze strany vedeni, tak pedagogli a rodi¢i. Ve shodd se Stechem a
Zapletalovou (2013) vsichni respondenti popisuji, Ze je obtizné regulovat piedstavy aktéra
systému. Casto o¢ekavaji rychlé a pozitivni vysledky.

Tieti vyzkumna otazka se ptala, jaké dalsi limity mizeme nalézt v praci SP. Velky
problém méli respondenti (7) S nastavovanim si hranic. M¢li ,,volné ruce® a ze zacatku si
s tim neveédéli rady. Na to navazuje problém neexistence ,,zavadéciho® mechanismu do
profese SP. Zigo (2015) pro to ve svém vyzkumu trefné vytvofil kritickou kategorii ,,nevim*
— respondenti (8) totiz velmi ¢asto zminovali, ze na zac¢atku nevédéli, jak zacit, jak navazat
vztah s pedagogy a co vlastné ekat od nastupu do profese. SP také uvadéli (v uréité mite
vSech 9 respondenttl), Ze se citi osaméle az izolovang. Zaroven postradaji osobu mentora,
ktera by jim mohla poskytnout oporu. Zde se vyzkumna &ast mé prace shoduje se Stechem
a Zapletalovou (2013).

Studie (Zapletalova & Stech, 2013; Vonostranské, 2013) koresponduji se zji§ténim,
7e limitem prace SP je velikost jeho pracovniho tvazku. Respondenti s celym tvazkem na
jedné skole (2) si nestézovali na nedostatek Casu. VSichni, co méli ivazek na Skole mensi,
méli pocit, ze do prostiedi Skoly nezapadaji a maji malo ¢asu na praci.

Kritickym mistem pisobeni SP ve $kole je podle mého vyzkumu také SPP. Je
zajimavé, ze Keit (2014) ani Augustinova (2015) nepisi ve své praci o problémech s SPP,
ale za problematické ho oznacuje Zigo (2015). Dlvod vidim v tom, ze Keft se nezamétoval
na za&inajici SP, takZe ti zkusen&jsi SP uz mozna uz stihli pfispét k napravé SPP na jejich
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$kolach. Zacinajici SP to je§té nestihli. A Augustinova se nezaméfuje piimo na kriticka
mista, takze se v rozhovorech nemusel vyskytnout tento konkrétni problém. Z vysledkii
mého vyzkumu vyplyva, ze 6 SP ozna¢uje fungovani SPP za problematické. Bud’ se &lenové
SPP neschazi vibec, anebo jsou ty schiize neefektivni.

Podle Lazarové et al. (2017) se vlivem inkluzivniho vzd€lavani méni charakter a
napli prace SP. Zvysuje se riziko, Ze pozadavky ze strany vedeni a uéitelit na SP nebudou
odpovidat jejich kompetencim. Tento pfedpoklad vSak vysledky vyzkumu nepotvrdili.
Respondenti nezaznamenali né&jaké potize s inkluzivnim vzdélavanim. Pouze konstatovali,
ze problematika inkluze dopadé spise na praci pedagogu.

Soldan (2012) upozoriioval na adaptadni obdobi, kdy se ze zadinajiciho SP stava
profesional. Neni jasné dany limit, ale Soldan (2012) si mysli, Ze je to minimaln¢ jeden rok.
V nagem vyzkumu nejdéle na §kole ptisobil SP 1, ktery se zminil, Ze teprve po dvou letech
ma pocit, ze zacinad néjak ,,najizdét (stavat se profesionalem). Nikdo dal$i z respondent
néco takového netekl. Piipadalo mi, Ze jsou stale ve fazi ,,za¢inajiciho SP*.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo hodnoceni vzdélani z vysoké Skoly v oboru
psychologie pro profesi SP. Vyzkum potvrdil mtj piedpoklad, Ze vysoka Skola (obor
psychologie) nedostate¢né piipravuje své studenty na kariéru sméfovanou do oblasti $kolni
psychologie. Ptesné jak napsala Kavenska et al. (2011), Skolni psychologie se pomalu
prosazuje do studia psychologie, protoze chybi ucitelé¢ se zkuSenostmi v této oblasti, neni
dostatek zakladni publikaci a mala diivéra v novy obor. U vSech respondentii se ale objevuje
silnéd motivace se dale vzdélavat, coz potvrzuje 1 vyzkum Svobodoveé (2012).

Velmi zajimavy fenomén, ktery se mi pii analyze dat objevil, ale neméla jsem ho
kam zafadit, byla pomoc od facebookové skupiny Skolni psychologové. Respondenti
mnohokrat zminili, Ze jim tato skupina moc pomohla pfi feSeni néjakého problému, ¢i v ni
nasli inspiraci. Pochopila jsem z toho, Ze SP obecné potiebuji sdilet a mit rychlou podporu.
K tomu mé napada, ze by bylo dobré, kdyby existovalo néjaké oficialni internetové forum,
kde by SP mohli sdilet své strasti, navzajem si radit nebo Gerpat inspiraci. Pfesné jak uvedla
Smékalova (2014), webové stranky ASP CR jsou neaktualni a ani se nesnazi délat prostor
pro feseni problematickych otazek. Ale jak jde vidét, SP to potiebuji.

Vsechny vyse popsana kriticka mista maji vliv na nelehké zacatky SP. Piipadalo mi,
ze na zacatku respondenti nevi spoustu véci o Skolni psychologii. Spousta z nich zacala
pracovat hned po statnicich, takze neméli moc ¢asu na pfipravu. A ti co nastupovali az
pozdéji, tak stale nebyli dostate¢né piipraveni. VSe tedy fesili ,,za pochodu®, coz jak se

ukazuje, neni idealni. Mam pocit, Ze pti dikladné ptipraveé na pohovor a na start své kariéry
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je mozné, aby absolvent m¢l hladsi zacatek v této profesi. Tim, ze bude védét pravé o
kritickych mistech za¢atku prace SP, tak se jim bude snazit predejit a vyvarovat se jich.
Osobné¢ jsem si toto téma zvolila i z divodu mého velkého zajmu o tuto oblast do
budoucna a chtéla jsem se co nejblize setkat srealitou prace Skolniho psychologa
V podminkach dnesnich skol. Kazdy rozhovor byl pro mne velmi zajimavou zkuSenosti.
Navic jsem méla pocit, ze i respondenti byli vdééni za tento rozhovor. Mnoho z nich mi na
konci interview dékovalo s tim, Ze to pro n€ bylo velmi prospésné. Néco jako supervize.
Mluvili o tom, ze si potfebovali sesumirovat vSechny své problémy a fict je nahlas. N&jaké
véci jim ,,docvakli® (napt. SP 2 si uvédomil, Ze s vedenim maji naprosto jina o¢ekavani, a

ze by to chtélo sjednotit).

Limity vyzkumu

Co se tyce reprezentativnosti vyzkumu, nelze povazovat jeho vysledky za v§eobecné
platné. A to hned z n¢kolika dtvoda. Jednim z nich je nepravdépodobnostni prosty vybér
vyzkumného souboru, na ktery nasedd metoda sné¢hové koule. Respondenty shanéla pies
webovou doménu facebook.com, a jak uz jsem psala v kapitole 5.1, uvédomuji si, ze ne
vichni SP maji facebookovy profil a ne vsichni SP jsou ¢leny skupiny Skolni psychologové.
Dalsim divodem nereprezentativnosti vyzkumu je nizky pocet respondentt a také to, ze
vsichni SP byli Zeny. Zaroveti Ize predpokladat, Ze se do vyzkumu piihlasili SP, ktefi si
chtéli ,,postézovat®. Prave ti, ktefi maji na své Skole spoustu problémd, takze jim téma
, Limity prdace zacinajiciho Skolniho psychologa“ ptipadalo velmi aktudlni vzhledem
K tomu, co prozivaji.

Neopomenutelnym faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky, je mé& nezkuSenost
s vedenim rozhovoru. Pfi analyze rozhovord jsem si uvédomovala, na kolik dalSich
dalezitych véci jsem se mohla doptat. S tim souvisi 1 fakt, ze respondenti o nékterych
tématech mluvili odlisné a v jiném pofadi, takze se stavalo, Ze n€kdo se k nim vyjadiil
struénéji, jiny obsdhleji. Zaroven jsem formulaci a mnoZstvim otazek pii rozhovoru
nemusela dat prostor vyjadrit vSechny limity, které ucastnici vnimali. Velky prostor jsem
dala limitdm ve vztahu k vedeni a pedagogiim, takZze dalsi limity pak mohly byt ve stinu.
Zaroveil mam pocit, Ze jsem sice ve vyzkumu narazila na vétSinu problematickych mist
profese SP, ale jen okrajové. Je jich tolik, Ze jsem v jednom rozhovoru nebyla schopna zjistit
informace o vSech limitech do hloubky. Dalsim faktorem zkresleni vysledkt je také ma

nezkusenost s analyzou a vyhodnocenim kvalitativnich dat. Analyzu dat a kodovani jsem
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provadéla v programu Atlas.ti, se kterym jsem zatim nemé¢la mnoho zkuSenosti a prace

s velkym mnoZzstvim obsahovych dat byla pro mne proto narocna.

Piinosy vyzkumu

Hlavni pfinos tohoto vyzkumu vidim v tom, Ze dalsi zac¢inajici Skolni psychologové
si mohou najit tuto bakalafskou praci a precist si o tom, jak své zaCatky prozivali jejich
kolegové. Mohou se tim inspirovat (hlavné kapitolou 6.5 Analyza doporuceni zacinajicimu
SP), & se mohou uklidnit, Ze nejsou jedini, kdo proziva kruiné zacatky. Dalsi pfinos
vyzkumu vidim v tom, Ze tato diplomova prace muze byt pouzita jako jeden z mnoha

podkladti pro mozné sepsani metodiky specialné pro za¢inajici SP.

Naméty pro dalsi zkoumani

Obecn¢ jakykoliv dalsi vyzkum na téma Skolni psychologie povazuji za piinosny.
Dalsi vyzkumy by se mohly zabyvat jednotlivymi kritickymi misty do hloubky. Jak jsem jiz
nastinila v Limitech vyzkumu, kazdé kritické misto si zaslouzi hlubsi prozkoumani. Jedna
diplomova prace je moc omezena na prozkoumaéni vSech limitd prace. Také bych rada
navrhla vyzkum, kdy kritick4 mista profese budou popisovat SP, ktefi uZ nejsou novadci a
ve Skole uz se néjak zab¢hli. Myslim, Zze by to bylo zajimavé srovnani. Bylo by zajimavé
udélat kvantitativni vyzkum s vét§im vyzkumnym vzorkem, nebot’ téméf vSechny vyzkumy
na téma Skolni psychologie, na které jsem narazila, jsou kvalitativniho razu. Vysledky by
tak poskytly komplexnég;si pohled na situaci. Stejné tak by nebylo od véci se vice zabyvat

potfebami vzdélavani SP (na vysoké §kole i dalsim sebevzdélavanim).
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8 Zavéry

Cilem této prace bylo popsat kritické oblasti profese zaéinajiciho SP coby absolventa.
K naplnéni tohoto cile byly vytyCeny 4 vyzkumné otazky, pomoci nichz jsme chtéli zjistit,
jaka jsou kritickd mista ve vztahu k vedeni, k pedagogiim, ve vysokoSkolském vzdélani

v oboru psychologie a jaké jsou dali limity prace SP. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze:

- Kritickym mistem ve vztahu k vedeni je sd&lovani pozadavki na pozici SP a
vyjasiiovani si oéekavani, protoze vedeni i SP ¢asto nevi, co je naplni prace a co
jeden od druhého mohou chtit.

- Dilezitym kritickym mistem je etika, a to hlavné problematika piedavani
informaci ve vztahu k vedeni, pedagogiim a rodi¢im 24kt — SP balancuje na
hran¢ toho, co fict a co uz ne.

- Pedagogové ¢asto nevi, co mohou od SP o¢ekavat a maji z ného obavy. N&kdy
maji také nerealna odekavani. Je to dano piedevsim tim, e pozice SP je nova. Je
tedy potieba, aby SP byl aktivni a vysvétloval, k ¢emu jim mizZe byt prospésny.
Zucastnéni SP zaznamenavaji rozvijejici se spolupréci s ugiteli.

- Dalsim kritickym bodem prace je komunikace s pedagogy, ktera ¢asto probiha
na zakladé nahodnosti, coz miize byt pro SP naro¢né, a nemusi se k nému dostat
vSechny dulezité informace.

- U viech SP se objevuje problematika ,,volnych rukou®, kdy SP maji na za¢atku
obtiZe s nastavovanim si vlastnich hranic, co se ty¢e prace. Nemaji se ¢eho chytit
(napt. pozadavkll vedeni) a népln jejich prace a pozice byla/je neukotvena.
Postupem casu vSak dochazi k tomu, Ze to je spiSe vyhoda, protoze nejsou do
nic¢eho tlaceni.

- Velkym limitem je, Ze na pracovisti neni nikdo, kdo za¢inajicimu SP délal
mentora a zaucili ho. Nema na Skole kolegu z oboru, ve kterém by mohl hledat
oporu, se kterym by se mohl radit.

- SPP na jednotlivych kolach funguje riznd. Vsichni SP pocituji potfebu se
schazet a sdilet informace s ¢leny SPP. Ne viude to viak jde. Na skolach, kde se
SPP neschazi viibec &i ty schiizky jsou neefektivni, tak to SP pocit'uji jako velky
limit.

- Respondenti povazuji polovi¢ni tivazek za nedostatecny.
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Respondenti uvedli 4 podminky, za kterych by byla prace SP pro absolventa
zvladnutelna: silnd a sebevédomé osobnost, hotovy kurz krizové intervence,
probihajici (¢i ukonceny) psychoterapeuticky vycvik a zajisténd supervize.
Ugastnici vyzkumu se neciti byt piipraveni vysokou $kolou (obor psychologie)
na profesi SP, citi se odborné slabi.

Vsichni SP popisuji sviij za¢atek jako velmi naroény a krugny, divody nalezneme
na tirovni materialni i vztahové, nedostate¢na p¥ipravenost na pozici SP ze strany
SP i koly.

SP potiebuji sdilet, a to nejen na supervizi, potiebuji sdilet mezi sebou, citit
podporu od kolegt Skolnich psychologli, mit misto, kam se mohou rychle obratit
pro pomoc (napt. facebookové skupina Skolni psychologové).

Respondenti na zékladé svych zkusenosti doporu¢uji novému zaéinajicimu SP:

- dobfe se pfipravit — brat viechny praxe vazné, mit praxi u jiného SP, zagit
psychoterapeuticky vycvik, co nejdiive, mit zkuSenost s praci s détmi a
nepodcenit ptipravu na pohovor,

- nastavit si hranice uz od zacatku - nechtit od sebe vSechno, d¢lat jen to,
na co se citi kompetentni, naucit se fikat ,,nevim“ a hlavné se toho
nehroutit,

- pristupovat k ucitelim s respektem,

- utvafet si sit’ kontaktd — jednak s dal§imi SP, a také s dal§imi externimi

pracovisti.
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Souhrn

V odbornych 1 laickych kruzich se Skolni psychologie zda byt doménou soucasnosti. Zv1asté
v souvislosti s projekty podporovanymi Evropskou unii (nyni probiha projekt Sablony).
Piesto vznik tohoto oboru nalezneme uZ ve stoleti minulém. Vyvoj oboru byl v CR po druhé
svétové valce pozastaven. Rozkvétu se dockal az s padem totalitniho rezimu. V poslednich
deseti letech se prudce navysil po¢et SP na $kolach. Existuje fada definic $kolni psychologie.
Pro pfedstavu uvedeme jednu, ktera podle naSeho minéni vystihuje aktualni podobu tohoto
oboru. Kavenska et al. (2011, 59) definuji Skolni psychologii jako ,,mladou, perspektivni,
specializovanou psychologickou védu, jejiz zaméreni vychazi ze spojeni pojmu psychologie
a Skola. Zaméruje se na psychologické aspekty procesu a jevii, které se ve skole vyskytuji, a
subjektu, které se na fungovani skoly podileji. “

Skolni psychologie v CR dlouho ¢ekala na ukotveni v legislativé. To pfislo az v roce
2005. Posledni vyhlaskou, kterd se dotyka Skolni psychologie, je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o
vzdélavani déti, zaka a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterd ukotvuje
inkluzivni vzdélavani. Legislativa vymezuje &innost kolniho psychologa. Stech (2001) viak
zminuje, ze tohle vymezeni je vSak obecné. V praxi je pfiznac¢na velka rozmanitost naplné
prace a Siroky zabér. Ve $kolach jsou ziizena $kolni poradenské pracovisté (SPP), jejichz
souasti je i SP. Uéelem SPP je poskytnuti poradenskych a konzultaénich sluzeb pro Zéky,
jejich zdkonné zéstupce a pro pedagogy.

Smékalova (2014) tikd, Ze aktudlné je potieba, aby se profese Skolni psychologie
jasné prezentovala, aby se poukdzalo na jeji pfinos, ale také na jeji uskali, které mohou
plynout z nepochopenti, podcetiovani &i precefiovani profese. Kazdy SP si své misto na §kole
musi vybojovat sam (Lazarova, 2008). To s sebou piinasi fadu rizik, limitt ¢i kritickych mist
profese SP. Jako kritické misto oznadujeme vztah &i situaci, ktera miize znesnadnit kvalitni
vykon profese SP. Jednim z nich je vztahova sit’ koly, kdy se limit prace miize objevit
v roviné SP — vedeni/pedagog/rodié/ttida/zak. Dalsim kritickym mistem mohou byt etické
aspekty prace SP. Skolni psychologie méa sva vlastni pravidla a normy. Zakladnim
dokumentem, ktery je vychodiskem pro dodrZovéni etiky ve Skolni poradenské praxi, je
Eticky kodex prace Skolniho psychologa. SP &asto fesi rizna eticka dilemata a prozivaji tak
moralni distres (Mares, 2017). Kritickym mistem se ukazuje i vzdélani SP. Kavensk4 et al.
(2011) popisuje, Ze jedinou podminkou pro post SP je ukontené magisterské studium

psychologie. Casto se tedy stiva, Ze na pozici $kolniho psychologa se objevi &erstvy
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absolvent, ktery se s tématem Skoly setkal jen okrajove. Lazarova et al. (2017) si mysli, ze
dalsi kritické misto se objevuje v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim, nebot’ se zvySuje
riziko, ze pozadavky vedeni nebudou odpovidat kompetencim SP. Existuje nékolik dal$ich
subjektivnich limitd prace SP, ale v teoretické praci jsme se zaméfili spise na ty nejvétsi a
nejcastejsi.

Mare$ (2016) zmifluje absenci vyzkumného centra u nés, coZz znesnadiluje dalsi
rozvoj Skolni psychologie. VétSinu vyzkumnych sond tvofi diplomové prace studentt.
K tématu nasi prace se nejvice blizi prace Ziga (2015) a Keita (2014), které se vénuji
kritickym mistim profese SP. Dalsi pro nas vyznamnou praci tvoii prace Augustinové
(2014), ktera se zabyva tim, na co se ma za¢inajici SP zaméfit.

Kazdy SP by si mé&l byt védom svych limiti. Proto jsme vyzkumnou &ast této
diplomové prace zaméfili na kritickd mista prace zacinajiciho Skolniho psychologa. A
protoze se Casto stava, ze na pozici nastupuji Cerstvi absolventi magisterského studia
psychologie, tak jsme se rozhodli zjisStovat prave jejich limity. NaSim cilem tedy je popsat
kritickd mista prace za¢inajiciho SP coby absolventa. K naplnéni tohoto cile byly vyty&eny
4 vyzkumné otdzky, pomoci nichz jsme chtéli zjistit, jaké jsou kritickd mista ve vztahu
k vedeni Skol, k pedagogiim, ve vysokoskolském vzdélani v oboru psychologie a jaké jsou
dalsi limity prace SP.

Pro nd§ vyzkum jsme zvolili kvalitativni design, pfi¢emz jsme pouzili metody
polostrukturovaného rozhovoru a délali interview piimo se SP. Vyzkumny vzorek jsme
vybirali za pomoci nepravdépodobnostni metody, a to konkrétn¢ prosty zamérny vybér
zkombinovany s metodou sné¢hové koule. Pro ziskani respondent jsme pouzili facebookové
skupiny Skolni psychologové. Mezi kritéria vybéru patiilo dokonéené jednooborové
magisterské vzdélani v oboru psychologie, délka vykonu ¢innosti §kolniho psychologa kratsi
nez dva roky, mezi dokon¢enim studia a nastupu na pozici Skolniho psychologa neub¢hl vice
ne rok a posledni podminkou bylo pracovat jako SP na zakladni §kole. Provedli jsme pilotni
rozhovor, ktery jsme nakonec také zatadili do vyzkumného vzorku, ktery dohromady tvofi
9 respondentd, pti¢emz vSichni jsou Zeny. VSichni Gcastnici vyzkumu dobrovolné souhlasili
S pofizovanim zvukového zidznamu rozhovoru. Po nahrani rozhovori jsme provedli
transkripci dat. K jejich zpracovani jsme pouzili metod obsahové (tematické) analyzy. Ke
kédovani a k analyze dat jsme pouzili pocitacovy program ATLAS.ti a praci
s myslenkovymi mapami.

Za pomoci vy$e zminénych metod jsme identifikovali nékolik limitd prace SP.

Nejprve jsme provedli analyzu kritickych mist prace SP ve vztahu k vedeni $koly. Ukazalo
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se, ze problematické je jiz zadavani zakazky. Kdy vedeni ani SP &asto nevi, co jeden od
druhého mohou pozadovat. A co je v jejich kompetenci. Problémy jsme objevili i ve
vyjasiiovani si vzadjemnych oekavani. Nékteti SP museli bojovat se dvéma extrémy. Bud’
mélo vedeni neredlna o¢ekdvani, anebo nemélo zadna. Obtiznou oblasti je také komunikace
s vedenim, kdy SP fesi problematiku pfedavani informaci (stejny problém se objevuje také
ve vztahu k pedagogiim a k rodi¢tim). SP je vazan etickym kodexem, takZe jeho povinnosti
je zachovat mlcenlivost. Takze fesi, co jesté mize komunikovat s jinymi osobami a co uz
ne. I pies viechny limity citili tém&t viichni SP podporu a diivéru ze strany vedeni.

Druhym krokem byla analyza kritickych mist ve vztahu k pedagogtim, kde se objevil
limit toho, Ze ugitelé nevi, co mohou od SP o&ekavat. Maji neredlna ocekavani a obavy,
protoZe nejsou dostate¢n& informovani o naplni prace SP. Navic je pro vétsinu z nich tato
pozice nova. Velkym kritickym mistem se ukdzala byt komunikace s pedagogy. Jedna se o
JiZ zminénou problematiku pfedavani informaci, ale také o rozdilnost mysleni a komunikace
pedagogi a psychologii. Na to navazuje limit spoluprace. Ne vSichni pedagogové maji zajem
spolupracovat s SP. U vsech respondentii se sice objevila stoupajici tendence spoluprace
s pedagogy, presto je to pomaly proces, ktery SP znepfijemiuje a znesnadiiuje praci.
Zaginajici SP se také setkavaji s nizorem, Ze jsou moc mladi a nemaji uéiteliim co radit.

Analyza dalSich kritickych mist odhalila, Zze pro vSechny respondenty byly jejich
zadatky zna¢né t&7ké a naroéné. Casto zmitiovanym limitem na po&atku byly ,,volné ruce®.
Vedeni dava SP velkou moc, e mize rozhodovat o své naplni prace. SP tak na pocatku
prozivaji nepiijemny pocit, Ze nemaji vyty¢ené hranice, a Ze vlastné nevi, co maji délat. SP
také uvadeli, ze se citi osaméle az izolované. Zaroven postradaji osobu mentora, ktera by
jim mohla poskytnout oporu. Ve skole jsou jedinym odbornikem svého druhu, takze nemayji
kolegu, na kterého by se mohl obratit pro radu a pro podporu. Casto je limitem prace také
SPP, které misto toho, aby SP podporovalo, tak mu spiSe piidélava starosti.
Neodmyslitelnym kritickym mistem jsou rodi¢e zaktl. SP ve vztahu k nim fes$i riizna eticka
dilemata a také bojuje s jejich postoji k nému. Dal§im limitem prace mize byt velikost
pracovniho uvazku, kdy se polovi¢ni uvazek jevi jako nedostate¢ny vzhledem k obsahlosti
naplné prace.

Pfi analyze subjektivniho hodnoceni vzdélani z vysoké skoly v oboru psychologie ve
vztahu Kk profesi SP, jsme dosli k zavéru, ze za¢astnéni SP vyuzivaji minimum ziskanych
znalosti. Respondenti se neciti byt ptipraveni a citi odbornou slabost. Takze jsou si pii praci
nejisti. Odborna slabost je dal§im limitem. Dobrou zpravou je, ze vSichni respondenti se

aktivné dale sebevzdélavaji. Limitem jsou vSak finance.

69



Na zavér rozhovoru respondenti predali né€jaka doporuceni budoucim Skolnim
psychologlim. Co délat jeSté nez za¢nou, Cemu se vyvarovat na zacatku a co naopak délat.

Vyzkum ma nékolik svych vlastnich limith. Vysledky nelze povazovat za
zobecnitelné, a to hned z n¢kolika a ditvodl. Jednim z nich je nepravdépodobnostni metoda
vybéru vzorku, také nizky pocet respondenti a také to, ze se do vyzkumu mohli piihlasit ti,
co si chtéli ,,postézovat®. Dal§imi faktory, které mohli ovlivnit vysledky, jsou nezkuSenost
autorky prace s vedenim rozhovoru a s analyzou kvalitativnich dat. Velkym limitem je také

to, ze pii takovém mnozstvi kritickych mist se nemusela vsechna probrat do hloubky.
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Abstrakt: Tato prace se vénuje limitim profese zacinajiciho $kolniho psychologa coby
absolventa. Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol, které se zabyvaji vymezenim $kolni
psychologie, kritickymi misty profese Skolniho psychologa a shrnutim relevantnich
vyzkumu. Vyzkumna ¢ast si klade za cil zmapovat kritické oblasti profese zacinajiciho
Skolniho psychologa. Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni design a ke sbéru dat bylo
realizovano 9 polostrukturovanych rozhovorti se Skolnimi psychology. Ziskana data byla
analyzovdna za pouziti postupi obsahové analyzy. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze
hlavnimi kritickymi oblastmi jsou nejasnost naplné prace a pozice $kolniho psychologa,
komunikace a spoluprace s vedenim a pedagogy, rodi¢e zaku, problematika etického
predavani informaci, samota, necely pracovni uvazek a odborna slabost. Diky v§em témto

limitim respondenti popisuji svilj zacatek jako velmi narocny.
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Abstract: This barchelor thesis is focused on the limits of school psychologist's work at the
beginning of his career. The theoretical framework is divided into three chapters to
specification of school psychology, to describe critical points of work and to relevant
researches. The aim of this study is to explore and describe critical points of beginning school
psychologist’s work. The empirical part of this study is based on qualitative approach. The
author conducted semi-structured interviews with nine school psychologist. For data
analysis was chosen method of content analysis. The main research results show that the
critical points of profession are: an ambiguity of a workload and of a position of the school
psychologist, communication and co-operation with leaders and educatores, parents of pupil,
issues of ethical transfer of information, loneliness, half-time job and professional weakness.

Thanks to all these limits, respondents describe their beginning as very demanding.
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Piiloha ¢&. 3: P¥epis rozhovoru se SP 1

Skolni psycholog:
o vek-27
kde studoval — FF UPOL

jak dlouho pracuje na skole — 2 roky

uvazek — 0,5

typ financovani — projekt Sablony

Skola:
o velikost Skoly — 450 déti, po dvou tfidach v ro¢niku, jedna sportovni, druhd nesportovni
+ ptipravna tfida
e piedchozi psycholog — ano, z projektu RAMPS
o kolik-1
e jak dlouho - 1- 2 rok, pak pauza 2 roky, po skonceni projektu ta Skola kvili
upravenym podminkam na obnovu mista SP neméla, kvili nedostatku poétu
socialné znevyhodnénych déti, pak teprve prisla ona
o mél/a jste moinost kontaktovat byvalého SP? — ano, ale ne uplné kvili té praci,
j& ho znam, ale néjaky informace jsme spolu sdileli, spisS jsem se tak utvrzovala
V tom, ze vnimal tenkrat stejn¢ tu atmosféru té skoly, to pfijeti t€ch uliteld. A
spis jsem se tak jako uklidnovala, ze jak to ted’ citim, jestli to tak bylo 1 za né€ho.
Coz bylo. Ale co se tyka procesu a jeho prace tenkrat, tak nebylo na co navazovat.
Tam nebylo nic. Ani kabinet. Ani nic. ZkuSenost tam né&jaka byla, ale ja jsem ji

moc necitila. Nikdo se o tom nezminoval.

Jaké byly poZadavky na vasi prdci ze strany vedeni Skoly?

Skolni parlament. Byl to névrh pana feditele, takze jsem ho zalozila. On pfisel
s navrhem, ze néco takovyho bude potieba na Skole, tak jsem se toho chytla, protoze mam
ty kontakty, takze jsem si to vzala jako svlij projekt. A jsem za to hrozné€ vdécna, protoZe mi
to umoznilo najit n&jakou strukturu v tom, kdyZ jsem za¢inala. Ze to bylo néco, na co jsem
se mohla zaméfit a nebyla jsem zavisla na tom, jestli me pusti do tid. Nebo jestli prijdou
nebo nepiijdou. Protoze od toho byvalého kolegy jsem védéla, ze se hrozné dlouhou dobu

kopal do zadku. Ze sedél a nemél praci. ProtoZe ve tiidach ho nepotiebovali a na individual



k nému nikdo moc nechodil. Takze tam fakt ¢ekal, az si ho nékdo najde. Po né&jaké dobé to
jako ptichdzelo spis, ale tikal, Ze piil roku nic nedélal, krom toho, kdyz se jako sdm né¢kam
iniciativné nacpal. TakZe tohle bylo u mé jiny, protoZe od zac¢atku jsem méla plno prace s tim
nastaveni, zafizenim atd.

Ted uz je to spis, Ze jsem si to vzala za svy, nez Ze by to vyzadovalo vedeni. U nas
je jako troSku vakuum, Ze to neméame vyjasnény s panem feditelem. S panem zastupcem se
0 moji praci vibec nebavime. Takze jedinej, s kym komunikuju, je pan feditel. A je to
nastavené tak, ze jaky si to udélam, takovy to mam. A to co povazuju za potiebné, tak délam.
Na jednu stranu je to Gizasné volnost, nad druhou stranu je to Sirokd moznost.

Moje prace vypada tak, ze poskytuju individualni konzultace détem, rodicim ci
ucitelim. Re§im stiznosti schranky diivéry a v piipadg, Ze se tykaji piimo kantort, tak to
feSim nejprve individudlné s nimi, a kdyz je to potieba personalné posunout vys, tak to fesim
s nim. Pak jsem tam k dispozici, to jsem si spi§ vydefinovala ja, takovy pozadavek z vedeni
nebyl, na to vstupovat do téch tfid a fesit pfipadné problémy. VétSinou chcei, aby tam byl
t¥idni. Ale opravdu to nebyl pozadavek z vedeni. Ze by si ptali, abych se zaméfila na vztahy,
na prevenci nebo néco takovyho. To jako feceno viibec nebylo. Takze ja jsem se aktivné
zapojovala do Sestek, kde jsem citila, Ze je to potteba. Takze jsem vzdycky Sla za ulitelem,
navrhla jsem mu to, hledali jsme v moznostech, jaky ptedmét vypustit, kam by se to jeste
vlezlo. To stejné vlastné bylo 1., 2., 3. t¥ida, kdyz ptisli kantofi. TakZe je to spi$ na zakladé¢
poptavky spis, a obéas moji nabidky, teda v minulém roce tedy spi$ nabidky, ze jsem spis
chtéla aktivné se piedstavit t€ém détem, spis nez tam fesit néjaky vztahy a tak.

Od vedeni to bylo spis jako ,,jsme radi, Ze tady mame Skolniho psychologa a ud¢lejte
si to, jak pottebujete. Pfedstavujeme si, ze budete k dispozici détem, ucitelim a kolegim. A
budete fesit problémy. A vic tam toho nebylo. Vic tam toho nebylo feceno. Jako v jakém
designu, rozsahu nebo podminek, a presto, Ze jsem se k tomu snazila dopatrat a snazila se to
vydefinovat s panem feditelem, tak on to vibec povazoval za dulezity si tohle vyjasiovat.

Absolutné mi dal divéru, Ze tohle budu fesit jako kompetentné.

Jak se vyviji spoluprdce mezi vami a vedenim?

Citim, Ze tam je postup. Ze zacatku jsem hodné konzultovala s vedenim. J& tam
hodné citim limit v tom, Ze nemam dtvéru v tajeni informaci z hlediska vedeni §koly. Ze
kdyz pfichazim s néjakym problémem, ze to opravdu je zalezitosti té konzultace a ja to
potiebuju fesit na pudé Skoly a potfebuju stanovisko vedeni, tak nemam divéru za dodrzeni

té ml€enlivosti. Takze z toho diivod, Ze to tam jako neni, jsem omezila sviij kontakt s vedeni



Z hlediska mé prace. A nyni, co mam jako zpétnou vazbu, tak je spokojeno. Nevidi vlastné
viibec do toho, co délam a je mi to opakovano, Ze je to nezajima pfilis a Ze jsou radi, ze si to
feSim sama. A kdyz je potieba, tak se mnou komunikujou kvili skolnimu parlamentu a téch
akci co délame. Ze pro déti piipravi, co je potieba. A v piipadé n&jakyho pragvihu, kdyz se
néco déje. Ale jednotlivy proceduralni zalezitosti vliibec ne.

TakZze zpé&tna vazba jako ptijemna, ale neni tam jako Gplny bezpeci. Podpora ano, ale
neni tam to bezpeci a to zajisténi té prace. Jedenkrat se vlastné stalo, ze jsem se dostala do
konfliktu s rodi¢em, tak to vedeni se za mé& v tomto sméru nepostavilo. Ze doglo k tomu, Ze
feditel volal mé a ptedal rodice na mé, at’ tu situaci vyfeSim ja. Kdyz jsem ji dotesSila, tak
jsem se zpétn¢ dozveédéla, ze to pan fteditel povazoval za nekompetentni feSeni, za
nekompetentni postup ode mé, ale od n¢ho ta zpétna vazba v tomhle sméru ke mné nepfisla.
Rekl, Ze je rad, Ze jsem to dofesila. Ale pak jsem se vlastng zpétné dozvédéla, Ze si to myslel
troSku néjak jinak. TakZe takova dvousec¢nost.

Je to 1 hodné tim, Ze tam nemaji tu zkusenost a tim, ze je ta prace takova nevyjasnéna.
Ja to tak citim. Ze jako nikdo nevi, co miiZe chtit, co je jako spravné.

No maji stésti, Ze té maji takovou iniciativni.

No Stésti v nestésti. Ja bych zase potiebovala trosku ubrat a nastavit si to bezpecné;ji.

Coz se ted’ snazim.

Jaké kroky bylo nutno podniknout, abyste mohl/a s praci zacit naplno? Podilelo se vedeni
Skoly na téchto krocich?

No toho bylo hrozn¢ moc. Celej ten pllrok, kdy jsem méla tivazek 0,1. V podstaté
jsem si zajistovala jenom pfipravu. Takze to vypadalo tak, Ze na zacatku mé umistili...
jednak to umisténi bylo Upln¢ nestastny. Jakoze chéapu to, Ze jsem méla uvazek 0,1, tak
nepocitovali potiebu mi tam vybudovavat jako prostor, ale ani potom, co jsem méla tivazek
0,5, jsem si ten prostor musela jako vydobyt sama. Vymyslet, kde bude a fict si tady to chci.
A na zacatku jsem sedéla v knihovné, ktera byla jeste za Skolnim klubem, takze déti vlastné
ke mné nemély vibec ptistup. Musely jit pfes dvoje prostory, ktery byly zamceny. Takze
dost nestastny pro vstup, pro toho, kdo mé jako potieboval. A mistnost, kde to nebylo Gtulny,
ptijemny. Nebyl tam pocita¢, nebyl tam telefon, nebylo tam vlastn€ viibec nic. Jenom stul.
TakZe toto byla jako zédkladna, kde jsem odlozila véci a pohybovala se po Skole. Pocitac,
kdyz jsem méla, tak jsem ho méla v kabinetu ve sborovn¢. Takze jsem vlastné vysedavala
ve sborovné, kde se protoCilo hodné ucitelli, takze to bylo dobry, ale zase m¢ tam ty déti

nemohly najit. TakZe jedno bylo to misto, co se podafilo dobfe nastavit az ted’ v zafi, kdy



loni od unora jsem vlastné méla uz kabinet spojeny s vychovnym poradcem, ktery tam ale
jako nechodil, ma jesté jiny. Takze ted’ ho mam sama pro sebe. Je na ideélni pozici, Ze je
blizko feditelné, blizko nasténce, kam se déti chodi porad divat, jestli nemaji n&jaké
suplovani. Idealn¢ dostupny. Problém je tam to, Ze ten kabinet byl vychovného poradce a on
tam ma pofad vSechny svoje spisy. A tim, ze ho nepouzival aktivné, tak ho pouzival jako
sklad. TakZe pul roku jsem byla ve skladu. A zase to prostfedi nebylo ptijemny. Sice to bylo
idedlné umistény, ale tou atmosférou to nebylo piijemny. Ty déti se tam citily nepiijemné. i
m¢e tam nebylo dobie. Tam byly stohy u€ebnic, stary dataprojektory. Takze az ted’ na zacatku
Skolniho roku, jsem do toho aktivné vstoupila, objednala jsem si plakaty za vlastni naklady.
Prestavila jsem ten kancl z vlastni iniciativy. Donesla jsem si tam vlastni materialy, aby to
vypadalo piijemné.

Vedeni mi poskytlo pocitac a sluzebni telefon, ale z hlediska vybaveni a investice do
toho kabinetu tam na to fondy nebyly. Takze to jsem si zafidila vSechno jako sama.

Pak tam byla dalsi velkd oblast, kterou jsem feSila celej rok loniskej. A to byl
nedostatek formalnich podpor, papirovejch, byrokracie. Informovany souhlas bylo potieba
vytvoftit pro celou Skolu. Obecny, spravné ho naformulovat, rozdat ho do tfid, sesbirat ho od
vSech déti. A on ma platnost celé Skolni dochdzky, takz eto bylo potfeba sejmout z celé
Skoly. Bylo potieba vytvofit individualni souhlas, nachystat si papiry na zapisy s détma,
s rodi¢ema, s pedagogama, vstupy do tfid. Vlastn€ na jakoukoliv moji €innost si vytvofit
strukturovany podklady, kam se bude zapisovat né¢jaka moje cinnost. Tim, Ze vedeni nemélo
z4dnou predstavu o tom, jak by to mélo vypadat, ty vstupy, ktery oni chtéji, tak to bylo hodné
na mé, Ze jsem si stdhla nékde néjakej program nékde pravé byvaly projekt Skolnich
psychologt, stahla jsem si jejich metodiku a z toho jsem to nakopirovala a upravila jsem si
to ke svym potiebam. A néktery papiry mam jenom jejich. Jesté s jejich hlavickou, ale prosté
je pouzivam. Pro zapisy jako interni. To stejny vykazy prace, co patii do vykazu, co nepatfi.
To vSechno bylo tam. Materidly na préci se tiidou zddné. Vytvarela jsem si néjaky hry a
néjaky pomiicky. Vlastné€ do ted’.

Takze problematicky oblasti: zdzemi a administrativa — jak to vést, kde to vést a taky
ta metodicka véc, Ze jsem neméla zadny pomuticky nachystany. Ze to bylo potieba vytvofit.

Kdyz jsem vlastné §la na program dvouhodinovej, tak papirky natisknout nastfihat.

Jak vas kolegové piijali a jak se vztahy v pribéhu vyvijely?
Limity jsou mnohé. Ale nemtizu jim to jako vycCitat. N&kteii vlastné viibec nevédi,

co po m¢ muzou chtit. TakZe néjakd jako neinformovanost o tom, jak ta prace miize vypadat.



Ale na druhou stranu je tu zase nedostatek chuti to vitbec védét. Na jednu stranu nevédi, co
po m¢ miiZzou chtit, ale na druhou stranu nejsou ochotni se zeptat nebo si to poslechnout na
porad¢é. Bylo prosté vidét, ze jakejkoliv vstup na poradé, kterej prodluzuje tu poradu, neni
uplné jako dobfe vniman. M¢ to pfislo takovy jo, je to nékdo navic, nevime, jestli nam tu
praci bude upln¢ ulehCovat. To jsem vnimala jako limit, ze to bylo vnimano jako ,,pan feditel
si néco vymyslel nebo n¢kdo si néco vymyslel a k cemu mi to bude jako“? Spis to bylo pro
mé jako prace jako pedagoga, protoZe ja jsem po nich chtéla informované souhlasy.

Dalsi limit je, ze kdyz ja vstupuju do jejich hodin, tak jim kradu hodiny. Na 1. stupni
to takovy velky problém nebyva. Hlavné v prvni a druhé tfid¢. A v piipravné to pani ucitelka
vita. I loni i letos. Ta je to jako volnéjsi. Ale cokoliv na 2. stupni je na ukor jejich vyuky,
takZe zalezi na tom, jak moc hodnotné vnimaji mij pfinos pro tu tfidu a mj pfinos pro tu
préci jejich, aby mé byli ochotni pustit. Kdyz uz je oslovim s tim, ze bych rada vstoupila do
jejich t¥idy, tak mi zatim nikdo nefekl ne. Reknou mi tieba, Ze ted’ toho je hodng, Ze je
potieba dotdhnout pisemky nebo tak, a ze by bylo lepsi nékdy jindy, ale jsou schopni fict
kdy. Respektujou, ze ja jsem tam dva dny v tydnu, takze to pro mé neni snadny kdykoliv
tam vejit. Ale musim fict, Ze zatim oslovuju jen ucitele, od kterych citim jako né&jakou
piijemnou zp&tnou vazbu. Ze ty, kteii reagujou velmi nepfijemné a podrazdéné uz na téch
poradach a takhle na jakykoliv téma souvisejici se mnou tak pokud to neni nutny, tak je
nevyhleddvam. A momentalné letoSni rok jsem si to nastavila tak, protoze loni jak jsem se
snazila obsdhnout ¢innost preventivni, Ze jsem vstupovala sama do téch tfid, problémovou,
individudlni, jesté ten parlament, tak jsem se zahltila a nedotahovala jsem ty véci tak, jak
jsem chtéla. TakZe od letoska jsem nastavila systém: jsem tady, jsem k dispozici, tam kde
citim né&jakou potiebu, budu vstupovat aktivnéji, ale jinak nechdvam kompetenci na nich,
aby pfisli a fekli. Mam to teda ohrani¢eny, ze nejdu do té preventivni ¢innosti sama. Hodné
¢ekam na to, jak se vyjadii kantofi.

Jak to funguje?

Funguje to dobfe. Zase ti stejni z loniska, ale 1 jini, ktefi tfeba piebiraji jiny tfidy,
ktery navazuj na né¢koho, s né¢im se potykaji, tak se jim ulevi, kdyz mi to mizou fict nebo
toho ¢loveka piimo odkdzou na mé nebo si vyzadaji preventivni vstup do tiidy.

Takze ano, je tam né&jaky vyvoj, roz§ifuje se pocet kantorti, ktefi se mnou kooperuyji,
ktefi jsou schopni néco fesit. Spi§ se to rozsifuje na prvnim stupni. Ale na druhym diky

novym Sestkam taky.

Vnimdte néjaké dalsi obtize (tieci plochy) ze strany spoluprdce s pedagogy?



Dalsi limit z hlediska pedagogi je ten, Ze ja s nimi mazu jednat jen o prestavkach
nebo o volnych hodindch. Tim, ze nemame nastavené zadné komise nebo strukturované
setkavani, tak ty vymény téch informaci probihaji Gpln¢ ndhodné. Takze kdyz mé potkaji
nékde na chodbé nebo ve sborovné, tak mi néco feknou, ale malo kdo z nich. V podstaté
nikdo mi za celou dobu nenapsal zadnej email, Ze by néco potfeboval. Mdm dobie navazany
dva kantory, ktery tfeba zavolaji nebo napiSou smsku, Ze by staly o néco. Ale spiS to vnimadm
na nahod¢ toho, Ze je potkdm a oni si vzpomenou, Ze by néco mohli chtit. Ale aktivné jako
nevyhledavaji.

S kolika % kolegii se vam daii spolupracovat?

Aktivné 10-15%, jsou radi, kdyz piijdu, na bazi ndhodnosti, kdyz je to potieba - 60%.

Jak hodnotite cCinnost Skolského poradenského pracovisté? Jak se vam s kym
spolupracuje?

Nefunguje. S vychovnym poradcem se moc domluvit neda. Ten funguje tak, Ze si
zpracovava plany pedagogické podpory a individudly a jede ten papirovy rezim. Nikdy
nevstupuje do tfid, Nevidéla jsem ho fesit né¢jaky vychovny problémy. A pokud ano, pry
svolava néjaké komise, ale nikdy mé nepftizval, ani kdyZ jsem ho o to opakované zadala, tak
V tomhle sméru nejsme navadzani. Z jeho strany vi¢i mné nejde Zadna informace. Nikdy.
Vzdycky se to dozviddm od kolegii nebo od vedeni Skoly. A pokud ja od ného chci, tak
musim aktivné vystupovat. Coz jsem d¢lala v minulém roce, ale letos mé to jako vycerpava.

Proc to nefunguje?

J& jsem slySela, Ze tuhle pozici uz déla pres 10 let a néjakym zpisobem d¢la jen to,
co povazuje za nutny. Nechce délat nic navic. To mu nemiiZzu néjak moc vy¢€itat. Kdyz jsem
tam vstoupila ja, tak se mu mohlo paradoxn¢ ulevit. Spoustu véci jsem mohla délat za néj.
Ale on je ani pfedtim nefesil. Takze jako 1 kolegové mi davaji zp€tnou vazbu, Ze ani oni
nepocituji néjakou piitomnost poradce. DéEti nevi, kdo to je, nevi, za kym by mély chodit.
Myslim, Ze je to osobnosti a pfistupem. Vim, Ze by to mohlo byt jinak. Je to tam takhle
nastaveny, vedeni skoly je s timhle spokojeny a asi to nepotfebuju meénit.

Dobfte se mi spolupracuje s metodickou prevence. Tam je ale zase problém, ze ona
neni placend za pfesCasy, neni placena za svou praci navic. Takze kdyz feSime né&jaky
problém, tak to bylo vlastné na tkor jejich hodin. TakZze my jsme tfeba cely den vySetfovaly
néjakou aktivitu a ona musela zrusit svoji vyuku. S ni se dobfe spolupracuje. Chodi na

prednasky, které organizuje PEPSI, jede se mnou ted’ na adaptak. Tolik nemam pocit, ze by



chtéla néjak ménit jeji postup, ktery uz jede néjakou dobu. Ale z jeji strany je ta spoluprace
otevienéjsi. M4 nahled na ty déti, je schopna o tom diskutovat, je ochotna.
Takze mam pocit, e SPP jsou dva lidi. Ona ani pfed tim s nim nemé&la Zadnej

kontakt.

Jak vas podle vaseho nazoru vase vysoka Skola piipravila na tuto pozici? Co bylo dobré?
Co Vam chybélo?

M¢li jsme vycvik v krizové intervenci a v poradenstvi, ktery bylo prakticky, takze
tohle bylo dobry. Na tom se dalo v poradenském rozhovoru stavét, to bylo dobry. Méli jsme
predmét Pedagogicka psychologie, ktera byla fajn, néjak ramcové uzitecna, ale rozhodné to
do praxe, do profese nesta¢ilo rozhodné. Predmét Skolni psychologie jsme vilbec neméli.
Z hlediska diagnostiky a takhle — obecné bych fekla, Ze jo. Ale prosté o vstupu do tiidy,
dynamiku skupiny, praci se skupinou, metodu vedeni rozhovoru pii nastavovani pravidel
vubec ne. Takze vSeobecné, ze ma povédomi o n¢jakych problémech, patologii ano. Od
vieho trochu. Ale na tuhle profesi to rozhodné nesta¢i. Rikam si, ze kdyby tam byl n&jakej
pfedmét, dvousemestralni aspon, zamétenej na Skolni psychologii, na limity prace, na

aktivity, které se daji pouzit v hoding, na etiku apod., tak by to bylo vyborny.

Bylo nutné si doplnit néjaké vzdélani? Pripadné jaké?
Bezpodmine¢né. Mam vyhodu z toho, Ze mam veliky zdroj inspirace z aktivit, co se
tykaji vstupu do tfidy z mych zajmovych Cinnosti. Tim, ze jsem dé€lala adaptacni kurzy a
jeste jsem zacala pracovat v jednom centru zaméfeném na prevenci a vztahy ve Skolach, tak
i tam jsem nacerpala spoustu informaci, jak pracovat s kolektivem, i z hlediska aktivit.
Takze kdyz se bavime jen o aktivitach, tak jsou to knihy, centrum a moje zajmové

¢innosti.

Jaké (sebe)vzdélavani ted’ momentalné realizujete?

Navstivila jsem dva nebo tfi kurzy od Richarda Brauna v Praze. Kurz zaméteny na
Skolni intervenci ve tiidé a praci s klimatem, na diagnostiku sociometrii B3. To bylo pro mé
nesmirné obohacujici. Jak z hlediska metodiky, dopadu, dynamiky. A jenom dvakrat tohle
osmihodinovy skoleni mi dalo strasn€ moc. To jsem si zaplatila sama. Déle jsem absolvovala
prednasky od PPP, ktery byli zdarma, ktery bylo zaméfeny na praci s klimatem. Byla jsem
taky na praci s terapeutickym piskovistém... bylo toho hodné€. Z riznych oblasti. Na praci

se tfidou ale i na individualy a terapeuticko-poradenské s ditétem. Taky jsem prvni rok



V psychoterapeutickém vycviku. To mi neskute¢né pomahi. Tam je to hodné cenné
Z hlediska individuélni prace s klientem, zejména s druhym stupném. Ale stra§n€ moc mi to

dava nahled od dynamiky jednotlivce, pochopeni problematiky v rodinach. Na sebereflexi.

Jak podporuje soucasné vedeni Skoly vaSe dal§i vzdélavani?

Mozn4 jsem ud¢lala tu chybu, Ze jsem na zacatku pfi tom tivazku 0,1 nepozadovala
podporu, Mozna by pfisla. A ted’ jsem si aktivné vybé&hala, domluvila se s panem feditelem,
vyargumentovala jsem to terapeutické piskovisté, takze to mi proplatila Skola, jako ten kurz.
A pak i cestak n¢jaky. S tim, ze je to ale kviili projektu. Zbyvaji tam néjaké penize pro praci
Skolniho psychologa. Jenomze pofad nikdo nevi, jak s tim ma hospodafit, takze je to dost
opatrné to proplaceni. Ale rozhodné& to neni nemozny. Ale je to o tom, abych pfisla a n¢jak

to dotahla. Jednou za ¢as.

Jaké dalsi kurzy nebo metodiky byste ocenil/a?

Tak to spiSe ty metody, téch kurzi existuje straSné¢ moc. Je hrozn€ moc téch
spoleCnosti co néco nabizi, takze ono je z ¢eho vybirat, a kdyZ je potieba tak si clovek
vyhleda, co potiebuje. TakZe mé ted’ nenapada Zadny novy kurz ani nic takového. Nicméné,
fakt bych ocenila piirucky, postupy, metodiky, jak pro praci se tfidou, coz se jako da najit
na internetu, ale aby opravdu existovalo néco takového, co t€ém psychologiim pomiize, coz
je také i n&jaky kurz na $kole Skolni psychologie stoji nevim teda kolik, ale do toho jsem

n¢jak moc nesla, protoze jsem na to neslySela upln€ dobré ohlasy. Zase to byla néjaka teorie.

VyuZivate mozZnost supervize?

Na zacatku to bylo hrozny, protoze tam toho moc nebylo. Ale pak jsem zjistila, ze
tady existuje supervizni skupina pro metodiky prevence a vychovné poradce. Tak jsem se
ptala, jestli tam muze jit i Skolni psycholog, tak mi fekli, ze ano. V lofiském Skolnim roce
jsem tam byla asi 4x. Problém byl, Ze se tam spis fesili problémy ucitelli, nez jako néco z mé
profese, ale i tak to bylo cenné vidét, jak to vypada na jinych Skolach. Pak tam dokonce
zataly dojizdét moje spoluzacky z vysoké, které taky délaji SP, takZe jsme tam pak zacaly
fesit ty nase véci. A navazala s nimi kontakt. Od zafi vniméam, Ze je to asi vEtsi téma, protoze
neustdle mi chodi néjaké pozvani na supervizni setkdni Skolnich psychologt, akorat ze mi
zatim viibec nesedély terminy. TakZe jsem se tam nedostala. Ale vyloZené setkavani SP v

nebylo.



Vnimdte néjaké dalsi obtiZe ve vasi praci, které jsme dosud nezminili?

Vnimam jesté limity etické. Ze je t&7ky, jak si nastavit to pfedavani informaci. Co
jesté fikat ucitelim a co uz ne. Co fikat rodi¢lim a co ne, kdyz si to to dité nepfeje. A jak
s tim vedenim. Ze vlastné SP by mél héjit zajmy ditéte, coZ je moc pékné fe¢eno, ale hrozné
tézko se to déla. A kdo je vlastné zodpovédny za tu Cinnost. Jako protoze zodpovédna osoba
je zase vedeni Skoly. Ale tim, ze Skolni psychologie je v moji verzi takova jako samospravna
jednotka, tak to jako je hrozné tézky.

Vibec zapisovani informaci. Komu kam.. tohle vnimam, jakoZze vlastné nevim.

My dalsi limit je vnitini. Jak moc do té prace vlastné vkladat néjaky jako svoje
penize a Cas navic. A jak si hlidat hranice. Kolik hodin jako denn¢. Kazdy to ma jinak. Ja
tieba kdyz jdu do ctvrté tfidy za den, tak uZ to jako nejde. Nejsem schopna pfepnout tak
rychle. Na druhou stranu jsem tam ve dvou dnech, takze chci vyhovét tém pozadavkim. A

vlastn€ nevim, co v§echno miizu a nemtzu odmitnout, kdyz to neni tak vyhrazeny.

Jaké to pro vas je stanovovat si hranice? Jak se s tim pracuje?

Véfim, ze uz moznd nékde maka, aby se to ohranicilo, ale je to strasné tézky, protoze
vlastné ti lidi nevi, co maji ¢ekat. Od pedagoga se Cekd, ze to oduci, odzkousi a doda
vysledky. Ja nemam vysledky, nemam co ukazovat. Tieba psycholozka d€ld na Skole

rodinnou terapii. Ja bych do toho tieba nesla. Je to poradenské prace.

Méla jste moinost mit néjaké ndslechy u néjakého zkusenéjsiho $kolniho psychologa? Ci
se S nim poradit o své prdci?

Hledala jsem na internetu. MoZna uz jsou né&jaké kurzy. Byla jsem dvakrat. Jednou
to bylo v ramci néjakého predmétu, kdy jsem dojizdéla do rodiny. A tam byla n&jaka Skolni
psycholozka. Jediny co si pamatuju, bylo, Ze fikala, ze pracuje s détmi, které jsou vzteklé.
To bylo nékdy ve tfetdku, v dobé, kdy jsem nevédéla, ze néco takového by mé zajimalo.
S psychologem, ktery byl pfede mnou. Protoze on pracuje v PPP, takze kviili tomu, ale nikdy

jsem nevidéla aktivné praci nékoho jinyho... nez sebe.

Co vds bavi? V éem se citite silnd?

Hrozn€ m¢ bavi ten parlament. Ja si s t¢éma déckama tykam. Nastavila jsem tam
otevieny partnersky pfistup. A snazim se jim dat pocitit to, Ze oni maji néjakou
zodpoveédnost, ze oni maji n¢jaky vysledky a mizou néco zmeénit. Ja jsem oteviena upiimna,

ale n¢které¢ hranice jsou jasny, tak citim z jejich strany, Ze to hrozné berou. A ceni si toho.



Obvzlast ty holky. A citim, ze tam chodi radi. Pfesto, ze potad néco feSime a pracujou a nic
z toho nemaji. Ale ja je zase vezmu na n&jaky vylet. Takze jsem rada za tu vazbu s nimi.

A moc mé bavi, kdyz ti ucitelé ptijdou a feknou, Ze jsou hrozné radi, Ze jsem pfisla
do jejich tidy. Nebo Ze jsou nadSeni, ze jsem odvedla néjakou préci a sledujou to. Neni to
tak, ze si tam pii tom opravujou pisemky, ale jsou tieba vdécni za néjaky namét nebo zpétnou
vazbu.

A v neposledni fadé mé& hodné& nabiji, kdyZ ty déti tieba... ja jsem si ted’ vyzdobila
ten kabinet, a madm otevieny dvete o piestdvce a oni tam ptijdou. Méla jsem je parkrat na
programu a fekla, jsem, at’ kdykoliv pfijdou. Oni se jdou jako podivat co tam je, co tam mam
novyho. Tteba ted’ tam mam manasky, tak jsme o velké prestavce hrali manaskovy divadlo.
Mam prosté pocit, Ze kdyby se cokoliv délo, tak by tieba pfisli. I ti sigfi i ti zlobivi chodi za
mnou. Je to p¥ijemny ta zpétna vazba od téch déti. Ze tam jako maji nékoho, kdo je ma rad,

kdo si s néma hraje.

Co byste doporucila zacinajicim Skolnim psychologiim na zakladé svych zkuSenosti?

Aby se snazili co nejvic. Jakoze aby vstupovali do té prace s tim, ze nechtéji od sebe
vSechno, co se da dé€lat. Protoze to fakt clovek nezvladne. Aby do toho vstupovali s pokorou,
ale aby si zase pevné vyzadovali véci, které potfebujou ke své praci. ProtoZe to jsem ned¢lala
a zbytecné me to podle mé zdrzovalo. Takze fakt aby dbali na to, aby jim v té mistnosti bylo
dobfte, aby méli ty podminky, aby se vilbec néco dit mohlo. Takze min toho od sebe chtit,
ale vyzadovat, aby to okoli to respektovalo. A pak se to n&jak utfibi. A hrozné bych jim
fandila, aby si na za¢atku nasli (to je hrozné poznat podle obliceje) jednoho, dva, tfi kantory,
ktefi jsou fajn a rozjeli to s néma a zbytek se uvidi. Je fakt potfeba s nékym zacit, aby ten
¢lovek tam nebyl sam, protoze je hrozné tézky. Kdyz tam je jako Gpln€ mimo systém plné

sam.

Mpyslite si, Ze prdace Skolniho psychologa na zdakladni Skole je vhodnd pro absolventy?
Pfijde mi hrozné tézka a ptijde, ze mi furt strasné chybi détska psychologie, terapie,
schopnost prace s témi dospélymi. A po dvou letech za¢indm najizdét. Na druhou stranu je
to préace, kde tim Ze to neni tak ohraniceny, Ze je to volny pro toho cloveka tak, ze kdyz se
neciti ve tfid¢, tak maze délat individualy. A nékdo to mé zase naopak. To si myslim, ze je
fajn pro toho zacinajiciho psychologa, ze si to mize nastavit tak, jak mu to bude pfijemny.
Ale je to tézky v tom, Ze tam neni nikdo, kdo by ho to naucil. Kdyby m¢l ten psycholog jako

dobry vedeni a né¢koho ptfed nim, tak si myslim, Ze to ptjde dobfe. Jo myslim, Ze to je prace



pro zacinajiciho, na druhou stranu nebude védét to, co potrebuje. Bude na to narazet. Hrozné

moc. Ale zase je mladej a je tém déckdm bliZ. Jsou tam 1 ty vyhody. Oboji.



