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AUTORSKY REFERAT

Vliv rozdilného hnojeni psarkového porostu na vynosy nadzemni biomasy a
druhovou diverzitu
Cilem této bakalarské prace bylo zhodnoceni vysledk( dlouhodobého lukarského
pokusu katedry picninafstvi a travnikarstvi CZU v Praze. Konkrétné byl
vyhodnocovan vliv riznych variant hnojeni na druhovou skladbu a vynosy nadzemni
hmoty psarkového porostu. Pokus sledujici dlouhodoby vliv hnojeni byl zalozen v
roce 1965 v bramborarské vyrobni oblasti na rovinném stanovisti s psarkovym lu¢nim
porostem v Cernikovicich. Pozemek byl rozdélen podle poétu pokusnych variant na
Sest hnojenych a pét variant s prferuSsenym hnojenim. Jednotlivé varianty hnojeni (0-
200 kg N/ha ): NOPOKO (kontrolni bez hnojeni), NOP40K100, N50P40K100,
N100P40K100, N150P40K100, N200P40K100. Pét variant s pferuSenym hnojenim,
na kterych byl sledovan rezidualni vliv hnojeni, bylo naposledy hnojeno v roce 1991.
Vynosy nadzemni biomasy a druhové sloZeni byly hodnoceny za rok 2007 a 2008. Z
vysledkl vyplyva, ze fosfore€no — draselné hnojeni zvysilo vynosy suché pice az o
53% (v roce 2007) a podpofilo vyskyt dvoudéloZnych bylin a leguminéz v porostu.
Nizké travy, nizké i vysoké dvoudélozné druhy rostlin se nejvice vyskytovaly na
nehnojené a PK varianté. NejvySSi vynos byl zaznamenan na varianté hnojené 200
kg N/ha (8,02 t ha™). Narust vynosu ¢inil aZ 83,5 % (v roce 2007) oproti nehnojené
varianté. Ze sledovani agrobotanického slozeni vyplynulo, ze dusikaté hnojeni vede
ke zvySeni celkové pokryvnosti na ukor snizovani biodiverzity, podporuje rozSifovani
vysokych rhizomickych druhd trav a sniZuje zastoupeni legumindz i ostatnich
dvoudéloznych rostlin. Rezidudlni vliv hnojeni se na vynosech nadzemni biomasy jiz

vyznamne neprojevil. Vétsi vliv mél pouze na dominanci vysokych trav.

Kli¢ova slova:
louky, hnojeni, rezidualni vliv hnojeni, vynos nadzemni hmoty, druhova skladba

porostu, biodiversita



SUMMARY

The influence of different fertilization on above-ground biomass yields and
botanical composition
The aim of this work was to evaluate results of the long-term small plot experiment of
Department of Forage Crops and Grassland Management, Czech university of Life
Sciences Prague. | was monitoring concretely the influence of different fertilization
on above-ground biomass yields and botanical composition in 2007 and 2008.
Experiment was established on permanent alluvial meadow with Alopecuretum stand
type in potatogrowing production area in 1965. | was studied 11 treatments (in 4
replications): non fertilized control and five levels of fertilization (NOP40K100, N5OPK,
N100PK, N150PK and N200PK kg ha™) and the residual effect of this fertilization
after 15 year from the cessation of application. The most significant influence on
forage yields was recognized by nitrogen, which markedly increases production (to
83,5 % in 2007). This paper is also aimed at monitoring of botanical composition
which changed under different grassland managements. Into control and PK
treatment was recorded high dominance of leguminous and other dicotyledonous
species. With increased doses of nitrogen were extended grasses. The rezidual
effect of fertilization onto biomass yields was not recorded, but changes in high

grasses domince were still evident.

Keywords:
meadow, fertilization, rezidual effect of fertilization, forage production, botanical

composition, biodiversity
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1. UVOD

V fadé zemi je vyvijena snaha snizit negativni dopad civilizace na Zivotni prostiedi.
Pfedmétem studia v Evropé i u nas jsou vztahy v travnich ekosystémech podminujici
existenci druhové bohatych a trvale udrzitelnych luk a pastvin, majicich pfiznivy vliv
na zivotni prostfedi ale i ekonomické a hospodafské vyuziti. Pro GUzemi Ceské
republiky je typicky lesni ekosystém, proto pfirozené travni porosty zde nejsou
puvodni rostlinnou formaci. Prfesto jsou takto obhospodafované plochy
nejvhodnéjSim a nejlevnéjSim prostfedkem pro trvale udrzitelné hospodareni a
obnovu krajiny, ktera byla naruSena pul stoleti trvajici intenzifikaci. RozSifovani,
obnova a udrzba travnich spoleCenstev v krajiné jsou jednou z moznosti feSeni
zemeédélské nadprodukce a zaroven konzervace pudniho fondu. Na rozdil od
zalesnéni se jedna o konvertibilni, druhové rozmanita spoleCenstva, ktera mohou v
budoucnosti (v pfipadé potfeby) slouzit k opétovné zmeéné kultury.

Funkci zemédélstvi neni v souCasnosti pouze produkce potravin, ale je dbano na
zachovani pfirodni krajiny, a je zkouman pfimy vliv na Zivotni prostfedi. Se
snizujicimi se stavy hospodarskych zvifat narusta vyznam mimoprodukcénich
ekologickych funkci trvalych travnich porostd, které ovliviiuji zejména mnozstvi a
kvalitu podzemni a povrchové vody, pusobi jako kvalitni protierozni a protipovodrova
opatfeni a maji velky vyznam v ochrané biodiverzity. V téchto travnich porostech
prevazuji za pfiznivych podminek travy, které pokryvaji celorotné pldu a jejich
kofenovy systém snizuje uCinky eroze, zpomaluje odtok srazkové vody, napomaha
jejimu vsakovani, zabrarnuje vyplavovani nitratd a pusobi jako biologicky filtr, ktery
omezuje znecisténi podzemnich vod. Porosty pozitivné ovlivriuji kvalitu ovzdusi nad
stanovistém vymeénou plynu pfi fotosyntéze a zachytavanim mechanickych necistot z
ovzduSi. Esteticka funkce se uplatriuje v Sirokém meéfitku. Na problematiku travnich
porostu stale pretrvava rozdilny pohled biologli a zemédélskych odborniku.

VétSina travnich porostu je u nas vysledkem lidské Cinnosti a jejich druhové slozeni
se vyrazné meéni v zavislosti na ruznych faktorech (napf. zméné vyzivové hodnoty
stanovisté, hydrosérii, zméné teplot, formach obhospodafovani atd.).

Bakalafska prace se zaméfuje na aluvialni psarkovy lu¢ni porost (Alopecuretum) a
jeho reakci projevenou ve zméné druhové diverzity a vynosu nadzemni hmoty na

rizné varianty hnojeni v podminkach bramboraiské oblasti. Zjisténé hodnoty
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pochazeji z pokusu, ktery byl zaloZzen na luénim stanovisti v Cernikovicich (okr.
Bene$ov u Prahy) katedrou picninafstvi a travnikarstvi Ceské zemé&délské univerzity

v Praze.



2. CIL PRACE

Cilem této prace je zhodnoceni vlivu rliznych variant hnojeni na botanické slozeni a
vybrané kvalitativni ukazatele psarkového Iuéniho porostu na stanovisti v
Cernikovicich, kde probiha dlouholety pokus katedry picninafstvi a travnikarstvi

Ceské zemédélské univerzity v Praze.



3. LITERARNiI RESERZE

3.1 Soucasny stav trvalych travnich porostt a jejich vyznam

Trvalé travni porosty (TTP) zaujimaji v Ceské republice (CR) dle evidence katastru
nemovitosti CUZK vyméru 978 tis ha, tj. 23,02% ze zemé&délské pldy (4249 tis. ha),

coz je za uplynulych sedm let nejvySSi rozloha (tab. 1).

Tab. 1: Vyvoj ploch TTP v CR v tis. ha

Ukazatel Zemedelska TTP % TTP ze z.p.
puda (z.p.)
1990 4288 833 19,42
1995 4280 902 21,07
2000 4280 961 22,45
2001 4277 966 22,59
2002 4273 968 22,65
2003 4269 971 22,75
2004 4265 972 22,79
2005 4259 974 22,87
2006 4254 976 22,94
2007 4249 978 23,02

Pramen: anon. 1

Louky a pastviny predstavuji ve stfedoevropskych podminkach vyznamny stabilizacni
a konzervativni prvek v krajiné i v celé soustavé hospodareni na padé. Jsou to pravé
louky, které tvofily znamy charakter Ceské krajiny v nékolika poslednich stoletich.
(Honsova, 2006).

Narust luk a pastvin je pozitivni v tom, Ze snizuje podil zornéni zemédélské pudy, ale
problematické je, Ze jej nepfedstavuji pouze porosty zalozené podle ekologickych
podminek, ale vétSinou spontanni, samovolné zatravnéné nevyuzivané orné puUdy.

Vznik a vyvoj travnich porostd je podminén jejich pravidelnym obhospodarovanim,
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bez néhoz se naprosta vétsina travnich porostd postupnou sukcesi proméni v lesni
spoleCenstva. DalSi problém je ve sniZzeném picninafském vyznamu travnich
porostd. Uroveri produkce objemné pice je v podstaté uréovana chovem skotu a
poptavkou po krmivu. Snizujici se stavy skotu vtabulce 2 zdlraznuji potfebu

modifikované pratotechniky na zabezpeceni mimoprodukénich funkci TTP.

Tab. 2: Vyvoj stavu skotu v dobytéich jednotkach na 100 ha zemédélské pady v CR.

Ukazatel 2000 2003 2004 2005 2006 2007

DJ /100 ha 52,4 54,4 52,9 52,6 53,5 51,4

Pramen: anon. 2

Podle statistické analyzy CSU (tab. 3) se produkce sena z trvalych travnich porostd

neustale zvySuje, naopak vynos z hektaru nenarusta, nebo jen nepatrné.

Tab. 3: Vyvoj sklizeného sena z TTP (v tis. tunach) a primérné hektarové vynosy
v CR.

Ukazatel Prumema s.klizer“] Send Vynos sena (t ha)
v tis. t
2000 2548 2,71
2003 2113 2,41
2004 2769 3,23
2005 2664 3,12
2006 2793,5 3,14
2007 2777 2,98

Pramen: anon. 2

Jednim z davod, proc¢ travni porosty nedosahuji velkych vynosi je ten, Ze pfevazna
¢ast vyméry TTP se nachazi ve vysSich nadmofrskych vySkach s horSim geologicko —
petrografickym substratem nez je v uUrodnych nizinnych polohach. Produkéni
potencial je zde sice pozitivnhé ovlivnén vySSim uhrnem srazek, ale negovan kratsi
vegetacni dobou a nizSimi teplotami. Terénni podminky, které maji na porosty a

moznosti jejich obhospodarovani vliv jsou u nas velmi rozmanité (tab. 4).
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Tab. 4: Vysledky inventarizace a klasifikace
(Kouhoutek et al., 2007).

Ukazatele
Terénni podminky
Rovinné plochy
Plochy pfes 3°
Plochy pres 8°
Plochy pres 15°
Plochy pres 25°
Vodni pomeéry:
Trvale zamokrené
Obcas zamokiené

Vysusna stanovisté

trvalych travnich porosti v CR

%

38,3
32,5
17,3
9,3
2,3

12,1
36,9

8,1

V ekologicky vhodném a ekonomicky unosném obhospodafovani travnich porostu

jde v zasadé o nalezeni kompromisu mezi biotickym tlakem pfirody, jimz je urcité

stanovisté charakterizované pudnimi, klimatickymi podminkami a €innosti ¢lovéka, tj.

zpusoby oSetfovani porostl. Doda-li Clovék malo energie, napfiklad ve formé jedné

seCe, mulCovani, €i pastvy a nezasahne do drnu, zUstavaji zde ekologicky stabilni

extenzivni kvétnaté louky a pastviny, nebo porosty bez picninarského vyuziti. Doda-li

vice energie ve formé hnojiva, vétsi frekvence seci, pastvy, pfisevu, obnov a po-

dobné, pak vznikaji travni porosty nutricné kvalitnéjSi a vynosnég;jsi (Fiala, 2002).

3.2 Vliv stanovistnich podminek na vynos a botanické slozeni porostu

Vynosnost, druhové slozeni a jiné vlastnosti pice jsou vysledkem plsobeni komplexu

stanovistnich podminek. Z tohoto vyplyva, Zze pro trvalé travni porosty plati vztah
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(Kle€ka, Fabian, Kunz, 1938) P = f (s), ktery vyjadfuje definici: Porost ,P“ je funkci
stanovisté ,s“. Stanovisté chapeme véetné aktualnich pratotechnickych zasah, které
stanovistni podminky urc€itym zptsobem pozménily. Jde tedy zejména o aktualni stav
stanovisté, ktery se muUze po odeznéni vlivu pratotechnickych zasah( vratit do
pavodniho stavu. Z tohoto vztahu vyplyvaji pro pratotechniku zavazné zavéry, tzn.
Ze udrzeni, nebo zvySeni kvality a vynosnosti pice je mozné dosahnout upravou
stanovistnich podminek (pfedevSim vodniho a vyzivného rezimu) a cilevédomym
vyuzivanim porostu aj. Dale z vySe uvedeného vztahu vyplyva, Ze druhova skladba
porostu luk a pastvin je velmi spolehlivym ukazatelem stanovistnich podminek
(KleCka et al., 2003 in Klime$; Mrkvicka, 2004).

Klimes (1997) déli stanoviStni podminky (nebo téz ekologické faktory) z hlediska
ovlivnitelnosti lidskou ¢€innosti do dvou skupin:

1) Trvale pusobici (konzervativni), tj. klimatické a orografické podminky, geologicky
podklad a pUdni druh.

2) Proménlivé pusobici (progresivni), tj. edafické podminky - vyzivny a vodni rezim

pudy, obsah humusu a pldni reakce pfip. biotické prvky ekosystému.

3.2.1 Klimatické faktory

Klima predstavuje priameérny rocCni povétrnostni rezim ur€itého uzemi. Klimatické
faktory jsou dale urCovany energii slune¢niho zafreni, vegetaCnim krytem,
nadmofiskou vySkou, reliéfem atd. Klima pusobi na druhové slozeni a vynosy travnich
porostl pfimo mnozstvim a rozdélenim atmosférickych srazek, vzdusnou vlhkosti,
teplotou, délkou vegetacni doby, kvalitou a intenzitou svétla, kvalitou a proudénim
vzduchu a nepfimo ovlivnénim vodniho a vyzivného rezimu puady, pudniho typu,
reakce pudy a edafonu.

Atmosférické sraZky jsou u nas naprosto pfevazujicim zdrojem vlahy. Bezprostfedné

ovliviuji uroven vodniho rezimu pud. Travni porosty dosahuji plné produkéni
schopnosti pfi celkovém thrnu srazek nad 700 mm za rok, coz v CR odpovida vihéi
Casti bramborarského vyrobniho typu a oblastem horskym. Rozhodujici je
rovnomeérné rozlozeni srazek od poloviny kvétna do konce zafi.

Teplota vzduchu ma bezprostfedni vliv na vétSinu fyziologickych procesu. Ovliviuje

porost v obdobi vegetace ale i v zimnich mésicich. Nepfiznivé teplotni podminky
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(holomrazy) mimo vegetacni obdobi zplUsobuji vymrzani méné odolnych druhd
(Lolium perenne - jilek vytrvaly, Arrhenatherum elatius - ovsik vyvySeny, Holcus
lanatus - medynék vinaty). Travni porosty ve stfedoevropskych podminkach vykazuji
maximalni pfirastky biomasy pfi teplotach 22 °C ve dne a 10 az 15 °C v noci, pficemz
reakce porostu na vyS$Si teploty je zavisla na mnozstvi srazek.

Slunec€ni zareni je zdrojem energie pro fotosyntézu a tim i pro produkci biomasy.

Délka dne ovliviiuje fotoperiodu. V naSich podminkach u travnich porostl vyrazné
produkci neovliviiuje. Ovliviiuje druhové slozeni porostu a kvalitu sklizené pice.

Vitr byva hodnocen jako negativni ekologicky Cinitel zvlasté na svahovych lokalitach.
Plsobi na porost bud pfimo svou mechanickou silou, ktera mize vyvolat naruseni
vegetace (polehnuti porostu, naruSeni drnu aj.), nebo nepfimo ovlivnénim
transpirace. Jeho pozitivni vliv je v rozsSifovani pylu, semen, napomaha k vyméné
plynd v porostu a nad porostem a konecné usnadiuje pronikani fotosynteticky
uc¢inného zareni (FAR) do hlubSich vrstev porostu (Husova a Moravec, 1994;
Santrigek et al., 2001).

3.2.2 Orografické faktory

Orografické faktory jsou reprezentovany nadmorskou vyskou, reliéfem terénu,
svazitosti a expozici. Jejich vliv se projevuje jak ve vztahu k produkénimu tak i
mimoproduk&nimu uplatnéni travnich porostl. Mély by byt limitujicim faktorem pfi
rozhodovani o stupni intenzity obhospodarovani.

Nadmorska vySka vyrazné ovliviiuje vynos i druhové sloZeni porostu. V nizSich

polohach jsou vynosy omezovany zejména nizSimi srazkami, ve vysSich polohach
naopak teplotnim rezimem. S vzrlstem nadmofrské vysky totiz dochazi k postupnému
ristu uhrnu srazek a k poklesu primérné teploty vzduchu, zkracuje se délka
slune¢niho svitu a délka vegetacniho obdobi. Se vzrustajici nadmorskou vyskou se
snizuji vynosy travnich porosti o 10 % na 100 - 250 m, pfi€emz maximalni produkce
je v 500 - 600 m n.m. (Klimes§, 1997).

Podle Reliéfu se v celkovém terénnim usporadani jednotlivych lokalit se rozliSuiji:

1) Udolni rovinné louky, které maiji vétsinou pfiznivé produkéni podminky a dobré

produkcni uplatnéni.
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2) Svahové a nahorni louky, které se vyuzivaji spiSe mimoprodukéné, protoze jsou
odkazany na vyhradni zasobeni srazkovou vodou.

Svazitost rozhoduje jak o produkénim uplatnéni jednotlivych lokalit, tak i o
mimoproduk&nich aspektech a jejich uplatnéni v krajiné. Idealnimi polohami pro
louky jsou rovinné udolni polohy.

Existuje linearni vztah mezi svazitosti a vynosy travnich porostl (Klapp, 1965; Regal,
1968 in Klime$ 1997):

- rovinné a mirné svazité louky do 15 ° 100 %
-svahy 15°-25° 60 - 80 %
- svahy nad 25 ° 35-60 %

3.2.3 Edafické faktory

Jsou to ty vlastnosti pudy, jejichz stav &i rezim pusobi na rostliny a jejich
spole€enstva. Zatimco vliv konzervativnich faktorl se projevuje zejména ve svych
faktora, urCujici diverzitu i produkci. V komplexu edafickych podminek se uplatriuje
vliv_ mate¢né horniny, ptdniho druhu, hloubky pudy, ptdniho typu, humusu, pudni
reakce a predevsim vodniho a vyzivného rezimu (Santriitek et al., 2008).

Vodni rezim pudy vyrazné ovliviiuje porostovou skladbu a jeji dynamiku, vynosy i

kvalitu pice. Vyznamné se téz podili na mimoproduk&nim uplatnéni travnich porostu.
Zdrojem pUdni vlahy je voda atmosféricka, podzemni a zaplavova, které mohou
obohacovat stanovisté o Ziviny. Travni porosty maji obecné vysSi potfebu vody, nez
porosty polni, coz vyplyva zejména z mélkého kofenového systému a vysoké
odparovaci schopnosti lu¢nich fytocen6z. Druhova skladba travnich porostu je
nejvice ovlivnéna vlhkostnimi poméry na zacatku vegetaéniho obdobi. (Turek in
Klesnil, 1975).

Z hlediska vodniho rezimu se rozliSuje nékolik stanovist' (Klimes, 1997):

1) Xerofytni stupen (H¢) na silné vysychavych jiznich svazich nejteplejSich oblasti
neumoznuje rast kvalitnich trav. Pfevladaji zde neproduktivni druhy stepniho
charakteru. Porosty plni spiSe mimoprodukéni funkce.

2) Mezoxerofytni stupen (H2) s hlubokou hladinou podzemni vody odkézané na

atmosférické srazky také neumoznuje vznik vynosnych kulturnich porostu.
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3) Mezofytni stupen (Hs) prfedstavuje z produkéniho hlediska optimalni stav vodniho
rezimu. Patfi sem louky i pastviny s dobrymi vynosy a kvalitou.

4) Mezohygrofytni stupen (H4) se vyznaCuje mirnym ¢&i sezénnim zamokfenim,
nejCastéji v jarnim obdobi. V pfiznivych klimatickych podminkach se zde dobfe
uplatni Alopecureta. V horsSich podminkach vétSinou pfevaZzuji nehodnotné druhy.

5) Hygrofytni stupeni (Hs) je charakteristicky trvalym zamokfenim s celoro¢nim
pfebytkem vody. Predstavuje neplodné plochy dulezité z hlediska mimoprodukénich
funkci.

Vyzivny rezim pudy je rozhodujicim komplexnim cCinitelem, ktery pfi svém optimu

ur€uje konkurencni i produkeni vlastnosti TTP. Proto se hnojenim nejrychleji dosahne
zmény u vétsiny travnich porostu. Podle Velicha (1994) se rozdéluji stanovisté
z hlediska vyzivného rezimu podle zasoby pfijatelnych Zivin, dominujicich rostlin jako
indikatoru a podle pramérnych vynosU na:

1) Oligotrofni puady (N1) maji velmi nizkou zasobu pfijatelnych zZivin a nemohou se
zde uplatnit kulturni travy a jeteloviny. Pfevladaji nizké, nehodnotné druhy s kratkym
vegetacnim obdobim (Nardus striga - smilka tuha, Festuca ovina - kostfava ov¢i aj.).
Lze je vyuzit pouze extenzivni pastvou. Mineralni hnojeni je zde neekonomické.

2) Mezooligotrofni ptdy (N2) s malou zasobou pfijatelnych Zivin jiz dovoluji vyskyt
nizSich, ale kvalitnéjSich druhl, napf. Festuca rubra (kostfavy Cervené), Agrostis
capillaris (psineCku obecného) a nékterych jetelovin. Ostatni picni travy zde vykazuji
znaky snizené vitality. Porosty Ize vyuzivat pastvou & omezené se¢nym zpusobem.
Efektivnost hnojeni je zde vySSi se znacnou variabilitou.

3) Mezotrofni pudy (N3) se stfedni zasobou zivin umozriuji existenci nejvétSiho poctu
nizkych a stfedné vysokych druh( trav a jetelovin. Vysoké kulturni druhy zde vykazuji
znamky snizené vitality. NejrozSifené&jSimi druhy jsou Poa pratensis (lipnice lucni),
Festuca rubra a F. pratensis (kostfava Cervena a lu€ni), Agrostis stolonifera
(psineCek vybézkaty), Trisetum flavescens (trojstét zlutavy).

4) Mezoeutrofni pady (N4) zajistuji optimalni podminky vyZivy pro vysoké kulturni
travy, jejichz barva je pfed metanim syté zelena. Tyto druhy jiz utlaCuji nizSi druhy, a
proto dochazi k ochuzeni druhové diverzity. Prevladajici druhy, tj. Alopecurus
pratensis (psarka lucni), Dactylis glomerata (srha laloCnatd), Festuca pratensis
(kostfava lu€ni), Arrhenatherum elativ (ovsik vyvy$eny) umozniuji vysokou ucinnost

N-hnojeni.
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5) Eutrofni pady (Ns) s jednostrannym nadbytkem drasliku pfipadné i dusiku jsou
dusledkem nadmérného nevyrovnaného hnojeni. Vedle vysokych kulturnich trav se

zde vice rozsifuji ruderalni plevele (Klimes, 1997; Santrticek et al, 2008).

3.3 Vliv hnojeni na vynos a botanické slozeni luénich porostu

Znalost vlivu hlavnich Zivin a jejich kombinaci na druhové slozeni porostu umoznuje
pomoci hnojeni vytvaret optimalni porosty at jiz zlepSovanim polokulturnich
prirodnich porostu nebo pfi udrzovani vhodné druhové skladby u kulturnich trvalych i
docasnych porostu (Velich, 1994).

Ackoliv je v sou€asnosti pouziti hnojiv pfedevsim na TTP v horskych pro hospodareni
méné priznivych oblastech (LFA) agro-environmentalnimi programy vyrazné
omezovano (Vokasova et al., 2004), urcitda minimalni davka Zzivin je pro vyrovnany
vyvoj TTP nepostradatelna. Hnojenim jsou na stanovi$té navraceny ziviny odebirané
zvlasté pfi seCném vyuZziti. Pfi nedostate€ném hnojeni a tim i poklesu pfitomnosti
mineralnich prvkd v padé dochazi totiz k oligotrofizaci porostl a naslednému snizeni
biodiverzity, stejné tak jako pfi dodavani nadmérného mnozstvi zivin (Schellberg et
al., 1999).

Problematika hnojeni travnich porostd maze byt studovana z nejriiznéjSich hledisek,
tj. kvality a vynosu pice, efektivnosti hnojeni, vyplavovani Zivin apod. V souCasné
dobé se v souvislosti s hnojenim klade duraz zejména na zachovani druhové

diverzity travnich porostl. (Hejcman et al., 2003).

3.3.1 Vliv hnojeni na druhové slozeni lu€énich porostu

Vliv hnojeni na druhové slozeni trvalych travnich porostl je jiz obecné znam. N -
hnojeni zvySuje podil vysokych trav a nékterych vzristnych dvoudéloznych druhl na
ukor nizSich dvoudéloznych rostlin. Zaroven snizuje podil legumindz, které jsou pfi
davkach nad 60 kg N ha” postupné eliminovany. Vyrazna redukce leguminéz v
luénich porostech pfi vysSich davkach dusiku byla dfive povazovana za dusledek

konkurenc¢ni schopnosti travni slozky v nadzemnim prostoru, popf. téz konkurenci o
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P a K v padé. Zjisténi Mrkvicky (1991) vSak ukazala, ze ustup legumindz nebyl vzdy
umeérny zvySené vzrlstnosti trav a intenzité zastinéni, ale celym komplexem
meteorologickych a stanovistnich podminek. Celkovy pocet zastoupenych druhu je
shizovan o 50-60%. V porostu hnojeném davkami dusiku nad 150 kg ha™ prevazuiji
rhizomatické travy - Alopecurus pratensis (psarka luéni), Poa pratensis (lipnice luéni),
Elytrigia repens (pyr plazivy) a Festuca rubra (kostfava Cervena). NPK - hnojeni,
zvlasté pfi vysSich davkach N, plsobi na slozeni porostu nejrychleji a nejvyraznéji
(Mrkvicka et al., 2001).

Mrkvi¢ka (1991) dosel pfi dlouhodobém pokusu k zavéru, Zze soustavna aplikace PK -
hnojeni zvySuje podil legumin6z cca o 10%, zejména v8ak na nehnojenych
ochuzenych pudach. Coz je podle Velicha (1994) pfiznivé, jelikoz legumindzy jsou
velmi cennou slozkou trvalych travnich porostd. Dale tento autor uvadi, ze hnojeni
samostatnym P nebo K na pudach s dostatkem téchto zivin ma celkem maly vliv a
neumoziuje vyraznéjSi zlepseni porostu. Naopak nadmérné K - hnojeni podporuje
rozvoj nezadoucich ruderalnich plevelu (velkolisté druhy Stoviku — Rumex sp., kerblik
lesni — Anthriscus sylvestris, bolSevnik obecny — Heracleum sphondylium aj.),
zejména pii dostateCném N — hnojeni.

Zakladnim smérem vlivu hnojeni na slozeni porostu je pfimé pusobeni na jednotlivé
druhy, které se projevi ve zméné konkurenénich schopnosti. Sou€asné se vSak
projevi i nepfimé pasobeni Zivin, z nichz nékteré ovlivni jiné podminky (zahusténim
porostu nastava nizSi pfivod svétla), které potom pfiznivé nebo negativné ovlivni
vitalitu rostlin (Mrkvi¢ka, 1991).

Hrabé (2003) doSel k zavéru, Zze pro udrzeni druhové diverzity je optimalnim
zpusobem oSetfovani kvétnatych luk v krajiné jejich koseni v kombinaci s obasnou
podzimni pastvou. Podminkou je eliminace nebo dusledna minimalizace mineralniho
hnojeni dusikem. Obcasné mirné pfihnojeni organickym hnojivem v podzimnim

terminu nebo fosforem Ci draslikem naopak druhovou diverzitu podporuje.
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3.3.2 Vliv hnojeni na vynosy pice

Jednim ze =zakladnich pratotechnickych zasahl je vyziva, s pozitivnim ale i
negativnim vlivem na produkci porostd. Vliv zivin na vynosy je rozdilny podle
ekologickych podminek. Extrémni klimatické, pudni nebo jiné limitujici podminky
(vodni rezim aj.) snizuji produkcni ucinnost Zivin dodanych hnojivy (Mrkvicka a
Vesela, 2001).

V literatufe je mozné nalézt dostatek udajd o vlivu hnojeni (zejména N) na vynosovou
schopnost trvalych luénich porostl (Velich, 1985; Mrkvicka, 1991; Klimes, 1997).
Dusikatym hnojenim muizeme v podstaté zvysit nékolikanasobné vynosy, limitujici
jsou vySe zminéné ekologické podminky, popf. nedostatek ostatnich zivin (P, K, Ca,
Mg. aj.)Vynosy nové zalozenych luénich porostd bez ohledu na urovern hnojeni
b&hem let postupné klesaiji a variabilita vynosu roste. Toto zji$téni potvrdil Santrtigek
(2001).

Vzristajici variabilita vynosu pfi zvySovani urovné hnojeni je dusledkem vétsi
citlivosti vytvarenych fytoceno6z k proménlivym povétrnostnim podminkam. Samotné
PK hnojeni zvySuje variabilitu vynost v dusledku vétSiho kolisani podilu trav a
legumindz. Zajimavy je pocCatecni efekt N-hnojeni, ktery se projevuje v prvnich tfech
letech od zadatku hnojeni nezavisle na povétrnostnich podminkach. Casové se tento
efekt zvySeni vynosu shoduje s pfechodnym rozsifenim vzrastnych trav, v€éetné volné
trsnatych. PfFiCinou tohoto jevu je tedy charakteristicky vyvoj slozeni lucnich
fytocen6z (Mrkvicka, 1991).

Draslik ma nepfimy vliv na produkci ve schopnosti pozitivhé ovliviiovat hospodareni
rostlin s viahou (Klimes, 1997).

Halva (1975) uvadi potencialni vynosovou schopnost trvalych travnich porostt podle
teoretickych vypodtd 20-30 t ha™'. K této trovni se zatim pribliZily vynosy umélych
porostt vykonnych druht v podminkach, kdy voda, Ziviny a vyuziti nebyly limitujicimi
faktory. Vzhledem k tomu, Ze vynosy trvale nehnojenych a nespravné
obhospodarovanych ploch mohou klesnout k 1 t ha™, je tfeba si uvédomit, Ze
zkulturnéni lu€nich porostu pomoci aplikace NPK — hnojiv a odpovidajiciho vyuzivani
je ve srovnani s pfipadnou obnovou zni¢eného porostu (vynosova deprese, eroze a

jina rizika), finanéné méné narocna.
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3.3.3 Dlouhodoby vliv hnojeni na trvalé travni porosty

Hnojeni travnich porostll je Casto kontroverznim tématem mezi zemédélskymi
odborniky a biology zabyvajicimi se spiSe zaleZitostmi zakladniho vyzkumu. V
souCasné dobé se u nas Casto diskutuje o Ubytku oligotrofnich travnich porostu.
Hejcman et al. (2005) uvadi, ze pfi€in je hned nékolik, a to zejména preruseni
pravidelného obhospodarovani extenzivnich ploch, které vede k odstranovani Zivin z
ekosystému. Dale je to obohacovani prostfedi Zivinami nepfimym i pfimym hnojenim.
Ozivenim pokusu (smilkovy porost v Krkonosich) z roku 1965 zjistil, Ze i po 37 letech
je zfejmy vliv hnojeni (N, P a Ca ve velkych davkach) na druhové slozeni porostu.
Podle dr. Dahlera (1992) nemusi byt aplikovany dusik z porostu rychle vyplaven,
nybrz se jeho zna¢na ¢ast mize vazat do aminokyselin ¢innosti nejen vyssSich rostlin,
ale i hub a poté v ekosystému dlouhodobé kolovat ve formé téZzko vyplavitelnych
organickych latek. Popsal také vysledky dr. Ludiho, ktery dlouhodoby vliv hnojeni ve
svych pokusech potvrdil. Ve Svycarskych Alpach byla 40 let po pferuseni hnojeni
stale zvySena koncentrace dusikatych latek v biomase vybranych druh(.

TiSiliar (2007), ktery sledoval u€inek absence mineralniho hnojeni na primarni
produkci celkové fytomasy na pokusu v lokalité Plostin, zjistil, Zze preruseni
mineralniho hnojeni citlivé ovliviiuje rdstovo - produkéni proces travniho ekosystému
s dopadem na primarni produkci, ktera je v prvnich letech po ukonceni hnojeni
obyCejné vysSi nez na varianté bez aplikace primyslovych hnojiv. Z vysledk
ziskanych v tomto pokusu doSel k zavéru, ze post — efekt — N po uplném preruseni

hnojeni po né&jaké dobé ukonc&uje vliv na mnozstvi nadzemni biomasy a kofenu.

3.3.4 Soucasna situace hnojeni trvalych travnich porostu

Soucasny stav vyzivy a hnojeni TTP je vyslednici riznych faktort, z nichz hlavni roli
sehravaji ekonomické podminky a politicko - administrativni opatfeni. Dnes&ni situace
je z velké Casti ovlivnéna transformacnimi a restrukturalizacnimi procesy z pocatku
minulého desetileti a zejména pak liberalizaci cen vstupl. Spotfeba mineralnich
hnojiv v Ceské republice se zadina pomalu zvy$ovat (tab. 5 a 6), zejména vSak
v zavislosti na situaci v produkci statkovych hnojiv, ktera poklesla diky snizeni stav(

hospodarskych zvirat.

20



Tab. 5: Spotfeba mineralnich hnojiv celkem (v t Cistych zivin).

Hospodarsky | Celkem hnojiv | Dusikata Fosfore¢na Draselna
rok z toho (tis. tun) (tis. tun) (tis. tun)
1999/2000 279238 213 40 26,5
2002/2003 263732 192 41,5 30,5
2003/2004 293144 216 46 31
2004/2005 279818 207 43 30
2005/2006 287382 215 43 29
2006/2007 301864 224 48 31

Pramen: anon. 2

Tab 6: Spotfeba mineralnich hnojiv na 1 ha zemédélské pudy (t Cistych Zivin).

Hospodarsky | Celkem hnojiv | Dusikata Fosfore¢na Draselna

rok z toho (tis. tun) (tis. tun) (tis. tun)
1999/2000 88,4 67,4 12,6 8,4
2002/2003 89,7 65,2 14,1 10,4
2003/2004 99,8 73,7 15,6 10,5
2004/2005 97 71,7 15 10,3
2005/2006 98,9 741 14,9 9,9
2006/2007 104,6 77,6 16,3 10,7

Pramen: anon.2

Vzhledem k nedostatku statkovych hnojiv v zemédélskych podnicich jsou i k tzv.
trznim polnim plodinam ¢astéji pouzivana mineralni hnojiva a na TTP se nedostava.
Vyjimku tvofi farmy hospodafici v horskych a podhorskych oblastech se specializaci
na pastevni chov dobytka, které jsou provoznimi, ekologickymi, ekonomickymi i
legislativnimi okolnostmi nuceni udrzovat uzavieny kolob&h zivin s minimalnimi

vstupy zvenci (Ryant, 2003).
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3.3.4 Vliv sec¢eni na vynos a botanické slozeni luénich fytoceno6z

Seceni v se€né zralosti podporuje rozvoj a zvysSuje podil vzristnéjSich druhd. Nizsi
druhy jsou v dusledku déle trvajiciho zastinéni potlaCovany a hustota porostu se
zmensuje. Rana prvni se€ zkracuje dobu zastinéni nizSich druhG a omezuje jejich
ustup, proto je zvlasté dullezita u nové zaloZenych travnich porostl. Secené travni
porosty jsou nachylnéjsi k nezadoucimu pfekypfeni, které je nutno odstranit valenim.
Travni porosty obecné umoznuji témér libovolny pocet seci. PFi vyrobé pice jsou
ucelné dvé az Ctyfi sece.

Dulezita je zavlaha a N-hnojeni. Pocet seci, pfi kterém se dosahne maximalniho
vynosu, zavisi na stanovistnich podminkach tj. vodnimu rezimu, urodnosti pudy,
intenzité hnojeni a druhovém slozeni. Pfi vy$8im poctu seli se snizuje vynos susiny.
(Klesnil, 1982; Velich, 1994).

KaSparova (2007) v pokusu zjistila, ze poCet seCi ma vyrazny vliv na podil
agrobotanickych skupin v porostu. VétSi pocCet se projevil vySSim ploSnym
zastoupenim bylin na ukor trav. Kvitek (1995) uvadi, Ze pfi vy3Si frekvenci seceni
travnich porostl se zvySuje zastoupeni nizkych trav na 40-50% celkové dominance,
jetelovin na 25-30% a snizuje se dominance vysokych druht na 15-20%.

Pfi organizaci terminu secCeni je tfeba respektovat postupné dozravani porostu v
rlznych nadmorskych vyskach, nejprve kosit louky s ranymi druhy, napf. psarkové,
naposledy pozdni, napf. psineCkove, ale také upfednostnit hnojené louky, které

uzravaji dfive (Tisliar et al., 2007).

3.5 Druhové slozeni trvalych luénich porostu

Pestré, druhové pocetné kosené louky existuji ve stfedni Evropé teprve asi 1000 let.
Pastviny jsou proti tomu podstatné starSi. Vznikly bezprostfedné z lesl, kde po
kaceni stromU a lesnich zasazich doSlo nejprve k silnému prosvétleni a postupné k
uplnému odlesnéni (Steinbach, 1990).

Rozhoduijici slozkou luénich porostl jsou kulturni a nekulturni druhy trav. Dulezitou

vlastnosti trav je odnoZovani, na kterém zavisi hustota, kompaktnost a unosnost
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drnu, coz je dulezité jak pro moznosti vyuziti porostd, tak pro vznik eroze a Sifeni
plevelu. Kulturni travy tvofi dynamickou slozku porostl a za optimalnich podminek se
podstatné podili na tvorbé vynosu. Nekulturni travy je doplfiuji, pfipadné v porostu
prevazuji, a jsou zpravidla vyznamnymi indikatory stanovi$tnich podminek a kvality
porostu. Ostatni jednodélozné druhy (Luzula sp.- biky, Juncus sp.-sitiny, Carex sp.-
ostfice aj.) patfi mezi nevyznamné az plevelné druhy. Legumindzy s vysokym
obsahem stravitelnych bilkovin jsou cennou sloZkou porostl. Rostou zde dalSi byliny,
z nichz nékteré jsou cenény pro vysoky obsah Zzivin, dieteticky a aromaticky
pusobicich latek aj. (Santracek et al., 2001).

V CR lIze rozlisit celou fad(i typli travnich porost(. V lukafské typologii je snaha o
vymezeni porostovych lu€nich typu, u kterych mizZzeme predpokladat urcitou reakci

na pratotechnické zasahy.

3.5.1 Alopecuretum

Tento prostorovy typ oznacuje luéni spoleCenstvo, které je mozno charakterizovat
dominantnim druhem. Oznaceni prostorového typu pak vychazi z dominantniho
druhu Alopecurum pratensis (psarka lu¢ni), (Klimes, 1997).

Tento prostorovy typ je typicky pro nizinné aluvialni louky, ovlivihiované vodou a
nanosy bahna pfi pravidelnych jarnich zaplavach, v |été zpravidla vysychajici.
Uplatnhuji se v nich druhy s Sirokou vlhkostni amplitudou. Dominuji zde vysoké travy
(Alopecurus pratensis) a Sirokolisté byliny (Sanquisorba officinalis - krvavec toten),
dopInéné napadné kvetoucimi druhy (Ranunculus adrie - pryskyinik prudky aj.). Nizsi
patra jsou tvofena luénimi druhy (Leontodon autumnalis - machelka podzimni, Poa
pratensis - lipnice luéni aj.), které se zpravidla plné vyvijeji az po prvni seci.
Subdominantnimi doprovodnymi druhy jsou volné trsnaté travy (napfiklad Festuca
pratensis - Kkostfava luCni, Phleum pretense - bojinek luCni aj.), u kterych se
postupem sledovanych let sniZuje jejich dominance a vitalita a rozSifuji se dalSi
vybézkaté druhy. Optima vyvoje dosahuiji tyto louky v druhé poloviné kvétna az prvni
poloviné Cervna v dobé kvétu, kdy by mély byt jiz poseCeny. Na vlhkostné pfiznivych
a zivinami bohatych stanovistich mohou poskytovat tfi az ¢tyfi seCe ro¢né. Pavodni
aluvialni louky byly pfirozené zaplavovany a optimalné obhospodafovany, takze

nebylo nutné pfihnojovani. V sou€asnosti jsou ohrozeny regulacemi vodnich toku,
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hnojenim a absenci pravidelného obhospodafovani v dusledku nezajmu o seno
(Chytry, 2007).

Alopecurus pratensis je vysoka trava vytvarejici kratké rizomy (podzemni oddenky).
Pfi zakladani umélych porostll ma omezené uplatnéni, nebot jeji semenarstvi je
neobydejné obtizné, osivo nedostupné, drahé a $patné se vyséva (Santracek et al.,
2008). Psarkové louky (Alopecuretum) patfi v nasich podminkach k nejhodnotné;jSim
z hlediska produkce i kvality pice za pFfedpokladu spravné volby pratotechniky.
Vynosnost a kvalita pice je ovlivnéna dotaci zZivin a spravnou volbou terminu seci.
Velkou pozornost je zvlasté nutné vénovat sklizni prvni seCe, ktera zacCina podle
oblasti od 20. kvétna a tvofi cca 60 - 70 % celkového vynosu. Prvni se€ psarkovych
luk je nejvynosnéjsi. Pfi opozdéné prvni seCi dochazi k polehnuti porostu, vznikaji
velké ztraty na kvalité a kvantité pice, zhorSuji se podminky pro obrlstani dalSich
seCi. Pice z téchto luk ma pfi v€asné sklizni kvalitativni vlastnosti jako jeteloviny,
zvlasté pfi vy$Sim podilu psarky v porostu. V pfiznivych ekologickych podminkach je
nutné tyto louky vyuZivat trojse€né, pouze ve vysSich oblastech s méné pfiznivymi
podminkami dvouseéné. Na tomto typu luk dosahuji vynosy sena i bez hnojeni kolem
péti tun na hektar, zvlasté v oblastech, kde dochazi k zaplavam, které obohacuji
stanovisté o ziviny. Vynosy se zvySuji umérné dodanym zivinam. Pfi spravné volbé
sklizni a dotaci zZivin nehrozi u tohoto typu luk vétsi rozSifeni plevelnych druh,
protoze vzrustna psarka ma vysokou konkurencni schopnost. Alopecureta se
vyznacuji vynikajici dietetickou hodnotou biomasy a maji i dulezité mimoprodukcni

uplatnéni v ochrané pudy a hydrosféry (Vesela a Mrkvicka, 2003).
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4. METODIKA

Na stanovisti byl v roce 1965 zalozZen dlouhodoby maloparcelovy pokus zaméfeny na
trvale udrzitelné obhospodarovani travnich porostd. Na obr. 2 v pfiloze je letecky
snimek oblasti. Druhové zastoupeni porostu pfi zaloZeni pokusu nalezelo do svazu

Alopecuretum.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Stanovisté se nachazi v klimatickém okrsku mirné teplém, mirné vihkém s
nadmoiskou vySkou 363 m n. m. s pramérnou roc¢ni teplotou 7,8 °C a celoro¢nim
dlouhodobym pramérem srazek 617 mm. Geologickym podkladem uUzemi jsou
horniny permokarbonu C¢eského masivu. Pokusna plocha se nachazi v nivé
Usobrnského potoka slozené z nevapenitych nivnich uloZenin s hlinitou aZ
jilovitohlinitou zrnitosti s dobrou sorp&ni schopnosti. Pudni typ je fluvizem glejova. Pri
zakladani pokusu byla reakce pudy pH/KCI 6,5, obsah pfijatelného fosforu 37 mg/kg,
obsah piijatelného drasliku 68 mg kg™, hoféiku 130 mg kg”' a humus 33,3 g kg™,
hladina podzemni vody 0,1 - 0,3 m. V puvodnim psarkovém porostu (Alopecuretum)
z trav prevladaly kromé Alopecurus pratensis (psarka lu¢ni - 11% D) také Poa
pratensis (lipnice luéni - 11% D), Festuca pratensis (kostfava lu¢ni - 10% D) a Holcus
lanatus (medynék vinaty - 7% D). Celkova pokryvnost leguminéz (pfevazné Trifolium
hybridum - jetel zvrhly.) €inila 11%. Z ostatnich dvoudé&loznych druhd (16% D) mél
nejvysSi pokryvnost Rannunculus repens — pryskyfnik plazivy. Pfed zaloZenim
pokusu byla louka hnojena a dvousecné vyuzivana s vynosy az 6 t/ha kvalitni suché

pice.

4.2 Metodika pokusu

Pokus zaméfeny na zjisténi pokryvnosti agrobotanickych skupin a jejich nasledny
vynos suché pice se uskuteCnil v Sesti variantach hnojeni a péti variantach s

prerusenym hnojenim. Jednotlivé varianty hnojeni (v kg ha™'): NOPOKO (kontrolni bez
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hnojeni), NOP40K100, N50P40K100, N100P40K100, N150P40K100, N200P40K100.
Pét variant s pferuSenym hnojenim, na kterych byl sledovan rezidualni vliv hnojeni,
bylo naposledy hnojeno v roce 1991. Pokusna louka je dvou aZz tfisecna, podle
podminek v jednotlivych letech. Béhem vegetacniho obdobi byly sledovany vynosy
nadzemni hmoty a botanické sloZeni — pfedevsim podil jednotlivych agrobotanickych

skupin, podil nizkych a vysokych druht a pocet vyskytujicich se druhu.

4.2.1 Prabéh praci

Ve sledovanych letech byly uskutecnény tfi seCe: prvni se€ na konci kvétna, druha
seC v poloviné srpna, tfeti v poloviné fijna.

Pfed prvni seCi byla vizualné stanovena pokryvnost pfitomnych druhl rostlin za
ucelem zjisténi zmén zpUsobenych dlouhodobou aplikaci hnojiv. PFi vSech secich byl
zjiStovan vynos nadzemni hmoty (obr. 3 v pfiloze). Hnojilo se mineralnimi hnojivy.
Dusikem ve formé LAV se hnojilo v poloviné dubna a draslikem ve formé draselné

soli po 1. seci a fosfor ve formé superfosfatu byl aplikovan na podzim (tab. 1P).

4.2.2 Usporadani pokusnych parcel

Pokusy byly zalozeny metodou znahodnénych blokG ve Ctyfech opakovanich.
Pdvodni velikost kazdého opakovani je 5 m x 6 m, v roce 1992 byly vSechny bloky
kromé kontroly rozdéleny na polovinu. Timto bylo ziskano 11 variant odliSujicich se
zpusobem hnojeni, deset blokll o rozmérech 5 m x 3 m a jeden kontrolni 5 m x 6 m,

viz obr. 1 v pfiloze.

4.2.3 Pouzité metody hodnoceni diverzity a vynosu

Pfi zjiStovani pokryvnosti agrobotanickych skupin byla pouzita metoda odhadu
projektivni dominance (D), vyjadfujici plodny podil (v %), ktery zaujimaji jednotlivé
agrobotanické skupiny (travy, legumindzy, ostatni dvoudélozné druhy) v roviné vysky
seceni, tj. kolem 50 mm nad povrchem puady. Zjisténé druhy rostlin byly rozdéleny do

skupin (vysoké, nizké travy, vysoké, nizké dvoudélozné) dle Kubata et al. (2002).
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Stanoveni vynosu suché pice lunich porostu je objektivnim ukazatelem produkéni
schopnosti luéniho porostu, ktery udava, jaké mnozstvi pice ziskame za celé
vegetacni obdobi. Vynosy se zjistuji na zakladé posecené Casti pokusné parcely (1,4
x 5 m) a zvazeni hmoty (obr. 2 v pfiloze). Po zvazeni sklizené zelené pice se
odebere primérny vzorek o hmotnosti cca 200g k laboratornimu stanoveni hmotnosti
pice. Pro toto stanoveni je vzorek suSen pfi teploté 105 °C do konstantni hmotnosti.
Z rozdilu hmotnosti vzorku Cerstvé a vysuSené pice se vypocte % susiny a vynosy ze

vSech pokusnych parcel se pfepoctou na hektarovy vynos.
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vynosy sklizené nadzemni biomasy

v v

byl zaznamenan na varianté hnojené 200 kg N/ha (8,02 t ha™). Nar(ist vynosu &inil
83,5 %. Z udaju v tab. 7 také vyplyva, Zze PK hnojeni zplsobuje narlst vynosu o 53,3
% oproti nehnojené plose. K dalSimu narlstu vynost dochazi v souvislosti se
zvysSovanim davek N hnojiva.

vynos poskytla varianta N100PK (11,03 t ha'1). Tento narust vynosu oproti kontrole (
38,5 %) nebyl tak vysoky jako v pfedchozim roce. PK hnojeni se projevilo pouze 17
% narustem vynosu. Varianta N200PK. Na varianté N200PK byl vynos pfekvapivé

niz&i nez ostatni varianty (9,58 t ha™).

Tab.7: Pramérny vynos suché pice (t ha™) zjistény u jednotlivych variant hnojeni v

roce 2007, 2008 a jejich porovnani s kontrolni variantou.

Varianty hnojeni

ROK
Kontrola PK N50PK N100PK N150PK  N200PK
2007 4,37 6,7 7,37 6,77 7,3 8,02
Narast vynosu (%) 53,3 68,6 55 67 83,5
2008 7,72 9,04 9,87 11,03 10.69 9,58
Narast vynosu (%) 17 27,8 429 38,5 241
MeziroCni
76,6 34,9 33,9 62,9 46,4 19,5
rozdil (%)

PFi meziro&nim porovnani vysledkl rokt 2007 a 2008 je patrné srovnatelné zvySeni
vynosu porostu hnojeného vysSimi davkami N. V roce 2008, pravdépodobné vlivem

lepSich povétrnostnich a vlahovych podminek, doslo ke zvySeni vynost primérné o
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2,9 t na hektar, a to na v8ech variantach (nejvice varianta N100PK téméf o 63%).
Z tabulky 7 |ze také usuzovat, Ze v roce 2008 se hnojeni na vynosu neprojevilo tak
zfetelné, jako v roce 2007 ( N200PK pfes 80 % zvySeni vynosu oproti nehnojené
varianté). Mize se jednat o pozitivni plsobeni drasliku, ktery jak tvrdi Klime$ (1997)
dokaze ovliviovat hospodareni rostlin s viahou.

Vysledky pokusu zaméfeného na zkoumani rezidualniho vlivu pferuSeného hnojeni
v letech 2007 a 2008 udava tab 8.

Tab. 8: Primérny vynos suché pice (t ha™) zji§tény u variant s pferusenym hnojenim

v roce 2007, 2008 a jejich porovnani s kontrolnimi variantami.

Varianty hnojeni

ROk Kontrola  PK N50PK N100PK N150PK  N200PK
2007 4,37 5,17 5,19 4,55 5,68 4,81
Narast vynosu (%) 18,3 18,8 4,1 29,9 10
2008 7,72 8,14 7,94 8,55 8,59 8,46
Narlst vynosu (%) 5,4 29 10,8 11,3 9,6
MeziroC
ni rozdil 76,6 57,4 52,9 87,9 51,2 75,9
(%)

NejvysSi vynos byl zaznamenan v obou letech na variantach drive hnojenych davkou
150 kg N na hektar. (v roce 2007 5,68 t ha™, v roce 2008 11,3 t ha™ ). PFi spoleéném
porovnani vysledkd rokd 2007 a 2008 je patrné srovnatelné zvySeni vynosu na
variantach dfive hnojenych oproti nikdy nehnojené kontrole. Toto zvySeni je velmi
malé a &ini v pruméru 11%. Vliv lepSiho roku lze pozorovat i na téchto variantach,
protoze v roce 2008, podobné jako u hnojenych variant, doSlo ke zvySeni vynosl
praimérmé o 3,3 t na hektar, a to na v8ech variantach (nejvice varianta N200PK -
témér o 76%).

Srovnani a grafické vyjadfeni rozdilnych vynosu hnojenych variant a variant

s prerusenym hnojenim uvadi tab. 2P, 3P a graf 1.,2. v pfiloze.
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Z téchto vysledku je patrné, Ze dusik je zivina s nejvétSim vlivem na tvorbu nadzemni
biomasy rostlin. Skala a Mrkvi¢ka (1999) potvrzuji, Ze dusik ma dominujici postaveni
pfi zvySovani vynosu, neni-li vynos limitovan rlstovymi faktory a nedostatkem jinych
zivin. Velich (1985) uvadi hodnotu pfirtstku sena na 1kg N v rozpéti 10-30 kg. Na
tomto pokusu byl pfirustek pice na 1kg N velmi variabilni od 0 — 13 kg.

Vliv dusikatého hnojeni na vynosy ovSem neni pfiliS dlouhodoby a proto jeho
rezidualni vliv neni jiz pFili§ patrny, coz potvrzuje i HrevuSova et al. (2009) a Tisliar et
al. (2007). Dlouhodobégjsi vliv dle Hejcmana (2005) je mozné zaznamenat u hnojeni

fosforem, ovSem i tento je na sledované vysokoprodukéni louce velmi nizky.

5.2 Pokryvnost agrobotanickych skupin

Vysledky pokryvnosti agrobotanickych skupin na stale hnojenych variantach v roce
2007 jsou uvedeny v pfiloze (tab. 4P, a graf 3). Legumindzy byly zjistény
v nepatrném mnozstvi na hnojené varianté N200PK, a to pouze Trifolium repens
(jetel plazivy), velmi odolny druh s dobrou konkurencni schopnosti, ktery snese i
vySSi davky dusiku. Naopak nejvysSi pokryvnosti dosahovaly legumindzy v kontrole
(20 %) a PK varianté (45 %). Travy mély, na rozdil od ostatnich dvoudéloZznych,
variant s aplikaci N, kde tvofily travy 70 az 85 % pokryvnosti (viz. graf 3). Druh
Alopecurus pratensis prevladal ve vSech variantach s NxPK hnojenim. Byliny mély
nejvysSi pokryvnost v kontrole nasledované PK variantou. Dale byl zjiStén pokles
poCtu druhl se vzrastajicimi davkami hnojiv (tab. 8P) oproti kontrole témér o
polovinu. Zastoupeni nizkych a vysokych druhu se také ménilo hlavné v zavislosti na
N — hnojeni. Nizké travy, nizké i vysoké dvoudélozné druhy rostlin se nejvice
vyskytovaly na kontrole a PK variant&. Pokryvnost vysokych trav naopak vzrustala se
zvysSujicimi se davkami N. Na varianté N200PK dosahovaly vysoké travy 70 %
pokryvnosti (tab. 6P, graf 5)

Na pokusu s pferuSenym hnojenim byl vroce 2007 (tab. 5P) zjistén nizSi vyskyt
legumindz na variantach, na kterych se pfed rokem 1991 hnojilo vysokymi davkami
dusiku. Vyskyt trav byl ve vSech variantach nizky a ostatni byliny byly srovnatelné s

kontrolou a PK variantou (Graf 4). Rozdil ve vyskytu vysokych a nizkych druht nebyl
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u jednotlivych variant vyrazny jako u stale hnojenych variant (tab. 7P), pouze na
varianté N200PK byla zaznamenana o 20 % vétSi pokryvnost vysokych trav oproti
kontrole na ukor trav nizkych. Z toho, Zze se vysoké travy zachovaly na varianté, kde
se jiz 15 let neaplikuje N, lze usuzovat urCity rezidualni vliv ukonéeného hnojeni.
Pokryvnost vysokych a nizkych dvoudéloznych byla zpravidla stabilni. Pocet druht
nevykazal vyrazné vykyvy, kromé varianty N200PK, kde se sniZila diverzita primérné
o 11 %, ale nejednalo se o tak vyrazny pokles jako u stale hnojenych variant.

V roce 2008 u nepferuseného hnojeni nebyly zjistény Zadné legumindzy na varianté
N200PK a na varianté N150PK byly zaznamenany jen ojedinéle. NejvySSi pokryvnost
legumindz byla zjist€na na PK varianté (21 %) a kontrole (18 %). Na téchto
variantach byl zjiStén i nejvétsi vyskyt ostatnich dvoudéloznych rostlin. Pokryvnost
trav se zvySovala od N50PK (76 %), pficemZ nejvy8Si hodnotu ukazala varianta
N200PK , srovnatelnou s N150PK (85 %). Ostatni hodnoty jsou uvedeny v tabulce
9P. Pocet druhu se na varianté N200PK snizil ttméFf o 100%. PK hnojeni snizilo
diverzitu jen velmi nepatrné.

Zastoupeni nizkych a vysokych druhd (tab. 12P) se také ménilo hlavné v zavislosti
na N — hnojeni. Nizké travy, nizké i vysoké dvoudélozné druhy rostlin se nejvice
vyskytovaly na kontrole a PK varianté. Pokryvnost vysokych trav naopak vzristala se
zvysSujicimi se davkami N. Na varianté N200PK dosahovaly vysoké travy skoro 80 %
pokryvnosti.

Pfi zkoumani rezidualniho vlivu hnojeni v roce 2008 byla zjisténa nizka pokryvnost
jak vysokych tak nizkych trav na vSech variantach ve prospéch vysokych i nizkych
dvoudéloznych, pficemz varianty NSOPK a N100PK a N150PK byly zastoupenim
skupin podobné s hnojenou PK variantou (tab. 13P). Pfesto se vysoké travy
zachovaly ve zvySené mife na varianté s puvodnimi nejvy$Simi davkami hnojiv.
Zjisténé hodnoty poctu druhl nejvice poklesly na varianté N200PK , a to o 17%
oproti kontrole.

Pfi porovnavani obou let doSlo k vyraznym rozdilim ve druhovém slozeni u
hnojenych i variant s pferusenym hnojenim pravdépodobné vlivem roCnich
stanoviStnich podminek. Jedna se zejména hojnéjSi vyskyt trav nizkych, ostatnich
dvoudéloznych na ukor trav vysokych v roce 2007. Na poctu druh( se tyto meziro¢ni
rozdily nepromitly. V obou letech klesal po€et druhl se vzrustajicimi davkami N az

na polovinu. Podobné vysledky (redukce poc&tu druhl pfi vy$Sich davkach dusiku o
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50 - 60 %) zaznamenali ve svych pokusech i Baryla a Kolpak (1997). Stejné tak
nebyly vyrazné rozdily v zastoupeni funk&nich skupin. ZvySeni legumindéz na
variantach dlouhodobé hnojenych PK o 24 % (2007) a 19 % (2008) je v souladu s
vyzkumy, které potvrzuji minimalné 10% zvySeni podilu legumindz pfi hnojeni PK
(Mrkvicka,1991; Klime$, 1997).
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6. ZAVER

Porovnanim vysledkd dlouhodobych pokuslt katedry picninarstvi a travnikarstvi
zemé&délské univerzity v Praze u seéné vyuzivanych porostd v Cernikovicich s
pokusy nasich i zahraniCnich autord, zjisténych v podobnych pedoklimatickych
podminkach potvrzuji pfimy vliv urovné hnojeni na vynos a druhové slozeni porostu.
V pokusnych lokalitdch se zvySoval vynos TTP spolu se zvySovanim davek N. Také
ostatni dfive publikované zavéry o vlivu na zménu druhové diverzity apod. se
potvrdily.

Nejvy&Sich vynosl bylo v tomto pokusu dosazeno na varianté 200NPK a naopak
diverzitu porostu z hlediska vyskytu kulturnich trav, legumin6z a ostatnich
dvoudéloznych rostlin.

Pfi nedostatku Zivin se méni druhové sloZeni a kulturnim travam se snizuje
konkurenceschopnost. Z toho vyplyva, Ze pfitomnost velkého mnozZstvi
dvoudéloznych rostlin v travnim porostu je signalem nespravné vyzivy na stanovisti.
Na zakladé vysledkd tohoto pokusu a jejich porovnani s ostatnimi dlouhodobymi
pokusy s hnojenim muze byt také konstatovano, Ze nizkoprodukéni travni porosty se
specifickym druhovym slozenim jsou ohrozeny nevhodnym hnojenim mnohem vice
nez porosty pfirozené vysoce produktivni.

Hnojeni dusikatymi hnojivy, podobné jako fosfore¢né hnojeni pfip. vapnéni muze i po
jeho skonceni vykazovat dlouhodoby vliv na vegetaci travniho porostu. Dlouhodobost
vlivu zalezi na davkach a dobé dodavaného hnojiva. Ziejmé je ohrozeni oligotrofnich
oblasti i formou nepfimého hnojeni (ze vzduchu, okolnich hnojenych ploch). Z tohoto
vyplyva problematicka obnova téchto porostll na mistech v minulosti intenzivné
hnojenych. Hnojeni je potfeba provadét uvazlivé podle ucelu porostu a stavu
stanovisté. Pokud nepotfebujeme vynos, ale chceme podpofit druhovou diverzitu a

mimoprodukéni funkci porostu, aplikujeme maximalné do 50 kg ha™ N.
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9. PRILOHY

Obr. 1: Schéma pokusu v Cernikovicich.

Tab. 1P: Varianty hnojeni pokusnych parcel.

Obr. 2: Letecky snimek pfiblizné polohy pokusu v Cernikovicich.

Obr. 3: foto: Pokusné stanovisté v Cernikovicich pfi sklizni nadzemni biomasy.

Tab. 2P: Prumérné zvySeni vynosu (v %) u hnojené varianty oproti nehnojené v roce
2007.

Graf 1: Srovnani primérného vynosu (v t ha™') hnojenych variant s variantami s
pFeruSsenym hnojenim v roce 2007.

Tab. 3P: Primérné zvySeni vynosu (v %) u hnojené varianty oproti nehnojené (graf
2) v roce 2008.

Graf 2: Srovnani primérného vynosu hnojenych variant a variant s preruSenym
hnojenim (vt ha™) v roce 2008.

Tab. 4P: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%
D) u hnojenych variant (graf 3) v roce 2007.

Graf 3: Primérné zastoupeni agrobotanickych skupin na hnojenych variantach
v roce 2007.

Tab. 5P: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%
D) u variant s pferuSenym hnojenim v roce 2007.

Graf 4. Primérné zastoupeni agrobotanickych skupin u varianty s pferusenym
hnojenim v roce 2007.

Tab. 6P: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhd rostlin dle projektivni
dominance (% D) u hnojenych variant v roce 2007.

Tab. 7P: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin dle projektivni
dominance (% D) u variant s pferuSenym hnojenim v roce 2007.

Graf 5: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhd rostlin na hnojenych
variantach v roce 2007.

Graf 6: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin pfi pferuSeném
hnojeni v roce 2007.

Tab. 8P: Priimérny pocet druh rostlin zjiSténych v roce 2007 dle variant.

Graf 7: Prumérny poCet druha rostlin zastoupenych v porostu dle jednotlivych variant

v roce 2007.
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Tab. 9P: Prumérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%
D) u hnojenych variant v roce 2008.

Tab. 10P: Prdmérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance
(% D) u variant s pferuSenym hnojenim v roce 2008.

Tab. 11P: Primérny pocet druht rostlin zjisténych v roce 2008 dle variant.

Graf 8: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin u hnojenych variant v roce
2008.

Graf 9: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin u variant s pferusenym
hnojenim v roce 2008.

Graf 10: Primérny pocet druhu rostlin zastoupenych v porostu dle jednotlivych
variant v roce 2008.

Tab. 12P: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhu rostlin dle projektivni
dominance (% D) u hnojenych variant v roce 2008.

Tab. 13P: Zastoupeni vysokych a nizkych druhu rostlin dle projektivni dominance (%
D) u variant s pferuSenym hnojenim v roce 2008.

Graf 11: Prumérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin na hnojenych
variantach v roce 2008 .

Graf 12: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin u preruseného

hnojeni v roce 2008.
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Obr. 1: Schéma pokusu v Cernikovicich.

R PK R N5OPK R N100PK

Kontrola

PK N50PK N100PK

R N50PK R N100PK

Kontrola

PK N50PK N100PK

R N100PK R N50PK
Kontrola
N100PK
R PK R N50PK R N100PK
Kontrola
PK N50PK N100PK
| ]
8] 5 10 15 20 m

R — varianty se sledovanim rezidualniho vlivu pferuseného hnojeni (teCkované)
Kontrola- parcely bez hnojeni (bilé plochy)

Davky dusiku dle intenzity barvy:
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Tab. 1P:

Hnojiva / aplikace / davky &.7. (kg.ha™) .

Varianty

Varianta | Kombinace zivin o

LAV SF DS hnojeni

jaro podzim Po 1. sedi pokusnyc

1 Kontrola ] ] ] h parcel.

2 PK - 40 100
3 N50PK 50 40 100
4 N100PK 100 40 100
5 N150PK 150 40 100
6 N200PK 200 40 100

LAV - ledek amonny s vapencem; SF — superfosfat; DS — draselna sul

Obr. 2: Letecky snimek

(www.seznam.cz/mapy).

pfiblizné

40

polohy

pokusu

v Cernikovicich


http://www.seznam.cz/mapy

Obr. 3: Pokusné stanovisté v Cernikovicich pfi sklizni nadzemni biomasy (na fotce

jsou zfetelné hromadky Cerstvé pice a pfipravené sacky na odbér vzorkul).
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Tab. 2P: Primérné zvysSeni vynosu (v %) u hnojené varianty oproti nehnojené (graf
1) v roce 2007.

Varianta Pferusené Stale hnojené % zvyseni
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hnojeni vynosu
Kontrola 4,37
PK 5,17 6,70 29,6
N50PK 5,19 7,37 42,0
N100PK 4,55 6,77 48,8
N150PK 5,68 7,30 28,5
N200PK 4,81 8,02 66,7

Graf 1: Srovnani primérného vynosu (v t ha”) hnojenych variant s variantami s

prerusenym hnojenim v roce 2007.

10

8
S 6
2 B prerusené hnojeni
> 4 -
S

2 - H stale hnojené

0 I I I I I

> AR SRS
© & S & & &
© N R SR
varianty hnojeni

Tab. 3P: Prumérné zvySeni vynosu (v %) u hnojené varianty oproti nehnojené (graf
2) v roce 2008.
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Varianta PferuSené hnojeni Stale hnojené % z’vyéenl'
vynosu

Kontrola 7,72

PK 8,14 9,04 11,1
N50PK 7,94 9,87 21,3
N100PK 8,55 11,03 29,0
N150PK 8,59 10,69 24.4
N200PK 8,46 9,58 13,2

Graf 2: Srovnani praimérného vynosu hnojenych variant a variant s pferusenym

hnojenim (vtha™) v roce

2008.
12
10
é Z N @ preruSené hnojeni
ES 4 H B stéle hnojené
2 4
0 I I I I I
R U S S A
Q o Q o Q
¥ DR ORI
varianty hnojeni

Tab. 4P: Pramérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%

D) u hnojenych variant (graf 3) v roce 2007.
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varianty
agrobotanicke |\ 1o | pk | N5OPK | N10OPK | N150PK | N200PK
skupiny
leguminézy 201 [451| 6.0 5,2 0,9 0,5
ostatni dvoudélozné
draby 609 |503| 438 | 456 23.9 27.3
travy 446 |486| 737 | 716 852 853

Graf 3: Prumérné zastoupeni agrobotanickych skupin na hnojenych variantach v roce
2007.

160,0

140,0

120,0 -

100,0 -

80,0 -
Otravy
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pokryvnost v %

Bostatni dvoudélozné druhy

Oleguminozy

40,0 ~
D_.D T T T T T

varianty

Tab. 5P: Pramérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%

D) u variant s pferusenym hnojenim (graf 4) v roce 2007.

varianty
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agrobotanické

- Kontrola | PK | NSOPK | N10OPK | N150PK | N200OPK
skupiny

legumindzy 20,1 141 24,2 9,9 24,5 9,4

ostatni dvoudélozné
druhy

travy 446 |36,6| 31,9 38,1 441 52,9

60,9 40,7 49,2 45,0 53,0 54,9

Graf 4: primérné zastoupeni agrobotanickych skupin u varianty s pferuSenym
hnojenim v roce 2007.
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Tab. 6P: Prumérné zastoupeni vysokych a nizkych druh( rostlin dle projektivni

dominance (% D) u hnojenych variant (graf 5) v roce 2007.

nizké | vysoké nizké vysoké
travy travy | dvoudélozné | dvoudélozné
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Kontrola 18,6 33,2 38,4 26,9

PK 16,9 31,7 25,9 24,4
N50PK 8,9 64,8 24,9 18,9
N100PK 8,3 63,3 26,9 18,6
N150PK | 10,3 74,9 14,3 9,7
N200PK | 15,8 69,6 12,7 14,6

Tab. 7P: Prdmérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin dle projektivni

dominance (% D) u variant s pferusenym hnojenim (graf 6) v roce 2007.

nizké | vysoké nizké vysoké
travy travy | dvoudélozné | dvoudélozné
Kontrola 19,0 18,5 28,8 27,7
PK 14,3 22,3 20,9 19,8
N50PK 12,6 19,3 28,1 21,1
N100PK | 16,1 221 27 1 17,9
N150PK | 15,8 28,3 25,2 27,8
N200PK | 13,5 39,4 29,2 25,7

Graf 5: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druhd rostlin na hnojenych

variantach v roce 2007.
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Graf 6: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druh( rostlin pfi preruSeném
hnojeni v roce 2007.
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Tab. 8P: Primérny pocet druhu rostlin zjisténych v roce 2007 dle variant (graf 7).
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Kontrola| PK | N5SOPK |[N100PK|N150PK |N200PK

Hnojené varianty 26,5 26,5 23,3 19,5 15,4
. e 29,1
Varianty s pferuSenym 273 27 9 26.0 26.9 24 6
hnojenim ’ ’ ’ ’ ’

Graf 7: Primérny pocCet druhu rostlin zastoupenych v porostu dle jednotlivych variant
v roce 2007.
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Tab. 9P: Prdmérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance (%

D) u hnojenych variant (graf 8) v roce 2008.

varianty
agrobotanicke |\ oo | Pk | N5OPK | N100PK | N150PK | N200PK
skupiny
leguminézy 179 | 213 | 39 2.1 03 0.0
ostatni dvoudélozné | 25, | 554 | 406 39,0 208 22.6
druhy ) ) ) b ) b
trévy 484 | 503 | 76.1 77.6 85.0 85.4

Tab. 10P: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin dle projektivni dominance

(% D) u variant s pferuSenym hnojenim (graf 9) v roce 2008.
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varianty
agrobotanicke |\ 0| pk | N5OPK | N100PK | N150PK | N200PK
skupiny
legumindzy 11,0 14,5 15,9 7,8 14,9 7,5
ostatni 630 | 511 | 558 63.9 56,4 575
dvoudélozné druhy
tréavy 389 | 450 | 483 43,7 53,4 60,5

Tab. 11P: Primérny pocet druht rostlin zjisténych v roce 2008 dle variant (graf 10).

Kontrola |PK |N50PK |[N100PK |N150PK |N200PK
Hnoiené variant 29,0 | 253 23,4 18,9 14,8
nojené varianty 29.4
., e 28,5| 281 27,6 26,1 25,1
Pferusené hnojeni

Graf 8: Prdmérna pokryvnost agrobotanickych skupin u hnojenych variant v roce
2008.

M legumindzy MW ostatnidvoudélozné druhy  mtravy
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varianty

Graf 9: Primérna pokryvnost agrobotanickych skupin u variant s pferuSsenym
hnojenim v roce 2008.
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Graf 10: Prumérny pocet druht rostlin zastoupenych v porostu dle jednotlivych
variant v roce 2008.
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Tab. 12P: Prumérné zastoupeni vysokych a nizkych druhu rostlin dle projektivni

dominance (% D) u hnojenych variant (graf 11) v roce 2008.
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nizké vysoké nizké vysoké
travy travy dvoudélozné | dvoudélozné
Kontrola 13,3 30,3 40,3 27,3
PK 13,9 36,4 33,8 22,6
N50PK 4.4 71,7 24,1 16,4
N100PK 3,8 73,8 20,7 18,3
N150PK 4,6 80,4 14,7 15,1
N200PK 8,8 76,7 9,6 13,0

Tab. 13P: Prdmérné zastoupeni vysokych a nizkych druhu rostlin dle projektivni

dominance (% D) u variant s pferusenym hnojenim (graf 12) v roce 2008.

nizké vysoké nizké vysoké
travy travy dvoudélozné | dvoudélozné
Kontrola 13,3 30,3 40,3 27,3
PK 14,1 30,9 30,0 21,1
N50PK 16,8 31,5 33,8 21,9
N100PK 15,1 28,6 39,9 24,0
N150PK 11,4 41,9 28,4 28,0
N200PK 9,6 50,9 31,4 26,1

Graf 11: Pramérné zastoupeni vysokych a nizkych druhl rostlin na hnojenych

variantach v roce 2008 .
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Graf 12: Primérné zastoupeni vysokych a nizkych druh( rostlin u pferuseného

hnojeni v roce 2008.
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