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Uvod

Centralnim tématem piedkladané diplomové prace je analyza vztahu TomaSe
Garrigua Masaryka k Rusku na zadklad¢ jeho dlouhodobého studia ruské literatury
19. stoleti. Jelikoz je takto definované téma velmi Siroké s ohledem na pozadovany rozsah
a podminky zpracovani diplomové prace, hned v ivodu deklarujeme, ze jsme se jej podle
vybranych kritérii rozhodli ohrani€it. Pfedné¢ jsme se rozhodli naSi analyzu zakoncit
s koncem 19. stoleti, diky ¢emuz vznika prostor pro jeji dalsi rozpracovani v budoucnu,
s ohledem na vyznam udalosti, které se v Rusku odehraly zacatkem 20. stoleti a které
bezpochyby reflektoval i Masaryk. V ramci formatu diplomové prace neni mozné
zanalyzovat veskeré texty, ve kterych se Masaryk odkazuje na ruskou literaturu. Omezime
se proto jen na ruskou literaturu 19. stoleti, pficemz si uvédomujeme, Zze Masarykova
reflexe Ruska probihala i ve spojitosti s ruskou literaturou 20. stoleti. V ptredkladané
diplomové praci vénujeme ruské literature 19. stoleti samostatnou kapitolu, nebot’ tvoii z
hlediska tématu jeji nejpodstatnéjsi cast. V ramci této oblasti literatury dale zuzujeme
oblast zkoumani pouze na vybrané autory a jejich dila, ktera sam Masaryk vymezil jako
nejpodstatnéjsi zdroj svého pfemysleni o Rusku, pficemz zdlraziujeme, Ze vSechny tyto

texty maji beletristickou povahu.

Vyty¢ili jsme si nékolik cili, které ma tato diplomova prace naplnit. Prvnim cilem
je na zakladé analyzy vybranych Masarykovych spist, vybranych recenzi z periodik
Athenaeum a Cas a doplitkové sekundarni literatury zmapovat vyvoj Masarykovych
nazort na Rusko v 19. stoleti. Druhym cilem prace je pak nalezeni a analyza elementti
ruské skutecnosti, kterym Masaryk v rdmci formulaci svych postoji k Rusku ptisuzuje
nejvetsi vyznam. Tretim naSim cilem je zanalyzovat Masaryktlv vztah k vybranym ruskym
spisovatelim a dokézat, ze prave jejich dila ovlivnila jeho celkovou ptedstavu o ruské

skutecnosti.

Z Masarykovych praci jsme pro tento ucel vybrali predevSim tfisvazkovy spis
Rusko a Evropa, ktery se jevi jako nejrozsahlejsi a soucasné i nejkomplexnéjsi Masarykova
prace o Rusku, coz nam potvrdil 1 V. Doubek, soucasny Cesky historik a pracovnik
Masarykova ustavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky (k roku 2023), na kterého
jsme se v ramci zvyseni validity diplomové prace obratili. Specifi¢nost naseho vybéru
tohoto spisu spociva také v tom, Ze zde Masaryk popisuje Rusko jako svébytné téma, snazi

se jej pochopit a vylozit, coz koresponduje s vytyCenymi cili nasi prace.



Praci uzavira zavér a resumé v ruském jazyce.



1 Tomas Garrigue Masaryk a vyvoj jeho vztahu k Rusku do roku 1884

Jak uz nazev piredkladané diplomové prace napovida, ustfedni postavou naseho
badani je politik, sociolog, filozof, védec, pedagog, Zurnalista a prvni prezident
Ceskoslovenské republiky Toma$ Garrigue Masaryk. Cilem prvni kapitoly je vymezit
a okomentovat udalosti Masarykova zivota, které se dle naseho nazoru vyznamné podilely
na formovani jeho vztahu k Rusku do roku 1884. Nasledn¢ budou tyto udalosti zasazeny
do dobového historicko-spolecenského a spolecensko-kulturniho kontextu. Uvedené
kontexty vyzdvihujeme také proto, nebot’ soudime, Ze jejich zohlednéni je nezbytné pro
adekvatni interpretaci vybranych Masarykovych postoji a nazort, které budou v praci

pozd¢ji analyzovany a interpretovany.

1.1 Masarykovy prvni vzpominky na Rusko

Tomas Garrigue Masaryk se narodil 7. bfezna 1850 v rodiné panského koc¢iho. Prvni
informace o Rusku se dozvidal uz na cisatském statku v Hodoniné¢ v rodinném kruhu.
V piedmluvé k prvnimu dilu Ruska a Evropy sam Masaryk uvadi, ze: ,,(...) Ruskem jsem
se zabyval uz od mladi; ba smim Fici, od svého detstvi. Jako dité slychal jsem vselijaké
episody z ruské kampané roku 1849, kterou rodina na Slovensku zazila.” (T. Masaryk,
1996 1:9) Masaryk zde ma na mysli participaci ruské arméady na Zadost cisafe Frantiska
Josefa 1. za ucelem potlaceni mad’arské revoluce v Rakousko-Uhersku mezi lety 1848-
1849. Je tedy prirozené, Ze se Masaryk chtél o zemi, kterou znal z vypravéni rodic,

dozvédeét vice.

Nejvyznamné&j$imi vzpominkami z détstvi jsou pro tuto praci vzpominky tykajici se
nabozenského vyznamu Ruska. Tyto vzpominky se ukazi byt velmi podstatné pro budouci
nahliZeni Masaryka na Rusko jakoZto i na pozdé&jsi interpretaci vybranych literarnich textd.
Dané vzpominky se vazi Kjeho nabozenské vychové a presvédCeni. K nabozenstvi
Masaryka vedla od pocatku jeho matka Terezie Masarykova, coz byla Zena velmi zbozna
a verici. Sam Masaryk vzpomina, ze ,, si matka rdada zasla do kostela, ale neméla k tomu
mnoho kdy, odrikavala si tedy modlitby podle modlitebni knizZky,; ta knizka byla plna
obrazkii — pamatuju se na obrazek umuceného Krista krvi se poticiho, ten méla nejradéji.
Aji jd jsem se na néj rdd zadival. “ (K. Capek, 1969:10) V hovorech s K. Capkem nepiimo
zdaraziuje, Ze velmi rad chodival s matkou na pouté a Ze nejkrasnéjsi zazitky si odnasel
z kostela. (K. Capek, 1969:14-15) Jeho nabozenské city velmi ovlivnil také &ejkovicky
kaplan, pater Franc Satora, u kterého byl jako chlapec ministrantem. Masaryk vypravi

K. Capkovi, ze patera ,, piimo miloval “. (K. Capek, 1969:16)



Vidime tedy, ze Masaryk mél v détstvi velmi silné katolické zazemi ze strany matky.
K. Capkovi dokonce vypravi, Ze si ,, nedovedl v té dobé ani predstavit, Ze miize byt néjakd
jind vira.” (K. Capek, 1969:16) KdyZ jednou ve starém kalendafi narazil na zminky
0 pravoslavné vife, zistal Sokovan. | po letech si svou reakci vybavuje a vypravi: ,,(...)
a nemiizete si predstavit, jak jsem byl zneklidnén zpravou, zZe také jina vira, nez nase ma
pouté, poustevniky, svaté a zdazraky. Imponoval mné tenkrat argument, ze katolikii je vic
nez protestantii a pravoslavnych. “ (K. Capek, 1969:16-17) K tomuto tématu se dale vraci
v piedmluvé k prvnimu dilu Ruska a Evropy, kdyz uvadi: ,,Velice pak na mne pusobilo
vypravovani kalenddrni o svatynich a zazracich v Rusku — trdpila me pochybnost, jak se

mohly v zemi nekatolické dit zazraky, a nedovedl jsem pochopit, co je to cirkevni schisma,

Jjak se cirkev mohla rozdelit.” (T. Masaryk, 1996 1:9)

Jak vidime, prvotni informace o Rusku se zaryly hluboko do Masarykovy paméti.
Pro jeho dalsi vztah k Rusku se nam jevi velmi podstatné podtrhnout, ze Masaryka uz
tehdy zaujala na Rusku piedevsim jeho naboZenska stranka, pravoslavna cirkev. Kdyz
0 mnoho let pozdg&ji Rusko poprvé navstivil a vidél tam v odlehlych poustevnach
a klasterech mnichy, poutniky, starovérce a muziky, fikal o nich: ,, Mnich v Getsemane,
poutnici, staroverci, sedlak, vSichni mé prendseji do vériciho deétstvi — tak jsem veéril
ajednal, kdyz jsem jako chlapec chodil na pouti, tak véri a jednaji dosud déti a zeny nasich
slovackych sedlaku, kdyz putuji k zazracnému obrazku Panny Marie na Hostyné, tak vérila
a ucila mé matka, ale détstvi minulo navzdy, pravé protoZe detstvi muselo ustoupit
zralejsimu veku... * (T. Masaryk, 1996 1:15) Z tohoto Masarykova tvrzeni je mozné vy¢ist
jistou kritickou reflexi Ruska a ptichazime k Masarykové Casto tematizované opozici:
détstvi — dospélost, Rusko — Evropa... Soudime, Ze tato nardzka souvisi s tim, Ze Rusko je
Z pohledu Masaryka ditétem, které nema rozum a musi dospét. Dospély je z Masarykova

pohledu on sam jakozto racionalné smyslejici Evropan.

1.2 Masaryk na studiich v Hustopecich

V letech 18611863 navstévoval tfinactilety Masaryk némeckou realnou $kolu, tzv.
realku, v Hustopegich. Skolu ¥idili némeéti otcové-piaristé. V ponéméenych Hustopeéich
prebyval u svého stryce a tety, jejichz rodina byla také némecka. (K. Capek, 1969:30) Je
tireba si uvédomit, ze drobnd némeckd burzoazie méla k Rusku velmi negativni vztah.
J. Dolansky uvadi, ze tyto antipatie z némecké strany vznikly v reakci na krymskou valku.
(J. Dolansky, 1959:72) Toto S$kolni a rodinné zazemi mohlo zpusobit, ze se béhem

polského povstani proti Rusku roku 1863 postavil ,,zurivé na stranu Poldkii“, jak o tom



vypravi K. Capkovi. (K. Capek, 1969:38) Ve své piedmluvé k prvnimu dilu Ruska
a Evropy tento zivotni milnik rovnéz vyzdvihava, a dokonce mu ptisuzuje zasadni roli pro
své dalsi studium Ruska: ,, O néekolik let pozdéji polské povstani roku 1863 mé rozrusilo;
byl jsem na strané revoluce a Poldki, ale zdroven jsem byl veden K tomu, poucovat se
0 Rusku. (T. Masaryk, 1996 1:9) Vidime tedy, ze Masaryk jiz od raného mladi pfijima

informace kriticky a tyto informace jsou mu nasledné podnétem k dal$imu badani.

Také je dulezité¢ uvést, ze zde mizeme s urcitosti vyloucit, ze by jeho sympatie
S polskym lednovym povstanim pramenily z n&jakych pocitt slovanské solidarity mezi
Cechy a Polaky. Vychazime z dopisu T. Masaryka L. Cechovi z ledna 1877, ve kterém
jeho autor jednoznac¢né uvadi, Ze: ,,AZ v 15. roku jsem se teprve naucil znati vlastenecké
smyslent, (...).“ (M. Hysek, 1929:143) Ptipominame, Ze b&hem svych studii na skole
vV Hustopecich byl Masaryk o nékolik let mladsi.

J. Dolansky uvadi, Ze polské povstani je jednim z diivodil, pro¢ mél Masaryk po cely
zivot pravé k Polakim tak blizko. Podle J. Dolanského vychazeji jeho sympatie pravé
z katolicismu a silného vzdoru Polakt vici carskému Rusku. (J. Dolansky, 1959:73) Je
nutné vSak zminit, ze se Masaryk v pozdéjSim véku katolickému prostiedi intelektualné
vzdaluje. Kazdopadné lze bezesporu fici, ze polské povstani zroku 1863 nikterak
neposililo Masaryktiv kladny pomér k Rusku, ba naopak. Jestlize se mlady Masaryk uz
drive dival s nediivérou na ruské pravoslavi, mél nyni kromé nabozenskych otazek o divod
vice, aby odmital carskou isi i z politického hlediska, coz se opét projevilo v jeho pozdé&jsi

politické a publika¢ni ¢innosti.

1.3 Masarykova studia v Brné

Od roku 1865 studoval Masaryk ¢tyfi roky na némeckém gymnaziu v Brn¢. Mlady
student zde prvni rok bydlel v chudé rodin€ prostého sevce Kmenta, diky ¢emuz se priblizil
k ceskému smysleni. Praveé tehdy se ,,(...) naucil znati viastenecké smysleni, které na
gymn. Brnénském nejvyssiho stupné dosahlo. (M. Hysek, 1929:143) V hlavnim mésté
Moravy tehdy probihaly ostré socialni boje a ¢asté byly i narodnostni tfenice mezi Cechy
a Némci. O téchto tfenicich a narodnostnim sebeuvédomeéni vypravi i Masaryk, ktery byl
dle svych slov temperamentni a vékové starsi nez jeho spoluzaci: ,, Tehdy jsem mél prvni

konflikty jako Cech...*; ,,V Brné jsem pochopil své cesstvi.* (K. Capek, 1969:35-36)
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1.3.1 Ceské rusofilstvi v 60. letech 19. stoleti

Z. Nejedly (1953) popisuje, jak Cechové a Slovaci jakozto porobené narody v ramci
habsburské monarchie, projevovaly okézalou tctu carskému Rusku pfedevsim proto, aby
tak vyjadfily protest proti svému narodnostnimu ttlaku v Rakousku-Uhersku. Na celé
Ceské a slovenské rusofilstvi lze pak podle Z. Nejedlého (1953) nahlizet jako na
demonstra¢ni prostfedek proti Rakousku. (Z. Nejedly, 1953:54-55) Toto tvrzeni je
bezesporu zavad¢jici svou jednostrannosti, nicméné jej zde presto uvadime, nebot’ pro
potieby nasi prace poskytuje uzitecné pozadi pro dalsi uvahy. Z logické povahy véci
muzeme odvodit, Ze Brno jakozto tfeci plocha dvou narodi poskytlo utocisté ceskému
rusofilstvi, které bylo pravé v 60. letech 19. stoleti na vzestupu, o ¢emz pojednava
naptiklad J. Jirasek (1946). (J. Jirasek, 1946:53-73) Podle J. Jiraska méla obecné Sedesata
1éta velky vyznam pro Cesko-ruské vztahy, nebot’ v nich doslo k né€kolika vyznamnym
udalostem. Prvni udalosti je samoziejmé polské povstani (r. 1863), kdy &ast Cechtt
sympatizovala s Ruskem (napi. F. Palacky) a cast s Polskem (napi. A. Stasek). DalSimi
vyznaénymi uddlostmi autor shleddvé organizaci narodopisné vystavy v Moskvé (1867)

a realizaci zajezdu Cechii do Ruska. (J. Jirasek, 1946:31-34)

J. Dolansky hodnoti tehdejsi ceské rusofilstvi velmi kriticky. Hovofti o ,, rusofilstvi
bez hlubsiho politického rozhledu, jehoz nositelkou byla zvidste drobnéjsi burzoazie
a maloburzoazni inteligence. . (J. Dolansky, 1959:15) Podle Dolanského si cCesti
rusofilové neuvédomovali, ze v Rusku vladne car zeleznou rukou, a zemi i panovnika si
velmi idealizovali. V carovi bylo snazsi vidét symbol ruské sily, moci a slavy. Cesky lid
velebil cara Alexandra II. za to, Ze zrusil nevolnictvi, a mnoho Cechi véfilo, Ze rusky car
jednou pfinese svobodu z podruci Rakouska-Uherska také ceskému narodu. J. Jirasek toto
smySleni definuje jako tzv. poetické rusofilstvi. (J. Dolansky, 1959:15-16) (J. Jirasek,
1946:74)

Kiriticky pohled J. Dolanského na tehdejsi ceské rusofilstvi sdili i soucasny (2023)
cesky historik a slavista R. VIcek, ktery piSe, ze druha polovina 19. stoleti byla
charakteristickd tzv. panrusismem. Panrusismus déle definuje jako smysleni spocivajici
V tom, zZe v Rusku je zdroj vseho pozitivniho a Ze tudiz i ruska podoba panslavismu je
vhodnou k napodobeni. (R. Vi¢ek, 2012:8) S Dolanskym se Vicek shoduje v nézoru, ze
Ceské rusofilstvi v 60. letech 19. stoleti bylo ,, velmi nekritické a halasné* a ze doslo k jeho
posileni piedev§im po rakousko-uherském vyrovnani, pfiCemz ale soucasn¢ zduraziuje

prvotni vznik obav v tehdejsi spole¢nosti, aby inklinace k Rusku neohrozila budovani
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Ceské narodni identity. Nehledé na to vSak VIcek pise, ze vétSina Ceské spolecnosti vetila
v pomoc carského Ruska. (R. Vi¢ek, 2012:8) R. Vicek dale uvadi, ze se sympatie k Rusku
Vv 60. letech projevily zvySenym zajmem o vse, co né¢jak s Ruskem souviselo. Zacaly se
vydavat ucebnice rustiny, organizovaly se jazykové kurzy ruského jazyka a také na

vetejnosti zaznivala ruska hymna. (R. Vicek, 2012:9)

A nyni se vracime zpét k Masarykovi, studentovi brnénského gymnéazia, ktery se
velmi hlasil ke svému cCerstvé uvédomélému cesstvi. Bylo logické, Zze k nému néco
z tehdejSiho Ceského rusofilstvi proniklo, da se tedy ocekavat, ze se jeho vztah k Rusku
musel o néco zlepsit. Ze vzpominek na Skolu v Hustopec¢ich vime, ze byl Masaryk ,,(...)
veden k tomu poucovat se o Rusku. “ V Brn¢ pak mél spoleenské zazemi k tomu, aby se
0 Rusku néco opravdu dozveédél. Sam Masaryk piSe v pfedmluvé k prvnimu dilu Ruska
a Evropy: ,, Ucil jsem se sam (to bylo v Brné), a rozumi se, neslo to s prizvukem; a nebylo
ruskych knih, a proto jsem se pidil po prekladech a zacal takto své studium Ruska ruskou
literaturou. * (T. Masaryk, 1996 1.9) Zde tedy vidime jeho prvni cileny a uvédomély zajem
0 Rusko a ruskou literaturu. Rusky se uc¢il sam ¢ili se neptipojil k zadné z ¢etnych skupin
rusofilské mladeze, které si tehdy obcas rady zademonstrovaly proti Vidni. (J. Dolansky,
1959:74) Duvod pro¢ Masaryk zvolil cestu samostatnych studii Ize vysvétlit velmi
pragmaticky — gymnazista se stal uz ve svych Sestnacti letech domacim ucitelem v roding
brnénského policejniho feditele Antona Le Monniera. Doucovanim syna policejniho
feditele si v této rodiné ziskal vyznamné misto, a pfedevSim financni zabezpeceni, coz
absolutn¢ vylucovalo jakoukoliv tcast na shromazdénich rusofild, které Le Monnierova

policie tvrd€ pronasledovala.

Shrneme-li tedy pokrok, jaky Masaryk za svych brnénskych let na cesté¢ k Rusku
ucinil, budeme se opirat o publikaci J. Dolezala, ktery piSe, ze se ,, Masaryk naucil rusky
do te miry, ze si vydelaval preklady z rustiny a francouzstiny néco malo penéz, aby si mohl
koupit aspon nejnutnéjsi knihy. “ (J. Dolezal, 1921:14) Celkove by se dalo fict, Ze brnénska

1éta odstartovala onen obrovsky zajem, ktery Masaryk o Rusko pozdé;ji jevil.

1.4 Masaryk pod vlivem cisaiské Vidné

Na podzim roku 1869 devatenactilety Masaryk ptesidlil do Vidné spolecné s celou
rodinou Le Monnierovych, u kterych zde bydlel. J. Dolezal uvadi, ze si Masaryk k $éfovi
videnské policie vybudoval silny vztah, kdyz jej oznaCuje za , jediného pravého

dobrodince” a ,,slechetného muze, kteréemu deékuje za potomni vypéstovani sveho
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charakteru. (J. Dolezal, 1921:14) Naproti tomu ve svém vypravéni K. Capkovi Masaryk
Le Monniera nikterak nevychvaluje, ba jej dokonce ani nezminuje, coz je velmi zvlastni,
nebot’ praveé diky osob¢ Le Monniera se dostal do nejvybrangjsi videnské spolecnosti, z niz
on sam vyzdvihuje své pusobeni u bankéie Schlesingera, kde si pravidelné vydélaval sto
zlatych mésiéng. (K. Capek, 1969:44) Domnivame se, Ze se v pozd&j§im véku chtél
distancovat od $éfa némecké policie, ktery svého ¢asu velmi aktivné ptisobil proti Cechiim,

jak uvadime vyse.

Toto spoleCenské prostiedi obklopujici  Cerstvé dospélého  Masaryka
nevyzdvihujeme nahodou. Domnivame se, Ze prave z hlediska analyzy Masarykova vztahu
k Rusku je zapotiebi podtrhnout, jaka spole¢nost ptisobila bezmala dvanact let (1869-
1882) na jeho vyvoj. Jiz vySe jsme nastinovali, Ze mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem
panovalo napéti. J. Dolansky o Masarykovi piSe velmi kriticky, ze si v cisafské Vidni
.,V nejvyssich kruzich rakousko-uherské byrokracie a predstavitelii financniho kapitdlu
zvykl mlady Masaryk docela jinému pohledu na Rusko, nez jaky méla tehdy ceska
spolecnost u nas a Vidni podlehl. * (J. Dolansky, 1959:76) Zde ale musime J. Dolanskému
razantné oponovat a odmitnout okamzity a strmy pad Masaryka do propasti nekritického
mysleni. Jeho vztah k Rusku prochazel i ve Vidni pomalym vyvojem. Poukazujeme na
publikaci Z. Nejedlého (1932), ve které autor doklada Masaryktv zapal a nadsSeni pro
studium ruského jazyka, a to konkrétné na ptikladech milostnych dopist, které posilal
Masaryk Anné Choténovské v letech 1870-1871. Tyto dopisy obsahuji velké mnozstvi
rusismi, které Masaryk at’ uz podvédomé, ¢i zamérné uzival: ,,Ja tolik Vam vzdy pisu,
neracte uz zlit, ostatné s dovolenim Vasim slecno dluzna jste nudit se prepiskou moji.“ -
., Da — jak jsem se vyrazel?“ - Na snade, Ze odkdzete mne v minéni tom, Ze snad ponékud
derzko smyslim: nét vsak pravda.* — TézZko mné bylo stanovit’ se na tomze sostojani. " —
,, Tolko snem vse dumanie tvoje. “ — ,, V§e bys unictozil. “ — ,, Obrazy drievnéjsi mizia z duse

tvé. " —,,Smat dluzen jsem se samému sobé! " (Z. Nejedly, 1932:305-306)

141 Masarykova nazorova Kkrize

Na druhou stranu tak dlouhy pobyt v rakouské spolecnosti mohl Masaryka jen
tézko neovlivnit. V piihodach, které se udaly béhem jeho pozdéjsich videnskych let, jiz
pozorujeme znac¢né ochladnuti prvotnich sympatii k Rusku. V dobé& Velké vychodni krize
(1875-1878) probihalo na Balkané mnoho osvobozeneckych boji, které mély za cil
pomoci taméjSim narodiim k nezavislosti na Osmanské isi. Z. Nejedly (1930) pise, ze

Ceskd vefejnost s velkym nadSenim sledovala postup Ruska, které zde pomadhalo jiznim
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Slovantim. Nicméné rakousko-uherska politika naopak sméfovala proti Rusku. Zarlila na
rusky vliv v balkanskych zemich, protoze v ném vidéla ohrozeni svych vlastnich zajma.

(Z. Nejedly, 1930:290)

Dalo by se tedy ocekavat, ze se Masaryk smyslejici dle svych slov cesky
a zabyvajici se Ruskem postavi na stranu Ceské vetejnosti. Na zdkladé vzpominek
J. Herbena uvadi Z. Nejedly (1930) piihodu z roku 1876, kdy nadSeni ceSti studenti
podporujici Rusko zazpivali pfed Masarykem ruskou hymnu. Masaryk mél reagovat velmi
odmitavé a mél tyto studenty zadat, aby zazpivali také nékterou z ndrodnich pisni Polska.
A kdyz studenti pravili, ze zddnou neum¢ji, zazpival pisen sam. (Z. Nejedly, 1930:290)

Cely tento akt ptisobi jako jakési projeveni vzdoru proti Rusku, zalozenému pravé na jeho

vvvvvv

Jesté otevienéji vyjadiil Masaryk svij postoj na jafe roku 1877, kdy vypukla
oteviena valka mezi Ruskem a Osmanskou tisi. Masaryk napsal 1. kvétna 1877 z Lipska
své pritelkyni a velké Geské vlastence Zdefice Semberové do Vidné dopis, ze kterého
citujeme: ,, Srdce slovanska zajisté plesati budou nad bojem rusko-tureckym: podivno, Ze
vZzdycky soustrast mivame s nestastnymi, a proto nemohu si pomoci se soucitem s Turky.
Dejme tomu, ze vlastni vinou si vSecko zavinili: nyni v§ak bojuji pro vsecko, co cloveku
svato; kdo by se jich rad neujal?“ (Z. Nejedly, 1931:315) Z dopisu je patrné, ze Masaryk
citi soustrast s Turky a neprojevuje zadné sympatie k Rusku, naopak. Dle naseho nazoru
zde Masaryk jednoznaéné ukazuje, Ze stoji na iplné opaéné strané nez Cesi, ke kterym se

on sam hrdé¢ pocital.

v

O to ptekvapenéjs$i jsme, kdyz proCitdime Masarykovu stat’ Zdkony osvety
a budoucnost Slovanstva (¢ervenec 1877), kterou pietiskl z Moravské orlice ve své
publikaci (1931) Z. Nejedly. VSimnéme si data vydani (jen o dva mésice pozd¢ji, nez
odeslal vyse citovany dopis). V této praci Masaryk velmi oceniuje Rusko, doslova uvadi:
., velestat slovansky pro ideu nasi v boj vytahnul. “ (Z. Nejedly, 1931:315) A dale uznava,
ze: ,,(...) Co Rusko v novéjsi dobé pro osvetu a clovecenstvo ucinilo, (...), vynucuje
| obligatnim nepratelum nasim obdiveni a uctu.” (Z. Nejedly, 1931:327) Vidime zde
zfejmy rozpor mezi tim, co fika svému nejbliz§imu okoli a vefejnosti. Ob¢ stanoviska
vyjadiena kratce za sebou vroce 1877 se navzajem vyluCovala. Domnivame se, Ze
s ohledem na periodikum Moravska orlice chtdl Masaryk jako uvédomély Cech ptisobit na

ceské rusofily a vyjadfit své stanovisko, pficemz vSak piredpokladame, Ze se jedna pouze
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o jeho taktické manévrovani, nikoliv o skute¢ny postoj s ohledem na to, co psal své
ptitelkyni Z. Semberové. Sam Masaryk ve studentském almanachu z roku 1906 uvadi, ze

mél tehdy ,, neujasnéné rusofilské nazory. “ (T. Masaryk, 1906:15)

1.5 Prvni seznameni Masaryka s ruskou literaturou v Lipsku

V roce 1876 odjel Masaryk uz jako doktor filozofie na necely rok na studijni pobyt
do Lipska. Tento pobyt byl pro néj z n€kolika hledisek velice vyznamny. Zaprvé je to
proto, nebot’ si zde nasel nevéstu: Americ¢anku Charlottu Garrigue. Jejim prostiednictvim
se tak dostal do jest¢ uzSiho svazku se zapadem. Po snatku s Charlottou Garrigue
v Americe (1878) se zadal podepisovat Tomas Garrigue Masaryk. K. Capkovi vypravél:
,Ja jsem svym vzdelanim védomeé Evropan; chci tim Fici, Ze mné kultura evropskd
a americka (...) duchovné staci... A jako Evropan jsem zdpadnik — to Fikam vici tém
slavofiliim, co v Rusku a Slovanstvu vidi néco nadevropského. Nejlepsi Rusové byli také
zdpadniky!“ (K. Capek, 1969:54) Pov§imnéme si, jak ostie se T. G. Masaryk stavi proti
Rusku a odmitd jakoukoliv jeho nadiazenost vic¢i Evropé. J. Dolansky uvadi, Ze se
Masaryk poprvé zacal opravdové hlasit k ,, evropanstvi* a zapadnictvi* pravé v Lipsku
I oba terminy — ,, Evropan* a ,,zdpadnik* — uzival ve spojeni se svou osobou teprve od
téch dob. (J. Dolansky, 1959:81-82) V lednu 1877 posila Masaryk L. Cechovi z Lipska
dopis ve kterém pise: ,,Jsem Cechem dusi télem a nebude doba, v které bych zapomnél na
rec, kterou jsem od mladi za materskou mél; mimo Ceské vlastenectvi jsem vsak
kosmopolita, a tim budiz vSechno receno.” Masaryk tedy véfil, Ze lze spojit Ceské

vlastenectvi s kosmopolitismem. (M. Hysek, 1929:143)

Béhem svého pobytu v Lipsku si Masaryk ptecetl roman 1. S. Turgenéva Dym
(1867). Pro celou koncepci této prace je nutné podtrhnout, ze Masaryk na ruska literarni
dila nepohlizi pouze z uméleckého hlediska, ale ze ,,z ruskych spisovatelii cerpal znalost
Ruska“, jak sam zduraznuje v predmluvé k prvnimu dilu Ruska a Evropy. (T. Masaryk,
1996 1:9). Budeme-li tento Turgenévliiv roman ¢ist pozorn€, v§imneme si, Ze se stal
piedlohou pro spoustu Masarykovych nazorti a avah. V paté kapitole roméanu hlésa hlavni
hrdina roméanu Potugin, ktery je mimochodem velkym kritikem slavjanofilského Ruska
a zanicenym obdivovatelem evropské kultury, nadSené: ,,Jsem zdpadnik, jsem oddan
Evropé, to jest, presneji Feceno, jsem oddan vzdelanosti...” (1. Turgenév, 1955:35)
Ptidrzime-li se tedy usudku J. Dolanského, ze Masaryk pouziva termin zapadnik od dob,
kdy studoval v Lipsku, neni tézké si logicky odvodit, kde naSel tento sviij vzor — v ruské

literatufe.
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Turgenéviiv. Dym vSak vyvolal jesté jednu otdzku, kterou Masaryk pozdéji
vyzdvihuje v souvislosti se svymi cestami do Ruska. V kapitole ¢trnacté ocenuje Potugin
velmi skepticky samostatnou ruskou kulturu. Doslova tika: ,, Nase staré vymysly k nam
dolezly z Vychodu, nové jsme s bidou dovlekli ze Zdpadu, ale porad vykladime
0 svebytném ruském umeni!* (1. Turgenév, 1955:90) Tato fraze nam viceméné sdéluje, Ze
podle Potugina ¢isté ruské uméni neexistuje. Masaryk ,.cerpajici z ruskych spisovatelii
znalost Ruska ““ bere tuto Turgenévovu myslenku velmi vazné a ma za to, Ze spisovatel ve
svém romanu opravdu li¢i ruskou skutecnost. Domnivame se, Ze pfedevsim na zakladé
Cetby tohoto romanu zaujima Masaryk k Rusku velmi kriticky postoj, ktery pozdéji dale

rozviji ve svém dile Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (1904)1,

J. Dolansky také uvadi, Zze Masaryk na konci svého pobytu v Lipsku ¢etl jesté praveé
vydany Turgenéviv roman Novina (1877). Tento roman mu ukazal revolu¢ni obrazek
Ruska, ktery ale Masaryk ve svych rozhovorech sK.Capkem bliZe nepopisuje.
(J. Dolansky, 1959:83) Predpokladame vSak, Ze se tento roman stal podkladem pro
Masarykovy uvahy o revoluci, jak ndm je prezentuje ve svém tietim dile Ruska a Evropy.
(T. Masaryk, 1996 111:308-309) Masaryk také ke svym vzpominkam na toto obdobi
dodava: ,, malokdo tehdy znal tak dobre ruskou literaturu jako ja.* (K. Capek, 1969:86)

1.5.1 Masarykova kritika Ruska v jeho spise Sebevrazda

Hned na uvod této podkapitoly musime zminit, ze Masaryk Sebevrazdu nepublikuje
béhem svého pobytu v Lipsku, ale v jakémsi mezidobi, kdy se z Lipska vratil do Vidné
a zaroven se pfipravoval na sviij odjezd do Prahy. AvSak posuzujeme-li jeho vyvoj ve
vztahu k Rusku, ma zminka o jeho dile v této diplomové praci své opodstatnéné misto
prave zde. V této své habilitacni praci Masaryk zkoumal rostouci tendence k sebevrazdam
Vv moderni spolec¢nosti. Jak jsme jiz naznacili vySe, autor v tomto dile mimo jiné vyjadfil
svij kriticky postoj k Rusku, ke kterému dosSel v Lipsku na zdkladé cteni romant

I. S. Turgenéva.

V Sebevrazde autor velmi kritizuje ruskou pravoslavnou cirkev. O nabozenskych
pomérech v Rusku Masaryk doslova pise, ze: ,, Velika masa ruského lidu je pri své
nevedomosti a nevzdelanosti prisné cirkevni a nabozna, pro ruského sedlaka byla posledni

valka s Tureckem opravdovou valkou nabozZenskou. Jako lid je i duchovenstvo nevzdélané,

! Dilo vySlo v ném¢éiné jiz v roce 1881 pod nazvem Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der
Gegenwart, do Cestiny bylo pfelozeno az v roce 1904.
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bez theologického a jiného vedeni. © (T. Masaryk, 1998:172) Masaryk tedy poukazuje na
zaostalost Ruska, spocivajici v nedostate¢né (nabozenské) vzdé€lanosti. Vidime, ze

vicemén¢ parafrazoval vyse citované myslenky Turgenévova Potugina.

Velmi letmo se Masaryk v Sebevrazde dotyka také ruské literatury. V souvislosti
s ni vyzdvihava problém ruské melancholie, ktery podle néj Rusko szird. Autor hovofi
0 této melancholii jakozto o ,,(...) zlu, které stale vice a vice odvraci od zivota, neni nez
omrzelosti Zivota, vznikajici beznaboznosti. ** (T. Masaryk, 1998:172-173) Masaryk mini,
ze Rusové propadnuvse této melancholii shledavaji zZivot temnym, nudnym a bezutésnym,
kvtli ¢emuz pry poslapavaji idealy svého naroda. Tyto melancholiky déle pfipodobiiuje
k charakterim Onégina, Pecorina a Né&zdanova — pozd¢j§im predstavitelim tzv.
»zbytecnych 1idi* v ruské literatute. Z této ¢asti Masarykovy habilitani prace mizeme
mimo jiné vy¢ist, ze Masaryk cetl krom¢ Turgenévova romanu Novina, jehoz hlavnim
hrdinou je pravé Nézdanov, také romany Evzen Onegin od A. Puskina a Hrdina nasi doby

od M. Lermontova.

Poslednim problémem, kterého se Masaryk ve své habilita¢ni praci v souvislosti
s Ruskem dotyka, je problém nihilismu. Vnima jej zde jako ptimy disledek reforem Petra
., které mély za nasledek poevropsténi Ruska. Autor doslova uvadi: ,, Od ndsilnych oprav
Petra Velikého vane dusnym Ruskem volny dech evropské osvety a plodi onen stav, ktery
byva oznacovan charakteristickym jménem, nihilismu. Osvéta se nevyvinula z narodniho
ducha organicky, nybrz byla nasilné vaucena, a jak jsme jiz videli, nezprostredkované
poznani prilis vysoké kultury vede k zaniku.* (T. Masaryk, 1998:172) Opét zde vidime
narazku na zaostalost Ruska, kterd je nyni doplnénd kontrastivnim zdGraznénim ,, p7ilis
vysokeé kultury “ evropské. Dale nam z uvedené citace vyplyva, ze Masaryk vnima reformy

Petra Velikého jako neptirozenou cestu pro vyvoj Ruska.

1.6 Masarykovo pusobeni v Praze

S témito piedstavami o Rusku pfichazi v roce 1882 jako vidensky docent do Prahy,
aby zde pisobil na nové oteviené eské univerzité. Do Prahy pfichazel s velkymi obavami,
zda jej esky narod ptijme. Karlu Capkovi o tom vypravél: ,,(...) miyj prechod z Vidné do
Prahy byl pro mne novou krisi, kterou jsem prozival ve Vidni — bal jsem se malosti Prahy,
byl jsem lidem docela cizi a zivotu ndrodnimu odcizen, trebaze jsem prileZitostné
vystupoval jako cesky spisovatylek.* (K. Capek, 1969:67) Masaryk zde ma4 jisté na mysli

své prispévky do Moravské orlice, z nichz jsme jeden citovali v podkapitole 1.4.1, ve
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kterém se snazil Cechtim piiblizit opévovanim Ruska. Masarykiv strach znového
prostiedi a sziti s ¢eskym narodem ukazujeme i na dalsi jeho vzpomince: ,,(...) mél jsem
jisté obavy ze své cestiny a badl jsem se tehdejsich ceskych poméru literdarnich
a filosofickych. Prahy jsem neznal. Brzy jsem se dostal do opozice proti nazoriim u nas
beznym." (K. Capek, 1969:73) Masaryk se tedy v Praze citil jako cizinec a neni divu, Ze
jej Cesky narod zprvu nepfijal, kdyz prichdzel z Vidné, tehdy hlavniho mésta Predlitavska

— protipolu ¢eskymi rusofily opévované Moskvy.

Masaryktiv pocit, Ze je v nécem ,, Zivotu narodnimu odcizen*, souvisel samoziejme
také s jeho vztahem k slovanskym vécem a k Rusku. Uvédomoval si, ze Cesko-ruské
vztahy jsou problémem velmi zasadnim, ke kterému si bude muset najit cestu, chce-li se
sblizit s Cechy a jejich mentalitou. Pfedpokladdme, Ze i proto ve svych vzpominkach na
prazskd 1éta popisuje: ,, Problem, ktery mé tehdy zajimal nejvic, bylo slovanstvi.
(K. Capek, 1969:86) A Masarykovym kli¢em k pfiblizeni se Rusku a kli¢em k pochopeni
ceskych sympatii méla byt ruska literatura, ke které pfilnul jiz diive. Doslova uvadi: ,, Uz
ve Vidni jsem se zacital do ruské literatury,; potom v Praze mé zaujala docela. “ (K. Capek,
1969:86) Tento zvySeny Masarykiv zajem o Rusko a ruskou literaturu bezpochyby nejlépe
zachycuje jeho casopis Athenaeum, ktery univerzitni profesor sam zaloZil, nebot’ se mu
zdalo, ze ,,ndm chybi orgdn odborné kritiky. * (K. Capek, 1969:82)

1.6.1 Masarykova rozprava O studiu dél basnickych

Jesté predtim, neZ analyzujeme vybrané piispévky v Masarykové Athenaeu, chtéli
bychom v této podkapitole zduraznit, ze pfichod Masaryka do Prahy neznamena
okamzitou zménu jeho videniského smysleni ani bezprostfedni zaméteni se na problém
slovanstvi. V prvnich letech svého prazského ptisobeni uskutecnil nékolik prednasek, ve
kterych se zaméfil vyhradné na zapadni filozofy, konkrétné na D. Huma (16. fijen 1882),
B. Pascala (15. listopad 1882) a T. Bucklea (20. kvéten 1884). Problém slovanstvi zde
ustupuje do pozadi pied déjinami filozofie z pohledu zapadnich filozofu. (T. Masaryk,
1998:49-144)

Dalsim dikazem toho, Ze urcitou dobu trvalo, nez Masaryka ruska literatura
,zaujala docela*, je jeho rozprava O studiu dél basnickych zr. 1884. Masaryk v ni
ptichazi s prispévkem pro vyklad poezie a literatury viibec. V ramci této rozpravy odkazuje
na mnoho spisovatelli z nejriznéjSich zemi. Lze si vSak vSimnout, Ze autor v textu

prevazné odkazuje na némecké, rakouské a anglické spisovatele. SpiSe méné Vv préci
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zminuje francouzské a italské spisovatele jakozto i spisovatele spadajici do obdobi
antického Recka a Rima. Pro tuto diplomovou préci je viak nejpodstatngj§i pozornost,
kterou autor vénoval ruskym literatim. V celé této rozpravé zminuje ruské spisovatele
pouze V jednom odstavci pii vykladu o melancholii. Masaryk zde doslovné pise: ,, Kdo
napr. ztéto stranky analyzuje Zzivot bdsnikii ruskych, divi se arci, zZe tolik jich bylo
nestastnych: Puskin, Lermontov, Gribojedov byli zabiti; Bestuzev, Ryléjev obéseni;

2 Batuskov se zblaznil: Gogol a Zukovskij v mysticismus

Radiscev zastrelil se
a polosilenost upadli, a Lomonosov, Milonov, Kostrov, Sumarokov, Sokolovskij, Guber,
Jazykov, Polezajev, Grigorjev (Ap.), Mej, Sevéenko, Pomjalovskij aj. — koralkovali. Ze
V pripadé tomto rozhodné historické a socialni priciny désny tento stav vysvetluji, neni
pochybnosti. “ (T. Masaryk, 1998:159) V zavéru rozpravy autor piidava kratkou poznamku
o Lermontovové PecCorinovi jakozto ptikladu , usecného vystihovani charakteru®.
(T. Masaryk, 1998:168). Zatim co z Goetha, Schillera, Shakespeara aj. Masaryk citoval
celé basné nebo aspon vynatky z nich a uvadél na konkrétnich uméleckych dilech ukazky
literarniho rozboru, z ruské literatury se mu vybavil pouze Pecorin. Dale stoji za
pov§imnuti samotny jazyk citaci — zatimco zZ némdciny, anglictiny a latiny citoval pifimo
Vv originale, z ruStiny nebo ostatnich slovanskych jazykt neuvedl kromé Cestiny ve své

rozpravé ani jediné slovo.

Neni tézké odhadnout, jaké emoce smérem K ruské literatufe musela ve ¢tenatich
piislusna vyse citovana Cast prace vyvolavat. Domnivame se, Ze v této ¢asti rozpravy byl
Masaryktv cil jasny — podtrhnout tragi¢nost v ruské literatute a prezentovat ji ceskému
publiku jako odstrasujici piiklad. A nejen to — podle Masaryka je pfic¢inou oné tragi¢nosti
samotné Rusko, konkrétné jeho ,historicka a socialni situace”. Autor nikterak
nekomentuje piinos jednotlivych ruskych autori pro vyvoj literatury. Na zdkladé této
Masarykovy rozpravy dochazime ke dvéma zavérim. Zaprvé muzeme jednoznacné
potvrdit, ze Masarykovi byla za jeho ranych prazskych let ruska literatura jest¢ velmi
vzdalena — nahliZi na ni velmi kriticky a neshledava ji vyznamnou pro studium basnickych
dél. Druhym zavérem je, ze Masaryk ruské autory rozhodné neklade na stejnou uroven
jako autory zapadni, o ¢emz svédc¢i i pocet citaci téchto autorti ve srovnani s jedinym

kratkym odstavcem vénovanému ruskym literatim. Pfi¢inu vidime v jeho némeckém

2 Zde se autor myli, nebot’ podle dostupnych zdrojii zemiel A. Radis¢ev na nasledky otraveni. Nékteré
prameny také uvadéji prirozenou smrt, avsak zadny nezminuje zastfeleni.

19



vzdélavani, v rdmci kterého mu jist¢ byla predev§im vstépovana jména jako Goethe,

Schiller, Shakespeare aj.

2 Obraz Ruska v Masarykové periodiku Athenaeum

Periodikum Athenaeum zalozil Masaryk jiz v ¥ijnu 1883 a byl jeho redaktorem az
do roku 1888. K. Capkovi Masaryk vypravi, ze mu Athenaeum slouZilo jako ,, myslenkovd
strikacka“, coz koresponduje s Sirokym a polytematickym zamétenim dané¢ho periodika.
(K. Capek, 1969:67) O polytemati¢nosti Athenaea nemize byt sporu, pondvadZ v ném
nachazime piispévky z nejriznéjsich oblasti. Ve vysvétlivkach k programu samotni autofi
vydéluji hlavni oblasti svého védeckého zajmu takto: matematicko-pfirodni védy
(matematika, mechanika, fyzika, chemie), biologické védy (biologie, zoologie, botanika)
a psychologicko-sociologické védy (psychologie, sociologie, politika, pravo). Vedle téchto
hlavnich oblasti autofi periodika zminuji jesté dalsi oblasti zajmu, které Ize v periodiku
nalézt a to konkrétné: filologii, teorii a déjiny uméni, estetiku, teologii, logiku, didaktiku
a filozofii. (T. Masaryk,1883, 1:63) Pro tuto praci je nejpodstatnéjsi fakt, ze Athenaeum
neopomiji ani literaturu, o ¢emz svéd¢i 1 samotny podnazev periodika: ,, listy pro literaturu

a kritiku vedeckou “.

Redakce Athenaea dale ve vysvétlivkach k programu prohlasovala: ,, Kdo citati
bude cast tu, poznd, o cem v Anglii, ve Spojenych Statech, Nemcich, Francii, Belgii atd.
pojednavaji nejlepsi listy kritické, a tim zpiisobem pozna literarni zajmy celého vzdélaného
svéta, zaroven pak uz v tom miti bude jaksi bilbiografii kritickou. (T. Masaryk,1883, 1:62)
Vsimné€me si, které staty zde byly zahrnuty do onoho ,,vzdélaného svéta“. Rusko zde
zahrnuto nebylo, coz viceméné koresponduje se zavérem, ze Masarykovi bylo v tuto dobu
jesteé velmi cizi. Nebylo zde zminéno ani Polsko které, jak vime, mél Masaryk vzdy velmi
rad. Toto prohldSeni mimo jiné také odrazi zdpadnické smysleni prazského docenta jakozto

i informaci, ke kterym autortim si chodil pro ptiklady z literatury.

Jesté v témze ro¢niku Athenaea se o mésic pozdéji (prosinec 1883) objevila prvni
zminka o Rusku jako takovém. Konkrétné¢ se jednd o Masarykovu recenzi publikace
Geschichte der Revolutiondren Bewegungen in Russland od A. Thuna. Masaryk v recenzi
vydéluje tfi etapy vyvoje ruského revolu¢niho hnuti, a to konkrétné nihilismus, socialismus
a terorismus. Nihilismus Masaryka velmi zajimal i pozdéji, nebot’ mu ve svém dile Rusko
a Evropa vénuje nemalo prostoru a vnima jej jako anarchisticky ateismus se zdkladem

v Evropé. (T. Masaryk, 1996 I111:25-33) V recenzi Masaryk vyd¢€luje nihilismus jako
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,karikaturu liberalismu “ a terorismus jako ,.karikaturu praktické revoluce . (T. Masaryk,
1883, 1:86) Z toho nam vyplyva Masarykuv postoj vuéi ruskému revoluénimu hnuti —
odsouzeni. Masaryk vnimd feSeni revoluci v liberalizaci ruské vlady, nikoliv vSak
revolucni cestou. Na jednu stranu dilo A. Thuna chvali, kdyz tika: ,, P. Thunovi, ruskemu
Nemcovi, podarilo se znalosti ruského jazyka vniknouti v revolucni literaturu, téz dostalo
se mu, Zijicimu ve Svycarsku, mnohé podpory a vydatného pouceni od Rusii. Snesenim
bohatého materialu je dilo prof- Thuna snad nejlepsim pramenem k déjinam ruchu
revolucniho v Rusku. Dosti dobre spracovano jest vSe, co tyka se ruskych pomeéru
narodohospodarskych, statni spravy a novejsiho zakonodarstvi. * (T. Masaryk, 1883, 1:85-
86) V dalsich castech recenze je vSak Masaryk k Thunovi spiSe kriticky. Némeckému
profesorovi vycitd, ze pii vykladu d&jin ruského revoluéniho hnuti nezohlednuje
nabozenské, mravni a kulturni aspekty ruského zivota, které maji podle Masaryka na vyvoj
tohoto hnuti zna¢ny vliv. Nejvétsim nedostatkem spisu Masaryk shledava fakt, ze zdroje
prace A. Thuna vychazeji pouze z revoluéni literatury a zZe si autor ,,(...) pranic sobé
nevsiml i hlasii jinych, najmé takovych, kteri nevychazejice od organu vladnich — (na pr.
Samarina a j.) — k posouzeni revoluce nutné jsou potiebny. Tim se stalo, Ze p. Thun videl
celou revoluci jen se stanoviska revolucionaruv. “ (T. Masaryk, 1883, 1:86) Masaryk tedy

nepovazuje dilo A. Thuna za védecky objektivni.

Na zaklad¢ této recenze mlzeme urCit nékolik véci. Zaprvé si je tfeba opét
uveédomit, ze Clanek byl psan pro Ceské publikum, které Rusko vnimalo jako idealni
protipdl Vidné. Masaryk zde nepiSe o kdovijakych tspéSich Ruska, nybrz si vybira téma
revoluci, které se zde odehravaji. A nepise o nich pouze jako o0 historickych udalostech.
Z jeho recenze citime i jistou potiebu odsouzeni a odmitnuti téchto udalosti. Druhou véci
je jeho kritika nezohlednéni vybranych aspektt ruského zivota. Bezpochyby ma Masaryk
pravdu Vvtom, Ze nelze zkoumat ruské revoluce bez adekvatniho zohlednéni
sociokulturniho kontextu a pfislusnych naboZenskych a mravnich aspektti. A kone¢né tieti
pfipominka, kterd se tykd Masarykova problému objektivity Thunovy monografie.
Soudime, Ze Masarykovi chybél v Thunové praci hlas autority, ktery by revoluci jako
takovou odsoudil, coz je mozna i divod, pro¢ se dovolava pravé slavjanofila Jurije
Samarina. Zde mlZeme vidét souvislosti mezi pozd€jsim sympatizovanim Masaryka

s mysSlenkami slavjanofili a jeho odmitanim otazky revoluce.

Dalsi recenze, ktera odrazi Masarykav vztah k Rusku, se objevuje v Athenaeu

v dubnu 1884. Masaryk zde Kritizuje rozsahlé dilo L'Empire des tsars et les Russes, jehoz
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autorem je francouzsky spisovatel A. Leroy-Beaulieu a do némc¢iny jej ptelozil L. Pezold.
Masarykovi se dilo francouzského spisovatele zamlouva, doslova uvadi ze: , Leroy-
Beaulieu v celku strizlive a optimisticky diva se na nynéjsi stav Ruska; s uprimnou
sympathii patra po jadru véci, vnéjSek sebe neutésenéjsi nezastrasuje ho a presvédceni
nebére, ze vystiiné se velika rise z nynéjsi nemoci détské. Nihilismus zajisté nezda se mu
byti nicim jinym nez historickou nevyspélosti: Rusove i v radikalismu chtéji predciti ostatni
narody, k zapadu chovaji se jako mladici k starcum, domnivaji se, Ze vsemu lépe rozuméji. *
(T. Masaryk, 1884, 1:218) Zde nejspise vidime zrod Masarykovy uvahy a myslenky, kterou
jsme jiz jednou v této praci nastinili (viz podkapitola 1.1), pomoci niz otevira své rozsahlé
dilo Rusko a Evropa, kde pise: ,, Rusko uchovalo détstvi Evropy, representuje v ohromné
mase selského obyvatelstva krestansky, zvlaste byzantinsky krestansky stredovek.; (...)
Rusko je, ¢cim Evropa byla.* (T. Masaryk, 1996 1:15-16) Masaryk vSak zachazi jesté dal,
kdyz pise: ,, Rusové pry malo mysli, ale prakticky, dejiny ruské pry zvlastni neplodnost
a chudost dokazuji. Pékné jednano je o miru a j. PovSimnuti zasluhuje, co receno je
0 spotrebé lihovin; nepije pry se tolik koralky, jak obycejné se mysliva, opilstvi ubyva, Ze
vSak vitbec piti nemirnéjsi je jaksi nutnym zlem, vyklada chudobou, jednotvarnym zivotem

a Spatnou stravou narodni.*“ (T. Masaryk, 1884, 1:218)

Masaryk vnima a interpretuje Rusko jednoznaéné negativné o ¢emz svéd¢i jeho
spojeni détstvi a nemoci a pouziti kontrastu starci (zapad) — mladici (Rusko), z ¢ehoz
citime, jak moc klade diiraz na zaostalost Ruska oproti Evropé. Kritizuje také ruské déjiny,
vyzdvihuje chudobu, opilstvi a stereotypni Zivot. Z této recenze jiz rozhodné neni pochyb,
jaky obraz Ruska chtél Masaryk ve svém prvnim ro¢niku Athenaea piedat ceskym
¢tenafiim. Samotnou recenzi zakoncuje vétou: ,, Spisu p. L. doporucujeme vsem, jiz
zabyvaji se studiemi ruskych poméri, co nejvrieleji. (T. Masaryk, 1884, 1:218) Z tohoto

zaveru citime jistou ironii a posméch nad témi, ktefi k Rusku inklinuji.

Na téchto vybranych recenzich chceme ¢tenaiiim ukazat, jak moc kriticky Masaryk
na Rusko nahlizel za prvnich let svého pobytu v Praze. Rozhodné nelze hovofit o né&jaké
hlubsi analyze problému Slovanstva. Naopak mame pocit, Ze se Masaryk snazil naklonit

ceské rusofily myslenkdm, které si s sebou pfinesl z Vidné. O to pozoruhodnégjsi je jeho

obrat, ktery se nejprve projevil pravé ve vztahu k ruské literatufe.
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2.1 Masarykiv obrat v roce 1885

Nespokojenost ¢eskych c¢tenait s koncepci Athenaea, ktera byla orientovana
zépadnicky a proti Rusku a zanedbéavala vyznam a dulezitost nejen ruské, ale 1 Ceské
literatury, vyustila v jeho zna¢nou kritiku. Jako zlomovy rok pro Masarykovu zménu
ptistupu k Rusku vnimame rok 1885, kdy se redakce Athenaea na tuto Kritiku rozhodla
reagovat ve druhém rocniku periodika. V tnoru 1885 zde publikuje jiz druhé vysvétlivky
k programu, kde obhajuje své zapadnické postoje. Doslova uvadi: ,, Reklo se, Ze pry piseme
malo o knihach ceskych a slovanskych vitbec, a mnohem vice o némeckych. K tomu mame
kratkou odpoved’: to bohuzel odpovida nasim pomerim literarnim. A Ze nemame Sirsiho
rozhledu po svété slovanském? Budme uprimni: kolik u nas lidi zna slovanskou literaturu
a kolik opravdove z ni cerpa? Kdo ma do ,, Athenaea“ o slovanském svete védecky psati?
— My nejen zZe nemdme posud v (novejsi) literature kupr. ani sebe mensiho puvodniho spisu
0 Rusku — Déjiny literatury! — ani prekladu nemdame spisii tak vytecnych, jakymi jsou
Leroy-Beaulietiv, apod. a neostycham se povédeti, Ze takovou neznalost' Slovanstva, jaka
se jevi u nds, sotva kde jinde nalezneme, povazime-li, Ze si hrajeme na Sifitele idee

slovanske. “ (T. Masaryk, 1885, 11:121)

Z vysvétlivek je patrné, ze redakce Athenaea vnimala kritiku cétenait jako
nespravedlivou. Orientaci na némecka dila referujici o Rusku haji tim, Ze se redaktofi
periodika nemohli v této véci odkazovat na ¢eské odborniky, nebot’ zde podle jejich nazoru
zadni nebyli, o cemz sv&d¢i i jejich neangazovanost v Athenaueu. Své ,, listy pro literaturu
a kritiku védeckou* pak vnimaji jako nastroj Sifeni alespont malého mnozstvi informaci

0 Rusku, pficemz doufaji, ze se tak: ,(...) seznami Cceské vzdélanstvo s veécmi

slovanskymi.** (T. Masaryk, 1885, 11:122)

Dana kritika v§ak bezpochyby méla pro redakci Athenaea velky vyznam, nebot’ po
zvefejnéni vyse citovanych vysvétlivek doslo k veliké proméné obsahu periodika. Celkove
se zvysil obsah zprav tykajicich se Ruska, a to pfedevsim z pohledu ¢eskych autorti. Hned
v bfeznu se v Athenaeu objevila recenze monografie J. Hrubého Ze svéta slovanského,
pii¢emz se autor této recenze zaobira vyhradné pohledem na Rusko. (T. Masaryk, 1885,
[1:177-179) Dale se v témze Cisle Athenaea objevila pod pseudonymem i drobna zminka
o dile: Rusko slovem i obrazem od J. Kolafe upozornujici predevsim na ilustrace prednich

ruskych malifu, které se v dile nachazeji. (T. Masaryk, 1885, 11:180)
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2.2 Ruska literatura v Athenaeu

Obrat pozornosti séfredaktora periodika Masaryka doklada i jeho vlastni zvySena
pozornost vuci ruské literatuie. V bieznu 1885 se v Athenaeu objevila Masarykova
recenze spisu Ma Religion od L. Tolstého. Masaryk toto dilo hodnoti jako ,, upiimné
vyznani cloveka baziciho po pravde. “ (T. Masaryk, 1885, 11:187) Autor nam ptinasi obraz
Tolstého jako basnika-filosofa, kteryzto se z ,, nihilisty t. j. cloveka, ktery nic neveril “, stal
kiestanem. (T. Masaryk, 1885, 11:187) Ve spojitosti s Tolstym se Masaryk v této recenzi
vraci k tématu ruské pravoslavné cirkve. Tolstoj mé€l na své cesté ke kiestanstvi podle
Masaryka poznat, jak nekifestanskymi jsou rizné cirkve, které sice vzyvaji k lasce, ale na
druhou stranu posvécuji boj narodu proti narodim. Tak podle Masaryka ¢inila i ruska
pravoslavna cirkev, kterou vtéto recenzi on sam spojuje s , nekiestanskou
bezmozkovitosti*“ a nepiimo nam naznacuje jeji dlouhotrvajici zaostalost podobné jako ve
své habilitacni praci Sebevrazda (viz podkapitola 1.5.1). (T. Masaryk, 1885, 11:187)
Tolstého pak ptijimé velmi kladné jakozto prvni ruskou autoritu spadajici navic do oblasti
ruské literatury, kterda mu jeho nazory muze potvrdit. Tuto recenzi také vnimame jako
jakysi prvni pozitivni milnik a obraz tykajici se ruské literatury, ktery Masaryk od svého

ptichodu do Prahy vetejné popsal.

Pomyslné a nesporna kapitulace Masaryka pted velikosti ruské literatury a nutnosti
jejiho reflektovani v Athenaeu vsak piichazi v cervnu 1887. Déje se tak pfi jeho recenzi na
dilo E. de Vogii¢a Le Roman russe, kterou otevira ptimou citaci francouzského spisovatele:
., Ted znova prisli pro nasi literaturu casové hladu a nedokrevnosti; Rusové prichdzeji
vhod; dovedeme-/i jesté zazivati, my napravime si svou krev na jejich utraty... ,,Po cem
lidé poznaji, Ze konec svéta prisel? To stane se v ten den, kdy jedna duse jiz nebude vice
S to udélati néco pro druhou dusi. Dej Buth, aby ruska duse mnoho mohla udélat pro dusi
nasi.“ (T. Masaryk, 1887, 1VV:296) Masaryk tento text vnima velmi kladn¢ a nikterak jej
nerozporuje, o cemz sveéd¢i i jeho komentat: ,, témito krasnymi a opravdovymi slovy de
Vogiié odhaduje svétovy vyznam ruské literatury: z knihy jeho vyplyva, Ze v nynéjsi
literature jen rusky a anglicky roman maji cenu a zZe specielné poklesla franc. literatura

Jjen ruskou by se mohla osveziti. “ (T. Masaryk, 1887, 1VV:296)

vvvvv

literatury, ale 1 historie ruského naroda, coz shledava Masaryk jako nezbytny faktor pro
posuzovani literatury jakozto celku. V této souvislosti zdlraznuje, Ze ,, objektivny rozbor

starsi ruske literatury ukaze, Ze velikolepa moderna literatura dobou starsi do znacné miry
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«

Jje podminénad a novy rusky romadn nepovstal najednou a jako by zdzracne v dobé nové. *
(T. Masaryk, 1887, 1V:296) Podle Masaryka m¢l francouzsky autor vénovat jesté vice své

pozornosti starsi ruské literatuie.

Ve stfedni ¢asti recenze se Masarykova pozornost piesouvd na rusky realismus
arusky realisticky roman. Masarykovi se realismus jakozto umélecky smér velmi
zamlouva, shledava jej ,, novym hnutim védeckym, ktery je schopen objasnit a analyzovat
stard podani “ a souhlasi s E. de Vogiiém, ze jen Anglicantim a Rustim lze pfisoudit prvky
realismu v literatute, pfi¢emz jej vnima jako prvek osvézeni a obohaceni jakékoliv svétové

literatury. (T. Masaryk, 1887, 1V:297)

Masaryk se v recenzi dotyka také problematiky ruského nihilismu, které jiz diive
udélil nemalou pozornost. V této recenzi vSak vystupuje jako obrance ruské a slovanské
tradice, kdyZ vikomtu de Vogiié, ktery pod pojmem nihilismus rozumi charakter ruského
a slovanského ducha, odporuje. Doslova zde uvadi: ,, De Vogiié chybuje tim, Ze jev doby
nejnovejsi vyklada odlehlymi pricinami, kdezto historicky vyklad prave k nejnovéjsim
pricinam ma prihlizeti; analysuje-li se pak novéjsi historie ruska, neni nesnadno, hlavni
priciny tzv. nihilismu v dobé samé nalézti.” (T. Masaryk, 1887, 1V:297) Masaryk dale
odmita, ze by se dal nihilismus ztotoZnit s nirvanou, jak zde tvrdi E. de Vogiié, a nevnima
jej ani jako néco tradi¢niho, co je v Rusku ptitomno odnepaméti, nybrz jej chape jako jev
vychazejici z aktualni doby. V této souvislosti Masaryk také haji L. Tolstého, kterého
francouzsky spisovatel vnima jako ,, predstavitele nihilismu, jakoZto vyronu narodniho
ducha ruského.” (T. Masaryk, 1887, 1V:297) Masaryk vSak oponuje tvrzenim, které
vychazi ze spisu Tolstého Ma religion (viz vyse), a zduraziuje, Ze Tolstoj z nihilismu
,Vystiizlivél, ¢imZz doklada, Ze nihilismus je ,,zjev casovy a Ze neni samym duchem

ruskym, slovanskym. “ (T. Masaryk, 1887, 1V:297)

V samotném zaveéru recenze Masaryk popisuje, jak se E. de Vogii¢ ve svém dile
., zabyvd PuSkynem, Gogoljem, Turgenévem, Dostojevskym a Tolstym*“. (T. Masaryk,
1887, 1V:297) Podle Masaryka autor nejvetsi pozornost vénuje praveé Turgenévovi, kterého
oznaCuje jakozto , missiondre ruského genia*, a Tolstému, ve kterém vidi ,,rozum
anglického chemika v dusi indického buddhisty”. Masaryk zde pfichazi s kritikou,
piedevsim vici A. Puskinovi, kdyz piSe: ,, Tak se nam mezi jinym zda, Ze autor precenuje
Puskyna, o némz pod dojmem posledni slavnosti snad i na Rusi ponékud uvelicené nazory

se §ii. (T. Masaryk, 1887, 1V:297) Séfredaktor Athenaea rovnéz neni spokojen se
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zachycenim filozofické Cinnosti L. Tolstého, nebot” vikomtovi de Vogii¢ vycita, ze ji

nedocenuje. (T. Masaryk, 1887, 1V:297)

V zavére¢ném hodnoceni dila francouzského spisovatele Masaryk pise toto: ,, Kniha
de Vogiié-ova patii k pracim o ruské literature nejlepsim a zasluhuje, aby se u nas pilné
Cetla, ba preloziti by se méla — nebot’ podava nabadny prispévek nejen k déjinam ruské
literatury, ale i k filosofii Slovanstva. Poucila by snad i dotycné kruhy, Ze nase sbédovanda
literatura, az na velmi skrovnicke vyjimky, prosakla francouzskym a némeckym duchem,
V ruské literature musi hledati, co posud nenasla.” (T. Masaryk, 1887, 1VV:297) Zde
vidime, jaky vyznam pfisuzuje Masaryk ruské literatufe. Vnima ji dokonce jako zdroj
k poucovani se o filozofii Slovanstva a fadi ji mezi svétovou literaturu pfedniho vyznamu
schopnou obohatit némeckou literaturu, ktera az do této doby tvofila pfedni oblast
Masarykova zajmu. Vikomt E. de Vogiié tedy Masarykovi otevird dvete ke skute¢nému
poucovani se o ruské literatufe a studiu dél velikych ruskych spisovatelti 19. stoleti. Od
konce osmdesatych let se Masaryk stava aktivnim propagatorem ruského realismu u nés.
Pfipominame vSak, Ze ruskou literaturu a jeji realismus se naucil ctit a vyznavat teprve
tehdy, kdyZ mu k ni oteviela cestu obdivna kritika Zapadu. Taktéz zde zdlraziujeme,
ze Masarykova pohnutka k hlubsimu studiu Ruska a ruské kultury pramenila z prvotni
kritiky prazského prostiedi, tedy nikoliv z jeho spontanniho zajmu a touhy analyzovat

., problém slovanstvi, jak o tom vypravi K. Capkovi. (K. Capek, 1969:86)

3 Masarykovy cesty do Ruska

V letech 1887 a 1888 se Masarykiiv zajem o Rusko jesteé zvysil, nebot’ se rozhodl, ze
vychodni zemi sam osobné navstivi. 3 V obou piipadech se tam vypravil na jafe na dobu
n¢kolika tydnl. Z vyznamnych mist, kterd Masaryk v Rusku navstivil, vydéluje J. Opat
tyto: Petrohrad, Moskva, Jasna Poljana, Kyjev a Odésa. (J. Opat, 1990:192) Samotny
Masaryk témto navstévam prikladal velkou dileZitost z hlediska utvafeni svého vztahu
k Rusku, o ¢emz i pojednava v predmluveé k Rusku a Evropé: ,, Pozdéji jsem se naucil lépe
rusky; z ruskych spisovatelii jsem cerpal znalost Ruska a snazil se dodatecné ji doplnit
studiem déjin a navstévami v zemi.* (T. Masaryk, 1996 1:9) V rozhovorech s K. Capkem
tika: ,,mné to nedalo pokoj: chtél jsem se podivat na Rus a na pravoslavi zblizka.*

(K. Capek, 1969:87) Zde vidime, jakou diilezitost piisuzoval Masaryk ruskému pravoslavi,

3 T¥eti Masarykova cesta do Ruska se uskute¢nila v roce 1910, ale o té budeme pojednavat nize v souvislosti
s L. N. Tolstym.
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které vzbuzovalo jeho pozornost od rané¢ho détstvi a na které také nékolikrat poukazoval
je jeho zajem o slavjanofilskou filozofii. K. Capkovi vypravi: ,, Pfi tom v Kolldrovi jsem
kapl na slavjanofilstvi; i v nasi politice byli slavjanofilove, ale videél jsem, Ze vyznavaji to
sve slovanstvi jen usty a bez poznani. Toz jsem studoval slavjanofilstvi ruské: Kiréjevského,
to byl filosof schellingovec, a nejvic Dostojevského. Na neém jsem poznal, jak ruske
slavjanofilstvi je spjato s pravoslavim.“ (K. Capek, 1969:86) Z této Masarykovy Gvahy
muzeme zjistit hned nékolik véci. Zaprvé se domnivame, ze zde Masaryk povazoval za
slavjanofily ty lidi, kteti , vyzmavali slovanstvi®, tj. mysSlenku jakési slovanské
vzéjemnosti. Ale tato slovanskd vzajemnost v nejsirSim smyslu nebyla nijak totozna
s historickym pojmem slavjanofilstvi — specifické ideologie, ktera vznikla pravé v Rusku.
Smeésovanim téchto dvou pojml pak Masaryk musel logicky dojit k mylnym zévérim
v podobnych tivahach. Za druhé vidime, ze Masaryk zde poprvé zminuje, ze zacal studovat
dila F. Dostojevského a vnima jej jakozto spojnici mezi ruskym pravoslavim a ideologii
slavjanofilstvi. Na zdkladé¢ Masarykovych vzpominek vydélujeme piedni diivody jeho cest

do Ruska jako slavjanofilstvi, pravoslavi a ruska literatura.

3.1 Masaryk a slavjanofilstvi

Profesor Masaryk se v Rusku setkal s né¢kolika slavjanofily. Nejvice jej vSak
ovlivnili dva slavjanofilsky smyslejici filologové. Jednalo se o profesory V. Lamanského
a T. Florinského. K. Capkovi v této souvislosti fiké toto: ,, Lamanskij mi ekl rovnou, Ze
Rusové maji zajem jen o Slovany pravoslavné, nejvyse jeste o Slovaky, protoze jsou stejné
naivni jako rusky bozi lid; nas Cechy, jako liberdly a zdpadniky, by nechali jit k certu.
(K. Capek, 1969:87) Uvazime-li, Ze Masaryk sméSoval ,,slovanstvi® a ,,slavjanofilstvi‘,
neni tézké si dovodit k jakym zavérim dochazi a jak tyto zavéry interpretuje v rozporu
s tehdejsim smyslenim ceskych rusofild, kteti vnimali Rusko jako spasitele (viz kapitola

1.3.1). Také zde poukazuje na fakt, ze se Rusové obraceji pouze k pravoslavnému svétu

a o Cechy tedy nejevi zadny zajem.

Jesté intenzivnéji Masaryk zdiraznuje tento nazor, kdyz odkazuje na myslenky

hlavniho pfedstavitele slavjanofili I. Kirejevského, o kterém ftika: ,, nejsilnejsi

vevr

fragmentalni filozofii nadboZenstvi a déjin musime pohlizet jako na pravé uceni
slavjanofilské.* (T. Masaryk, 1996 I: 236) J. Dolansky se domniva, ze si Masaryk

Kirejevského vybral zejména proto, aby na jeho dilech poukézal na rozpor mezi rozumem
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a virou, nebot’ podle Dolanského byl Kirejevskij presvédéen, ze rozdil mezi Ruskem
a zapadni Evropou leZi pravé v odlisném cirkevnim zakladu, coz jiz diive n¢kolikrat tvrdil
také Masaryk. Z této odliSnosti pak m¢ly vyplyvat i vSechny ostatni rozdily ve vefejném
a statnim zivot€. J. Dolansky dale uvadi, Zze Masaryk sympatizoval s Kirejevskym prave
proto, ze se rusky slavjanofil pokousel obnovit syntézu nabozenské viry a rozumového
poznani, diky ¢emuz melo dojit k faktickému sblizeni Ruska a Evropy, a to jak po strance

védecké, tak i po strance nabozenské. (J. Dolansky, 1959:225-226)

3.1.1 Masarykova rozprava Slavjanofilstvi I. V. Kiréjevského

Své poznatky z obou cest do Ruska tykajici se slavjanofilské filozofie Masaryk
sloucil a zpracoval je do relativné rozsdhlé rozpravy Snazvem Slovanské studie.
Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiréjevského, kterou poprvé otiskl v Sestém roc¢niku
Athenaea na pokracovani od 15. prosince 1888 do kvétna 1889. Rozprava byla pozdéji
vydana i samostatn¢ a celkové se jedna o prvni Masarykovu vétsi praci o Rusku. Dilo je
rozdé€leno na sedm casti, pfic¢emz Sest ¢asti je vénovano piimo 1. Kirejevskému a sedma je
zamétena na obecny vyvoj slavjanofilstvi. Myslenky a nadzory I. Kirejevského autor ptinasi
velmi komplexné a systematicky. Nejdiive jsou zde prezentovany hlavni zasady
Kirejevského (1.), nasledné Kirejevského nazory na charakter a vyvoj osvéty zapadni (I1.),
vychodni (II1.) a staroruské (IV.). Poté reflektuje slavjanofilovy soudy o reformach Petra
I. (V.) a v zavéru popisuje postoj Kirejevského k problematice ,,ruské otazky“ (VL).
(T. Masaryk, 1893:1-4)

Hned v tvodu k rozpravé Masaryk podtrhuje jeji samotny vyznam. Doslova zde
pise: ,, V této a ndsledujicich studiich shledam ze svétové literatury, co k objasnéni tzv.
slovanské otazky muze poslouZiti. Predevsim prostuduji ruskou literaturu, proto, Ze Rusové
0 véci nejvice a nejsoustavneji pracovali; vedle ruské literatury domaci i polska podda
mnoho zajimavého, ostatni Slované maji pomérné malo. Dulezity jsou pak pro slovanskou
otdzku predevsim nazory Nemcii, k nim tedy pilné budeme prihlizeti. Konecné vyslechneme
Anglicany a Francouze. “ (T. Masaryk, 1893:1) Podle Masaryka tedy lezi kli¢ k feSeni tzv.
,,slovanské otazky ““ v ruské literatufe. Soudime, Ze by to mohl byt dalsi z diivoda, pro€ se

Jji prazsky profesor zacal vice zaobirat.

Centralnim tématem staté¢ je vSak pravoslavi. Tim spiS, ze Masaryk k tomuto
tématu inklinoval jiz od rané¢ho détstvi. Vyzdvihovani nabozenstvi v souvislosti se

slavjanofilstvim jen dokazuje, jak moc si Masaryk uvédomoval jejich propojeni

28



a vzajemné ovliviiovani. Doslova uvadi, ze vnima slavjanofilstvi 1. Kir¢jevského ,,jako
pokus o filosoficky nazor o svété se stanoviska pravoslavného krestanstvi (T. Masaryk,
1893:24). Ackoliv se prazsky profesor v rozpravé snazil ,, prednést co nejuplnéji cizi
myslenky, viastnich predkladaje co nejméné*, neodpustil si Casto Kritickou poznamku.
(T. Masaryk, 1893:1) Predevsim se mu nelibi, ze ,, Kiréjevsky o nabozenstvi a cirkvi mluvi
velmi neurcité, a obzvlasté vadi ta neurcitost v tom, co pravi o pravoslavi. “ (T. Masaryk,

1893:56)

Opustime-li vSak tematiku rozpravy a zaméfime-li se spiSe na jeji pravdépodobné
zamysSlené poselstvi, narazime hned na né€kolik Masarykovych poznamek, které potvrzuji
jiz vyse citovanou vzpominku na V. Lamanského v rozmluvé s K. Capkem. Domnivame
Se, ze Vtom je puvodni zamér Masarykova studia slavjanofilské nauky, ktery spociva
predev§im v piisobeni na ceské rusofilstvi. Opiraje se nyni o autoritu samotného
zakladatele slavjanofilského proudu v Rusku pise: ,,Slavjanofilstvi, jak Kiréjevsky je hlasd,
neni tudiz nijak panslavismem, ani kulturnim a nejméné politickym... ; Kiréjevsky sam
nazval sviij smér pravoslavno-slovansky ; Nerusti Slované Kiréjevskému znami nebyli, ani
o nich nefilosofoval ; jemu, jak z novéjsiho vyvoje Ruska ani jinak byti nemohlo, slo hlavné
o pomer ruské a némecke osvety, sjednoceni vychodu a zapadu znaci mu prede vsim
souladné sceleni cizi osvety, privedené na Rus hlavné Petrem, s osvétou predpetrovskou.
Tot hlavni zahada slavjanofilstvi Kiréjevského.“ (T. Masaryk, 1893:67) Z celého spisu
nam vyplyva, ze se Masaryk vskutku snazil vzdélat se v slavjanofilské filozofii, nikoliv
v§ak proto, aby jejim prostfednictvim piiblizil Cechy Rustim, ba naopak proto, aby
poukézal na fakt, ze Cesi, jakozto slovansky narod nevyznavajici pravoslavi, nemohou

oc¢ekavat jakykoliv zdjem a podporu ze strany ruskych slavjanofild.

3.2 Masaryk a ruské pravoslavi

Jak jsme jiz nékolikrat v této praci naznacili, ruské pravoslavi zajimalo Masaryka jiz
od détstvi. Pripomenme, jak kriticky jej popisoval ve své Sebevrazde. Shledaval je zde
hlavni pfi¢inou ruské zaostalosti (viz kapitola 1.5.1). Ve svém Athenaeu (1885) jeho
kriticky postoj ptetrval, kdyz spojoval ruskou pravoslavnou cirkev s ,nekrestanskou
bezmozkovitosti. (viz kapitola 2.2). V myslenkach slavjanofilti a ruskych spisovateli na
problematiku ruského pravoslavi rovnéz narazel. Muzeme tedy vcelku spolehlivé
predpokladat, ze kdyz K. Capkovi tvrdil, Ze se chtél ,, na pravoslavi podivat zblizka “, tak
tim minil opravdovy a zivy zajem o zkoumdani ruského pravoslavi v jeho pfirozeném

prostiedi, tj. v Rusku. (K. Capek, 1969:87)
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V Rusku a Evropé (l) vidime, ze Masaryk ptiklada ruskému klasteru klicovy vyznam
pro studium ruské tradice. Doslova zde uvadi: ,, Duchovni protivu mezi Ruskem a Evropou
prozijeme v jejim plném vyznamu v ruskem klastere. Tam nalezneme nejcistsi a nejstarsi
rusky Zivot, staroruske citeni a mysleni; tento Zivot se nalezne jiz v kldasterech
petrohradskych, ale jeste vice v odlehlych klasterech a poustevnach. Rusko, stara Rus, to
je rusky mnich. Mél jsem prileZitost prozit to velmi zivé hned pri své prvni navstéve
v Rusku. “ (T. Masaryk, 1996 1:14) Vidime, Ze se Masaryk v ruskych klasterech intenzivné
seznamuje nejen s pravoslavim, ale také se staroruskou mentalitou, pro jejiz zkoumani

vnima prave ruské klastery jako bohaty a cenny zdroj.

Z rozhovorti s K. Capkem nam jednozna¢né vyplyva, ze Masarykilv zdjem o ruské
pravoslavi tvofil centradlni motiv jeho cest do Ruska. Nepopisuje ndm ze svého cestovani
po Rusku nic tak detailné a obsahle jako své zazitky spojené s navstévami ruskych kostelt,
laver a odlehlych pousteven. Vzpomina na dobu, kdy pobyval v Trojicko-sergijevské
lavte, a 1ika, ze zde: ,, pozoroval tu nevzdélanost a poverecnost pravoslavi.“ Dale dodava,
7e nerozumi tomu jak , tim chtéli slavjanofilové zachranit Slovanstvo.” (K. Capek,
1969:87) Na druhou stranu v8ak v Rusku a Evropé podtrhuje samotnou atmosféru klastert
a pousteven, ktera jej ,, prendsi svym zarizenim, svymi poklady a ostatky do Ruska 14.
stoleti. “ (T. Masaryk, 1996 1:14) Jest¢ dal se vSak Masaryk ve svém studiu Ruska dostal
v odlehlé poustevné v Getsemane, kde na ng nejvétsi dojem udélalo setkani

S mladym ruskym mnichem.

3.2.1 Rusky mnich v Getsemane

Ptihodou s ruskym mnichem Masaryk uvadi svtij spis Rusko a Evropa. Mnicha zde
popisuje jako petadvacetiletého mladika, ktery v klastete a ptilehlém okoli vyrostl, o cemz
mél svédcit 1 styl jeho zivota: mnich vyrtstal v pravovérnych ptedstavach a idedlech svého
klasStera daleko od okolniho svéta. Masaryk si v této poustevné velmi dobie uvédomuje
svoji vlastni cizost, vnima se jako posel ciziho svéta. Velmi se podivoval, ze mu mnich pii
uvadi: ,, 4 nyni mél mé provazet katakombami a vykladat mi, co jsem videl — predméty,
K nimz se odnasely jeho nejvroucnéjsi modlitby, mély byt vykladany Nerusovi, Evropanu,

kaciri, jako véci ve vykladni skiini! (T. Masaryk, 1996 1:14)

Masaryk nam déle vypravi, Ze mnich jim byl rovnézZ zaujat. Po prohlidce katakomb

chtél evropsky profesor odejit, ale mnich se k nému mél pfidruzit a zacit se vyptavat.
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Masaryk piSe: ,, Brzy jsem si uvédomil, ze se mnich chce nyni také ode mne néco dovédet
a skutecne povolil své zveédavosti uplné uzdu — a jaka to byla zvédavost, jakd zhava touha
dozvedet se néco o svete, o Evrope! Z jeho oci srselo toto hladove dychténi po svété

a nemohl jsem se mu dost navypravovat a navysveétlovat. Konecné se zacal vyptavat on Rus

Nerusa, na Moskvu, Petrohrad, na Rusko. “ (T. Masaryk, 1996 1:14-15)

Masaryk s mnichem stravil del$i Cas, nebot’ se jej mél strazce Getsemane
., neunavné znovu a znovu vyptavat, ac¢ se s nim loucil.“ (T. Masaryk, 1996 1:15) Dale
priznava, ze mu jesté dlouho po rozlouceni s mnichem vitily v hlavé myslenky tykajici se
vyraznych rozdiltt mezi Ruskem a Evropou, virou a nevirou. V getsemanském mnichovi
a dalsich svych zazitcich z klastert, pouti a setkavani se starovérci vidi obraz starého
Ruska z doby pied Petrem I. Masaryk si v§ak tento obraz Ruska ze 14. stoleti ¢i je$té starsi
doby vztahuje na soucasné Rusko, ackoliv si bezpochyby uvédomuje, ze to je davna
minulost. Ve svém spise (1996) pise: ,,(...) dnesni Rusko je takovy rusky mnich; Rusko
uchovalo détstvi Evropy, representuje v ohromné mase selského obyvatelstva kiestansky,
zvlaste byzantinsky krestansky stredove, (...) Rusko je, ¢cim Evropa byla.* (T. Masaryk,
1996 1:15-16) Masaryk vsak myslenku rozviji, konstatuje: ,, Mnich v Getsemane, poutnici,
staroverci, sedlak, vSichni mé prendaseji do vériciho détstvi — tak jsem veril a jednal, kdyz
Jjsem jako chlapec chodil na pouti, tak veri a jednaji dosud deéti a Zeny nasich slovackych
sedlaku, kdyz putuji k zazracnému obrdazku Panny Marie na Hostyné, tak vérila a ucila me
matka, ale détstvi minulo navzdy, prave protoze détstvi muselo ustoupit zralejSimu véku...
(T. Masaryk, 1996 1:15) Zde tedy nachazime zrod Masarykovy pozdé&jsi polemiky dité
Rusko a rodi¢ Evropa. Vnima Rusko jako dité, které musi dospét, aby se jednou vibec
mobhlo pfiblizit svému rodici, a Kriticky poukazuje na jeho zaostalost. A ackoliv pfisuzuje
Rusku mnichovu zvidavost a touhu ucit se, zaroven citime, Ze vnima propast mezi Ruskem

a Evropou jako pfili§ velikou, nez aby mohla byt v nejblizsi dobé pieklenuta.

3.2.2 Vladimir Solovjov

Dal§im vyznamnym disledkem Masarykovych cest do Ruska je podle naseho
nazoru fakt, Ze se Masaryk mnoho dozvédél o prednim ruském mystikovi
V. S. Solovjovovi. Jiz po svém navratu zdruhé cesty predstavuje Ceské vetejnosti
v Athenaeu (1889)* osobnost ruského filosofa, pii¢emz zddraziiuje, Ze o ném bude

., pozdéeji pojedndvat obsirngji.“ (T. Masaryk, 1887, 1V:127) Masaryk zde Solovjova

4V této dobé vSak jiz Masaryk nepiisobi jako $éfredaktor daného periodika.
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prezentuje jako ,,jednoho z nejpiivodnéjsich ruskych filosofii, jehoz smér zasluhuje pravé
u nas povsimnuti. “ (T. Masaryk, 1887, IV:127)

Ze samotné recenze je ziejmé, Které Solovjovovy mySlenky Masaryka zajimaly
nejvice. Autor zde podtrhuje informaci, ze k sobé rusky filozof poutal pozornost predevsim
srovnanim ruského pravoslavi s katolicismem a vyraznou kritikou pravoslavné cirkve
a jejiho uceni. Masaryk zde vydéluje hlavni Solovjovovu myslenku nésledovné: ,,(...)
cirkev vychodni ma se spojiti se zapadni (katolickou) tak, Ze by to spojeni byl viastné navrat
do luna cirkve katolické, pri cemz by papez udelal vychodnim narodiim néekolik koncessi
U vécech podrizenych.” (T. Masaryk, 1887, 1V:127) Z uvedené citace soudime, Ze si
V. Solovjov Masaryka ziskal pravé onou kritikou pravoslavné cirkve, na kterou samotny

Masaryk sam jiz n¢kolikrat poukazoval.

V Rusku a Evropé (1) Masaryk dodrzuje, co v Athenaeu (1889) slibil a pojednava
0 V. Solovjovovi podrobnéji. Je ziejmé, Ze mu 1 po letech zachovava piizen, kdyz jej zde
charakterizuje jako ,,(...) viivného ucitele nejmladsich z téch, kdo hledaji Boha,
jej vtextu nékolikrat oznacuje jako: ,, nejvyznamnéejsiho novodobého ndabozZenského
filozofa ruského. (T. Masaryk, 1996 11:204-205) Piedevsim vSak Masaryka zajima idea
tzv. volné teokracie, kterd by podle Solovjova méla vzniknout sjednocenim tii hlavnich
cirkvi a byt spolecné s politickou moci v dokonalé harmonii. Politicka moc ma pak za ukol
pomahat Sifit kiestanstvi za ucelem vytvotfeni podminek pro harmonicky spolecensky
zivot. (T. Masaryk, 1996 II: 200-201) Muzeme fici, Ze jde o obdobu ruského

cézaropapismu doplnénou o ideu sjednoceni cirkvi.

Odkazuje se na myslenky Solovjova Masaryk piSe, Ze na Vychod¢€ ,, bylo a je pravé
krestanstvi, ale je niterné, neprohralo Zivota ani vzdélanosti. “ (T. Masaryk, 1996 11:201)
Vidime, Ze je vtomto pfipadé¢ Masarykova kritika mirnéjsi, pfiCemz se opird pravé
0 Solovjovovo vyli¢eni ruského cirkevniho boje, ve kterém je reformacni patriarcha Nikon
popisovan jako Antikrist. Solovjov dale popisuje hony na starovérce, které podle né&j
vyustily v definitivni porobeni cirkve carem Petrem Velikym a jeho nastupci. Masaryk se
zde priklani k ndzoru Solovjova, Ze by se Rusko mélo pokusit vnitin€ se sjednotit se
Zapadem a navzajem pochopit odlisnosti, které¢ zde bezpochyby vzdycky budou. Jistou

obrodu pravoslavné cirkve poklada Masaryk, podobné jako Solovjov, za moznou, nybrz
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podtrhuje nezbytnou pomoc a ucast katolické cirkve, ktera by se pravé mohla realizovat
cestou volné teokracie. (T. Masaryk, 1996 11:201)

V zévérecné Casti kapitoly vénované V. Solovjovovi jej Masaryk srovnava se
slavjanofily. Dochazi k zavéru, ze slavjanofilové maji se Solovjovem bezpochyby
spolené uzndvani kulturniho prvenstvi nabozenstvi, mystiky, vychodni teologie
a vyznamu ruské cirkve. Nicméné¢ nam Masaryk také tika, ze ,,svym vyvojem dospél
Solovjov K uzndni katolicismu a jeho cirkevnich prednosti pred vychodni cirkvi, a tim
vznikly v jednotlivostech odchylky od slavjanofilu.” (T. Masaryk, 1996 11:203)
Zohlednime-li, Ze se Masaryktv vztah k ruské pravoslavné cirkvi formoval jiz od jeho
détstvi, pfiCemz také sam nékolikrat poukazoval na ruskou pravoslavnou cirkev jako na
hlavni pfi¢inu rozdilu mezi Ruskem a Evropou, dochdzime k zavéru, ze s V. Solovjovem
musel nutné sympatizovat. A to ptedevsim proto, ze rusky filozof sam zminuje nedostatky
pravoslavné cirkve a vyjadiuje potiebu jeji vétsi propojenosti prostifednictvim své ideje
volné teokracie s cirkvi katolickou, kterou uznava a povazuje ji za dynamictéjsi nez cirkev

pravoslavnou.

4  Masaryk a ruska literatura 19. stoleti

Jako treti z hlavnich diivodi Masarykovych cest do Ruska jsme jiz vySe uvedli
Masarykav zvySeny zajem o ruskou literaturu. Ruska literatura méla bezesporu velky vliv
na Masarykovo rozhodnuti Rusko navstivit. Zddraziujeme vsak Ze V této souvislosti
nemame namysli pouze ryze osobni setkdni Masaryka s konkrétnimi ruskymi spisovateli,
nybrz také nav§tévy mist, ktera z jejich dél znal. K. Capkovi v této souvislosti vypravi:
,,navstivil jsem Petrohrad, Moskvu, Kyjev a Odésu — to mé zajimalo videt vSechny ty ulice

a mista, kterd jsem tak dobie znal z Dostojevského, Tolstého a ostatnich. (K. Capek,

1969:87)

Dukazem toho, ze Masaryk povazoval ruskou literaturu za dulezity zdroj informaci
0 Rusku a ruské spolecnosti, je i jeho pfedmluva k Rusku a Evrope. Toto dilo uvadi jako
., Studil, usilujici o to, postihnout nitro Ruska z jeho literatury.” (T. Masaryk, 1996 1:9)
Dale zde Masaryk uvadi, ze: ,,z ruskych spisovatelii cerpal znalost Ruska.* (T. Masaryk,
1996 1.9). Ve tietim dile Ruska a Evropy nam popisuje, nakolik ruska literatura podle n¢j
odrazi skuteény stav Ruska: ,, Mikuldsovo Rusko se nam jevi jiz ve spolecenském postaveni
velikych basnikit — vSichni jsou Slechtici, postavenim jsou vojdci, urednici nebo

kvaziurednici, a pravé tyto stavy také zobrazuji ve svych dilech. Gribojedov kresli vyssi
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spolecnost moskevskou, ostatni lici vyssi spolecnost v Petrohradé a na venkove, jiz Puskin
pozoruje lidi z jinych vrstev, prave tak i Gogol, ale jejich hlavni zdjem se prece jen obract

na vlastni vyssi spolecenskou vrstvu. “ (T. Masaryk, 1996 111:235)

Uvédomujeme si, ze v této praci nemiizeme pojednat o vSech ruskych spisovatelich
19. stoleti, které Masaryk ve svych pracich zmiiuje. Budeme tedy analyzovat Masarykovu
reflexi téch autort, ktefi se podle jeho nazoru nejvice podileli na analyze ruského
problému. Témito spisovateli jsou A. Puskin, M. Lermontov, N. Gogol, A. Gon¢arov,
I. Turgenév a L. Tolstoj. Masaryk zde sviij vybér zdivodnuje takto: , dila uvedenych
velikych basnikii jsou vskutku vénovana ruskému problému, ktery — vedle Dostojevského —
prave tito umélci pojali nejhloubéji. * (T. Masaryk, 1996 111:155) VSimnéme si, jak vysoko
zpocatku stavél Masaryk nazory F. Dostojevského. Pfipominame zde skutecnost, Ze se
Rusko a Evropa mélo pivodné zaméfit Cisté na osobnost F. Dostojevského. Od svého
prvotniho zaméru ale Masaryk upustil, nebot’ se s Dostojevskym pozd¢ji vyrazné nadzorove

rozesel, o cemz pojednava napi. F. Kautman. (F. Kautman, 1966:40-41)

V tomto Masarykovu vybéru ruskych spisovateli v§ak Dostojevsky Masaryka velmi
ovlivnil, coZ sdm Masaryk pfipousti a uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Zze se ruskym
problémem zaobirali i dal$i spisovatelé, av§ak on se 1 pfesto ve svych studiich mini ptidrzet
téchto autori mimo jiné pravé proto, Ze , uvedena rada velikych basnikii a basnickych
myslitelti Dostojevského zajimala nejvice.” (T. Masaryk, 1996 I11:155) S tim souvisi
I Masarykovo zduvodnéni, pro¢ nereflektuje i dalsi ruské spisovatele: ,,Znalec ruské
literatury snad pohresuje, zZe se neprihlizi ke Gribojedovu, Neékrasovu, Saltykovu
a Ostrovskému. Dostojevskij témto bdsnikiim nevénoval stejnou pozornost jako ostatnim
vySe uvedenym, a pravem, pokud jde o analyzu ruského problému, o objasnéni socialnich
a historickych pricin ruské krize. Priznavam se, ze Saltykova a Nékrasova ani ja necenim

tak vysoko, jak se to déje téemer vseobecne. * (T. Masaryk, 1996 111:155-156)

4.1 Masaryk a L. Tolstoj

Cast vénovanou ruskym spisovatelim jsme se rozhodli uvést piedstavenim
osobnosti Lva Nikolajevice Tolstého, a to z né€kolika divodi. Hlavnim diivodem je
bezesporu fakt, Ze hrabé Tolstoj byl prvnim autorem z vySe citované fady ruskych
spisovatelll, se kterym se Masaryk osobné setkal v rdmci svych cest do Ruska. Pravé

zvefejnéni Masarykovy recenze na spis L. Tolstého Ma Religion v Athenaeu z biezna 1885
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bylo Masarykovym prvnim kladnym vyjadfenim o ruské literatute, které se v daném

periodiku objevilo.

Masaryk vnima L. Tolstého jako jedine¢nou postavu v plejade ruskych spisovatelt,
kdyz tvrdi, Ze jej vlastné nelze S zadnym z nich spojit ani srovnat. Doslova uvadi: ,, Tolstoj
stoji na misteé zcela osobitém. Ani literarne nemiizeme rici, Ze vychazi od toho neb onoho
ze svych predchudcii, jak se Fika o Dostojevském, Ze vysel z Gogola. A miizeme-li napriklad
srovnavat a spojovat Turgenéva s Goncarovem, Turgenéva s Puskinem, Tolstého
nemiizeme takto spojovat s zadnym z jeho predchiidcii a vrstevniki. *“ (T. Masaryk, 1996
[11:289) Také stoji za zminku, ze se v Rusku a Evropé az na vyjimky prakticky viubec
nesetkavame s ptimym vyjadienim osobniho emocionalniho stavu Masaryka k vybranym
autortim. Jednou z téchto vyjimek je pravé vyjadreni sympatii k L. Tolstému, kdy Masaryk
pise: ,, Mam Tolstého velmi rad, osobné ma pro mne veliky vyznam — vytvoril jsem si své
etické a nabozenské presvédceni castym premyslenim o ném, o jeho uceni a jeho zivote.
Ale vidim zcela jasné, Ze jeho nedostatek je v citéni, nikoliv v mysleni.* (T. Masaryk, 1996
111:322-323)

Masaryk o Tolstém pojednava jako o ryzim piedstaviteli Ruska. Je pro néj jednim
zaklade kterych jednal a tvofil, vychazeji predev§im z ruskych kulturnich a spolecenskych
pomért. Ackoliv Masaryk také pfipousti pisobeni cizich kulturnich vlivli na L. Tolstého,
zdlraziuje, ze tyto vlivy na ruského spisovatele pusobily v mensi mife a rozhodné
netvoftily zdklad jeho uvah. (T. Masaryk, 1996 III:315) Toto své tvrzeni podporuje také
argumentem, Ze L. Tolstoj nepobyval tak casto v Evropé€ jako naptiklad I. Turgenév a ani
neZil ve spiSe evropském Petrohradu jako naptiklad A. Gonfarov. Masaryk se domniva, ze
ze svého sidla v Jasné Poljané mohl Tolstoj klidnéji a s odstupem posuzovat Rusko

a srovnavat jej s okolnim svétem z ryze ruského hlediska. (T. Masaryk, 1996 111:317)

Masaryk dale zduraznuje, ze je zapotiebi chapat Tolstého nazory na Rusko jako
,,opozicni negaci nékterych slozek ruské kultury“, maje zde na mysli konkrétni ptiklady:
chyby ruského statu, nedostatky ruské univerzity a nezpisobilost ruské védy. Podle
Masaryka jsou prave tyto tii ryze ruské faktory tim, co Tolstého nejvice odpuzuje a dohani
jej k celkové negaci a anarchismu, coz ma byt jen piirozeny dusledek dlouhodobého
pusobeni téchto nedostatkd, a dokonce v této souvislosti oteviené dava Tolstému ,, uplné

za pravdu. “ (T. Masaryk, 1996 111:316)
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4.1.1 Hovory v Jasné Poljané

Na své prvni osobni setkdni s Tolstym v kvétnu 1887 Masaryk vzpomina
predevs§im v souvislosti s Tolstého touhou pfiblizit se muzickému zptsobu Zivota.
Realnym stavem Tolstého hospodaistvi byl udiven, o ¢emz svéd¢i i jeho reakce, kdyz jel
do Jasné Poljany a tazal se, pro€ je ,, dreveény miistek pres potok, viastné pres odtok vody,
tak Spatny, ze jej izvoscik se svym vozem musil oklikou objet; sloupy u brany vedouci do
parku byly téemeér rozpadlé... “ a soudil, ze timto zanedbanym hospodaistvim Tolstoj, coby
statkaf, nedava svym sedlakiim nejlepsi ptiklad. (T. Masaryk, 1996 II1:311) V této

podkapitole bychom se chtéli predevsim zaméfit na prvni spolecné debaty obou muzi.

Masaryk ve svém piispévku ve sborniku Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou
Poljanu uvadi, ze s Tolstym casto vedli dlouhé rozhovory tykajici se nejriznéjSich
zivotnich problému a otdzek a dotkli se i ,, nejintimnéjsich zahad duse a srdce”, coz jen
doklada, ze si oba myslitelé¢ byli vzajemné sympaticti. (T. Masaryk, 1925:6) Masaryk
tehdy vnimal Tolstého jako moralni a duchovni autoritu, nebot’ k nému m¢éli ptfichdzet
nejriiznéjsi lidé hledajici u néj rady a slova ulehceni. Masaryk se diky tomu citil v sidle
Tolstého jako v ,, ndbozenském a ethickém parlamente.* (T. Masaryk, 1925:9) Nebyli to
vSak jen Rusové, pfichazet méli také cizinci. Masaryk také konstatuje, ze mél v sidle

Tolstého neustalou potiebu se uptimné zpovidat. (T. Masaryk, 1925:10)

Oba vSak vedli 1 mnoho debat tykajicich se Tolstého filozofie. Neni pochyb o tom,
7ze Masaryk poklada Tolstého za vyznamného myslitele, kdyZ napf. Ceskému ctenafi
pfiblizuje tolstojovstvi, o kterém pojednava jako o ,, ndbozenstvi humanity, jehoz zakladem
ma byt mir a laska. “ (T. Masaryk, 1996 I11:298) Masaryk vSak také vyzdvihuje myslenky
tolstojovstvi, se kterymi nesouhlasil. Za jeden z nejvyznamnéjSich a soucasné také
nejproblematictéjSich bodi v Tolstého filozofii povazoval Masaryk stanovisko
k neodpirani zlému. Masaryk pise, Ze s Tolstym v této véci velmi polemizoval, nebot’ méli
oba Kk této problematice zastavat odlisny postoj. Masaryklv postoj spocival v tom, Ze
humanita nezakazuje branit se v krajnim pfipad¢ také Zelezem, zdlraziiuje vSak, Ze je
povinnosti toho, kdo se brani, prestavat na obrané a nedélat nového a dalsiho nasili. Odmita
také jakékoliv pomsty. Ackoliv pfipoustél, Ze jeho hledisko neni zcela snadné dodrzovat
za vSech okolnosti, jednoznacné jej povazoval za spravnéjsi nez uplné neodpirani zlu, které
vyznaval Tolstoj. Tolstoj pak m¢l o Masarykovi tvrdit, Ze je ,, clovék kompromisni“, coz
Masaryk nerozporoval, nicméné zaroven poukazoval na fakt, ze rovnéz Tolstoj Casto

kompromisy sdm déla. (T. Masaryk, 1925:7)
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4.1.2 Masarykovy reflexe osobnosti a dél L. Tolstého v revue Cas

Casopis Cas byl zalozen Janem Herbenem V roce 1886 a pozdgji byl spojovan
s ¢innosti Josef Kaizla, Karla Kramaie a Tomase Garrigua Masaryka. M. Petrusek datuje
zacatek Masarykova pisobeni v redakci Casu na rok 1889. (M. Petrusek, 2018) Coby
recenzent se zde vSak Masaryk objevuje jiz o rok diive. A zvlasté zdiraznujeme informaci,
7e po Masarykové piijezdu z Ruska se pravé v Case zaéind objevovat mnoho recenzi

a odkazt na ruskou literaturu, konkrétni autory a jejich dila.

Z Masarykovych recenzi je patrné, Ze se jejich autor zaobiral ruskou literaturou
velmi vazné a prikladal ji znacny vyznam. L. Tolstého zde vyzdvihuje jako ptedniho
predstavitele realismu a srovnava s nim &eské autory. V druhém &isle Casu z 5. ledna 1888
Masaryk ptimo cituje Tolstého Sevastopolské povidky: ,, Geroj zZe moej povésti, kotorago
Jja ljubju vsémi silami dusi, kotorago staralsja vosproizvesti vo vséj krasoti jego i kotoryj
vsegda byl, jest i budet prekrasen — pravda. “ (T. Masaryk, 1888, 11:24) V Rusku a Evropé
se k tomuto citatu vraci a zdUraznuje, ze: ,, prave tomuto heslu druhé sevastopolské povidky
Tolstoj zustal veren po cely Zivot, v jeho pravdivosti tkvi Tolstého sila, v této pravdivosti
je jeho viastni vyznam, tato pravdivost je velikym pozehnani, které Zivotni prace Tolstého

prinesla Rusku, ale také Evrope.* (T. Masaryk, 1996 111:298)

V Casu se tento citat objevil pravé v Masarykové recenzi dila Zlato v ohni od
V. VIcka, kterému zde vycitd, Ze jeho realismus je ve srovnani s ruskym autorem
nedostatecny, a zdlraziuje, ze ,, pravdu, o které Tolstoj mluvi, ve Zlaté v ohni postradame
velice.” (T. Masaryk, 1888, 11:24) Masaryk vsak VI¢kovi vrecenzi vytyka nejen
nedostatecné prvky realismu, ale také jeho nepfirozenost. Ne¢kolikrat oznacuje jeho dilo za
, Whdjeninu“, odkazuje se pfitom opcét na Tolstého, kterého VIckovi doporucuje
k prostudovani: ,, Kdyby byl autor studoval Tolstého, byl by se naucil, jak se zvéstuje
nezjistené poranéni, nerkuli zahynuti pribuzného. At si precte, jak — (Vojna a mir) —
diistojnik Rostov knezné Marii dava zvest' o bratru jejim Andreji.” (T. Masaryk, 1888,
11:26)

V Casu z20. unora 1888 jeho redakce kladné ocenila praci redakce &asopisu
Svétozor, ktera do ptiloh tohoto Casopisu ve velkém zafazovala ruskou realistickou beletrii
a néktera dila také vydavala ve formé knih. Konkrétné se mélo jednat o roman Slechtické
hnizdo 1. Turgenéva, novelu Smrt Ivana Iljice od L. Tolstého a o roman Zlatem a mlatem

od A. Michajlova. (J. Herben, 1888, 11:75) Novela Smrt Ivana Iljice je v Case také detailng
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rozebirana, pficemz je zde prezentovana jako ,,povidka drobna, ale ceny veliké."
(J. Herben, 1888, 11:75) Autor recenze pod pseudonymem poukazuje na mistrovstvi
Tolstého, kteryzto ,, prostymi, ale uchvatnymi slovy vypravuje minulost clovéka, ktery meél
jediny cil pred ocima: urednickou karieru. Tento dusSevny boj, pocit ubyvajicich sil
a vedomi blizkého, uplného zaniku a zaroven pochybeného, zmrhaného Zivota jsou vypsany
S mistrnosti vzacnou. (J. Herben, 1888, 11:75) V samotném zavéru recenze je kniha

«

doporucovéna vSem Ctenartim, kteii ,, chtéji videti, co je umeni “, ptiCemz je zde podtrzeno,
ze ,,tak mistrnou analysi psychologicko a tak uchvatnou ethickou hloubku mdlokde
najdeme i v bohatém romanopisectvi nasich dni.** (J. Herben, 1888, 11:75) Z celé recenze

je patrné, ze si jeji autor ceni Tolstého velmi vysoko.

Znaseho hlediska nejvyznamnéj$i recenzi jednoznacné dokladajici kladny
Masarykiv vztah k tvorbé L. Tolstého a vyznamu, ktery ji ptikladal, uveiejnil Cas 5. dubna
1890. Jedna se o komplexni recenzi piekladu romanu Vojna a mir od V. Mrstika, pod
kterou je Masaryk pfimo podepsan bez uzivani pseudonymu. Jejim cilem je ,, upozorniti
na souborné vydani Tolstého, doporuciti studium Tolstého co nejvreleji, doporuciti ho cist
zejména nasi mladsi generaci. “ (T. Masaryk, 1890, 1V:219) Zaroven zde autor vyjadiuje
nadéji, Ze zaujeti povede u Ctenafil k zvySeni zajmu nejen o romany Tolstého, ale také
0 jeho pedagogické a nabozensko-filozofické spisy. Samotny Mrstikiv pieklad hodnoti
Masaryk velmi kriticky. Vy¢ita mu, Ze dostateéné nereflektuje autorovou psychologickou
analyzu, diky ¢emuz je sice kvalitn€ popsan vnéjsi d¢j, avSak na tikor mySlenkového svéta
Tolstého. Masaryk rovnéz mimo jiné poukazuje na skutecnost, ze Vv Mrstikové prekladu
zanikla Tolstého sociologicka podstata dila, kterou Masaryk shrnuje do otazek: , Jak
vylozZiti historicky jev hromadny z ¢innosti individudlnich, jak pochopiti historickou
zakonnost' posloupni pri zdanlivé svobodé jednotlivcove? “ (T. Masaryk, 1890, 1V:218)
V. Mrstik se podle Masaryka dopustil také ztraty ,, realistické urcitosti a konkrétnosti*,
coz zpusobuje, ze z celého dila vice vystupuje mysleni ptekladatelovo nez autorovo, coz

je podle Masaryka jeho hlavnim nedostatkem. (T. Masaryk, 1890, 1V:218-219)

Tato Masarykova kritika Mrstikova prekladu je dalSim ptispévkem k sestaveni
komplexniho obrazu jeho reflexe osobnosti a dila L. Tolstého. Roman Vojna a mir vinima
jako mnohovrstevnaté dilo na které je tfeba nahlizet z mnoha hli pohledu, abychom jej
patficné pochopili. Také zde uvadi, ze Tolstoj Ctenare v dile ,, uci mysliti a cititi svobodné,
samostatné, disledné, coz casto byva prekladatelem nezachyceno.* (T. Masaryk, 1890,

IV:216-218) V recenzi Masaryk také nékolikrat pfimo poukazuje na velikost
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a nezastupitelnost Tolstého a podtrhuje jeho vyznam: ,,(...) Tolstoj ukdze nam, jak basnik
veliky hloub vnika v otazky zivotni; (...) Tolstoj mize ukdzati, jak zejména laska a pomer
pohlavi vitbec muiZe a ma se pojimati prirozenéji; Tolstoj, doufame, otevie nam smysl pro
krasy prirody, ukdze, Ze obcovati prirodé je skutecné jednou z hlavnich podminek stésti;
Tolstoj ukaze nam, ze veliky basnik (...) je ten, kdo jemnou psychologickou analysi

V obycejném zivoté postihuje veliké, vznesené a krasné.  (T. Masaryk, 1890, 1V:215-216)

Nejsilnéji a nejemotivnéji vzpomina Masaryk na Tolstého v nekrologu, ktery do
Casu osobné napsal dva dny po smrti ruského spisovatele, tj. 22. 11. 1910. Pide zde o ném
jako o ,,velikém cloveku, jenz se stal uznanou mezindrodni mravni autoritou a jehoz smrti
Jjsou Rusko i svét ochuzeny. (T. Masaryk, 1910, XXIV:1) Jak velmi si Masaryk Tolstého
vazil dokazuje 1 jeho osobni vyznani: ,, citil jsem k Tolstému osobné hluboké pratelstvi
a mel jsem ho rad, velmi rdd, treba ze jsem nedovedl s nim souhlasit. *“ (T. Masaryk, 1910,
XXIV:2) Masaryk vnekrologu vzpomina na své osobni setkani S jasnopoljanskym
hrabétem a piedkladd Ceské vetejnosti Ustiedni témata jejich spolecnych rozhovori
(problém neodpirani zlému, postaveni muzikl, ndboZenstvi a sebevrazdy). Pfipominame,
ze Masaryk v roce 1910 Rusko navstivil a s Tolstym se jesté naposledy setkal, ptic¢emz
V nekrologu vzpomind, Ze uz tehdy nebyl zdravotni stav Tolstého dobry a on si uvédomil,
ze jej vidi naposledy. (T. Masaryk, 1910, XXIV:2) Masaryk v nekrologu rovnéz zminuje
Tolstého literarni tvorbu, a to pfedev§im jeho posledni dokonéena dila, jejichz nazvy
Masaryk pielozil jako: Kruh cetby, Na vSechny dny, pojednani O sebevrazdé ® a jiz dtive
dokonéena novela Hadzi Murat, ktera vsak méla planované vyjit az po jeho smrti.

(T. Masaryk, 1910, XXIV:2)

4.1.3 Masarykuv komentafi k vybranym literarnim diliim L. N. Tolstého

Masaryk v Rusku a Evropé nerozebira a ani neinterpretuje zadné dilo z literarni
tvorby Tolstého natolik do detailtl, jako tomu ¢ini naptiklad v pfipade dél F. Dostojevského
(napt. Bratii Karamazovi), 1. Turgenéva (napt. Otcové a déti), A. Puskina (napt. Evzen
Onégin) atp. Masaryk zde konkrétni literarni dila zminuje pouze jako ilustraci a doplnéni
pro vysvétleni Tolstého mySleni obecné. J. Dolansky tvrdi, Ze si Masaryk oblibil Tolstého
nikoliv jako umélce, ale spiSe jako nabozenského filozofa, pfi¢emz se zde neodkazuje na
7adna konkrétni Masarykova tvrzeni ¢i vybrané prace, které by tuto myslenku podpotily.

(J. Dolansky, 1959:184) Proto si zde Dolanskému dovolime oponovat, nebot’ praveé z vyse

® Inspiraci k tomuto dilu mé&la byt Tolstému pravé Masarykova habilitaéni prace SebevraZda, jak sam
Masaryk v nekrologu doklada.
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uvedenych recenzi v Casu vidime, Ze Masaryk si Tolstého realismu a uméleckych dél cenil

velmi vysoko.

V Rusku a Evropé Masaryk rozdé€luje Tolstého literarni tvorbu na dvé obdobi. Prvni
obdobi nazyva obdobim uméleckym a datuje jej od roku 1852 do roku 1879.°Druhé obdobi
oznacuje jako nadbozensko-filozofické a moralistické, pti¢emz sem fadi vSechna dila, ktera
vysla od roku 1879 do jeho smrti. Nicméné tvrdi, Ze ackoliv pii komparaci dél z téchto
dvou obdobi nachazi rozdily po obsahové strance, vidi v nich piesto jistou stupniovitost.
V Detstvi (1852) a Jinosstvi (1857) Masaryk pozoruje elementy, které se objevuji i ve
Zpovedi (1879). Tyto elementy vSak Masaryk konkrétnéji nepojmenovava. V Kozdcich
(1863) pak spatfuje Tolstého pozdé€jsi nazory na valku a moralku, které vychazeji

Z neprotiveni se zlu atp. (T. Masaryk, 1996 111:290-291)

Nejvice v8ak Masaryk na Tolstého dilech ocenvuje ,,jejich pravdivé zobrazeni
a rozmanité stupné nabozenského uvédomovani “, v ¢emz podle néj spociva mistrné umeéni
Tolstého — presvédcive lic¢it vnitini zivot jednotlivych literarnich postav. (T. Masaryk,
1996 111:300) Klicovou myslenkou pro pochopeni Masarykova obrazu soudobého stavu
Ruska, kterou zaklada na reflexi Tolstého d¢l, je diraz na ,,nicotnost” ruské aristokracie,
coz i podle Masaryka je divod, pro¢ ,, Tolstoj pusobi tak mocné*. (T. Masaryk, 1996
[11:300) Onu nicotnost Masaryk vnima jako snahu lidi z nejlepsi spolecnosti zahnat
dlouhou chvili a zaplnit vlastni vnitini prazdnotu riznymi zptisoby: kartami, zenami,
konmi. Masaryk zde vybira nékolik piikladi napti¢ Tolstého tvorbou: Pierra Bezuchova
Z Vojny a miru, ktery se séazi, Zze vypije ldhev rumu na fimse okna ve vysokém poschodi,
Hadziho Murata ze stejnojmenného romanu, ktery vyhleddva boj s horskymi kmeny
a vnima to jako vzruSeni. Za mistrnou postavu pro vyjadieni této nicotnosti vSak Masaryk
povazuje Mariju Alexandrovnu z romanu Rodinné Stesti, ktera ,, obétuje klidné manzelské
Stesti malichernému a nicotnému vzruseni a starostem o ,,spolecnost“ s jejimi navstévami,
plesy, rauty, milkovanim atd. *“ (T. Masaryk, 1996 111:300-301) Z dalsich dél, ktera podle
Masaryka reflektuji nicotnost aristokracie, vyzdvihuje Masaryk novelu Kreutzerova
sondta, na které jej zaujalo, jak zde Tolstoj bez piikras popisuje zvrhly pohlavni zivot
bohatych aristokratickych muZzl, zdlraziiuje piedev§im polygamii a prostituci.

(T. Masaryk, 1996 111:305)

6 Jako ptelomovy moment vniméd Masaryk vydani dila Zpovéd' pravé v roce 1879.
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Nejvice autobiografickych ryst Tolstého spatiuje Masaryk v postavé Konstantina
Levina z romanu Anna Karenina. Pozoruje zde souvislost s tzv. Tolstého ,, zesedlacenim *.
(T. Masaryk, 1996 I11:293) Tolstého napodobovani muzického zplisobu zivota je pro
Masaryka jen a pouze napodobovani. Tolstoj se nikdy muzikem nestal, coz mimo jiné
Masaryk zjistil béhem své navstévy v Jasné Poljan€. V Rusku a Evrope Masaryk predklada
obraz Tolstého jakozto ,, aristokrata, Zijiciho ve viastnim palaci, ve kterém si nechal zaridit
svuj pokoj jako muZickou jizbu, da si upravit nizky strop, spokojuje se s prostym nabytkem,
a tomu 7ika Zit jako muZik — v luxusnim saloné svého paldce se styka se svymi vzdelanymi
a aristokratickymi prateli, ji, co mu starostliva pani da cCisté a hygienicky pripravit svymi
kuchari, bydli cast roku v Moskve, na své vsi miize pozivat potraviny a lahiidky, které jeho
rodina opatruje z mésta — toho vseho Tolstoj uzivd, ale odsuzuje méstsky zivot, obchod,
zZeleznice, celou civilizaci a je Stasten, Ze nosi Spatné neforemné boty vyrobené vlastni
rukou a obnoSené saty, které jsou vsak usité z dobré latky!* (T. Masaryk, 1996 111:311)
Ackoliv by se mohlo zdat, ze zde Masaryk vnima Tolstého jako pokrytce, opak je pravdou.

Tato Tolstého hra mu imponuje a Ze ji spiS, nez cokoliv jiného vnimé jako Tolstého

,protest proti otroctvi spolecenské etikety a jejich namnoze poSetilych, hloupych

pozadavku. © (T. Masaryk, 1996 111:311)

Masaryk kladl zna¢ny dtiraz na fakt, ze Tolstého filozofické nazory Casto vyplyvaly
z urcitych nedostatkl ruské skutecnosti, které jej dohnaly az k anarchismu a jejich iplnému
odmitani. Tento anarchismus je tedy dal§im z autobiografickych ryst Tolstého, které
Masaryk spatfuje v postavé Levina. Dale pise, Ze je logické, Ze se tento anarchismus
Tolstého pozdéji obraci predevsim proti ruské pravoslavné cirkvi, nebot’ si podle Masaryka
Tolstoj uvédomil vnitini spojitost kiest'anské, zvlasté pak fecké pravoslavné cirkve se

statem, a tim teokratickou podstatu ruského cézaropapismu. (T. Masaryk, 1996 111:305)

4.2 Masaryk a A. Puskin

V kapitole 2.2 jsme uvedli, jak se Masaryk v ramci svého recenzovani v Athenaeu
zprvu vyjadioval o A. Puskinovi, kterého zde hodnotil jako velmi pfeceiiovaného autora.
Puskina si Masaryk ceni predevsim pro jeho uméleckou analyzu tzv. ruského problému.
Masaryk kladné hodnoti, Ze praveé basnicky ptistup umoznil A. Puskinovi ,, pochopit dobré
a Spatné stranky Ruska své doby a zobrazit je umélecky s nesrovnatelnou objektivnosti
a pravdivosti.* (T. Masaryk, 1996 111:179) V Rusku a Evropé vsak Masaryk zaujima
k Puskinovi spiSe neutralni stanovisko. Také zde polemizuje s ruskym literarnim kritikem

V. Bélinskym, ktery tvrdil, ze zadny basnik svétové literatury neptedstihl Puskinovu formu
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a ze Puskinovu poezii nelze po strance obsahové srovnavat s poezii zddného svétového
basnika. Masaryk zde diirazné¢ odmitd Bélinského nazor a upozoriiuje na to, ze Puskin
VvV mnohém piejimal pravé od evropskych basnikii (Goethe, Schiller, Byron) a ze jeho
literarni tendence tedy vychazeji zuceni se od , evropskych bdasnickych bohatyrit*,
pfiCemz rozhodné nelze fict, Ze by je ptedstihl. (T. Masaryk, 1996 III:161) Tento
Masarykliv ndzor vyplyva zjeho nésledného srovnani Puskina s Goethem. Zatimco
Goetheho vnima jako basnika myslitele, jehoz mySleni zahrnuje celé d&jiny lidstva i svéta
(Faust), Puskinovo smysleni a analyzovani ruské duSe v romanu Evzen Onégin podle néj
tvoii ,,jen urcitou psychologickou zakladnu pro pozdejsi latky historické.  (T. Masaryk,
1996 111:177-178) Nehled¢ na tuto skutecnost vSsak Masaryk shledava nejvétsim literarnim
pfinosem Puskina pravé roman Evzen Onégin, nebot jej povazuje za vérné zobrazeni
tehdejsiho Ruska. Puskinovu smrt v duelu pak vnima jako nejpfesnéjsi vyjadieni
kritického postoje k Rusku. Doslova zde uvadi: ,,Smrt Puskinova je nejlepsi kritikou
Onégina a tehdejsiho Ruska: Veliky bdsnik a clovék se stavi pred pistoli darmoslapa

a necha se zastrelit... “ (T. Masaryk, 1996 111:179)

4.2.1 Zobrazeni Ruska v romanu Evien Onégin

V souvislosti s timto Puskinovym romanem ve verSich Masaryk zdaraziuje, ze je
pro jeho spravnou analyzu a interpretaci nezbytné vzit v ivahu okolnosti vzniku dila.
Masaryk soudi, e na Pugkina bezesporu plisobilo predev§im jeho vlastni vypovézeni’,
diky kterému byl basnik schopen kvalitn€ prozkoumat nejen své svédomi, ale také svédomi
celé tehdejSi ruské spoleCnosti a teprve az na zaklad€¢ tohoto prozkoumani podat
psychologickou a mravni analyzu svych hlavnich hrdinii. (T. Masaryk, 1996 II1:160)
Z uvedené Masarykovy myslenky mizeme usoudit, Ze vnima roman Evien Onégin jako
zrcadleni tehdejSich ruskych pomérd, ¢imz opét potvrzuje skutecnost, ze ,,z ruskych
spisovatelii cerpd znalost Ruska “ (T. Masaryk, 1996 1:9). Ackoliv Masaryk poukazuje na
skute¢nost, ze se Puskin vromanu vyhybéd otdzkdm socialné-politickym, soudi, Ze
., Puskinitv mravni soud, bezohledné odsouzeni vlastni doby, politické svobode vice

poslouzilo nez uskodilo. * (T. Masaryk, 1996 111:160)

Dulezitym elementem, na ktery Masaryk poukazuje v rdmci své ivahy o roménu,
je tzv. ruskd nemoc hlavniho hrdiny. Tato nemoc se ma podle Masaryka projevovat

piredevsim smutkem, neziizenym zptsobem Zivota a nudou. Masaryk jej shledavd mravné

" Soudime z kontextu, Ze zde ma Masaryk na mysli Puskinovo vypovézeni mezi lety 1824-1826.
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zchatralym v dusi a prezentuje jej jako suchého egoistu, oddaného nekone¢nému
mudrovani, ale neschopného se ¢imkoliv zabyvat kvili svému rozezlenému rozumu.
(T. Masaryk. 1996 I111:157-158) Tento stav muzeme v souladu s definici B. Mathesia
ztotoznit s pojmem ,,zbytecného Clovéka®: ,,Zbytecny clovek je clovek vyclenény ze svého
prostredi a odcizeny svéemu okoli, citici snad prave proto viici néemu jakousi povysenost,
clovek, ktery si svou odcizenost idealizuje a utdpi se v narcisovském sebezrcadleni, pada
do snit o jakémsi svéem vyssim poslani do nejcernéjsi skepse a nihilismu, clovék v jadru
vasnivy, aktivni, nesentimentalni, s divokymi poryvy viile se neumi objektivizovat, clovek,
ktery spravné citi hluboky rozpor mezi svou hlubokou povahovou a zZivotni pustotou, clovéek
potdcejici se v ,,ohromné prdazdnoté®, tedy clovek typicky neplodny. (B. Mathesius,
1975:118) O vnégjSich pomérech hlavniho hrdiny Masaryk hovofti jako o ,, typicky ruskych *
a ztotozfuje je spoméry , typického aristokrata, ktery ma pristup ke dvoru a do
spolecnosti** a ktery ,, podrizuje zivot malichernym udalostem vnejsim, nikoliv bytostnym
motiviim vnitrnim. * (T. Masaryk, 1996 111:158) Vidime, ze Masaryk nahlizi na ruskou
aristokracii opét velmi kriticky, podobné jako tomu ¢ini na ptikladu dé€l L. Tolstého (viz

vyse).

Druhym hrdinou, kterého Masaryk bliZze analyzuje je Tat’ana. Tatanu prezentuje
jako nezkaZenou ruskou Zenu, ktera Zije na vsi ve stalém styku s pfirodou a s lidem, diky
¢emuz si zachovala svou prostotu a také své ruské mravy a zptusoby. Masaryk zde také
nepiimo naznacuje, Ze jsou tyto ruské mravy spojeny s jistou détskou naivnosti, ktera se
projevuje napiiklad v Tat’dniné vyznani lasky v dopise Onéginovi. (T. Masaryk, 1996
[11:157-158) Postavu Tatany zde Masaryk pojima ptedevs§im z hlediska moralniho
a shledava ji ryze pozitivnim charakterem. (T. Masaryk, 1996 I11:160) Opét zde nachazime

opakovani Masarykova motivu naivniho a duvéfivého ditéte ve vztahu k Rusku.

4.3 Masaryk a M. Lermontov

Ke studiu osobnosti a dél M. Lermontova Masaryk pfistupuje podobné jako
Vv piipadé analyzy tvorby A. Puskina, tj. vybira si zjeho d¢l pouze ta, ktera podle jeho
nazoru nejvice reflektuji Rusko a taméjsi poméry. (T. Masaryk, 1996 [11:220-221)
Konkrétné se jedna o poemu Démon, roman Hrdina nasi doby a drama Podivin. Pti analyze
osobnosti M. Lermontova jsme zaznamenali, ze Masaryk polemizuje s Dostojevského
interpretaci Lermontovovych dé€l. Jednak Dostojevskému vytykd, ze nespravné hovofti
0 Lermontovové pojeti démonismu, a jednak konstatuje, ze Dostojevsky viibec nedocenil

kradsu Lermontovovy poezie. Ve druhém piipadé tak mél Dostojevsky podle Masaryka
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Cinit proto, ze pokladal Lermontovovu kritiku ruskych kulturnich pomért za pfilis

negativni, s ¢imz vSak Masaryk nesouhlasi. (T. Masaryk, 1996 111:222-223)

Dikazem, Zze Masarykiv vztah k Lermontovovi (i Dostojevskému) byl
problematicky, je i jeho analyza otazky tzv. rozdvojeni, které je jednim ze znaki
romantismu. Masaryk Vv této souvislosti piSe: ,, Také rozdvojeni, polovicatost
lermontovovskych typit se opakuje pravée u Dostojevského — V Dostojevském jde
0 rozdvojeni srdce a hlavy, jimz Lermontov trpél jako vsichni romantikové a které

Dostojevskij prekonal nejméné. “ (T. Masaryk, 1996 111:223)

Masaryk zde rovnéz analyzuje to, jak oba rusti spisovatelé pfistupuji ve svych dilech
k otazce mysticismu a poznamenava, ze: ,, mystiku (...) Lermontov dovedl ovldadnout ne-li
filozoficky, tedy umélecky, kdezto Dostojevskij ziistal filozoficky a umélecky daleko za
Lermontovem. Dostojevskému chybél umeélecky smysl pro harmonii i pro pravou miru
a filozoficky se spokojil scholastikou, kterou by Lermontov nikdy nebyl chtél uznat.
(T. Masaryk, 1996 IlI: 223) Dané tvrzeni lze podlozit myslenkou J. Horaka, ktery se
domniva, ze ona problematika mystiky a jista duchova rozdvojenost Dostojevského
spole¢né s jeho nabozenskymi pochybnostmi piedstavuji nékolik podstatnych divodu,
pro¢ mél Masaryk zménit pohled na Dostojevského a nazorové se s nim Uplné rozejit.

(J. Horak, 1931:53)

4.3.1 Zobrazeni Ruska v dile M. Lermontova

V Rusku a Evropé Masaryk piedklada analyzu poemy Démon, kterou uvadi
podrobnym pfevypravénim syzetu dila. Masaryk postavu Démona c¢asteCné vyklada
politicky tim, Ze ho pfipodobiiuje (nicméné vSak v uvozovkach) k ruskému carovi. Mezi
jejich charakteristické vlastnosti, jako jsou zlo, nevira a pochybnosti, dopliiuje i schopnost
svést lidi a nasledné je ponechat svému osudu, nebot’ jimi opovrhuje pro jejich hloupost
a fale$. Na rozdil od Puskinovy Tat’dny, kterou vnimé jako mravni idedl, vS§ak Masaryk
spatiuje elementy démonismu také v knézné¢ Tamate piedevsim kvuli jeji pyse.
(T. Masaryk, 1996 111:217-218) Budeme-li tedy vychazet z faktu, ze Masaryk pripodobnil
Démona k ruskému caru, logicky nam ztoho vyplyva, ze vladnouci poméry v Rusku
kritizuje, pfi¢emz také s ohledem na syzet Démona nepiimo poukazuje na fakt, Ze zména
u cara-démona neni mozna. Lermontoviiv Démon nemuze S§ifit lasku a stat se kladnou

postavou, ackoliv se o to miize sebe vice snazit, aVtom spocivd jeho traginost.
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Nemitzeme vSak soudit nic urcitého, nebot’ se Masaryk soustfedil spiSe na pfevypravéni

syzetu nez na jeho interpretaci.

Jinak tomu vSak je v ptipad¢ Lermontovova dramatu Podivin. Ackoliv jej Masaryk
hodnoti jako ,,skladbu slabou a podivinskou“, nachdzi v ni mnoho paralel s ruskymi
poméry. (T. Masaryk, 1996 III:219) Tak piedev§im drama prezentuje jako , obét
nestastnych poméru aristokratické spolecnosti ruské v dobé reakce za Alexandra I.
a Mikulase 1. (T. Masaryk, 1996 I11:219) Na dramatu Masaryk dale vyzdvihuje, ze zde
Lermontov zachycuje a odmitd ruské nevolnictvi. Pfinasi také konkrétni vynatek z dila,
presngji promluvu Vladimira Arbenina, ktery zoufale vola ,, O viasti! O viasti!“, kdyz mu
rusky muzik vypravi o trapeni a mukach, jimiz sedlaky tyra statkaika. (T. Masaryk, 1996
[1:221) Arbenin nésledné dava pfiteli penize, aby vesnici koupil a sedlaky vysvobodil.
Masaryk kladné¢ hodnoti skute¢nost, ze Lermontov vystupuje hrdé¢ a kriticky
proti absolutismu, avSak zaroven zddraznuje, ze tuto Lermontovovu hrdost vnima jen jako
urazenou hrdost aristokrata zplsobenou jeho vypovézenim na Kavkaz a mini, ze:

,, Lermontov necitil demokraticky ani socialné, mnozstvi — i aristokratické — zustavalo pron

hloupé a falesné.” (T. Masaryk, 1996 111:221)

V ustiedni postavé Lermontovova romanu Hrdina nasi doby, PeCorinovi, Masaryk
nachazi dalsi typ ,,zbytecného ¢lovéka*“. Konkrétné jej prezentuje jako ,, bohatého ruského
aristokrata a diistojnika v nicotné spolecnosti obdobi Mikuldse 1.* (T. Masaryk, 1996
I11:220) PiSeme o ném jako o dal$im typu, nebot sam Masaryk jej co do kritiky
nesmyslného Zivota klade nad Onégina, kdyZ o ném tvrdi: ,,je to Onéginova nuda, ale
vys$siho stupné, protoze lidé nemaji nic v sobé ani kolem sebe, nanejvys vzrusujici hazardni
hru, zabavy, nebezpecenstvi vztahii k Zenam a falesny patos souboju. ““ (T. Masaryk, 1996
[11:220) Z déje romanu Masaryk vyzdvihuje, jak tento aristokrat z nudy zabije svého
ptitele a rovnéz z nudy lehkovazné unese dceru knizete Belu, kterd jej po Case prestava
bavit. Masaryk na zékladé tohoto romanu reflektuje zivot v MikuldSové Rusku nasledovné:
., Nudny, smutny, pusty je zivot — prdzdny a hloupy Zert... Lidé tohoto obdobi starnou
v pochybnostech a v necinném, cinit neschopném védeni; lhostejni k dobru a zlu zbabéle
prchaji pred nebezpecenstvim a otrocky se sklanéji pred moci. Predcasné zrali starci si
vysusili rozum neplodnym védenim — zcela nahodila je jejich laska a jejich nenavist, krev
sice ohnive vzkypi, ale v dusi lezi olovené zavazi tajného chladu... Prazdny a jednotvarné

Sedivy je cely Zivot, bez stesti, bez cile... * (T. Masaryk, 1996 111:220-221)
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Na zavér této kapitoly jesté zminime Masarykovu interpretaci Lermontovovy basné
Vlast (1841), ktera spada do autorovy pozdni tvorby. Masaryk vyzdvihuje, jak Lermontov
piremysli o své vlasti, jak ji kritizuje, ale soucasn¢ také miluje. Masaryk vSak vnima tuto
Lermontovovu lasku jako podivnou, nebot’ z této lasky podle jeho nazoru nemluvi
patriotismus, ucta k historii Ruska ¢i jeho slaveé, nybrz z ni vyplyva pouze pocit naklonosti
k ruskym stepim, lesiim, k tanci a tlachani opilych sedlakt. Masaryk na zaklad¢ této basné
usuzuje, ze Lermontov prchd , prred ruskou skutecnosti do jizni prirody a do Fise

romantického snu. “ (T. Masaryk, 1996 111:223-225)

4.4 Masaryk a N. Gogol

Hned v uvodu ke kapitole o Gogolovi v Rusku a Evropé Masaryk pise, ze Gogola
v zadném piipadé¢ nelze povazovat za filozofa ani za basnika-myslitele, nebot’ se ,, Gogol
nikdy nepovznesl nad zpiisob mysleni takzvaného zdravého lidského rozumu, ani nemeél
palcivé touhy po hlubsim védeni.” (T. Masaryk, 1996 111:225) Masaryk zde rovnéz
podtrhuje, Ze se Gogol podobné jako Lermontov ,, oddava zpocatku romantické fantastice
a znacnou cast svého zZivota prcha pred Ruskem do jizni prirody a do Fise romantického
snu.” (T. Masaryk, 1996 II1:225) Toto pusobeni romantické fantastiky vSak podle
Masaryka zpusobilo, ze Gogol ve svych dilech pojiméa Rusko ,,Zivotnéeji v jeho bytostné

podstaté*, dale vsak tuto svou myslenku nerozviji (T. Masaryk, 1996 111:225)

V souvislosti s Gogolem Masaryk zdiraznuje, ze mé&€l mnoho literarnich vzord
predevsim z evropskych zemi. V prvni fadé podtrhuje vliv, ktery na Gogola méli némecti
romantici (E. T. A. Hoffmann, L. Tieck, F. Schiller, J. Herder), ale neopomiji ani vliv
dal$ich vyznamnych evropskych spisovatel (W. Shakespeare, Moliére, H. Balzac aj.).
Masaryk vSak 1 pfesto vyzdvihuje Gogola jako ,,jednoho z nejsamostatnéjsich Rusu*,
nebot podle néj zadny z evropskych autorti neptisobil na Gogola ,, zvlast rozhodnym viivem
vychovnym. * (T. Masaryk, 1996 111:225-226) Rozhodny vliv na Gogola mél vsak podle
Masaryka Puskin, a to pfedev§im svym realismem. (T. Masaryk, 1996 I11:226)

4.41 Masarykovo zhodnoceni Gogolova realismu

Charakteristickym rysem Gogolova realismu je podle Masaryka fakt, Ze tento
realismus byl a ziistal ¢isté¢ umélecky bez jakéhokoliv filozofického zdiivodnéni. Masaryk
vSak Gogola nevnima pouze jako realistu a zdiraziuje, Ze Gogol zustal cely Zivot
romantikem, pficemz pfipousti uréity vyvoj jeho romantickych tendenci. Ranou tvorbu

Gogola pak vnima jako smésku elementii romantismu a realismu, coz doklada na ptikladu
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jeho prvni poemy Hans Kiichelgarten, kde se Gogol ,, oddava romantické fantastice a la
Hoffmann, ale i tam se uplatnuje realismus, Gogol sam veri v certa a ve strasidla.*
(T. Masaryk, 1996 111:226) Povidku Taras Bulba z cyklu povidek Mirgorod vnima jako
., historicky slabou*, avSak zduraziuje v souvislosti s ni, Zze zde rusky autor vyuZziva
minulost pouze jako ,,rdmec a materidl k liceni kozdackého Zivota jeho jihoruské vlasti. *
(T. Masaryk, 1996 111:226) Gogol pro Masaryka, jak sam piSe, ,, prdave byl a je kozdkem —
jeho nahly uték z Petrohradu do ciziny roku 1829, jeho pozdéjsi neklidnée putovani po
Evropé, do Jeruzaléma, jeho nestdalost ve viasti — to je neklid kozdkiv. Tento neklid se
projevuje u Gogola umélecky jako touha vytvorit néco velikého, a tato touha je zdaroven
témer chorobnou touhou po slave. * (T. Masaryk, 1996 111:226) Masaryk hodnoti Gogoliv
realismus jako umélecky omezeny, a to predevSim proto, Ze ,,se mu nedari Zadné vetsi,
ptrikladu romanu Mrtvé duse a divadelni hry Revizor pak Masaryk uvadi, Zze je on sam

nevnima jako dila uméleckd, nybrz ,, pouze jako jednotlivé perly charakteristiky, prirazené

k sobé. “ (T. Masaryk, 1996 111:226)

Masaryk vSak soucasné suméleckou omezenosti podtrhuje také vyjimecnost
Gogolova realismu, kterda mé spocivat v tom, ze Gogol nefotografuje, diva se, maluje,
a maluje samé karikatury. Masaryk sam piSe, ze karikaturou rozumti ,, pravdivé portréty,
které, protoze jsou pravdivé, mivaji vzdy v nécem raz karikatury, néco takto zduraziuji.
(T. Masaryk, 1996 111:226) Tuto myslenku Masaryk demonstruje na ptikladu postavy
statkafe Tentétnikova (Mrtvé duse). Doslova piSe: ,, Tentétnikov velmi pozde vstavd,
potrebuje dvé hodiny k tomu, aby si protrel oci, dve hodiny snida, dalsi dvé pracuje —
tohoto ospalce nikdo nerespektuje, skoro by ho jiz ti, kteri vedou dviir, zardousili svymi
zobaky. Tento portrét je podle mého minéni karikaturou, ale pravé tim dosahuje zZivotni
pravdivosti. “ (T. Masaryk, 1996 111:226) Samotny fakt, Ze Masaryk vnima tyto Gogolovy
karikatury jako realné a pravdivé a ze je vnima jako skute¢né zachyceni Ruska, doklada
on sam svym kritickym tvrzenim: ,,V Revizoru a Mrtvych dusich defiluji pred nami typy
Mikuldsova Ruska: urednici a venkovské gentry V postavach dustojnikit ve vysluzbé

a mistnich celebrit, muZik zde bézi spolu se svymi pany... " (T. Masaryk, 1996 111:226)

Masaryk v této souvislosti konstatuje, ze se Gogol hrdinim svych dél sméje, ale ze
,se smeje v slzach®, ¢imz podporuje své tvrzeni, Zze ma podle n¢j ,, Gogol z ruskych
basnikit nejhlubsi cit, ma jako nikdo druhy humor a strhujici, ale nikoliv rezavou ironii

a také sebeironii. ** (T. Masaryk, 1996 111:227) Svou myslenku Masaryk dale rozviji, kdyz
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tvrdi, ze: ,,Gogol se nesméje jen jinym, ale i sam sobé. Gogol se sméje a ironizuje bez
Jjakékoliv tendence politické, nicotnost ruského spolecenského zivota, kterd dosahuje az do
absurdnosti, jeho malost a malichernost zobrazil tak pravdive, Ze cenzura a administrativa
Z basnika zcela nepolitického ucinily politického mucednika — tak absurdni byla totiz
mikuldsovska absurdita.* (T. Masaryk, 1996 111:227) O Gogolové humoru vychazi také
zprava v Case z biezna 1888 zveiejnéna pod pseudonymem ., b.“: , Humoristické spisy,
pri nichz se lid sméje, prirovnavaji se k bibli. Zrovna tyz vyznam pripisuji spistim
Gogoljovym. Gogolj od veselé komiky prechazi v humor, ktery svij zaklad bére v protivé
idealniho a skuteceného zivota. A proto humor jeho rozesméje jen sprostaky nebo deti;
lide, kteri nahlédli v hloubku Zivota, hledivaji na jeho obrazky s tesknou pochybnosti,
S tizivou uzkosti...*“ (J. Herben, 1888, 11:87) Ackoliv je autor skryt za pseudonymem,
soudime, Ze se jednd o Masaryka, a to pfedev$im z toho dlivodu, Ze recenze spadé do
obdobi, kdy se Masaryk vratil ze své prvni cesty do Ruska, kdy se mimo jiné m¢l Cas
sezndmit i ruskou literaturou. Styl recenze navic koresponduje s celkovym Masarykovym
premyslenim o Rusku, jakozto i s faktem, Ze jeji autor vnima Gogolovy karikatury jako
kritické a realné zobrazeni Ruska, a tak je také interpretuje, coz koresponduje s faktem, jak
o ruské literatufe premysli Masaryk. V Rusku a Evrope se Masaryk piiklani k nazoru, ze
negativni reakce ruské vefejnosti na divadelni hru Revizor jsou hlavnim divodem, ktery
,,wyhnal Gogola z Ruska do ciziny“, nebot’ podle né&j ,, Gogol hluboce citil malichernost
tehdejsiho zivota a hledal Zivot vyssi, krasnéjsi!*“ (T.Masaryk, 1996 111:227) Toto
Gogolovo vyhnani vSak Masaryk popisuje jako ,, vitany podnét”, z ¢ehoz mlzeme
usuzovat, ze jej vnimal jako Gogolovu pozitivni pfilezitost nalézt jiny a lepsi Zivot v cizing.

(T. Masaryk, 1996 111:227)

4.4.2 Kritika ruské cirkve s ohledem na Gogolovu mystiku

V Rusku a Evropé Masaryk reflektuje fakt, ze Gogol pfistupuje ve svych dilech®
také k problému ndbozenskému. Vniméa Gogolovy myslenky jako vyjadieni, Ze ,,je jeho
Zivotnim ukolem spaseni duse, nikoliv literatura, - a po dlouhém kolisani se obraci
K nabozenstvi ruské cirkve; v ruském pravoslavi Gogol hleda klid a mir, ale nenalézda miru
uplného. Gogol vidi prilis dobre, a proto nemiize jen tak bez vyhrady najit v cirkevni
zboznosti proti ,,mrtvym dusim* ,, Zivou dusi*, kterou hledal velmi zahy.* (T. Masaryk,

1996 111:229)

8 Konkrétni ndzvy Gogolovych dél viak Masaryk nezmifiuje
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Za zakladni rys Gogolovy religiozity, ktera postupné prechazi v mystiku, povazuje
Masaryk strach, pficemz piic¢inu tohoto strachu blize nespecifikuje. Tuto mystiku popisuje
jako: ,, vskutku slabou, obsahoveé je do veliké miry estetickou, Zadna gnoze, Zadna teozofie,
vitbec nic charakteristického. “ (T. Masaryk, 1996 111:230) Z uvedené citace vyplyva, ze
Gogolovi vy¢ita povrchnost a neschopnost systematicky premyslet v oblasti religiozity. Za
nejvyznamngéjsi dilo z hlediska projevii Gogolovych nabozenskych mySlenek oznacuje
Rozjimani o bozske liturgii, ve kterém se podle Masaryka pravé nejvice projevuje vliv
ruské pravoslavné cirkve. Toto dilo Masaryk oznacuje za ,, mrtvé “ a v této souvislosti pise:

¢

,ruskad cirkev a jeji teologie jsou némé a mrtvé, a proto podnécuji ducha tak malo.*

(T. Masaryk, 1996 111:232)

Gogolovu nabozenskou filozofii Masaryk pfijima jako cosi surového a starého, coz
podle n¢j tkvi pravé vtom, ze ,, Gogol prejima cirkevni ndabozenstvi a s nim starou
moralku.” (T. Masaryk, 1996 111:232) Tato filozofie je podle Masaryka nécim dévno
ptekonanym, co dokonce mize v politickych a socidlnich oblastech pulsobit
protidemokraticky. V této souvislosti se Masaryk odkazuje na Gogoltv spis Vybrand mista
z korespondence s prateli, ktery povazuje za jakousi ,, duchovni zavet Gogolovu “, o niz
vsak tika, ze ,,je velmi smutnd, protoze je tak chabad!* (T. Masaryk, 1996 111:232) Dale zde
piSe: ,, Gogol ve Vybranych mistech prednasel idedly Pogodinovy (Evropa pry bude od
Rusii kupovat nejen konopi a tuk, ale i ruskou moudrost) (...)* (T. Masaryk, 1996 111:233)
Z uvedené citace soudime, ze hlavni diivod Masarykova kritického soudu o Gogolove
poslednim dile spociva v tom, Ze v ném Gogol povySuje vyznam Ruska nad vyznam

Evropy, coz Masaryk jednozna¢né odmita.

45 Masaryk a I. Gon¢arov

Goncarovovu tvorbu Masaryk hodnoti velmi kladné a pro pochopeni Ruska velmi
zasadné, kdyz uvadi, ze: ,, prrehled prvniho obdobi ruské literatury, nam podava nejlépe
Goncarov a jeho dila.” (T. Masaryk, 1996 I11:236) Goncarova vnima jako néslednika
Gogola v zobrazovani vSedniho Zivota, ale zduraziuje, ze Goncarov jej na rozdil od
Gogola popisuje proto, aby jej sam pochopil, a nikoliv jen proto, aby ho ironizoval
a kritizoval. Masaryk vnima Goncarova jako zcela objektivniho, nebot’ pii popisu udalosti
postupuje natolik realisticky, Ze tyto udalosti ,,mluvi samy za sebe a samy objasnuji sviij
vyznam.* (T. Masaryk, 1996 111:236) Co se vsak ty¢e naboZenské otazky, Masaryk pise,

ze ,,nabozenstvi nehraje u Goncarova zadnou roli; cirkevni obrady se absolvuji ze zvyku,
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jen Vera® po svém padu potiebuje naboZenské titéchy. Poklekne pred svatym obrazem
a ocekava — typicky ruské -, Ze obraz ji da zdazracné znameni! “ (T. Masaryk, 1996 111:243)
Z této citace vidime, Ze Masaryk ruskou nabozenskou tradici ironizuje a poukazuje na

naivni religiozitu az povéréivost Rusu.

45.1 Zobrazeni Ruska v dilech I. Gonéarova

Z Goncarovovych dé€l vénuje Masaryk pozornost tfem jeho roméntim: Obycejna
historie (1846), Oblomov (1859) a Stz (1869). Obycejnou historii Masaryk nepovazuje za
tak ,,umélecky zralé* dilo, jako tfeba Oblomova, nicméné piipousti, Ze i piesto se jedna
0 stézejni dilo, které ,, oteviene, ba primo programove podava analyzu ruského Zivota. *
(T. Masaryk, 1996 111:236) V Obycejné historii Masaryk spatiuje dalsi problémy Ruska
a Vv této souvislosti pise: ,, Goncarov podava velmi spravnou diagnozu o tom, v cem je
koren zla na Rusi: vSeobecnd nesvoboda, ktera se zaklada na nevolnictvi a vitbec na starém
rezimu. Spisovateli, ktery téemer cely Zivot (1835-1891) bydli v hlavnim mésté, stavi se
naléhave pred oci predevsim Zivot rodinny a spolecensky, a tu vidi otroctvi (ruské) Zeny.
Mistrovsky zobrazuje v Obycejné historii, jak Zena Adujeva starsiho Lizaveta
Alexandrovna télesné i duSevné chradne — Lizaveta Alexandrovna si na svého muze
a tyrana zvykla. (T. Masaryk, 1996 111:238) Kromé¢ kritiky ruského nevolnictvi a carského
rezimu Masaryk nardzi na postaveni ruské zeny v rodin€ i v celé spolecnosti, které
shledava Zalostnym a pfipodobiiuje je k otroctvi. Goncarova pak vnima jako ,,jednoho
Z prvnich, kdo se v ruské literature pokusili 7esit tzv. Zenskou otdazku, a prave tam ukazal

ruskym muzim a Zendam vysoky ideal. “ (T. Masaryk, 1996 111:240)

Dal$im vyznamnym dilem je pro Masaryka Oblomov, jehoz vnima jako velkou
kritiku ruské aristokracie, tj. drzi se socialn¢ orientované interpretace dila. Doslova pise:
V. Oblomovu se velmi ndzorné ukazuje necinnost a chabost aristokracie, kterd
V nevolnickém ovzdusi svym snénim hyne: hrdina romanu Oblomov sice vi, Ze by mél
pracovat, ale priznadva se, ze si po cely zivot ani puncochy sam neoblékal — kdo ma k ruce
t7i sta poddanych muzikii, nac¢ by pracoval? “ (T. Masaryk, 1996 111:239) Také soudi, ze
Goncarov v postavé Oblomova zachytil rusky typ — ma jit o charakter Gogolova
Tentétnikova doplnény analyzou nevolnictvi, , které vychovavalo aristokratické
charaktery®, diky ¢emuz podle Masaryka Goncarov polozil zdklad pro vSechny

spisovatele, ktefi pfisli po ném a ktefi v postavach svych hrdini vzdy poodkryli kousek

9 Postava z romanu Strz
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Oblomova. (T. Masaryk, 1996 111:240) Goncarov vSak Masaryka zaujal nejen tim, ze
predklada tento obraz typického aristokrata, ale bezesporu také tim, Ze v jeho dile nalezl
1ék na onu ,, oblomovskou nemoc“, jak o ni hovoii Masaryk: ,, Goncarov se v Oblomovu
pokousi podat v postavé Stolcové lék proti oblomovské nemoci, proti ,,oblomovstiné*,
proti ,,aristokraticko-oblomovské nehybnosti.“ — k Nemci s jeho praktickou pracovitosti
a svedomitosti ma jit Rus do uceni. (T.Masaryk, 1996 I11:239-240) Masaryk toto
Goncarovovo feseni nehodnoti, nicméné vidime, Ze postavu Stolce vnima kladné pro jeji
puvod a vlastnosti a sou¢asné neodmita, Ze by lékem na ,, oblomovskou nemoc *“ nemohlo

byt ruské ptiblizeni se evropskym tradicim a zvyklostem.

Masaryka rovnéz zaujalo, Ze GoncCarov ve svych dilech zdiraziioval otdzku
mravniho vlivu nevolnictvi na statkafe, a piSe, ze vSechny Goncarovovy otazky se jejich
autor pokusil fesit v nejobsahlejSim romanu StrZ. Masaryk ve spojitosti timto romanem
vyzdvihuje mistrovské zobrazeni postav a jejich piesnou symboliku: ,,(...) predevsim
babicka Tatana Markovna, vskutku kabinetni kousek Goncarovovy drobnomalby, zaroven
poznavame velmi brzy, Ze Tatana Markovna je Goncarovuv socialnépoliticky idedl —
vskutku je basnikovi symbolem Ruska. V liste hrabéti Valujevovi Goncarov odiivodnil svou
lasku k babicce Rajského a obéma jeho sestienicim Vere a Marfince;, babicka je
predstavitelkou konzervativniho, ale silného Ruska; toto Rusko jde pomalu vpred, ohlizi se
a nerado ustupuje pozadavkiim doby, které neberou ohled na jeho staleté zvyky, je poctivé
a prakticky moudré, a proto vi, Ze se nemiiZe ani zastavit ani jit zpét. Tato Rus miluje moc,
chce mit své déti v rukou, prave tak jako babicka vodi jako na provazku nejen svou mladsi
pokornou kmotrenku Marfinku, ale i samostatnou zvidavou, smélou Veéru — nejmladsi
inteligenci.“ (T. Masaryk, 1996 111:241-242) Masaryk zde naznacuje, ze ruska
konzervativnost spocivajici v tradicich a sile absolutistické carské moci je pomysinou

brzdou na cesté Ruska k pokroku.

4.6 Masaryk a I. Turgenév

V uvodu k této podkapitole pfipominame, ze se Masaryk setkal s Turgenévovymi
romany uz kdyz studoval v Lipsku, pfi¢emz jej tehdy vnimal jako prvniho ruského
spisovatele, ktery ve svych dilech zobrazuje pravy obraz Ruska (viz podkapitola 1.5).
V ocich Masaryka Turgenév navazuje na tvorbu Goncarova, ktery mé¢l poznat, Ze prave
nevolnictvi je nemoci Ruska. Turgenéviiv piinos pak Masaryk spatfuje v jeho
., Hannibalové prisaze“, ve které slibuje, Ze proti nevolnictvi bude bojovat a ze se s nim

nikdy nesmifi. Masaryk pfipomind, Ze zna¢ny vliv na tvorbu Turgenéva méla pravé jeho

51



osobni zkuSenost s nevolnictvim v roding: ,,jisté pozoroval na svém otci, jak utiskoval
Zenu, deti i nevolniky a jak jich uzival jako nastroje svych nizkych zameéru, jako doristajici
chlapec videl nevolnicky harém a bezmocnost své matky, ktera se vsak po smrti svého
manzela-tyrana stala prave takovou tyrankou. “ (T. Masaryk, 1996 111:249) Masaryk pise,
ze prave ,,tyto zivotni zkuSenosti a vliv evropské filozofie i ruské literatury vytvorily
z Turgenéva prvniho ruského politického basnika-myslitele velkého slohu, bdsnika-
myslitele smeéru pokrokového. “ (T. Masaryk, 1996 111:249)

Masaryk si také uvédomuje, ze Turgenév poznal zapadnické i slavjanofilské
smysleni a prezentuje jej ,,jako myslictho Rusa, ktery zna slavjanofilské a zapadnickée
problémy filozofie déjin a sam se snazi je resit.” (T. Masaryk, 1996 111:264) Podle
Masaryka je nejlepsi ilustraci Turgenévova smysleni jeho posledni basent v proze Rusky
jazyk, ze které cituje: ,, Za dnit pochybnosti, za dnii tizivych uvah o osudech mé viasti —ty
Jjediny jsi mi podporou a oporou, 6 veliky, mohutny, pravdivy a svobodny rusky jazyku! —
Nebyt tebe — jak neklesnout do zoufalstvi pri pohledu na vSechno to, co se déje doma? —
Ale nelze vérit, ze by takovy jazyk nebyl dan velikému ndarodu! “ (T. Masaryk, 1996 111:264)
Turgenév si podle Masaryka bezesporu uvédomoval mnoho nedostatkii a problémui
tehdejSiho Ruska, na které také ve svych dilech poukazoval. Na druhou stranu vSak rusky
spisovatel nepochybuje o tom, ze Rusové jsou velkym narodem, ktery tyto problémy
pfekonda. Turgenév také vyzdvihuje kvality ruského naroda a srovnava jej s Evropany,
0 ¢emz piSe mimo jiné také A. Lukanina: ,, Rus neni takovy individualista jako Evropan,;
také mravnost je v Rusku jind; ,,mame vice socidlniho citeéni, které se vyviji..."
(A. JIykanuna, 1887) Masaryk i piesto nakonec soudi, Ze U Turgenéva preci jen zvitézilo
zapadnické smysleni, kterému podle jeho nazoru ,, Turgenév ziistaval véren  a podporuje
toto své tvrzeni odkazem na Turgenéviv dopis Gercenovi z prosince 1867, kde Turgenév
pise, ze: ,, Rus, ponechan sam sobé, neodvratné propada staroverectvi, na které existuje

Jen jeden lék — zapadni evropskad véda a civilizace. “*° (. Typrenes, 1867)

4.6.1 Rusko jako smés Hamleti a Don Quijotu

Své zakladni filozofické nazory se Turgenév pokusil rozvinout v pfednasce Hamlet
a Don Quijote, ve které rozdéluje Rusy na tzv. typ Hamlet a typ Don Quijote. Masaryk
shledava analyzu téchto dvou typl za nejlepsi komentat ke vSem dilim Turgenéva, proto

i zde tyto typy ptedstavime. (T. Masaryk, 1996 I11:250) Turgenév pojima Hamleta a Dona

10 Jedna se o volny preklad ruského originalu
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Quijota nejen jako zastupce své doby a svych narodu, ale i jako dva zakladni lidské typy
vibec. Hamlet i Don Quijote jsou podle nej dvé hybné sily v Clovéku, pficemz je
zdlraznéno, ze zadny cloveék nemuze byt Cisty typ Hamlet ani Cisty typ Don Quijote, ale
ze se v ném oba typy misi a jeden ¢i druhy prevlada. Turgenév dale soudi, ze podle razu
doby a spolecenskych pomért se v lidech Castéji projevuje Hamlet nez Don Quijote,
pri¢emz nam fika, ze v jeho dobu: ,, jest v Rusku Hamletit mnohem vice nezli Donii Quijotii;
ale ani Doni Quijotové nevymizeli*, s ¢imz Masaryk souhlasi. (I. Turgenév, 1917:25)

(T. Masaryk, 1996 I11:251)

Typ Don Quijote predstavuje podle Turgenéva ptedevsim viru, viru v cosi vééného
a nezvratného a krom toho také viru v pravdu. Ona pravda se nachédzi v okolnim svéteé
a ¢loveék-Don Quijote, ktery ji chce odhalit, proto podstupuje fadu sluzeb a obéti. Typ Don
Quijote vSak nevaha podstoupit jakoukoliv obét, dokonce se neboji ani smrti, jen kdyz to
povede k odhaleni pravdy, nebot’ ,, on sam zZivot sviij ceni jen potud, pokud muzZe byti
prostrednikem ke ztélesnéni idealu, knastoleni pravdy, spravedinosti na svete.*
(1. Turgendv, 1917:26-27) Clovék prevladajiciho typu Don Quijote neZije pro sebe, ale pro
druhé za ucelem vyhubeni zla a ,,sil neprdtelskych lidstvu — kouzelnikii, obri - tj.
utiskovatelii. “* (. Turgenév, 1917:27) Z toho pak Turgenévovi vyplyva, ze v ¢lovéku-Don
Quijotovi neni ani stopy egoismu, nebot’ on se nestard o sebe, v ¢emz spociva jeho

sebeobétovani zalozené na neochvéjné vire.

Naproti tomu typ Hamlet ma ptedstavovat egoistu, ktery kona véci tak, aby z nich
mél nejlepsi prospéch on sam. Turgenév také zdiraznuje, ze Hamlet nevéti ani v sebe sama
a je skeptikem — v&né se trapi a zaobira se vlastni existenci, svym postavenim ve
spole¢nosti a neustale o vS§em pochybuje. Turgenév zminuje také nepietrzitou zahledénost
¢loveéka-Hamleta do svého nitra a jeho pohrdani sebou samym, nebot’ zn4 vSechny své
nedostatky. Clovék-Hamlet je marnivy, nevéii v sebe ani v druhé, nevi, co chee a pro¢ Zije.
(I. Turgenév, 1917:28-29) Masaryk podle tohoto klice vnima jako typické predstavitele
lidi s pievazujicim hamletovskym typem ruské aristokraty a piSe, ze: ,, Hamlet je Mefisto.
Hamlet je ruskym aristokratem, dokonce je synem kralovskym, ale bojuje proti kraliim,
zaroven vsak opovrhuje masou, nebo aspon stoji od ni daleko ve svém egoismu, ktery neni
bez krutosti, je aristokratem, ale preci je v nem cosi, co pripomina parvenu. “ (T. Masaryk,

1996 111:250)
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Po dukladné analyze téchto dvou typt pfichazi Masaryk k nazoru, ze Turgenév
spravné vidi kofen zla na Rusi v nevolnictvi a v aristokracii zalozené na nevolnictvi, coz
koresponduje s ,, Hannibalovou prisahou* ruského spisovatele. Paklize dojde ke zruSeni
nevolnictvi, objevi se podle Turgenéva moznosti budouciho vyvoje nového Ruska.
Masaryk vSak namitd, ze i v tomto budoucim Rusku opét budou jak Doni Quijoti, tak
I Hamleti, nebot’ podle jeho nazoru i ,,stard Rus méla oba tyto zakladni typy*“ Masaryk
proto piichazi s feSenim a piSe, Ze ,, by bylo novym wkolem srovnat také oba tyto zdkladni
typy starého a nového Ruska a Z toho plyne ukol dalsi, objasnit prechod typu starych
V nové. Jednim slovem — je treba zobrazit nového clovéka, nového ruského cloveka. “

(T. Masaryk, 1996 111:267)

4.6.2 Zobrazeni starého a nového Ruska v romanu Otcové a déti

Ze vSech Turgenévovych dél vénuje Masaryk v Rusku a Evropée nejveétsi pozornost
romanu Otcove a déti, ktery byl publikovan v roce 1862. D¢j romanu se odehrava v roce
1859, tj. dva roky pted zruSenim nevolnictvi v Rusku (1861). V romanu jsou zobrazeny
dvé generace. Star§i generaci pfedstavuji bratii Pavel a Nikolaj Kirsanovové — aristokraté,
kteti ziji na statku spolu se svymi nevolniky. Mladsi pokoleni pfedstavuji synové:
Nikolajuv syn Arkadij pfijede na statek na prazdniny se svym pfitelem Bazarovem,

Arkadij je kandidat filozofie, Bazarov je pfirodovédec, medik.

Masaryk jednotlivé postavy zromanu blize popisuje a analyzuje. Bratry
Kirsanovovy vnima jako reprezentanty star$iho pokoleni a piSe o nich v této souvislosti,
7e jsou to ,,lidé bez pravidelného zaméstnani, neuzitecni zahaleci, kteri cas jen projedi,
propiji a prospi; Pavel Kirsanov péstuje s nejvetsi péci své nehty, obléka se po anglicku
aviitbec Zije bezvadné podle anglické spolecenské etikety, v kruhu své celedi a pro tech
nekolik malo navstev sousedii, kteri jsou mu rovni. Nikolaj Kirsanov, ktery to dotdahl na
kandidata, prosté zesedlaci, neni muzem svéta jako jeho bratr. “ (T. Masaryk, 1996 111:257)
Masaryk tedy pokracuje ve své kritice ruské aristokracie. Pavel Kirsanov podle Masaryka
odrazi tradi¢ni slavjanofilské wuceni, jehoz principy pravé Bazarov vyvraci:
., patriarchalismus a nabozensky Zivot sedldku, ,,mir*, rodina — Bazarovovi neni ov§em
nesnadné vyvratit tyto ruské ,,principy brutalnimi fakty prave tohoto ruského zZivota.
Slavjanofil prirozené nemiize odpovedet, kdyz mu Bazarov vyvratil posvatnost rodiny

odkazem na ,,snochacestvo'* . “ (T. Masaryk, 1996 111:257) Masaryk déle pise, Ze rodinny

1 Tzv. snochacestvo vyjadiuje milostny pomér mezi tchanem a snachou, podle Masaryka bylo v ruském
lidovém zivoté velmi ¢asté. (T. Masaryk, 1996 111:257)
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zivot Pavla Kirsanova je sim o sob& vyvracenim posvatnosti rodiny: ,, (...) otec Kirsanov
se citi od samého pocatku pred Arkadijem stisneény a zahanbeny, uzije také prvni vhodné
chvile, aby se synovi omluvil, zZe Zije — je vdovec — S nevolnici Fénickou; Arkadij hraje
naivniho, raduje se ze svého bratricka, je to prirozené a samoziejmé... “ (T. Masaryk, 1996
[11:257-258) O vzdélani Kirsanovovych Masaryk hovoti jako o ,, vytecné charakterizované
polovicatosti“, kterd se podle Masaryka nejlépe odrazi vtom, ,jak otec Arkadijiv
zesedlacil ; (...) v prazdnych frdazich jeho bratra; (...) na Arkadijovi, ktery prejal od
Bazarova nihilistické fraze, ale zahy prejde na cestu strycovu a otcovu. *“ (T. Masaryk, 1996
[11:258) Masaryk zde rovnéz ptipojuje sviij osobni nazor na vzdélani piedstavitell starSiho
pokoleni: ,, Tato polovicatost vyrista z neuvéritelné slabosti povahové — vsichni
Kirsanovové jsou lidé bez sily, neunavni tlachalové, nejsou to muzi, jsou to zcela
neuzitecnd stvoreni; Turgeneév viibec ve v§ech svych dilech kresli tuto ruskou slabost, proti
které se mad predstavit Bazarov jako silna povaha a cinny, obecné uzitecny clovek.

(T. Masaryk, 1996 111:258)

Jako nejvyrazné&jsi protiklad ke starému pokoleni tedy Masaryk vnima piedevsim
postavu Bazarova, jejiz analyze vénuje v Rusku a Evropé velky prostor. Jiz z vyse uvedené
citace vidime, Ze jej vnima jako silného a uzZitecného €lov€ka. TuSime, Ze pravé Bazarov
je pro néj zobrazenim onoho nového ruského ¢lovéka — spojenim typu Hamlet a Don
Quijote. Masaryka zajima predevsim jako ptedstavitel nihilismu, kterému se on sam
vénoval jiz diive ve své habilita¢ni praci a pozdéji také v ramci svych literarnich kritik
v Athenaeu. V Rusku a Evropé Bazarova popisuje jako tzv. uvédomeélého nihilistu, tj.
nihilistu, kterému je jeho nihilismus jasny. (T.Masaryk, 1996 II1:257) Masaryk také
poukazuje na to, jaka debata se mezi tfemi Kirsanovovymi rozvine, kdyZ pfijde na to
definovat, co je to nihilismus: Nikolaj Kirsanov soudi, ze termin nihilista se odvozuje
z latinského nihil — nic, tedy ¢lovek, ktery nic neuznava. Pavel Kirsanov jej opravuje
a tvrdi, Ze nihilista je ¢lovek, ktery nemd pred ni¢im uctu. Arkadij mini, Ze nihilista je
clovek, ktery ke vSemu zaujme stanovisko kritické, ktery se tedy nesklani pfed nijakou

autoritou a nijakou zasadu nepftijima jen z pouhé viry. (I. Turgenév, 1975:29)

Masaryk také poukazuje na skuteCnost, jak je pro Bazarova snadné vyvést
slavjanofila Pavla Kirsanova z rovnovahy a neustdle obhajovat negaci vSeho ruského;
Kirsanov se neustale Bazarova ptd, zda nihilisté popiraji vSe, na coz Bazarov odpovida, ze
ano: ,, Vy vsechno popirate cili, abych se vyjadril presnéji, vsechno borite... Ale vidyt je

nutno i budovat. * - ,, To uz neni nase vec (...) Zprvu je nutno vycistit misto. “ (1. Turgenév,

55



1975:56-57) ,, Na Rusovi je pekné jediné to, ze ma o sobé praspatné mineni. “ (l. Turgenév,
1975:49) Masaryk se i ptesto domniva, ze se ,, oznacent ,, nihilista“ na Bazarova rozhodné
nehodilo, bylo prilis silné a zcela jisté prave toto oznaceni odpuzovalo mladé veérici Rusko
— vzdyt tito lidé viru meli! Jejich nevira, jejich negace, jejich nihil se tykaly jen starého
Ruska a jeho obhajcii, ale v Rusko nove, ve vitézstvi demokracie a svého socialismu
Bazarovové vérili velmi pevne.” (T. Masaryk, 1996 111:260) Dale soudime, ze Masaryk
s postavou Bazarova, coby kritika Ruska, sympatizuje, nebot’ vyzdvihuje jeho promluvu,
ve které¢ Bazarov poukazuje na onu polovzdélanost Kirsanovovych, ktefi maji ,, anglické
umyvadlo v pokoji, ale dvere u pokoje se nedaji zavrit.” (1. Turgenév, 1975:23-24) Tato
promluva koresponduje také s vySe zminénymi Masarykovymi nazory na vzde¢lanost

Kirsanovovych (T. Masaryk, 1996 111:258)

I pfes veskeré Masarykovy sympatie s Bazarovem pramenici vétSinou v Kritice
starého Ruska, vSak zdlraziujeme, Ze ani figura Bazarova nebyla pro Masaryka idealni
a ze jeho idedly nevnimal jako idealy, které by mély tvofit zdklad budouciho smétovani
Ruska. V zavéru svych tvah o Bazarovovi dochazi k zavéru, ze ,,(...) neni obr, jakym by
chtel byt (T. Masaryk, 1996 I11:258) Nachazi u n& spoustu nedostatki, kdyz pise:
., Vidime to z toho, jak prehani svuj utilitarismus, vidime to z jeho nihilistické pozy, jak
detinsky napriklad vyklada své nazory sedmiletym chlapciim, které posila pro Zaby, nebo
jak jedna se sedldky, chce-li slyset formulaci jejich Zivotnich ndzoru. * (T. Masaryk, 1996
[11:258) V souvislosti s nihilismem jako smérem pak Masaryk piichazi s kone¢nym
tvrzenim, ze ,, Bazaroviiv nihilismus vsak vitbec nemiiZe vystupovat dusledné a s vnitini
jistotou, protoze v ném mame pokus nejen o Zivotni ndzor, ale také o novy zpiisob Zivota,
a prakticky, dusledny, jednotny zpusob Zivota se nedd jen teoreticky konstruovat:
U Bazarova neslo jen o pouhy preklad z Milla do rustiny — to by se bylo povedlo snadno -,
ale slo o to, aby Rusové dovedli podle Milla také Zit. A to nebylo snadné, nehlede k tomu,
Ze to bylo i nemozné. (T. Masaryk, 1996 111:258) V zavéru tedy muzeme fict, ze se
Masaryk, jak sdm fika, ztotoZiluje s ndzorem I. Turgenéva, ktery ve své rozpravé o romanu
Otcové a deéti pise, ze zde zobrazil ,,nového cloveka Sedesatych let.“ Nicméné jej vSak
S ohledem na vSechny nedostatky odmita jako zakladni model fungovéani budouciho

ruského zivota. (U. Typrenes, 2017) (T. Masaryk, 1996 111:259-260)

4.6.3 NabozZenska otazka v dile I. Turgenéva
Podobn¢ jako v ptipad¢ analyzy texti Gogola a Gonc¢arova Masaryk i nyni béhem

analyzy tvorby Turgenéva hledd jakési vyjadieni ruského spisovatele k nabozenské otazce.
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Nakonec ptichazi k nazoru, ze je ,, nabozenstvi Turgenévovi lhostejné, stal se nabozensky
indiferentnim “, nicméné vsak dodava, ze ,,jako vsichni vzdelani Rusoveé jeho doby postihl
nedostatecnost vilastni cirkve a jejiho nabozZenstvi Cili lépe Feceno, v rozvoji jeho
evropského vzdeélani se mu oficialni nabozenstvi prosté ztratilo.” (T. Masaryk, 1996
II1:261) Nejlépe to pak podle Masaryka Turgenév demonstruje prave ve svém dile, kde se:
., Cirkev a jeji sluzebnici se objevuji jen potud, pokud se o jejich existenci tu a tam musi
vypravovat, protoze se vyskytuji v ruském spolecenském Zivoté; ale cela nabozZenska
¢innost prestava na vykovavani obradii pri kitu, pri poslednim pomazani nebo pri pohibu,

a tim je c¢innost cirkve témer vycerpana. “ (T. Masaryk, 1996 111:261)

Nékolik ndbozensky zalozenych charakterti z tvorby Turgenéva vSak Masaryk
nachéazi a komentuje. Prvnim p¥ipadem je naboZenské zboznost Lizy z romanu Slechtické
hnizdo. Lizina nabozenskost se Masarykovi jevi jen jako ,, pasivni pokora, prijimajici rany
osudu, nejsme proto kirestané — jak Liza jednou rika — abychom poznavali véci nebeské
a pozemske, ale proto, ze kazdy clovek musi zemrit.” (T. Masaryk, 1996 111:262-263)
Lizino rozhodnuti stit se jeptiSkou, které vnimala jako vyjadfeni konce své lasky
k Lavreckému, chape Masaryk jako ,,prili§ pasivni.* Masaryk zde kritizuje ruské
pravoslavi, kdyz soudi, Ze se Liza ,, nemusila stat jeptiskou, byla by mohla zustat ve svété
a pracovat, aniz se provdala, ale to by prave vyzadovalo, aby v ni i v jejim okoli bylo jiné,

vys$Si nabozenstvi. “ (T. Masaryk, 1996 111:263)

Dalsi ptiklad ndboZenského charakteru Masaryk naléza v povidce Podivny pribéh
a piSe o ném jako o , ndacrtu z patologie lidového Zivota ndaboZenského: Sofia, mlada,
devatenactileta divka, vzdeland, dcera bohatého aristokrata, opusti rodinu a pripoji se
K ,, bozimu c¢loveku “ — K jurodivému -, aby mu slouZila, myla jeho rany a sdilela s nim jako
sluzka jeho Zebrdcky Zivot. Po néjakém case se rodiné podari dostat divku domii — ale brzy
zemrela jako ,,micici*, na nikoho nepromluvila slova. Vyprave¢ — ktery mluvi patrné
Turgenévovym jménem — priznava, ze této prihodé nerozumi, lituje Sofii, ale nemiize ji
odeprit svij obdiv, ano svou uctu. “ (T. Masaryk, 1996 111:263) Masaryk zde ztotoznuje
veticiho Cloveéka s jurodivym, tj. blaznivym a poukazuje na fakt, ze tento jurodivy hrdince
neumi pomoci — Sofia umird néma4, a to i pfes vSechnu svou oddanost a viru. Domnivame
se, ze na tomto pifikladu Masaryk naznacuje, Ze pravoslavna vira je podle jeho ndzoru

prazdna a podivinska.
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5 Masaryk a F. Dostojevsky

V této kapitole analyzujeme Masarykiiv vztah k osobnosti a tvorbé F. Dostojevského.
Zamérné jsme Casti o Dostojevském vyhradili samostatnou kapitolu, nebot’ i pies to, ze by
jej Slo zaradit po bok vyse uvedenych ruskych spisovatelt 19. stoleti, pro Masaryka stoji
na misté vyjimeéném. Sam Masaryk piiznava, ze vénuje ,, Dostojevskému, a v souvislosti
s nim literature pozornost zdanlivé neumeérnou.” (T. Masaryk, 1996 III:9) Samotny
Masarykuv spis Rusko a Evropa mél byt zaméten pievazné na Dostojevského, jak Masaryk
pise v predmluvé k prvnimu dilu: ,, Pritomné studie usiluji o to, postihnout Rusko pomoct
literatury z jeho nitra, zejména jsem se zabyval dlouho Dostojevskym a jeho analyzou
Ruska; a tak také v téchto studiich jest cast o Dostojevském casti hlavni. (...) Vlastné jest
celé dilo venovano jen Dostojevskému, ale nebyl jsem stylisticky tak obratny, abych doved!
do vykladu o Dostojevském vSechno spravné a vhodné umistit.” (T. Masaryk, 1996 1:9)
Sviij vybér Masaryk zdivodnuje tvrzenim, ze ,, nikdo druhy z Rusit neanalyzoval tak jako
on intimni duSevni stranky svého lidu, nikdo jiny se nepokusil — tak jako Dostojevskij —
pochopit historicka a socidlni fakta jako projevy ruské duse a psychologicky objasnit
zdkladni hybné sily ruského Zivota statniho a narodniho. Dostojevskij je nejvétsim ruskym
Socialnim filosofem, z ného muzeme poznat Rusko nejlépe.” (T. Masaryk, 1996 111:9)
Masaryk dale piSe, Ze ackoliv si mohou Evropané piecist mnoho dobych knih o Rusku,
budou tyto knihy popisovat jen ,,jednotlivosti a celek v nezivé souvislosti . Naproti tomu
zduraznuje, ze ,,v Dostojevském mdme Rusko celé a zive.” (T. Masaryk, 1996 I111:10)
Masaryk také piSe, ze Dostojevsky byl ,, ve svém nejhlubsim nitru pln Zhavé ldsky k Rusku,
a Vtom, co zamyslel, ale i vtom, ceho nezamyslel, nakreslil nejvelkolepéejsi obraz

soudobého Ruska.“ (T. Masaryk, 1996 111:10-11)

Pozorny ¢tenat Ruska a Evropy si v8ak v§imne, ze Masaryk zdaleka nenaplnil to, co
v predmluvé ke svému spisu ptedeslal, tj. Ze bude jeho Ustfedni ¢ast o Dostojevském.
Ackoliv je Dostojevsky né€kolikrat citovan a spojovan s riznymi myslenkami, nemtizeme
fici, ze je Rusko a Evropa dilem o Dostojevském, a to ani z vétSiny. Na tuto skutecnost
poukazuje také F. Kautman, ktery se domniva, Ze je to predevSim z diivodu Masarykova
postupného vyvoje nazoru na ruského spisovatele. Masaryk podle Kautmana zacal psat
dilo o Rusku na zékladé¢ myslenek Dostojevského v dobé€, kdy sam byl jeho nadSenym
stoupencem. Nez vSak dilo dopsal, stal se, jak pfimo prohlasuje v predmluvé, jeho

I3

nazorovym odpurcem: ,,sdm naprosto odmitam Dostojevského svetovy i Zivotni nazor.*

(T. Masaryk, 1996 1:10) (F. Kautman,1966:38)
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5.1 Vyvoj Masarykova vztahu k Dostojevskému

J. Horak i F. Kautman se shodné¢ domnivaji, ze Masaryka upozornil na tvorbou
F. Dostojevského zapadnicky orientovany Rus, ucenec a filozof E. Radlov, a to jiz béhem
jejich setkani ve Vidni v roce 1882. (J. Horak, 1948:116) (F. Kautman, 1966:30) Kdyz se
Masaryk vratil ze své druhé cesty do Ruska v roce 1888, za¢inaji se v Case objevovat
recenze pochvalné odkazujici na tvorbu Dostojevského. Uvedeme napf. recenzi dila Zlato
vohni od V. VIgka, uvefejnénou v Case na pokradovani. Recenzent zde pise pod
pseudonymem ,, F. “, z ¢ehoz pochopitelné nelze jednoznaéné prokazat, ze se jedna ptimo
0 Masaryka, av§ak domnivame se, ze tomu tak je, nebot’ uvedena recenze spada do obdobi,
kdy se Masaryk vratil ze své prvni cesty do Ruska, pticemz vime, Zze Dostojevského jiz
v té dobé cetl (viz zde tivod ke kapitole 4). V recenzi autor pise: ,, At si jen autor precte
Dostojevského ,, Prestuplenie i nakazanie, “ at’ studuje, jak opily dokonce Razumichin
chova se pred Dunou, sestrou Raskoljnikova, necekame ovsem a nechceme, aby Albina se
upejpala zbytecnou pruderii, ale Zadame po divce tu slusnost, se kterou prave zZeny
Dostojevského a jinych znamenitych spisovateli vystupuji.* (J. Herben, 1888, 11:69)
J. Horék také zdiiraziiuje, Ze si z jedné ze svych cest Masaryk ptivezl Sestisvazkové vydani
spisit Dostojevského, které¢ podle Hordka b&hem své literarni prace Casto vyuzival.
(J. Horak, 1931:55)

V roce 1890 v referatu o spisech L. Tolstého v Case se Masaryk zmifiuje o tom, jak
pied lety upozornil J. Penizka na potiebu pielozeni romanu ,, Vina a trest” do CeStiny
apise, ze , doufal, Ze ceské obecenstvo sahne i po jinych spisech tohoto velikého
dusezpytce. (...) Nemci, pokud vim, ,, Vinu a trest” ctou jiz v 2. vydani a maji preloZeny
nejen ,, Zapisky z mrtvého domu* ale i ,, Podrost*“, ,, Bratii Karamazovi* aj. Proc¢ bychom
my Cechové nevnikali v ruského ducha realistického alespori tolik, kolik nasi sousedé? “
(T. Masaryk, 1890, 1V:219) Soucasné¢ zde Masaryk doporucuje pielozit dalsi
Dostojevského romany Idiot a Bési. O dva roky pozdé&ji v VI. roéniku Casu pak vychazi
rozsahla Masarykova recenze praci Dostojevského s nazvem Spisy Fedora Michajlovice
Dostojevského. V této recenzi Masaryk piSe o Dostojevském velmi pochvalné jako
0 ,,nejvazenéjsim cloveku, jakého si dovedeme predstavit.” (T. Masaryk, 1892, VI1:18);
., Nebylo a neni lepsiho krestana v nasi dobé, nez je Dostojevsky.* (T. Masaryk, 1892,
V1:19); ,, Dostojevsky je basnik XIX. stoleti, - pochopil své stoleti a ukazuje mu cestu do
budoucnosti.“ (T. Masaryk, 1892, V1:20) V této stati se Masaryk vyjadfuje mimo jiné také

o Dostojevského realismu. Poklada Dostojevského dokonce za méfitko v oblasti realismu:
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,,Ne Dostojevsky realismem, realism Dostojevskym se urcuje. “ (T. Masaryk, 1892, V1:19)
Masaryk déle piSe o Dostojevském, Ze ,,je ve vSem tolerantni, mily, a prece neuprosné
dusledny. Spravedinost prijimds u Dostojevského bez reptani. * (T. Masaryk, 1892, V1:19)
Cela Masarykova recenze se nese ve velmi kladném hodnoceni filozofie a smysleni
Dostojevského a byla predmétem dalSich soudd. J. Hordk tuto recenzi povazuje za
,epochalni udalost v pohledu na Dostojevského vV méritku evropském*. (J. Horak,
1931:28) F. Kautman s timto Horakovym soudem nesouhlasi a pise, Ze je toto tvrzeni
pfehnané, pficemz ale také souCasné zdidraziuje, Ze o Masarykové prispévku nelze
pojednavat jako o né&jaké ,, efemérni recenzi“, ktera shrnuje nékolik improvizovanych
mySlenek. Podle Kautmana patii Masarykova recenze Dostojevského dila
k nejoriginalngj$imu, co u nas do té doby bylo o Dostojevském napsano, a svédéi podle
néj mimo jiné o tom, ze se Masaryk Dostojevskym hluboce zabyval, Ze ho dobie znal

a dospél k ucelené interpretaci jeho dila. (F. Kautman,1966:33)

Masaryk zkoumal osobnost a dilo Dostojevského velmi komplexné a dlouho, coz
mohlo pozdéji byt jednou z pficin zmény jeho nazoru na ruského spisovatele. Ackoliv
Masaryk Dostojevského povazoval v Case z roku 1892 za nejlepsiho kiestana své doby,
V Rusku a Evropé se jiz jeho ndzory proménily a piSe zde o ném jako skeptikovi: ,, Vskutku
je Dostojevskij skeptikem, Dostojevskij si preje vérit, ale veéFit jiz nemuize. A pravé v tom
thvi svetovy literarni vyznam Dostojevského, Ze tak mohutné rozebral a zobrazil
pochybovani, nesplnitelnou touhou po vire.“ (T. Masaryk, 1996 I11:57) Pii posuzovani
Dostojevského romanu Bratri Karamazovi Masaryk rovné€z vnima Dostojevského jako
skeptika: ,, Nejen theologie Zosimova, ale i vsechny postavy v Karamazovych nam ukazuji
skeptika; v svém nejzralejsim, zaveérecném dile Dostojevskij nepiekonal nihilistického
atheismu.* (T. Masaryk, 1996 111:57-58) F. Kautman rovnéz odkazuje na Masarykovo
némecké vydani Ruska a Evropy, ve kterém je podle néj zobrazeno Masarykovo odmitnuti
Dostojevského jest¢ vérohodnéji a Dostojevsky je zde prezentovan jako
., protidemokraticky aristokrat, hluboky a pritom pokrytecky skeptik, dogmatik ortodoxniho
Jjesuitismu, nemocny dekadent, sexudlne uchylny, dochazejici az do abnormality
a perverze, rusky imperialista a Sovinista, umélec bez smyslu pro harmonii a pravou

viru... (F. Kautman, 1966:48) (T. Masaryk, 1996 111:141-152)

Pti¢iny Masarykovy nazorové zmény na Dostojevského nejsou jednoznacné, a jak
ukazuji nasledujici studie, Ize k nim pfistupovat z riznych sméru. J. Hordk vidi zakladni

pti¢inu v otazkach politickych: , Je-li v oblasti nabozenskeé, etické a socialni mezi
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Masarykem a Dostojevskym shoda aspon zasadni, jest mezi obéma mysliteli zasadni rozpor
V otdazkach politickych. © (J. Horak, 1931:49) S Horakem zde vSak nemtzeme souhlasit uz
jen proto, ze samotny Masaryk v Rusku a Evropé kriticky hovoii pfedevsim o nabozenské
strance Dostojevského, tj. jeho skepticismu a nihilismu. Hordk dale pise, ze: ,, Masaryk
také poznal duchovou rozdvojenost Dostojevského, jeho pochybnosti nabozenské, které se
S jasnosti tak bolestnou projevily v Br. Karamazovych, postihl hlubokou skepsi, s niz
Dostojevskij marne bojoval po cely Zivot a snad si jiz tehdy uvédomil nékteré dekadentni
rysy slozité osobnosti umélcovy...“ (J. Hordk, 1931:53) Tuto pii¢inu vnimame jako
pravdépodobnéjsi. K podobnému zavéru dospél také J. Hromadka, ktery pise, ze:
. Masaryk odhaluje vice a vice skepsi a nihilism na dné duse Dostojevského. V roce 1892
pise o veliké vire a jistoté Dostojevského, r. 1913 naznacuje, Ze vnitini boj s nihilismem
skoncil pro Dostojevského zhoubne.” (J. Hromadka, 1931:14) Hromadka také oba
myslitele srovnava, pti¢emz k Dostojevskému se stavi velmi kriticky, kdyZ o ném pise:
., Masaryk je zdravy, ukdaznény, cilevedomy, neoblomny, rozhodny bojovnik — Dostojevskij
je churavy, nevyrovnany, rozvrdaceny, kolisavy, zmitany mystik, ktery nadto musi neustadle
zapasit se svymi chorobnymi, démonskymi, abnormdlnimi sklony a pudy.“ (J. Hromadka,
1931:40) Na zakladé tohoto svého srovnani pak Hromadka piSe, Ze: , Masaryk
I Dostojevskij vyrazné ukazuji svym reSenim, jak rozdilny je duch evropského Zdapadu
a Vychodu, nebo Evropy a Ruska.” (J. Hromadka, 1931:22) Posledni hledisko pfinasi
F. Kautman, ktery na mySlenky J. Hromadky navazuje a piSe, ze ,, skutecny rozpor tu sice
byl, nikoli vsak mezi Masarykovym zdravim a Dostojevského nemoci, ale mezi
Masarykovym Sedivym, strizlivym realismem, nedostatkem citu pro krasu (...)
a Dostojevského romantismem, uméleckou vasnivosti a jednostrannosti, bezbrehosti
,,Siroké ruské duse.” (F. Kautman, 1966:42) Z uvedenych citaci vidime, Zze pii¢in
nazorového odklonu Masaryka od ideji Dostojevského mize byt velmi mnoho s ohledem
na mnozstvi posuzovanych skute¢nosti. VySe citované nazory autorti se nevylucuji, ba
naopak jsou konvergentni, tj. soudime, ze vysledna pti¢ina by mohla byt jakousi syntézou
vSech citovanych pficin a bezesporu i mnohych pti¢in dal$ich, které autofi nereflektovali,
ale to bychom jiz zabihali do spekulaci. Zvlasté ale podtrhujeme fakt, Ze at’ uz byla pfic¢ina

Masarykova nazorového odklonu jakékoliv, rozhodné nebyla jedna.

5.2 Masarykovo zhodnoceni uméleckych dél Dostojevského
At uz se Masaryk s Dostojevskym nézorovée rozesel z jakychkoliv pticin, neptestal

si jej cenit jakozto umélce, coz popisuje jednak J. Hordk (J. Hordk, 1931:53), jednak
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I samotny Masaryk v pfedmluvé k tietimu dilu Ruska a Evropy (viz vyse), kdy jiz na
filozofii Dostojevského mél prokazatelné jiny nazor nez v roce 1892. Ve své studii z roku
1932 piSe Masaryk o Dostojevském-umélci toto: ,, Dostojevsky je veliky basnik.
Dostojevsky neni pouze myslitel. Bratii Karamazovi — mame jen 1. dil — je nejvetsi dilo
V celée literature svetove, vetsi dilo umélecké nikdy nebylo stvoreno. Ovsem, jak uz receno
epickost Dostojevského nesmi se hledati jako jesté u Tolstého v opisovani velikych udalosti
historickych, udalosti vnéjsich, ale v opisovani a zachycovani velikych udalosti sveéta
vniterniho, svéta cititv a myslének.” (T. Masaryk, 1932:27) F. Kautman povazuje tento
Masarykliv nazor na Bratry Karamazovy za opravdu originalni, nebot’ podle n¢j sice bylo
v Rusku dost lidi, ktefi toto dilo pokladali za nejvétsi dilo Dostojevského, ale soudi, ze za
vrcholné umélecké dilo v celé svétové literatuie je dosud nepokladal nikdo ani v Rusku,
ani na Zapad¢. (F. Kautman, 1966:35) Dale Masaryk ve své stati srovnava staré eposy
s Dostojevského romanem Bratri Karamazovi a dochézi k zavéru: ,, (...) staré epos s naivni
bezprostrednosti podava ciny, ¢iny vnéjsi, a predevsim cin bohatyrsky, vypravu valecnou,
Dostojevsky je epikem cititv a myslének, jeho romdn s analytickym védomim podava ciny
vniterni, filosofii moderniho clovéka. Bratri Karamazovi jest epos XIX. stol. ““ (T. Masaryk,
1932:19) Na zaklade¢ této citace mizeme souhlasit s F. Kautmanem, ktery pise, ze Masaryk

vnimal Dostojevského jako mistra psychologického romanu. (F. Kautman, 1966:34)

Za Bratry Karamazovy Masaryk stavi ve své stati dalSi Dostojevského dila, ktera
zaroven také hodnoti, ¢imz je vytvaren jakysi zebticek kvality dél: ,, Idiot po Bratrich
Karamazovych je snad nejveétsi; znamy u ndas roman Vina a trest daleko se obéma nerovna
co do souladnosti a propracovanosti. Z vétsich praci Bési nejméné cini zadost uméleckym
pozadavkiim; ne proto, Ze je tendencni, ale proto, ze se basniku nedostdvalo ke konstrukci
nihilistickych rejdii dosti nazorné znalosti. V Bésich Dostojevsky nad to tu i tam kadze.
(T. Masaryk, 1932:27) Vidime tedy, Ze na prvni tfi mista Masaryk umistil v tomto potadi
dila Bratri Karamazovi, Idiot a Zlocit a trest, ptiCemz romén Bési kritizuje. PovSimli jsme
si, ze se vSak v Rusku a Evrope K tomuto svému hodnoceni jiz nevraci, nicmén¢ zde naléza
jakysi spolecny jmenovatel vétSiny Dostojevského literarnich praci — nihilismus. Také
situace a obsah z Dostojevského dél Masaryk vztahuje na zivotni poméry v Rusku, jako

tomu ¢inil 1 v pfipadé€ jinych ruskych spisovateli.

Uvazme naptiklad, co V Rusku a Evropé Masaryk soudi o romanu ldiot, ktery
oznacuje jako ,, viastni romdn o nihilismu.*“ (T. Masaryk, 1996 111:21) Doslova zde pise:

., Idiot je naivni, cisty, milujici clovek a je priznacné, Ze tento rusky idedl ¢loveka neobstoji
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V Rusku, ale musi skoncit sviij mlady Zivot v ciziné... ” (T. Masaryk, 1996 111:22) Dale zde
Masaryk tvrdi, ze se zde ,, Dostojevskij pokousi postavit proti negativnimu Raskolnikovovi
svij pozitivni charakter v osobé , idiota“, kniZete MysSkina, zduraznuji tento pokus
Dostojevského tim radeji, protoze se musim pripojit k téem kritikiim, kteri mu vytykaji, Ze
negativni typy zobrazil lépe a mnohostrannéji nez pozitivni. Presto chci hned zde prohldasit,
Ze Idiota pokladdam také umélecky za nejlepsi dilo Dostojevského.* (T. Masaryk, 1996
[11:22) Z uvedené citace je patrné, ze Masaryk musel sviij diivéjsi zebficek piehodnotit.
Domnivame se, Ze to mize byt i tim, Zze Idiota vnima jako mys$lenkovy zaklad pro mnohé
myslenky a poselstvi Bratrii Karamazovych: ,,v Idiotu najdeme jiz predobraz Velikého
inkvizitora z Bratru Karamazovych. Pravé tak je v Idiotu jiz zobrazena ruska nemoc,

., karamazovstina®, byt i ne tak podrobné jako v Karamazovych.* (T.Masaryk, 1996
111:22)

Hned znékolika romand Dostojevského reflektuje Masaryk Spatnou socidlni
a ekonomickou situaci v Rusku. Nejprve v této souvislosti zminuje roman UrazZeni
a ponizeni a nepiimo také romany Zdpisky z mrtvého domu a Chudi lidé: ,,Jak silne
Dostojevskij citil hospoddrskou tisen své doby, vidime z romanu Urazeni a ponizeni —vedle
,mrtvého domu* stale myslil na ,,chudé lidi* -, sam byl jednim z téchto chudych,
urazenych a ponizenych, byl sice Slechticem, ale prece proletarem, jednim z pisicich
,,raznocinci. *“ (T. Masaryk, 1996 I11:21) Masaryk také naznacuje, Ze se podle jeho ndzoru
tato situace projevila rovnéz v romanu Zlocin a trest, a vnima ji zde na rozdil od
Dostojevského jako kli€ovy motiv vrazdy: ,,Jeden z chudych a nejchudsich je rozhodné
Raskolnikov, hrdina romanu Zlocin a trest; kdyby nebyl tak chudy a zbaveny vsech
prostredku, stézi by ho napadla myslenka takto spdchat zlocin, ackoli Dostojevskij se

v§emozné pokousi zobrazit Raskolnikovoviiv zlocin jako dusledek nihilistické filozofie.

(T. Masaryk, 1996 111:21)

Masaryk ani s odstupem ¢asu V Rusku a Evropé nezmenil své kritické stanovisko
k romanu Bési. V Bésech se Dostojevsky zabyva politickym nihilismem a piedklada
politicky obraz revolu¢niho hnuti. Masaryk poukazuje na skute¢nost, Zze mnoho literarnich
kritikii poukazuje na to, Ze je zde nihilismus zobrazen jen ,,po své strance technické —
agitace tajné organizace atd.” (T. Masaryk, 1996 I11:22) Masaryk s touto myslenkou
souhlasi, a dokonce piSe, Ze ,,v Bésech je leccos prehnané, (...); je pravda, Ze vyliceni

nihilistické agitace je prehnané a celé hnuti se posuzuje velmi nespravedlive. “ Masaryk

.....
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nepodal nové prvky, ani nova hlediska. Dava-li ve Zloc¢inu a trestu nihilismus podnét
K filozofické vrazde, Bési zvlaste zduraznuji filozofickou sebevrazdu jako disledek
nihilismu. Nihilismus se také jevi, jak receno, jako polovzdeélani, tedy nikoliv jako filozofie
Vv pravém smyslu slova.* (T. Masaryk, 1996 I11:23) Zaujalo nas, jak velkou dulezitost
Masaryk pfizndva onomu polovzdélani, které opét kriticky vztahuje k Rusku, kdyz se
odkazuje na postavu z Bésiu Stépana Trofimovice: ,, Postava Stépana Trofimovice je
kabinetni kus psychologicke drobnomalby, kterd zobrazuje podstatu ruského polovzdelani

a jeho Skodlivost po strance mravni i socidalni.* (T. Masaryk, 1996 111:22-23)

Poslednim problémem, ktery Masaryk v souvislosti s analyzou Dostojevského
V Rusku a Evropé vyzdvihava, je problém ruského rodinného Zivota. V této souvislosti
vyzdvihuje roman Fyrostek a samoziejmé opét Bratry Karamazovi. V souvislosti
S Vyrostkem Masaryk zavadi termin ,, nahodila rodina“, ve které hlavni hrdina vyrtsta a
ktera je divodem toho, Ze ,, hirdina je jiz ve svém dvandactém roce nihilistou, ktery se naucil
nenavidet lidi. ““ (T. Masaryk, 1996 111:23) MasaryKk tuto ,, nahodilou rodinu “ popisuje jako
., neuveéritelné rozvrdcené rodinné prostiedi”. (T. Masaryk, 1996 111:23) V Bratrech
Karamazovych se pak podle Masaryka odhaluje vnitini podstata ,, nahodilé rodiny “, kromé
toho také tzv. karamazovs$tina a nemirnost a nezdrZenlivost v§eho druhu, zvlasté v zivoté

pohlavnim. (T. Masaryk, 1996 111:23)

Samotny roman Bratri Karamazovi ma vSak pro Masaryka bezesporu zasadni
vyznam, nebot’ mu v Rusku a Evropé vénuje v porovnani s ostatnimi Dostojevského dily
zna¢nou pozornost, coZ jen koresponduje s jeho ndzorem na dileZitost tohoto romanu.
Domnivame se, Ze je to i proto, ze zde Masaryk kone¢né spatiuje idedlni model onoho
nového ruského Clov€ka, ktery u Turgenéva odmitl (Bazarov). Masaryk piSe:
vV nejmladsim Karamazovu, Aljosovi, Dostojevskij naznacuje budouci pozitivni
charakter, ktery prekonal nihilismus, tento charakter se vsak vskutku jen naznacuje,
V epilogu romadnu se Aljosa druzi k detem — budoucnost Ruska zarucuji déti, které se budou
Fidit zasadami Aljosovymi. Tyto zasady se znazornuji jednak na postavé umirajiciho
,Starce’* Zosimy v klastere, jednak je vyklada Zosima sam — AljoSa si ho vyvolil za svého
duchovniho radce a zapsal si ve vytahu jeho uceni. Rusky mnich zvitézi nad nihilismem
a stane se zachrancem Ruska. Karamazovi, zavérecné, souborné dilo Dostojevského, konci

Aljosovym krédem osobni nesmrtelnosti. “ (T. Masaryk, 1996 111:23)
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5.3 Rusky charakter u Dostojevského

V Rusku a Evropé vénuje Masaryk zna¢nou pozornost analyze ruského charakteru,
pricemz se odkazuje pfevazné na to, jak tento charakter zobrazuje a popisuje Dostojevsky.
Masaryk pise, ze ackoliv v Dostojevském vidi ,,representative man*, uvédomuje si
subjektivnost takového posuzovani a nemoznost zobecnéni piislusnych charakterovych
vlastnosti na vS§echny Rusy napfic historii, nebot’ i Dostojevsky predstavuje pouze urcitou
dobu a urcitou vrstvu ruského naroda. Oboji se pak samoziejmé v ¢ase méni, coZ si
Masaryk rovnéz uvédomuje. (T. Masaryk, 1996 111:119) Ackoliv zdtraznuje, Ze ,, vyroky
o bytosti a charakteru ndroda viastniho i narodii cizich je treba prijimat u vetsiny
spisovatelit opatrné*, ptipousti, ze ,,vyklady Dostojevského o ruské narodni bytosti,
0 ruské narodni povaze, o ruské dusi jsou pro mne predevsim jen projevy vlastni osobnosti
Dostojevského, jak chdpe lidi a véci; tento obraz nam podava vyznamny Rus, ktery po cely
zZivot premyslel o Rusku a o jeho déjindch. *“ (T. Masaryk, 1996 111:119) Pravé vyznamnost
Dostojevského a jeho Zivotni zkusenost'? z n&j pro Masaryka ¢&ini relevantni zdroj pro
posuzovani ruského charakteru. (T. Masaryk, 1996 111:119) Masaryk také piipousti, ze
Rusové maji 1 dalsi vlastnosti, jako napft. receptivnost, u té vSak pise: ,,(...) Ize pFipustit,
Ze Rusové maji receptivnost;, neverim, ze je to zvlastni schopnost narodni. Aspon ji
nenalézam pravé u — Dostojevského. “ (T. Masaryk, 1996 111:110) Lze tedy usuzovat Ze za
narodni charakterové rysy Rusi Masaryk povazuje jen ty, které jsou patrné z dél
Dostojevského, coz jen podtrhuje vyznam, ktery Masaryk ruskému spisovateli ptfisuzoval.
Masaryk tedy tvoii sviij obraz Ruska a ruské mentality na zaklad¢ charakterovych

vlastnosti, které¢ ptipisuje hrdinlm romanti Dostojevského.

Obraz Rusa, ktery Masaryk naléza u Dostojevského, popisuje takto: ,, Rus je mu, jako
vetsiné spisovatelil, clovekem citovym. Také Dostojevskij nalézd v Rusovi velice Zivy soucit
problém socialni, a Ze vitbec roziesi problém, ze spasi lidstvo. “ (T. Masaryk, 1996 111:119)
Masaryk vsak s Dostojevskym nesouhlasi v tom, Ze Rusové jsou lidé citovi, zvlasté pak
poukazuje na to, ze sam Dostojevsky zobrazuje Rusy kruté a nelidské. Doslova piSe:
,zvldastni tvrdost je jisté charakteristicky rys Rusii a dodavam, Slovanii vibec. Je
nespravné delat z nas lidi citové. Rus byva velmi casto tvrdy a kruty z bezmoci,

Z nedostatku vynalézavosti.* (T. Masaryk, 1996 111:120) V této souvislosti Masaryk

12 Masaryk v této souvislosti vyzdvihuje Dostojevského pobyt Vv sibiiské kaznici, kde se sblizil s ruskym
muzikem a pozoroval ho za abnormalnich vlivi.
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odkazuje na Dostojevského Zapisky z mrtvého domu a piSe, ze zde zobrazeny ,, prosty
rusky lid poklada psa za zvire necisté; proto mu nevénuje pozornost a jedna s nim ¢asto

nevlidné i surove, nikoliv z krutosti, nybrz z bezradnosti.* (T. Masaryk, 1996 111:120)

Masaryk rovnéz poukazuje na to, ze Dostojevsky témétf u vSech svych postav
zdarazituje nemirnost, s ¢imz podle n¢j souvisi také Casté kolisdni mezi krajnostmi.
Konstatuje, ze ,, ruskou nestalost a nemirnost Dostojevskij vidi i v ruské lenosti a nechuti
K praci.“ (T. Masaryk, 1996 111:121) K tomu dodava, Ze ,, tuto chybu tireba zédsti pricist
na vrub dosavadni vychovy ze strany cirkve a indeterministické nabozZenské viry
V zdzraky. © (T. Masaryk, 1996 I11:121) Také piSe, ze Dostojevsky povazuje rusky lid za
Cisty a cudny, ackoliv kara jeho prolhanost, kterou vSak soucasné také omlouva. V reakci
na Dostojevského Rusy haji a piSe, Ze: ,, Rusové nejsou lidé nejprolhanéjsi. Naopak, celkem
je treba pochvalit upFimnost, otevienost a bezelstnost ruského sedlaka. Tyto krasné
vilastnosti se také projevuji v dilech Dostojevského, ovsem lidovych postav autor zobrazuje
mdlo. “ (T. Masaryk, 1996 111:121-122) Za podstatnou ruskou vlastnost podle Masaryka
Dostojevsky povazuje tulactvi. Podle néj vidi rusky spisovatel ,,v této nestdlosti mravni
neklid svedomi — snad souvisi s poméry hospodarskymi a kulturnimi. Sedlak v agrarnim
spolecenstvi vesnickém snadno opousti diim i hospodarstvi, chudoba ho Zene do mésta a ke

kolonizovani atd.,; vzdélanec touzi dostat se do Evropy.* (T. Masaryk, 1996 111:121)

Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda ruska literatura 19. stoleti ovlivnila
mysleni Tomése Garrigue Masaryka a do jaké miry méla vliv na utvareni jeho nazort na
Rusko. V praci reflektujeme vyvoj Masarykova vztahu k Rusku jiz od raného détstvi, kdy
jej upoutalo pfedevsim ruské pravoslavi. AZ do roku 1885 se jeho vztah k Rusku neustale
proméioval pod vlivem raznych socialnich prostiedi, ve kterych se nachazel, nicméné
vSak neustale rozSifoval své znalosti o Rusku mimo jiné i studiem ruské literatury

a postupné zmirnoval své kritické stanovisko odsuzujici pfedevsim ruské pravoslavi.

Ruské pravoslavi bylo jednou z pfi¢in Masarykovy prvni cesty do Ruska, jejiz motiv
byl ale také céastecné politicky — snaha ptesvédCit Ceské rusofily o jejich naivnich
sympatiich k Rusku a ruskému carovi. Tomu mélo napomoci setkdni s ruskymi
slavjanofily, které, jak se domnivame, Masaryk mylné ztotoznuje s lidmi, usilujicimi
0 sjednoceni slovanskych narodii. Odmitnuti slavjanofilti pak Masaryk vyuziva politicky

k vyse uvedenému ucelu. V ramci svych cest do Ruska narazi také na ruské pravoslavi

66



V jeho, jak soudi Masaryk, nejryzejsi podobé — tj. v podobé ruského mnicha v odlehlé
poustevné, kterého vnima jako zvédavé a naivni dité. Zde tedy nachazime zrod
Masarykovy polemiky: naivni dit¢ Rusko a uvédomély rodi¢ Evropa. Vnima Rusko jako
dite, které musi dospét, aby se jednou mohlo piiblizit svému rodici, a kriticky poukazuje
na jeho zaostalost podminénou charakterem pravoslavi, tak jak ho vnima Masaryk,
pfiCemz podtrhuje velikost propasti mezi Ruskem a Evropou a odmita jakoukoliv

nadiazenost Ruska.

Oporu pro sva tvrzeni nalézd mimo jiné i v osobé nabozenského myslitele
V. Solovjova, ktery shledava propastny rozdil mezi Evropou a Ruskem pravé v pasivnim
charakteru ruského pravoslavi. S ohledem na analyzovany material soudime, Zze tento

nazor Masaryk zastava jesté ve svém spisu Rusko a Evropa.

V diplomové praci byl zna¢ny prostor vénovan také analyze periodik Athenaeum
a Cas, do nichz Masaryk piispival svymi recenzemi literdrnich dé&l, ze kterych byl
nejpatrnéjsi jeho nazorovy vyvoj. Vroce 1885 Masaryk piizndva velikost ruského
realismu a obraci svou pozornost k analyze dél ruskych spisovateld a jejich pieneseni do
¢eského prostiedi. Zna¢né mnozstvi recenzi je zde zvetfejiiovano pravé po Masarykove
navratu z cest do Ruska, z ¢ehoz usuzujeme, ze zde piisel do intenzivnéjsiho styku také
sruskou literaturou. Jak sam nékolikrat deklaroval, vnimal ruskou literaturu jako
objektivni a realisticky zdroj poznani Ruska, pfi¢emz zjeho textd bylo patrné, Ze
V Masarykové mySleni je v tomto ohledu hranice mezi fikénim uméleckym svétem
a svétem redlnym prostupnd. Jeho obraz ruské reality se tvofi na zdkladé fikénich texti.
V této souvislosti u néj také pozorujeme synteticky typ premysleni, v némzZ dochazi
k miseni romantickych a realistickych prvki: z jedné strany vnima ruskou literaturu jako
vrcholnou demonstraci narodniho ducha (romantismus) a z druhé strany jako zdroj
sociologické a psychologické informace o ruském narodu (realismus). U Masaryka také
nachazime synekdochické mysleni, kdy usuzuje o celku, tj. Rusku a jeho skute¢nosti na

zéklad¢ né€kolika d¢l ruskych spisovatelt.

Nejvice pozornosti vénoval ve svych dilech analyze tvorby A. Puskina,
M. Lermontova, N. Gogola, A. Goncarova, 1. Turgenéva, L. Tolstého a F. Dostojevského.
U Puskina a Lermontova Masaryk vyzdvihuje realistické tendence obou autor, romantické
tendence naproti tomu razantn¢ odmita. Zna¢nou pozornost Masaryk vénuje romanu EvzZen

Onégin, jehoz hlavni hrdina podle néj vérné odrazi ruskou skutecnost, kterou v této
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souvislosti Masaryk hodnoti ryze negativné jako ruskou nemoc, ruskou krizi apod. Ona
krize se ma podle né projevovat neziizenym zptisobem Zzivota, smutkem a nudou.
Zachycuje ji vramci své analyzy dila Hrdina nasi doby od M. Lermontova.
Z Masarykovych komentaiti k dilim Lermontova vyplyva piedev§im obecnd kritika
aristokracie, ale také kritika romantického hrdiny, kterému Masaryk vy¢ita, ze zistava na
individualistickych pozicich a nic s okolni situaci nedéld. V tomto piipadé jsme si také

vSimli faktu, ze Masaryk vSeobecné ztotoznuje autory s postavami jejich dél.

Gogolova tvorba také vyznamné ovlivnila Masarykiiv pohled na Rusko, a to
z n¢kolika diivodu. Na jedné stran¢ vnima Gogola jako dalsi z prostiedkd pro demonstraci
duchovni vyprazdnénosti ruské pravoslavné cirkve, jejiz odraz vidél Masaryk v jeho
mystice. Nadruhé strané to jsou Gogolovy karikatury ruského zivota, zobrazené
predevs§im v romanu Mrtvé duse, které Masaryk opét ptijima jako realné, pravdivé a presné
zobrazeni Ruska. Jejich prosttednictvim pak kriticky poukazuje na zaostalost Ruska, bidu
a nevolnictvi. Jesté 1épe s problematikou nevolnictvi v§ak Masaryk pracuje u Goncarova,
kde ji spolecné s vSeobecnou nesvobodou, kritikou carského rezimu a rozsdhlou opétovnou
vSeobecnou kritikou ruské aristokracie oznacuje za mnozinu prvka tvoficich jadro zla
Vv Rusku. Na tyto mySlenky Masaryk navazuje i pii rozboru Turgenévova dila, nicméné
zde se spiSe zamétuje na potencidlni feSeni ruské otdzky a mozného budouciho smétovani
Ruska. Tento novy smér je podle n¢j ¢astecné reprezentovan Bazarovem, hlavnim hrdinou
romanu Otcové a déti, s jehoz mySlenkami a nihilistickym postojem se vSak Masaryk
ztotoZnit neumi, a proto jej jako prototyp nového ruského ¢loveka odmitd. Na vybranych
ptikladech z Turgenévovych dél Masaryk opétovné poukazuje na charakter ruské
pravoslavné cirkve, z ¢ehoZ usuzujeme, ze tyto elementy cilené¢ vyhledaval u vice
spisovatelll, zvlasté pak, kdyz tvrdi, Ze podle jeho nédzoru samotny Turgenév nevénoval

ruskému pravoslavi prvotni pozornost a byl k nému lhostejny.

Co se tyce Masarykovy analyzy Tolstého, tak jednoznacné mizeme odmitnout nazor
J. Dolanského, ze k nému Masaryk pfistupoval vice jako k nabozenskému mysliteli nez
jako k umélci, coz mazeme podlozit recenzemi z periodika Cas, kde je davan Tolstého
realismus za vzor Ceskym spisovatelim, a to piedev§im diky mistrné schopnosti
introspekce ruského autora. V Case Masaryk také poukazuje na nutnost pielozit dila
Tolstého a podtrhuje jejich velikost a nenahraditelnost. Masaryk Tolstému vycita, ze
ackoliv malo emocionalné citi, ma silnou intelektualni zdkladnu. Z Masarykovych

vzpominek na setkdni obou mysliteld v Jasné Poljané jsme rovnéz vyvodili, Ze mél
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Masaryk z Tolstého pocit religiézniho prozitku. U Tolstého Masaryk rovnéz vyzdvihuje
kritiku ruské aristokracie, o které v souvislosti s Tolstého tvorbou hovoii jako o nicotné.
Viceméné bychom zde nasli analogické komentare jako v ptipadé¢ Onégina a PecCorina —
projevy nicotnosti ruské aristokracie tedy Masaryk reflektuje jako nudu, zvrhly pohlavni

zivot, polygamii a prostituci.

Nejvice realnych ruskych problému vsak Masaryk nachézi v tvorbé F. Dostojevského.
Samotny Masaryktiv vztah k Dostojevskému prosel dlouhym vyvojem od prvotnich
sympatii, pfes obdiv a méfitko idealu, az po uplny nazorovy odklon. Hned z n€kolika
romand Dostojevského reflektuje Masaryk nepiiznivou socialni a ekonomickou situaci
v Rusku, komentuje tzv. tragédii ruského polovzdélani, vyzdvihuje $patné rodinné poméry
a mylné naboZenské presvédCeni apod. Mizeme fici, ze v souvislosti
s dilem Dostojevského dosahla Masarykova kritika Ruska vrcholu a podtrhla onen
pomyslny trojuhelnik ptednich kritizovanych ideji, ktery Masaryk nalézal u vétSiny
zminénych spisovatelli: nicotnost ruské aristokracie, zaostald pravoslavna cirkev a Spatné
socialni podminky. Tim jsme naplnili druhy cil predkladané diplomové préce, tj. odhalit
elementy ruské skutecnosti, kterym Masaryk v ramci formulaci svych postoji k Rusku

piisuzuje nejvetsi vyznam.

V ramci obecného zhodnoceni naSi analyzy vztahu TomaSe Garrigua Masaryka
k Rusku, ktera se zaklada na jeho dlouhodobém studiu ruské literatury 19. stoleti soudime,
7ze Masaryk vnimal tuto literaturu jako cenny a relevantni zdroj realnych informaci
0 Rusku. Na zéakladé studia této literatury pak Masaryk formoval své postoje a nazory
na Rusko, pficemz ale zdUrazilujeme, Ze se opiral prevazné o beletristicka dila.
Z Masarykovych textl a ivah o Rusku dale vyplyva, ze zaujimal k Rusku jednostranny

kriticky postoj a odmital jakoukoliv jeho rovnost ¢i dokonce nadiazenost viici Evropé.

Z hlediska dal$iho vyuziti by pfedloZena diplomova prace mohla slouzit jako Gvod
k rozsahlejsim vyzkumim zaméfenym na Masarykovu reflexi ruské literatury 19. stoleti,
¢i jako podklad pro vyzkum jeho vztahu k ruskym spisovatelim a filozofiim 19. stoleti,
které jsme do préace z nejriznéjSich diivodii nezahrnuli. Déle miiZe byt prace vyuzita jako
podklad pro vyzkum zaméfeny na Masarykovu reflexi ruské literatury 20. stoleti jakozto
zdroje jeho pfemysleni o Zivoté a socialnich podminkach v porevolu¢nim Rusku s ohledem

na ruskou emigraci do Ceskoslovenska.
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Pe3rome

[TpenmeTom n3ydeHust JaHHOW AUIIIOMHON pabOTHI SBIISETCS pyccKas IMTeparypa
XIX Beka Kak MCTOYHUK OCMBICIIEHMSI Poccuum B TBOpUECTBE MOJIMTHKA, COLIMOJIOra,
¢dunocoda, ya€Horo, neaarora, >KypHaaucTa u neporo npesuaenra Yexocnopakuu T. T
Macapuka. Kpome Ttoro, B pabore mpeiacTaBieHa IONBITKA IOKa3aTh I[OCTEHNEHHOE
paszButue otHomeHus Macapuka k Poccuu B XX Beke. Llens maHHON AUIUIOMHOM pabOTHI
COCTOHUT B cOOpE JOCTATOYHOI'O KOJMYECTBA MAaTEPHUAaJOB, YUUTHIBAs IJIaBHBIM 00pazoM
HCCIIEIOBATENILCKUX W IMyONUIIUCTHYSCKUX paboT Macapuka, YTOOBI TOITBEPIUTH
TUIIOTE3Y, YKa3bIBAIOIIYI0 Ha (aKT, UTO pyccKas JIUTepaTypa MOBJIMsIIA Ha BOCTIPUATHE

Poccun XIX Beka Macapukom.

[TpencraBnennas paboTa pa3/esieHa Ha [ATh I1aB. [lepBas riaBa BKIIOYaeT B ce0st
LIECTh MOJIPA3/IeOB U €€ LIEeIbI0 SBIIETCs o0llee MpeICTaBIeHIe JINYHOCTH U B3IJISJI0B
T. Macapuka B onpeeleHHbIX 3Tanax ero >ku3Hu a0 1885 r. B mepBom noxpaszene
OIMCaHO AeTcTBO Macapuka, oJU4epKuBas CUJIbHOE XPUCTUAHCKOE BIIUSHUE €r0 MaTepu
n KaneiaHa. Takke B HepBOW IJ1aBe ONKCaHbl IEpBble BOCIOMHMHAHUS Macapuka,
KacarollMeCs: PyCCKOro NMPaBOCIIaBUsl, KOTOPbIE BbI3BaIU y Macapuka NepBblii HHTEPEC K
Poccun. Bropoit noapaszaen nocesiueH [lonbckomy Bocctanuto 1863 r., B X0/1€ KOTOPOTO

MOJIOIOM MacapHK CUMIIATU3UPOBAJ MOJIAKaAM U OTHOCHIICA K Poccuu ¢ HEOOBCPUCM.

B Tperbem mojnpasznene BHHMaHHE oOOpallaeTcss Ha JIBUKEHHE YELICKOIro
pycodunbsctBa B 1860-¢ ronpl u 1aércs ero oduas XapakTepUCTHKa, MOJYEPKUBasi €ro
BIIMsAHME HA Macapuka, KOTOPBIN B TO BpEMS SIBJISUICS. yYYEHUKOM TMMHA3UM B ropoje bpHo.
Hecmotps Ha TO, uTO Macapuk He MOT IPUCOEAUHUTHCS K JIBUYKEHHUIO U3-3a TOTO, YTO KU
B CEMbE HaYaJIbHMKAa MWJIMLHM, OH Hadal U3y4aTb PYCCKUH SA3BIK M YUTATh PYCCKYIO
auTeparypy B ImepeBoje. UeTBEPTBIM IMOAPA3NENl pacCMaTpUBAET KPU3UC B3IJIA0B
Macapuka BO BpeMs ero mnpokuBaHusi Bo BenHe. C OIHON CTOPOHBI IOKA3bIBAIOTCS
cumnatu Macapuka K pyCCKOMY S3BIKY, MPOSBISIONIMECS IJIaBHBIM 00pa3oM B €ro
JIMYHOW KOPPECTIOHACHIINH, B KOTOPOH MbI Ha0Ir0/1aeM O0JIBIIIOE KOJIUYECTBO PYCH3MOB.
Opnako ¢ apyroil cTtopoHsl Macapuk BbIpakaeT B JIMYHOW KOPPECHOHJEHIUHU CBOE
Hecornacue ¢ Poccuell u ee BOGHHBIMHU JIEUCTBUSAMHU, HAMEPEHHBIMHA TPOTUB OCMaHCKOU

VMMIIEpUH, ¥ TIPU 3TOM BBICTYIIasi B U3BECTHOM YEHICKOM Ta3eTe Kak CTOpOHHUK Poccun.

Crnenyromuii moapaszien HaMEepeH OnucaTh MEpUoJ IpoXHUBaHUS Macapuka B

ropoae Jlewnmur. B nanaoM nepuoae Macapuk 3asiBHII, 9YTO OH BOCIIPUHUMAET CeOsl Kak
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eBporeiina u 3anaanuka. OCHOBA 3TUX MBICJIEH BBITEKAET U3 PYCCKOM JIUTEPATypPbl, TOUHEE
u3 pomana WM. C. Typrenesa /[bim, KOTOpBIN 30ech Macapuk npountant. [lomyuus oOpa3
Poccun ot rmaBHoro repost pomana [loTyruHa, KOTOphIif omHMchIBaeT ku3Hb B Poccuu
OUYeHb KpUTHUYECKH, Macapuk MPUHUMAET €ro MBICIIM OYEHb PEATUCTHUECKU U C TEX MOP
Ha MX OCHOBE HauMHAaeT OTHOCUThCA K Poccum orpunartensHo. JlaHHOE OTHOIIEHHE
OTPa3WwIOCh B €ro JMCCEpTallMM Ha COMCKAaHUE YUYEHOW CTENEHU KaHAMuJaTa HayK I0J]
Ha3BaHueM Sebevrazda. B 3toii pabore Macapuk KpUTHKYET OINPEICICHHBIC JIEMEHTHI
Poccun — ee MensieHHOE HCTOPUYECKOE Pa3BUTHE M OTCTAIOCTh OT EBpOIbl, TYMaHHOCTH
1 HEoOpa30BaHHOCTh PYCCKOM INPABOCIABHON LIEPKBU M JaK€ PYCCKYIO JIUTEPaTypy,
KOTOpasi M0 €ro MHEHHIO, cChlIasich Ha repoeB OHernna u [ledyopuna, oTpaxkaeT JHIIb

MEJIaHXOJIMIO TTOBCEHEBHOMN JKU3HHU.

B nmocnennem noapasznene nepBOM rilaBbl Mbl COCPEIOTOUYMMCS Ha MPOKHUBAHUU
Macapuxka B IIpare. Xots B [Ipary on npuexan yxe nox BausHueM Mbicieu [lotyrusna,
€My XOTeJlOChb HPUOJIM3UTBCS K HPAXKCKOMY OOIIECTBY, KOTOpPOE MOJA BIHUSHUEM
pycoduios Tsaroreno k Poccuu. Torna Macapuk pern 3aHUMaTbCsl M3y4YeHUEM BOIIpoca
CJIaBSIHCTBA, C YIIOPOM Ha PYCCKYIO M YEIICKYIO KyJIbTypbl. KOHEUHO ke TaHHOE peleHne
ObUIO TOCTENEHHOE, YTO JIydYllle BCEro IoKa3blBaeT craTthd Macapuka O studiu dél
basnickych (1884 1.), B KOTOpOW MNpaKCKHii Mpodeccop paccMaTpUBACT BOIMPOCHI
U3y4eHUs 033uu. B TaHHOI cTaThe OH HUTHPYET INTaBHBIM 00pa30M 3araHbIX MucaTenei
(anrnmuyaH, HEMIEB, (PPAHIY30B) JaKe B OPUTHHAIIE, IPHYEM PYCCKHM aBTOpaM B CTaThe
MOCBSIIIEH BCETO JIMIIb TOJBKO OJMH HEOOJbIION ad3all, KOTOPbIN MOJHBINA KpUTUKU. M3

9TOTO BBITEKAET, uTO Macapuk naxe B 1884 r. He nmpunuceIBall pyccKol MO33UH 3HAYECHHUE.

Bo BTOpO# rnaBse, cocTosimiend U3 ABYX MOAPA3/IENOB, pACCMAaTPUBAETCS KYpPHAI
Athenaeum, xotopbim 10 1888 r. pykoBommin umeHHO Macapuk. JlaHHBIA KypHAT OH
MCIOJIb30BAJ KaK CPEACTBO KOMMYHHKAIIMK C YEHICKOW MyOIMKON U MOCPEACTBOM CBOUX
OT3BIBOB IlepeniaBal eil cBoe BocnpusaTue Poccun. B nepsom noxapaszaene noguépkuBaercs,
YTO B JTOT mepuoj Macapuk noka He oOpamiag CBO€ BHHMaHHE Ha PYCCKYIO
XyJI0KECTBEHHYIO JINTEPATYPY, & CKOPEE Ha PYCCKYIO Hay4dHyrO Jguteparypy. o 1885 r.
oTHoleHne Macapuka k Poccuu sIBIISIIOCH pe3KO OTPULIATENBHBIM M KPUTHUYECKUM, YTO
KOHEYHO 3aMETWJIM MHOTME JIIOAM M Hadyajlud KPUTUKOBAaTh OJHOCTOPOHHIOI U
3anaJlHUYECKY0 aHTaKUPOBAHHOCTh KypHAJIa, B pe3yJibTare 4ero B 1885 r. mpousonuo

€€ UBMCHCHMUC.
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B cnenyromem noapaszaene BHUMaHUE COCPENOTOYEHO HA PYCCKOM JIUTEpAType,
TOYHEE Ha OMNPEJEICHHBIX OT3bIBAX O XYJ0KECTBEHHBIX IPOU3BEACHUSIX PYCCKHX
nucateneil. [lepBoe mosoxutenbHoe MHeHHME Macapuka OTpakaeTcsi B €ro OT3bIBE O
npousseaenun JI. H. Toncroro Ma Religion. Toncroro 3mecs Macapuk BOCIIPHHHMAET
KaKk aBTOPHUTET, KOTOPOMY YIAJOCh IPEOJIOJNIETh HE TOJIbKO HUTWJIM3M, HO TaKXe
OTPULIATENILHOE BJIMSHUE CBOEH IEPKBH, B pe3yJbTaTe 4ero OH CTall, MO0 MHEHHIO
Macapuka, HacTosmuM XpuctuanuHoM. B 1887 r. Macapuk my0OaukoBal B )KypHaJie CBOU
OT3bIB O MpousBeAeHuu Le Roman russe, aBropom KOTOpOro sBisuics (paHIly3CKuil
BUKOHT Jie Bortos. Cchuasick Ha aBTOPUTET (hpaHIly3CKOTr0 BUKOHTA, Macapuk npu3HaeT
3HAYEHUE PYCCKOr0 pOMaHa, OTMETUB 0CO00 Ba)KHOCTh >KaHpa pyccKoro peainsma. B
JAaHHOM OT3bIBe Macapuk B IIEpBbI pa3 B KypHaje yrnomsHya umena [lymkuna, ['oromns,
Typrenesa u JlocToeBCKOTro U BepHYJICs elle pa3 K TBopuecTBy Tosicroro. TBopuecTBo
Typrenesa u ToJICTOrO OH CUMTAET OUYECHb BaXKHBIM B KOHTEKCTE MUPOBOU JIUTEPATYPHI,
Mpu4eM HeJooleHnBas 3HaueHue [lymkuHa, KOTOporo 31eCh KPUTHKYET, IIOTOMY YTO, Ha
€ro B3IJIsS, CPeld PYCCKUX OH OYEeHb YacTo MepeolieHnBaeTcs. B 3akmouenun Macapuk
PEKOMEHIyeT yelickol myOmuKke mpou3BeaeHue ae Boros u cuntaer He0OXOAUMOCTHIO

MIEPEBECTH €ro ¢ (PPaHIly3CKOro Ha YEHICKUH.

[Tockonbky mo cnoBam Macapuka OJJHUM U3 BaKHEHUIIINX DJIEMEHTOB, Ha KOTOPBIX
CTPOUTCSI €0 BOCIPHUATHE PYCCKOM KYJIbTYPbl M €€ aCHEeKTOB SIBISIETCS €ro JHMYHOE
BpeMeHHoe mnpeObiBanne B Poccuu, TpeThs TlaBa, COCTOSIIAS M3 JBYX IOJIPA3/IEioB,
HaMepeHa pa300paTh UMEHHO €ro BIIeYaTJIeHus OT IByX noe3aok B Poccuto B 1887 n 1888
rr. Macapyuk 0COOEHHO TOAYEPKHYJ, 4YTO €ro HHTEpecoBal0 HMEHHO pYCCKOe
IIPaBOCJIaBUE, OJJTHAKO KpoMe 3Toro B Poccum OH BCTpETHUI PYCCKUX CIIaBSHO(UIOB, a
TaKKe YBEITUYIII CBOM TIO3HAHUs B pycckoii tutepatype XIX Beka. B nepBom noapaznene
TPEThEH TIIaBbl ONMMCHIBACTCS €TO MOJMTHIYECKH MOTUBUPOBAHHOE OTHOIIICHHE K PYCCKUM
crnaBstHO(UIaM, YTOOBI TTOKa3aTh YEHICKOW mybnuke, uTo Poccus He TATOTEET K APYrUM
CIIaBSTHCKUM HapoJiaM, TJIaBHBIM 00pa3oM K 4exam, u3-3a UX paszHbix Bep. OmHAKO 37ech
TaKKe MoKa3aHo, Kak MacapuK HeNmpaBWIBHO CMEIINBAl MOHSATHE CIABIHOPIILCTBA C
UESIMH JIFO/IeH, KOTOPBIE XOTAT O0BEINHUTD CIaBIHCKHE HAPOBI, B PE3YJIbTATE YEro OH
MIpHILET K HEeTPaBWIBHOMY 3aKII0UeHHUI0. Pesynprarom untepeca Macapuka K pyccKUM
cnaBsiHO(UIaM sBIsieTCs ero craths Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice
Kiréejevského, B KOTOpOWl TIaBHBIM O0Opa30M pacCMaTpPUBACTCS BOMPOC PYCCKOTO

MpaBoCaBusi, K KOTOPOMY aBTOP IOCTOSIHHO BBIpa)KaeT OTpPULIATEIbHOE OTHOIICHUE,
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CCBLIAsICh TETIEPh HAa aBTOPUTET OCHOBOIOJIOKHUKA PYCCKOTO TeUeHUs ciaBsiHOPmIoB .
Kupeesckoro. YuuteiBas TO, YTO JaHHAas CTaThs ObUIa OmMyOJMKOBaHA B JKypHAle
Athenaeum, Mbl TPHUILTA K BBIBOJIY, YTO TJIABHOM €€ IEJbIO SBJIACTCS MOJUTHYCCKAsI
MoTHBaIMs Macapuka MOBIUATh Ha YEHICKUX PYCO(HIOB U MOKa3aTh UM 3a0y>KICHUS

PYCCKOTO MpaBOCIIaBHsl.

[Ipobnematuka onblTa Macapuka ¢ pPYCCKMM IIPaBOCIIaBUEM  OoJible
paccMaTpuBaeTCs B CIEAYIOLIEM IToApa3ene TpeTbel riassl. 13 unrepseto ¢ K. Yanekom
HaM fICHO, 4TO HHTepec Macapuka K pyCCKOMY ITpaBOCIaBUIO ObUI LIEHTPAJIbHBIM MOTHBOM
ero noe3ok B Poccuto. Huuto u3 cBoux nmyremectsuii no Poccuu oH B cBoux paboTax He
OINUCBHIBAET TAaK MOJAPOOHO M BCECTOPOHHE, KaK CBOM IEPEKUBAHMS, CBS3aHHBIE C
IIOCEIIEHUEM PYCCKMX IepkBeli. OH MHOro pa3 BCIOMHMHAeT BpeMs, KOrja
ocraHaBiuBaicsa B Casro-Tpounkoit CeprueBoil JlaBpe W B OTHAJEHHOM CKUTY B
I'epcumannu, Te Ha HEro OOJBIIE BCEro MPOM3BENa BIIEYATICHHE BCTPEYA C MOJIOIBIM
pycckuM MoHaxoM. B I'epcumaHckoM MOHaxe U BO MHOTUX JPYTUX CBOMX BIIEYATICHUAX
13 MOHACThIpel U nmajJoMHU4ecTB Macapuk BUIUT 00pa3 apeBHel Poccun 1oneTpoBcKoro
BpeMeHu. Ha ocHoBe »Tux BmeudatieHud OH BocmnpuHumaer Poccuio kak peOeHka,
KOTOPBIH JOKEH BBIPACTH, UTOOBI UMETh BO3MOKHOCTH BOOOIIE MPUOIU3UTHCS K CBOEH
POAUTENBCKOM MOienu - EBpoIIie, 1 KpUTUYECKH YKa3bIBA€T HAa OTCTAI0CTh CTpaHbl. M XoTs
OH mpunuckiBaeT Poccun MoHameckoe JI0OOMBITCTBO U JKEJIaHUE YUUThCS, OLIYIIAeTCs,
YTO OH CUMTaeT npomacte Mexay Poccueir u EBpomnoil ciumikom 0ombiioi, yToObl ee
MOXHO OBLIO MPEeoaoeTh B Onmxkaiinee BpeMs. B ¢Bsizu ¢ 3TUM Moq4EPKUBAEM TO, YTO
Macapuk cchliaeTcss Ha aBTOPUTET PYCCKoro penuruosHoro ¢uiocoda B. Conosbesa,
KOTOPBIM yKa3blBal B CBOMX pabOTax Ha PYCCKYIO NPABOCIABHYIO LEPKOBb KakK Ha
IVIABHYIO IIPUYMHY pa3Horiiacuid Mexay Poccueint m EBponoi, n xoren €€ nocpeacTBoM
CBOEH ujen cBOOOAHON TEOKpATHH OOJIbIIIE CBA3ATH C KATOJIMYECKON IIEPKOBbIO, KOTOPYIO

OH cumTaja 0ojee paBBHTOﬁ,qu IIpaBOCJIaBHAsA LICPKOBLb.

[{eHnTpanbHON YacThiO JAaHHOW JUIIJIOMHOM pabOTHI SIBISETCS YeTBEpTas IJiaBa, B
KOTOPOW pacCMaTpUBAIOTCS KOHKPETHBIE OTHOHIEHUS Macapuka K OIpeeeHHbIM
PYCCKHMM IHCATENSIM U UX TBOpYECTBE. Macapuk cuuTall PyCCKYIO JINTEPATYPy BaXKHBIM
MCTOYHHUKOM HH(popmanuu o Poccun u pycckom oOiiecTse, a Takke B CBOMX paboTax OH
ONMCBIBAET, HACKOJBKO PYyCCKas JMUTEPATypa, MO €ro MHEHHIO, OTPAXKAET pPealbHOE
cocrosiune Poccun. IloHnmas, 4To B paMKax JaHHOW paOOThI HEBO3MOXKHO pa3oOpath

TBOPYECTBO BCEX pycckux mucateneil um ¢unocopoB XIX Beka, koTopeix Macapuk
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YIOMUHAET B CBOMX MPOM3BEICHUSIX, OBUIO PEIICHO MPOAHATH3UPOBATH PA3MBIIIICHUS
Macapuka TOJBKO O T€X PYCCKUX aBTOpax, KOTOpbIE, MO €ro MHEHHIO, BHECIH
HaumOOJBIIMKA BKJIAJ B aHalU3 TaK Ha3blBaeMoOW pycckod mnpoOiembl. [lo mHeHHIO
Macapuka 310 mnomumo JlocroeBckoro JI. Toncrtoit, A. Ilymkun, M. JlepMOHTOB,

H. I'oromnb, A. I'onuapos u U. Typreunes.

B nepBoM moppasnene 4eTBepTOil INaBbl BHUMaHHE OOpamiaercs Ha KU3Hb U
tBOopuecTBO JIbBa Tosncroro. Macapuk Bocnpunumaer JI. TosCTOro Kak yHUKaJIbHYIO
burypy B IUIes[le pyCCKUX MHCATENeW, YTBEpKIas, 4TO €ro Ha camMOM Jelie Hellb3s
CBSA3BIBATh WJIM CPABHUBAThH HU C OJTHUM U3 HUX. Macapuk BUIuT TOICTOro Kak MICTUHHOTO
npeacraButens Poccun. Jljis HEro oH OAMH M3 CaMbIX PYCCKUX JIFOJIEH, IPEXKIE BCETrO
[IOTOMY, YTO WJIEH, MOBJIHUSBIIME HA TOJICTOrO U HA OCHOBE KOTOPBIX OH JIEWCTBOBAI U
TBOPHUJI, UCXOIAT TPEXKJE BCErO0 M3 PYCCKUX KYJbTYPHBIX M COIMAIBHBIX YCIOBHM.
Macapuk nanee nog4epKMBaET, UTO HAJ0 NOHMMATh B3TJIAAbl Tosctoro Ha Poccuro kak
OTPULIAHUE COCTABJISIOIIUX CIIOEB PYCCKOM KyJbTYpbl, UM€d B BHUAY KOHKPETHBIC
MpPUMEPBI: OMIMOKH PYCCKOIO0 TOCYAapCTBA, HEIOCTATKH PYCCKOTo 00pa3oBaHUs U
HEKOMIIETCHTHOCTh PYCCKOM Haykw. Jlamee 3mech MOAPOOHO OMMCHIBACTCS BCTpeUa
Macapuka ¢ Toncteim B Mmae 1887 r. B ycans6e Scnas [lonsiHa, T/1e OHU OHU TaK)Ke BEJIH
MHOTO cropoB o ¢unocobun u penurun Toncroro. IlomuepkuBas penurnosHoe
nepexuBaHue, koropoe Macapuk BO Bpemsi cBoero mnpebObiBanusi B ScHoii Ilomsine
YyBCTBOBAJ, MBI MIPUIILITH K BBIBOY, YTO TOJICTON OYEHB CUIILHO MOBIHUT Ha Macapuka
HE TOJIBKO KaK XYJA0XKHUK, HO TAK)KE KaK PeTUTHO3HBIM aBTOPUTET, TEM 00JIee TOTOMY UYTO
aHapxu3M Tosctoro obopaunBaeTcs TakKe MPOTUB PYCCKOW MpaBOCiaBHOM 1epkBu. [1o
MHeHHI0 Macapuka, ToJicToi 0Co3Ha BHYTPEHHIOIO CBSI3b IEPKBU C TOCYJaPCTBOM, a TEM

CaMbIM U TCOKPATUYCCKYIO CYTh PYCCKOI'0O e3aporarnusma.

B cnenytomieit yactu nepBoro mojipasaenaa Mbl COCPEIOTOUMMCS Ha U3/1aTEIbCKON
nestensHOCTH Macapuka B sxypHane Cas. ITociie cBOero BToporo Bo3spanienus u3 Poccun
B 1888 r. Macapuk nmyOiMKyeT MHOTO OT3bIBOB O PYyCCKHX MPOU3BEAEHUSIX. B KypHaie
oH BoeiaenseT JI. ToacToro kak BemyIero npeacTaBuTeNsl pealn3Ma U CPaBHUBACT C HUM
YEIICKUX aBTOPOB, OCOOEHHO BBIAETSS COCOOHOCTh TOJCTOro mpaBUiIbHO M300pa3uTh
BHYTPEHHIOIO U3Hb OTJIEIbHBIX JIUTEPATYPHBIX MEepcoHaxeil. ['0BOps 0 HE3aMEHUMOCTH
Tosncroro, Macapuk NUIET, YTO JUTEPATYPHOE TBOPUECTBO TOJICTOTO UM OLIEHUBAETCS
OYEHb BBICOKO. Bhizienss Takue npousBeneHus kak Bouna u mup, Cuepmo Heana Hnvuua

¥ MHOTHeE Jipyrue, Macapyk BbIpa)kaeT HE00X0IUMOCTh MEPEBO/1a JAaHHBIX IPOU3BEICHU,
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HAJEsIChb Ha TO, YTO ATO YBEIMYUT MHTEPEC YEHICKOM MyOIMKH K PYCCKOMY MHCATENIO.
Opnnako Macapuk Takke BbIIEISIET B TBOpUECTBE TOJICTOro u MpoOieMbl, YKa3bIBatoOIIne,
[0 €ro MHEHHUIO, Ha peaJucTHueckue mnpodiieMbl Poccum — HUYTOXKHOCTH PYCCKOU
apUCTOKpaTHH, KOTOPYI0 Macapuk BOCHpPUHHUMAET KaK CTPEMIICHHUE JIIOAEH U3 JTyUlIero
o0IIecTBa OTOrHATH CKYKY M 3alOJHUTH COOCTBEHHYIO BHYTPEHHIOIO MYCTOTY Pa3HBIMH

CII0CO0aMu.

Bo BrOpoM monpaszene 4YETBEPTOM IVIaBbl PACCMATPUBACTCS OTHOLIECHUE
Macapuka k TBopuecTBY A. Ilymkuna. B cBoeit padore Rusko a Evropa Macapuk
cocpeloTaurMBaeTcs TOJIbKO Ha oauH pomaH Ilymkuna — EBrenuii OHerus.
[IpoananusupoBas 3TOT pOMaH, OH IPULIEN K BBIBOY, YTO IlylIkuH oTpaxaer B cBOEM
pOMaHe Tak Ha3blBaEMYIO PYCCKyI0 0oJie3Hb riaBHOro repos. CormacHo Macapuky, 3Ta
00JIe3Hb B OCHOBHOM IIPOSIBJISIETCSL B TPYCTH, HEOPTaHW30BaHHOM 00pa3e KU3HU H CKYyKe,

YTO COOTBETCTBYET MOHATHUIO U ONPEAEICHUIO JIMITHETO YEJIOBEKA B PYCCKOM JINTEPATYPE.

Tperuii moxgpasuen 4eTBEPTON Ii1aBbl — KOMMEHTapuu Macapurka K TBopuyecTBy M.
JlepmonToBa. M3 JaHHBIX KOMMEHTApUEB BBITEKAeT O0Ias KPUTHUKA PYCCKOH
apUCTOKPATHM, HO TAaK)KE€ M KPUTHKAa POMAaHTUYECKOIO 4YeJOBEKa, KoToporo Macapuk
OOBUHSIET B TOM, YTO OH OCTA€TCS HAa MHAMBHUIYATHCTUYECKUX TMO3ULUAX M HUYETO He
JenaeT C OKpyKawllew curyanueil. B ciyyae anamusa tBopyecTBa JlepmoHTOBa
MacapukoM MbI Takke 0OpaliaeM BHUMaHUe Ha TO, YTO Macapuk 0ObIYHO OTOXKIAECTBIISET

aBTOpOB, BKJII0Yast JIepMOHTOBA, C MEPCOHAKAMHU UX MTPOU3BEACHUN.

B yerBepTOoM mopapasznene 4eTBEpPTOM TUIaBbI OMUCHIBAETCS aHAIU3 Macapukom
tBOopuectBa H. T'oromns. PaGotsl ['orons Taxke 3HAYUTENBHO TOBIUSIIM Ha B3I
Macapuka Ha Poccuto o HeckonbkuM npuunHaM. C OAHOW CTOPOHBI, OH BOCIIPUHUMAET
l'orons kak eme OAHO CPEACTBO AEMOHCTPALIMM IMYCTOTBI M OTCTAJIOCTU PYCCKOH
MPaBOCIIABHOM I1IEPKBU, OTpakeHHE KoTopoi Macapuk Buaen B ero mucrunuzme. C
JPYTOM CTOPOHBI, UMEHHO TOTOJIEBCKHE KapUKaTypPhl Ha PYCCKYIO )KH3Hb, H300paKCHHBIC
MpeXkJIe BCero B pomane Mepmeavle Oyuiu, Macapuk CHOBa BOCIIPHHUMAET KaK peajabHOe,
BepHOEe M TouHOe wu3o0paxeHue Poccun. Ccbulasch Ha 3TH KapuKatypbl, Macapuk

KPUTHYCCKHU YKa3bIBACT HA OTCTAJIOCTh, HUIICTY U KPECTIOCTHUYCCTBO Poccuu.

[TpobnemaTuka KpEMOCTHUYECTBA PACCMATPUBACTCS B IISITOM MOApA3/elie B CBA3U
¢ KomMmeHTapussmMu Macapuka k TBopuectBy M. I'oHuapoBa. Macapuk BOCIpUHUMAET

['onyapoBa kak BHoJiHE OOBEKTUBHOI'O aBTOPA, MOTOMY YTO TOT OIKCHIBAET COOBITHUS
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HACTOJIBKO PEATUCTUYHO, YTO OHU TOBOPSIT CAMH 3a C€0s1 M CAaMH Pa3bsICHSIOT CBOM CMBICIT.
W3 mpomssenenuit ['onuapoBa Macapuk oOpamiaer BHUMAaHHE Ha TPH €r0 pOMaHa:
Obwvixknosennas ucmopust (1846), Obnomos (1859) u Obpwis (1869). Macapuk He cunTact
Ob6bikHOGEHHYI0 UCMOpUI0 HACTOJIBKO XYJO0’KECTBEHHO 3pEbIM IPOMU3BEIECHUEM, KAk,
Hanpumep, mnpousBeaeHue (000Mo06, OAHAKO IPU3HAET, YTO ITO BCE K€ KIIIOUEBOE
MIPOU3BECHNE, OTKPHITO aHAJIM3UPYIOIIEe PYyCCKYIO XU3Hb. B ObvikHo8enHoU ucmopuu
Macapuk BuauT gpyrue npodnemMsl Poccun U B 3TOM KOHTEKCTE MUIIET, 4To ["'oH4YapoB B
JAHHOM ITPOU3BEACHHUH ITOCTAaBUJI OYCHb IPABUJIBHBIM TUArHO3 TOTO, B YEM 3aKJIIOYAETCS
KopeHb npoOiem B Poccum u ompenensier MX NpUYMHBI Kak BCEOOLIyH0 HECBOOONY, B
OCHOBE KOTOPOW HaXOAMUTCS KPEIIOCTHUYECTBO U CTaphlid peskuM Boob1e. [TonuepkuBaem
Takxke ¢axkT, yto poMaH (0010mo6 Macapuk BOCHPUHHUMAET KaK BEJIMKYH KPUTHUKY

PYCCKOW apUCTOKPATHH.

[Tocnennuii moapasaen 4ETBEPTOM TJIaBbl ONMMCHIBAET OTHOIIEHWE Macapuka K
tBOpuecTBy M. TypreneBa. Macapuk nymaer, uro TypreHeB BO MHOI'OM SIBIIETCS
nocinenosareneM Meicnen IlymkuHa u I'oHuapoBa. Bo Beskom ciywae, Macapuk
MPOAOJIKAET UIEU 3TUX JBYX aBTOPOB MPH aHAIU3E TBOpUYecTBa TypreHena, HO 3/1€Ch OH
OOJIBIIIE COCPENOTAYMBACTCA Ha TMOTEHIMAIBHOM pEIICHUH PYCCKOTO Kpu3uca |
BO3MOXXKHOM OynymieMm HampaBienun Poccun. I[lo crmoBam Macapuka, 3T0 HOBOE
HampaBlieHHE OTYACTH TpelcTaBiseT ba3apoB, riaBHbI repoil pomana Omuyst u demu,
HJIeN KOTOPOT0, 0JIHaK0, Macapuk He MOXKET OTOXKIECTBUTH C COOOM M TOATOMY OTBEPTaeT
ero. Ha n3bpannsix npumepax u3 npousseneHuil Typrenesa Macapuk enie pa3 yka3bIBaeT
Ha OTCTAJIOCTh U CTPAHHOCTb PYCCKOM IPABOCIIABHOM LIEPKBU, U3 YETO BBITEKAET, UTO OH
LIEJICHAPABJIEHHO HCKaJl 3THU D3JIEMEHTbl B IPOU3BEICHUAX HECKOJBKUX IHCATEIEH,
0COOEHHO KOTJIa OH YTBEp)KJaeT, 4TO, MO0 €ro MHEHHWIo, caM TypreHeB He oOparmai

MEPBOCTEIICHHOC BHUMAHUE HA PYCCKOC IPaBOCIIaBUEC 1 OBLI K HEMY COBCEM PAaBHOAYLICH.

ITaTas rnaBa, cocTosAas U3 TPEX MOAPA3JIEIOB, 3HAKOMUT YUTATEIN C aHAIU30M
otHomeHnsa T. Macapuka K JM4HOCTH M TBOopuecTBY . JlocToeBckoro. [[ns wactu o
JlocToeBCKOM OblIa CHEIMAIBHO BbIAEIECHA OT/AENbHAS I71aBa, IOTOMY YTO, HECMOTpS Ha
TO, YTO €ro MOXHO ObLIO OBl BKIIOYHUTH B MPEIBIAYIIYIO TJIaBY PSIOM C PYCCKUMHU
nucarensmMu XIX Beka, oH crouT myisg Macapuka Ha HMCKIIOUMTENbHOM MecTe. Cam
Macapuk mnpu3HaAeTCs, 4YTO YJIENsSeT, Ka3aloch Obl, HECOPa3MEPHO MHOTO BHUMAaHUS
JlocToeBCKOMY M €ro TBopuecTBy. B mepBom mozapaznene Mbl HabI0JaeM MOCTEIEHHOE

Pa3BUTHUC OTHOLICHU A Macapmca K I[OCTOCBCKOMy, KOTOpPOC 0oJIbIIIE BCErO OTpaXKaCTCA B
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xypHane Cas u pabore Rusko a Evropa. 3meck mojmuepkmBaeM To, uTo Macapuk B
KypHaJe peKOMEHIyeT nepeBectu poMansl JloctoeBckoro Mouom u bBecwi. Yepes aBa roga
Macapuk onyOnuKoBall OOHIMPHYIO pELEH3UI0 Mpou3BeneHuit J{ocToeBCKoro moj
Ha3BanueM Studie o F. M. Dostojevském. B 31oli ctatbe Macapuk BBICOKO OIIEHHBAET
J10CTOEBCKOTO KaK caMOTo OJIArOPOTHOTO YeI0BEKa, KOTOPOTO MOKHO ce0e Mpe/ICTaBUTh
U TaKXke 3/1eCh onpeenseT JJocToeBcoro Kak Jydniero XxpucTuaHuHa. 3aMeTUB, UTO I10 €ro
MHeHUI0 JlocToeBckuii siBisiercst moaToM XIX Beka, Macapuk BICKa3bIBAETCSI B TOM YUCTIE
u o peanusme J[ocToeBckoro, 0co00 MOAUYEPKHYB, YTO OH Aake cuuTaeT JlocTOeBCKOro

ATaJIOHOM B 00JIaCTH pean3Ma.

Macapuk oueHb BCECTOPOHHE M JOJIFO MCCIENOBal JIMYHOCTH M TBOPYECTBO
JIOCTOEBCKOr0, UTO BIOCJIEICTBUU MOTJIO CTaTh OJHOM M3 IPUYMH U3MEHEHUS €r0 MHEHHUS
0 pycckom mnwucarene. Xors B 1892 r. Macapuk cumtan Jl0OCTOEBCKOTO JIydIlIUM
XPUCTHAHWHOM CBOETO BpeMeHH, B pabote Rusko a EVropa ero B3risibl yike H3MCHUIHUCH
Y OH IMILET O HEM YK€ Kak 00 aHTUJEMOKpPaTUYECKOM apuCTOKpare, I'IyOOKOM M BMECTe
C TEeM JMIEMEPHOM CKENTUKEe, JOIMaTHUKE OPTOAOKCAIBbHOTO HE3YUTCTBA, OOJIBHOM
JIEKAJICHTE U MHCATENE C CEKCYalbHbIM OTKJIIOHEHUEM, TOXOSAIINM 0 HEHOPMAIbHOCTH U
m3BpauieHus. OH TakKe Ha3bIBaeT €ro PyCCKUM HUMIEPUATIMCTOM, IIOBUHHUCTOM U
XYAOKHUKOM 0€3 4YyBCTBa TapMOHMM M MCTHHHOH Bephl. [IpoaHanmu3upoBaB 3TH
IpUBEJCHHbIE MHEeHHs Macapyuka, Mbl HPHUIUIM K BBIBOAY, YTO €ro OTHOIIEHHE K
JlocTOeBCKOMY OYE€Hb PE3KO M3MEHUJIOCH, MOJYEPKUBAsl TO, YTO HE CYIIECTBYET JIUIIb

OHOM MPUYMHBI JAHHBIX U3MEHEHUM.

Hecmotpss Ha m3MeHeHue MHeHUs Macapuka, MOAYEepKHUBaeM TOT (PakT, 4TO
Macapuk npoposmkan yBakaTh JlOCTOEBCKOTO HE TOJBKO Kak ¢uiocoda, HO U Kak
XYIOO0XXHHUKA. Bo BTOpOM 1moapasaciic MISATOM TIIABBI MBI paccMaTpuBacM €ro OLCHKY
omnpenereHHbIX mnpousBeaeHuit JlocroeBckoro. Macapuk cuuTtaer poMaH bpambus
Kapama3zoeer nyumimm ero npousBei€HHEM, TOBOPS TAKKE O MUPOBOM 3HAUEHUH JAHHOTO
pomana. OnHako caM poMaH bpamws Kapamazoevi, HECOMHEHHO, UMeeT i1 Macapuka
MPHUHIUITHATBHOE 3HAYCHHE, TaK KaK OH YesIeT eMy OoJibliiee BHUMaHue B paboTte Rusko
a Evropa mo cpaBHEHUIO ¢ IPYTUMU MPOU3BEICHUSIMU J[0CTOEBCKOTO, UTO COOTBETCTBYET
€ro MHEHUIO 0 BKHOCTH ATOr0 poMaHa. MbI mojlaraeM, 4To B IaHHOM poMaHe Macapuk
BHJIUT UICaTBbHYIO MOJIEh HOBOTO pycckoro dyenoBeka (Asema Kapama3os), KOTopyro oH

otBepr B pomane TypreneBa Omuyst u demu (bazapos).
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[Tocmotpum, uto B mpousBeraeHun Rusko a Evropa numer Macapuk o pomaHe
Houom, KOTOPHIN OH CUMTAET POMAHOM O HUTHIIM3ME U MUMIET, 4TO M0uom — HauBHBIH,
YUCTBIM YEJIOBEK, MJeall 4YeJIOBEKa, KOTOPBIM HE BbIAEPKHUBAET XU3HU B Poccun, u
BBIHYK/ICH 3aKOHYUTH CBOIO MOJIOAYIO JKHU3Hb 3a rpaHuued. Tem He mMeHee, Macapuk
3asBJISIET, YTO OH cuuTaeT Mouoma OJHUM W3 JTydlIuxX IpousBeneHui J[octoeBckoro B

XYO0KCCTBCHHOM OTHOIICHHHU.

[Tpoananu3upoBaB HECKOJIBLKO poMaHOB JlocToeBCKOro, Macapuk pa3MbIILISET O
OCIICTBEHHOM COIMAIbHO-DKOHOMUYECKOM ToJiockeHuu Poccun. Bo-mepBbix, B 3TOM
KOHTEKCTE OH YIIOMHHAeT pOMaH YHuoiceHHble U OCKOpOieHHble, a TaKkKe KOCBEHHO
3aTparuBaeT POMaHbl 3anucku uz mepmeoz2o ooma U beowsie nodu. Macapuk Takxke
yKa3plBa€T Ha TO, 4YTO, 1O €ro MHEHHUIO, 3TO OEJIHOE COLMAIbHO-3KOHOMUYECKOE
MOJIOKEHHE OTPa3HIOCh TakXke B poMmaHe [Ilpecmynienue u Hakasamue, W OH

BOCIIPUHHUMAET €T0 371eCh, B OTINYHE OT JJ0CTOEBCKOTO, KaK KIIFOUYEBOW MOTHB YOUICTBA.

W3 npyrux mpobiieM, KoTopble Macapuk KOMMEHTHPYET B CBSI3U C TBOPUYECTBOM
JlocToeBcKOro, Mbl BBIJENSIEM TaK Ha3blBa€MOE pycckoe noiyodpasoBanue. Hac
MHTEPECYET, KaKoe 3HaueHue npuaaeT Macapuk 3TOMy MOIyoOpa3oBaHUIO, KOTOPOE OH
KPUTHYECKH ONpEeJeNusl Kak THUIIMYHO pycckoe siBieHue. Korma oH cchlnaercs Ha
nepcoHaxa u3 pomaHa becwi, Crenana TpodumoBuua, OH ompeaenseT €ro Kak
NICUXOJOTMYECKYI0 ~ MUHHUATIOPY, KOTOpass  M300pa’kaeT  CyIIHOCTb  PYCCKOTrO
110JIyoOpa30oBaHMsI M €ro NaryOHOCTh B HPaBCTBEHHOM U COLIMANILHOM IUTaHe. YTo KacaeTcst
poMaHa becwi, To Macapuk ero cuutaeT BEpUIMHOM aHaiaM3a HUTHIIM3MA, 3aMETUB, YTO
no3xe JlocroeBckuii ye He BBOJMI HOBBIE 3JIEMEHThI MJIM HOBBIE TOUKHU 3pEHMs Ha 3TO

SIBJICHUC.

[Tocnenusss mpobiiema, KOTOpylo Macapuk BbIJENsSE€T B CBSI3U C aHAIU30M
JlocroeBckoro B mpousBeaennn Rusko a Evropa — ato mpobGiiema pycckoil cemelHO#M
KU3HU. B 3TOM KOHTEKCTe OH BBIIENSET poMaH [lodpocmok W, KOHEUHO ke, bpambs
Kapamaszoswi. B cBsizu ¢ pomanoMm [loopocmox Macapuk BBOJIUT TEPMHUH «CiIydaiHas
CEMbs», KOTOPYIO OIIPENEIAET KaK CEMBIO, B KOTOPOM pacTeT INIaBHBIA IEepod poMaHa U
KOTOpasi SBISAETCA MPUYMHOM TOrO, YTO I'epod YK€ C MOJIOJOIO BO3pacTa CTaHOBUTCS
HUATWJIMCTOM, HAy4dMBIIMMCS HEHaBHAETh Jrojed. Tak, kputukys Poccuro, Macapuk

BBIJICIIACT TAKXKE HpO6J’I€My HEBEPOATHO BPEAHOT'O CEMEMHOT0 OKPYKCHUA.
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B Tperbem noapaszaene nAToi riiaBel ONMCaHO BOCIpUATHE MacapuKkoM pyCCKOIo
XapakTepa, Kak oH o HeM nuiieT B pabore Rusko a Evropa. 3mecr Macapuk yxpenser
3HAYUTEIbHOE BHUMaHUE aHAIU3Y PYCCKOTO XapakTepa, oOpaliasch IJIaBHbIM 00pa3oM K
TOMY, Kak JloCTOeBCKHi H300paXkaeT U OMUCHIBAET ATOT XapakTep. Macapuk MUILET, 4To,
XOTs1 OH U BUAMT B JIOCTOEBCKOM PENPE3EHTaTUBHOIO MPEACTABUTENS CBOETO ITOKOJICHUS,
OH OCO3HaeT CYOBEKTHBHOCTh TAaKOW OIEHKH M HEBO3MOXXHOCTb pacCIpOCTPaHUThH
COOTBETCTBYIOIIIME YEPTHI XapaKTepa Ha BCEX PYCCKUX Ha MPOTSHKEHUH BCEHl MCTOpUH,
MoHUMasi, 4To Jaxe JloCTOEBCKMI MpeACTaBiseT JUIIb OMPEJCNICHHbI Nepuoa u
ONPEACIICHHBIN COLMAIBHBIN CIIOW PYCCKOro Hapoja. 3 Hallero aHaiausa MOKHO CAeNnaTh
BBIBOJ, YTO MacapHK CUUTACT HAIMOHAJIbHBIMU Y€PTaMU XapaKTEpa PYCCKUX TOJIBKO TC,
KOTOpBIE€ TMPOSIBIAIOTCS B MPOU3BEACHUSIX Jl0CTOEBCKOro, YTO JUIIb MOAYEPKUBAET TO
3HaueHHe, KOTopoe Macapuk mpujaBail 3TOMY PYCCKOMY MucaTento. Takum oOpazom,
Macapuk ¢dopmupyer cBoii 00pa3 Poccum M pycCKOTO MEHTAJIMTETAa HAa OCHOBE 4YepT

XapakTepa, KOTOpbI€ OH MPUITMCHIBAET I'eposiM poMaHoB JlocTOEBCKOTO.

B 3akitoueHue 1aHHOrO nojpaszesa Mbl IpecTaBisieM 00pa3 pyccKoro, KOTOpPbIi
Macapuk HaxoguT y JlOCTOEBCKOIrO, OIHUCHIBAasl €ro IJIaBHBIM O0pa3oM Kak 4eJoBeKa
AMOLMOHAIBHOTO. [ToruepkuBast To, 4To J{I0CTOEBCKMIT HAXOAWUT U 'y PYCCKUX OUEHB )KHBOE
COCTpajiaHue K OJkHeMY, 0oJiee )KUBOe, UeM Yy 3allaIHbIX Hapoa0B, MacapHkK MUIIET, 4TO
JIOCTOEBCKUI TaKXe CYMTAeT, YTO B 3TOM 00pa3e KpOEeTCs CIIaceHHE YesIOBeuecTBa
Poccueil. Onnako Macapuk He coriaceH ¢ JloCTOEBCKMM B TOM, UYTO PYCCKHE JIHOJIU
SMOLMOHANIbHBIE, 0COOEHHO YKa3bIBasi Ha TO, YTO caM J[OCTOEBCKUI H300pakaeT pyCcCKUX

JKECTOKUMH M O0eCUeIOBEUHBIMH.
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