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Uvod

Centralnim tématem predkladané diplomové prace je analyza vztahu Tomase
Garrigua Masaryka k Rusku na zakladé jeho dlouhodobého studia ruské literatury
19. stoleti. Jelikoz je takto definované téma velmi §iroké s ohledem na pozadovany rozsah
a podminky zpracovani diplomové prace, hned v ivodu deklarujeme, ze jsme se jej podle
vybranych kritérii rozhodli ohranicit. Pfedné jsme se rozhodli nasSi analyzu zakoncit
s koncem 19. stoleti, diky ¢emuz vznika prostor pro jeji dalsi rozpracovani v budoucnu,
s ohledem na vyznam udalosti, které se v Rusku odehraly zacatkem 20. stoleti a které
bezpochyby reflektoval i Masaryk. V ramci formatu diplomové prace neni mozné
zanalyzovat veskeré texty, ve kterych se Masaryk odkazuje na ruskou literaturu. Omezime
se proto jen na ruskou literaturu 19. stoleti, pfiCemz si uvédomujeme, ze Masarykova
reflexe Ruska probihala i ve spojitosti s ruskou literaturou 20. stoleti. V predkladané
diplomové praci vénujeme ruské literature 19. stoleti samostatnou kapitolu, nebot’ tvofi z
hlediska tématu jeji nejpodstatnéj§i Cast. V ramci této oblasti literatury dale zuzujeme
oblast zkoumani pouze na vybrané autory a jejich dila, ktera sam Masaryk vymezil jako
nejpodstatnéjsi zdroj svého premysleni o Rusku, pfiCemz zduraziujeme, Ze vSechny tyto

texty maji beletristickou povahu.

Vyty¢ili jsme si ne€kolik cill, které ma tato diplomova prace naplnit. Prvnim cilem
je na zakladé analyzy vybranych Masarykovych spist, vybranych recenzi z periodik
Athenaeum a Cas a doplitkové sekundarni literatury zmapovat vyvoj Masarykovych
nazord na Rusko v 19. stoleti. Druhym cilem prace je pak nalezeni a analyza elementt
ruské skutecnosti, kterym Masaryk v ramci formulaci svych postoju k Rusku pfisuzuje
nejveétsi vyznam. Tretim nasim cilem je zanalyzovat Masaryktv vztah k vybranym ruskym
spisovatelim a dokazat, ze pravé jejich dila ovlivnila jeho celkovou predstavu o ruské

skute¢nosti.

Z Masarykovych praci jsme pro tento ucel vybrali predevsim tfisvazkovy spis
Rusko a Evropa, ktery se jevi jako nejrozsahlejsi a soucasné 1 nejkomplexnéjsi Masarykova
prace o Rusku, coz nam potvrdil 1 V. Doubek, soucasny Cesky historik a pracovnik
Masarykova Gstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky (k roku 2023), na kterého
jsme se vramci zvySeni validity diplomové prace obratili. Specificnost naseho vybéru
tohoto spisu spociva také v tom, ze zde Masaryk popisuje Rusko jako svébytné téma, snazi

se jej pochopit a vylozit, coz koresponduje s vytyCenymi cili nasi prace.



Praci uzavira zavér a resumé v ruském jazyce.



1 Tomas Garrigue Masaryk a vyvoj jeho vztahu k Rusku do roku 1884

Jak uz nazev predkladané diplomové prace napovida, ustfedni postavou naSeho
badani je politik, sociolog, filozof, veédec, pedagog, zurnalista a prvni prezident
Ceskoslovenské republiky Toma§ Garrigue Masaryk. Cilem prvni kapitoly je vymezit
a okomentovat udalosti Masarykova zivota, které se dle naSeho nazoru vyznamné podilely
na formovani jeho vztahu k Rusku do roku 1884. Nasledn€ budou tyto udalosti zasazeny
do dobového historicko-spolecenského a spoleCensko-kulturniho kontextu. Uvedené
kontexty vyzdvihujeme také proto, nebot soudime, ze jejich zohlednéni je nezbytné pro
adekvatni interpretaci vybranych Masarykovych postoju a nazort, které budou v praci

pozdéji analyzovany a interpretovany.

1.1 Masarykovy prvni vzpominky na Rusko

Tomas Garrigue Masaryk se narodil 7. biezna 1850 v rodin€ panského kociho. Prvni
informace o Rusku se dozvidal uz na cisafském statku v Hodoniné€ v rodinném kruhu.
V ptedmluvé k prvnimu dilu Ruska a Evropy sam Masaryk uvadi, ze: ,,(...) Ruskem jsem
se zabyval uz od mlddi; ba smim 7ici, od svého détstvi. Jako dité slychal jsem vselijaké
episody z ruské kampané roku 1849, kterou rodina na Slovensku zazila. “ (T. Masaryk,
1996 1:9) Masaryk zde mé na mysli participaci ruské armady na zadost cisare FrantiSka
Josefa 1. za ucelem potlaceni madarské revoluce v Rakousko-Uhersku mezi lety 1848-
1849. Je tedy pfirozené, ze se Masaryk chtél o zemi, kterou znal z vypravéni rodicl,

dozvédeét vice.

Nejvyznamnéjsimi vzpominkami z détstvi jsou pro tuto praci vzpominky tykajici se
nabozenského vyznamu Ruska. Tyto vzpominky se ukazi byt velmi podstatné pro budouci
nahliZeni Masaryka na Rusko jakozto i na pozd€jsi interpretaci vybranych literarnich texti.
Dané vzpominky se vazi k jeho nabozenské vychové a presvédceni. K nabozenstvi
Masaryka vedla od pocatku jeho matka Terezie Masarykova, coz byla Zena velmi zbozna
a veéfici. Sam Masaryk vzpomind, ze ,,si matka rdda zasla do kostela, ale neméla k tomu
mnoho kdy, odrikavala si tedy modlithy podle modlitebni knizky; ta knizka byla plna
obrazkii — pamatuju se na obrdazek umuceného Krista krvi se poticiho, ten méla nejradéji.
Aji jd jsem se na néj rad zadival. “ (K. Capek, 1969:10) V hovorech s K. Capkem nepiimo
zduraznuje, ze velmi rad chodival s matkou na pouté a ze nejkrasnéjsi zazitky si odnasel
z kostela. (K. Capek, 1969:14-15) Jeho nabozenské city velmi ovlivnil také Eejkovicky
kaplan, pater Franc Satora, u kterého byl jako chlapec ministrantem. Masaryk vypravi

K. Capkovi, ze patera ,, primo miloval . (K. Capek, 1969:16)



Vidime tedy, ze Masaryk mél v détstvi velmi silné katolické zazemi ze strany matky.
K. Capkovi dokonce vypravi, ze si ,, nedovedl v té dobé ani predstavit, ze miize byt néjakd
jind vira.“ (K. Capek, 1969:16) Kdyz jednou ve starém kalendafi narazil na zminky
o pravoslavné vife, zastal Sokovan. I po letech si svou reakci vybavuje a vypravi: ,,(...)
a nemiizete si predstavit, jak jsem byl zneklidnén zpravou, Ze také jina vira, nez nase ma
pouté, poustevniky, svaté a zdzraky. Imponoval mné tenkrdt argument, Ze katoliki je vic
nez protestantii a pravoslavnych. “ (K. Capek, 1969:16-17) K tomuto tématu se dale vraci
v ptedmluvé k prvnimu dilu Ruska a Evropy, kdyz uvadi: , Velice pak na mne piisobilo
vypravovani kalendarni o svatynich a zdzracich v Rusku — trdpila mé pochybnost, jak se
mohly v zemi nekatolické dit zazraky, a nedovedl jsem pochopit, co je to cirkevni schisma,

Jak se cirkev mohla rozdelit.“ (T. Masaryk, 1996 1.9)

Jak vidime, prvotni informace o Rusku se zaryly hluboko do Masarykovy paméti.
Pro jeho dalsi vztah k Rusku se nam jevi velmi podstatné podtrhnout, ze Masaryka uz
tehdy zaujala na Rusku predev§im jeho nabozenska stranka, pravoslavna cirkev. Kdyz
o mnoho let pozd€ji Rusko poprvé navstivil a vidél tam v odlehlych poustevnach
a klaSterech mnichy, poutniky, starovérce a muziky, fikal o nich: ,, Mnich v Getsemane,
poutnici, starovérci, sedlak, vSichni mé prendseji do vériciho détstvi — tak jsem veéril
a jednal, kdyz jsem jako chlapec chodil na pouti, tak véri a jednaji dosud déti a Zeny nasich
slovackych sedlaku, kdyz putuji k zazracnému obrdzku Panny Marie na Hostyné, tak vérila
a ucila mé matka; ale détstvi minulo navzdy, pravé protoze détstvi muselo ustoupit
zralejSimu véku ... “ (T. Masaryk, 1996 1:15) Z tohoto Masarykova tvrzeni je mozné vycist
jistou kritickou reflexi Ruska a pfichazime k Masarykové Casto tematizované opozici:
détstvi — dospélost, Rusko — Evropa... Soudime, Ze tato narazka souvisi s tim, ze Rusko je
z pohledu Masaryka ditétem, které nema rozum a musi dospét. Dospély je z Masarykova

pohledu on sam jakozto racionalné smyslejici Evropan.

1.2 Masaryk na studiich v Hustopecich

V letech 1861-1863 navstévoval tfinactilety Masaryk némeckou realnou skolu, tzv.
realku, v Hustopedich. Skolu fidili némeéti otcové-piaristé. V ponéméenych Hustopeich
prebyval u svého stryce a tety, jejich rodina byla také némecka. (K. Capek, 1969:30) Je
tteba si uvédomit, ze drobna némecka burzoazie méla k Rusku velmi negativni vztah.
J. Dolansky uvadi, ze tyto antipatie z némecke strany vznikly v reakci na krymskou valku.
(J. Dolansky, 1959:72) Toto Skolni a rodinné zazemi mohlo zpasobit, ze se béhem

polského povstani proti Rusku roku 1863 postavil ,, zurivé na stranu Poldkii “, jak o tom



vypravi K. Capkovi. (K. Capek, 1969:38) Ve své predmluvé k prvnimu dilu Ruska
a Evropy tento zivotni milnik rovnéz vyzdvihava, a dokonce mu piisuzuje zasadni roli pro
sveé dalsi studium Ruska: ,, O nékolik let pozdéji polské povstdni roku 1863 mé rozrusilo;
byl jsem na strané revoluce a Poldkii, ale zdroven jsem byl veden k tomu, poucovat se
o Rusku. *“ (T. Masaryk, 1996 1.9) Vidime tedy, ze Masaryk jiz od raného mladi pfijima

informace kriticky a tyto informace jsou mu nasledné podnétem k dal§imu badani.

Také je dulezité uvést, ze zde muzeme s urCitosti vyloucit, Ze by jeho sympatie
s polskym lednovym povstanim pramenily z n€jakych pocitd slovanské solidarity mezi
Cechy a Polaky. Vychazime z dopisu T. Masaryka L. Cechovi z ledna 1877, ve kterém
jeho autor jednoznacné€ uvadi, ze: ,,AZ v 15. roku jsem se teprve naucil znati viastenecké
smysleni, (...).“ (M. Hysek, 1929:143) Ptipominame, ze béhem svych studii na Skole
v Hustopecich byl Masaryk o nékolik let mladsi.

J. Dolansky uvadi, Ze polské povstani je jednim z davoda, pro¢ mél Masaryk po cely
zivot pravé k Polakim tak blizko. Podle J. Dolanského vychazeji jeho sympatie pravé
z katolicismu a silného vzdoru Polakt vuci carskému Rusku. (J. Dolansky, 1959:73) Je
nutné vSak zminit, ze se Masaryk v pozdéj§im veku katolickému prostedi intelektualné
vzdaluje. Kazdopadné lze bezesporu fici, ze polské povstani zroku 1863 nikterak
neposililo Masaryktiv kladny pomér k Rusku, ba naopak. Jestlize se mlady Masaryk uz
dfive dival s nedtivérou na ruské pravoslavi, mél nyni kromé nabozenskych otazek o divod
vice, aby odmital carskou fiSi 1 z politického hlediska, coz se opét projevilo v jeho pozdéjsi

politické a publikacni €innosti.

1.3 Masarykova studia v Brné

Od roku 1865 studoval Masaryk ¢tyfi roky na némeckém gymnaziu v Brné. Mlady
student zde prvni rok bydlel v chudé rodiné prostého Sevce Kmenta, diky ¢emuz se priblizil
k ¢eskému smysleni. Pravé tehdy se ,,(...) naucil zndti viastenecké smysieni, které na
gvmn. Brnénském nejvys$siho stupné dosahlo. “ (M. Hysek, 1929:143) V hlavnim mésté
Moravy tehdy probihaly ostré socialni boje a Gasté byly i narodnostni tfenice mezi Cechy
a Némci. O téchto tfenicich a narodnostnim sebeuvédomeéni vypravi i Masaryk, ktery byl
dle svych slov temperamentni a vékove starsi nez jeho spoluzaci: ,, Tehdy jsem mél prvni

konflikty jako Cech... “; .,V Brné jsem pochopil své cesstvi. “ (K. Capek, 1969:35-36)
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1.3.1  Ceské rusofilstvi v 60. letech 19. stoleti

Z. Nejedly (1953) popisuje, jak Cechové a Slovaci jakozto porobené narody v ramci
habsburské monarchie, projevovaly okazalou tctu carskému Rusku predevsim proto, aby
tak vyjadfily protest proti svému narodnostnimu utlaku v Rakousku-Uhersku. Na celé
Ceské a slovenské rusofilstvi lze pak podle Z. Nejedlého (1953) nahlizet jako na
demonstracni prostiedek proti Rakousku. (Z. Nejedly, 1953:54-55) Toto tvrzeni je
bezesporu zavadéjici svou jednostrannosti, nicméné jej zde presto uvadime, nebot’ pro
potfeby nasi prace poskytuje uzitecné pozadi pro dalsi uvahy. Z logické povahy véci
muzeme odvodit, Zze Brno jakozto tfeci plocha dvou narodd poskytlo utoCisté Ceskému
rusofilstvi, které bylo pravé v 60. letech 19. stoleti na vzestupu, o Cemz pojednava
napfiklad J. Jirasek (1946). (J. Jirasek, 1946:53-73) Podle J. Jiraska méla obecné Sedesata
léta velky vyznam pro Cesko-ruské vztahy, nebot v nich doslo k nékolika vyznamnym
udalostem. Prvni udalosti je samoziejmé polské povstani (r. 1863), kdy &ast Cechd
sympatizovala s Ruskem (napt. F. Palacky) a ¢ast s Polskem (napf. A. Stasek). Dal§imi
vyznaénymi udalostmi autor shledava organizaci narodopisné vystavy v Moskveé (1867)

a realizaci zajezdu Cecht do Ruska. (J. Jirasek, 1946:31-34)

J. Dolansky hodnoti tehdejsi Ceské rusofilstvi velmi kriticky. Hovofi o ,, rusofilstvi
bez hlubsiho politického rozhledu, jehoz nositelkou byla zvidsté drobnéjsi burioazie
a maloburZoazni inteligence. “. (J. Dolansky, 1959:15) Podle Dolanského si cesti
rusofilové neuvédomovali, ze v Rusku vladne car Zeleznou rukou, a zemi 1 panovnika si
velmi idealizovali. V carovi bylo snaz§i vidét symbol ruské sily, moci a slavy. Cesky lid
velebil cara Alexandra II. za to, Ze zrusil nevolnictvi, a mnoho Cecht vé&filo, Ze rusky car
jednou pfinese svobodu z podruci Rakouska-Uherska také ¢eskému narodu. J. Jirasek toto
smySsleni definuje jako tzv. poetické rusofilstvi. (J. Dolansky, 1959:15-16) (J. Jirasek,
1946:74)

Kriticky pohled J. Dolanského na tehdejsi ¢eské rusofilstvi sdili i soucasny (2023)
Cesky historik a slavista R. VI¢ek, ktery piSe, ze druhd polovina 19. stoleti byla
charakteristicka tzv. panrusismem. Panrusismus déale definuje jako smysleni spocivajici
vtom, Ze v Rusku je zdroj vSeho pozitivniho a Ze tudiz i ruska podoba panslavismu je
vhodnou k napodobeni. (R. Vicek, 2012:8) S Dolanskym se VIcek shoduje v nazoru, ze
ceské rusofilstvi v 60. letech 19. stoleti bylo ,, velmi nekritické a halasné “ a ze doslo k jeho
posileni pfedevsim po rakousko-uherském vyrovnani, ptiCemz ale souCasné zdaraziuje

prvotni vznik obav v tehdejsi spolecnosti, aby inklinace k Rusku neohrozila budovani
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Ceské narodni identity. Nehled€ na to vSak Vicek piSe, ze vétSina Ceské spoleCnosti vétila
v pomoc carského Ruska. (R. Vicek, 2012:8) R. Vicek déle uvadi, Ze se sympatie k Rusku
v 60. letech projevily zvySenym zajmem o vSe, co néjak s Ruskem souviselo. Zacaly se
vydavat ucebnice rustiny, organizovaly se jazykové kurzy ruského jazyka a také na

vefejnosti zaznivala ruska hymna. (R. Vicek, 2012:9)

A nyni se vracime zpét k Masarykovi, studentovi brnénského gymnazia, ktery se
velmi hlasil ke svému Cerstvé uvédomélému ceSstvi. Bylo logické, ze k nému néco
z tehdejsiho Ceského rusofilstvi proniklo, da se tedy ocekavat, ze se jeho vztah k Rusku
musel o néco zlepsit. Ze vzpominek na Skolu v Hustopecich vime, ze byl Masaryk ,,(...)
veden k tomu poucovat se o Rusku.“ V Brn¢ pak mél spoleCenské zazemi k tomu, aby se
o Rusku néco opravdu dozvédél. Sam Masaryk piSe v predmluvé k prvnimu dilu Ruska
a Evropy: ,, Ucil jsem se sam (to bylo v Brné), a rozumi se, neslo to s prizvukem,; a nebylo
ruskych knih, a proto jsem se pidil po prekladech a zacal takto své studium Ruska ruskou
literaturou. “ (T. Masaryk, 1996 1:9) Zde tedy vidime jeho prvni cileny a uvédomély zajem
o Rusko a ruskou literaturu. Rusky se ucil sam cili se nepiipojil k zadné z Cetnych skupin
rusofilské mladeze, které si tehdy obcCas rady zademonstrovaly proti Vidni. (J. Dolansky,
1959:74) Duvod pro¢ Masaryk zvolil cestu samostatnych studii lze vysvétlit velmi
pragmaticky — gymnazista se stal uz ve svych Sestnacti letech domacim ucitelem v rodiné
brnénského policejniho feditele Antona Le Monniera. Doucovanim syna policejniho
feditele si v této rodin€ ziskal vyznamné misto, a predevsim financni zabezpeceni, coz
absolutn€ vylucovalo jakoukoliv ucast na shromazdénich rusofild, které Le Monnierova

policie tvrdé pronasledovala.

Shrneme-li tedy pokrok, jaky Masaryk za svych brnénskych let na cesté k Rusku
ucinil, budeme se opirat o publikaci J. Dolezala, ktery piSe, ze se ,, Masaryk naucil rusky
do té miry, Ze si vydélaval preklady z rustiny a francouzstiny néco mdlo penéz, aby si mohl
koupit aspori nejnutnéjsi knihy. “ (J. Dolezal, 1921:14) Celkove by se dalo fict, ze brnénska

1éta odstartovala onen obrovsky z4jem, ktery Masaryk o Rusko pozdé&ji jevil.

1.4 Masaryk pod vlivem cisarské Vidné

Na podzim roku 1869 devatenactilety Masaryk presidlil do Vidné spolecné s celou
rodinou Le Monnierovych, u kterych zde bydlel. J. Dolezal uvadi, ze si Masaryk k $éfovi
videniské policie vybudoval silny vztah, kdyz jej oznaCuje za ,,jediného pravého

dobrodince“ a , Slechetného muze, kterému dékuje za potomni vypéstovdni svého
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charakteru.“ (J. Dolezal, 1921:14) Naproti tomu ve svém vypravéni K. Capkovi Masaryk
Le Monniera nikterak nevychvaluje, ba jej dokonce ani nezmifuje, coz je velmi zvlastni,
nebot’ praveé diky osobé Le Monniera se dostal do nejvybranéjsi videriské spolecnosti, z niz
on sam vyzdvihuje své piisobeni u bankétre Schlesingera, kde si pravidelné vydélaval sto
zlatych mésiéng. (K. Capek, 1969:44) Domnivame se, ze se v pozd&jsim véku chtél
distancovat od §éfa némecké policie, ktery svého ¢asu velmi aktivng ptisobil proti Cechtim,
jak uvadime vyse.

Toto  spoleCenské prostiedi obklopujici Cerstvé dospélého Masaryka
nevyzdvihujeme nahodou. Domnivame se, ze prave z hlediska analyzy Masarykova vztahu
k Rusku je zapotiebi podtrhnout, jaka spoleCnost pusobila bezmala dvanact let (1869-
1882) na jeho vyvoj. Jiz vyse jsme nastifiovali, Zze mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem
panovalo napéti. J. Dolansky o Masarykovi piSe velmi kriticky, ze si v cisarské Vidni
.,V nejvyssich kruzich rakousko-uherské byrokracie a predstaviteli financniho kapitdalu
zvykl mlady Masaryk docela jinému pohledu na Rusko, neZ jaky méla tehdy Cceska
spolecnost u nas a Vidni podlehl. “ (J. Dolansky, 1959:76) Zde ale musime J. Dolanskému
razantn¢€ oponovat a odmitnout okamzity a strmy pad Masaryka do propasti nekritického
mySleni. Jeho vztah k Rusku prochézel i ve Vidni pomalym vyvojem. Poukazujeme na
publikaci Z. Nejedlého (1932), ve které autor doklada Masarykav zapal a nadSeni pro
studium ruského jazyka, a to konkrétné na prikladech milostnych dopist, které posilal
Masaryk Anné Choténovské v letech 1870-1871. Tyto dopisy obsahuji velké mnozstvi
rusismu, které Masaryk at' uz podvédomé, ¢i zamérné uzival: ,,Jd tolik Vam vidy pisu,
neracte uz zlit, ostatné s dovolenim Vasim slecno dluzna jste nudit se prepiskou moji. “ -
,Da — jak jsem se vyrdzel? “ - Na snade, Ze odkdzZete mne v minéni tom, zZe snad ponékud
derzko smyslim: nét vSak pravda.“ — T1éZko mné bylo stanovit' se na tomze sostojani. “ —
,, Tolko snem vie dumanie tvoje. “ — ,, VSe bys unictozil. “ — ,, Obrazy drievnéjsi mizia z duse

wé. " — , Smdt dluzen jsem se samému sobé!“ (Z. Nejedly, 1932:305-306)

1.4.1 Masarykova nazorova krize

Na druhou stranu tak dlouhy pobyt v rakouské spolecnosti mohl Masaryka jen
tézko neovlivnit. V piithodach, které se udaly béhem jeho pozdéjsich videriskych let, jiz
pozorujeme znacné ochladnuti prvotnich sympatii k Rusku. V dobé Velké vychodni krize
(1875-1878) probihalo na Balkané mnoho osvobozeneckych boji, které mély za cil
pomoci taméjsim narodim k nezavislosti na Osmanské fisi. Z. Nejedly (1930) pise, ze

Ceska verejnost s velkym nadSenim sledovala postup Ruska, které zde poméahalo jiznim
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Slovanim. Nicmén¢ rakousko-uherska politika naopak sméfovala proti Rusku. Zarlila na
rusky vliv v balkanskych zemich, protoze v ném vidé€la ohrozeni svych vlastnich zajmu.

(Z. Nejedly, 1930:290)

Dalo by se tedy ocekavat, ze se Masaryk smyslejici dle svych slov cesky
a zabyvajici se Ruskem postavi na stranu Ceské vefejnosti. Na zakladé vzpominek
J. Herbena uvadi Z. Nejedly (1930) ptihodu z roku 1876, kdy nadSeni Cesti studenti
podporujici Rusko zazpivali pred Masarykem ruskou hymnu. Masaryk mél reagovat velmi
odmitavé a mél tyto studenty zadat, aby zazpivali také nékterou z narodnich pisni Polska.
A kdyz studenti pravili, ze zddnou neuméji, zazpival pisefi sam. (Z. Nejedly, 1930:290)
Cely tento akt pusobi jako jakési projeveni vzdoru proti Rusku, zaloZenému prave na jeho

diivej$im vztahu k Polakiim.

Jesté otevienéji vyjadiil Masaryk svij postoj na jafe roku 1877, kdy vypukla
oteviena valka mezi Ruskem a Osmanskou fisi. Masaryk napsal 1. kvétna 1877 z Lipska
své piitelkyni a velké Ceské vlastence Zdetice Semberové do Vidn& dopis, ze kterého
citujeme: ,,Srdce slovanska zajisté plesati budou nad bojem rusko-tureckym: podivno, Ze
vzdycky soustrast mivame s neStastnymi, a proto nemohu si pomoci se soucitem s Turky.
Dejme tomu, Ze viastni vinou si vSecko zavinili: nyni vSak bojuji pro vSecko, co clovéku
svato; kdo by se jich rdad neujal? *“ (Z. Nejedly, 1931:315) Z dopisu je patrné, ze Masaryk
citi soustrast s Turky a neprojevuje zadné sympatie k Rusku, naopak. Dle naseho nazoru
zde Masaryk jednoznaéné ukazuje, Ze stoji na Gpln& opaéné stran& nez Cesi, ke kterym se

on sam hrdé pocital.

O to prekvapenéjsi jsme, kdyz procitame Masarykovu stat Zdkony osvéty
a budoucnost Slovanstva (Cervenec 1877), kterou pretiskl z Moravské orlice ve své
publikaci (1931) Z. Nejedly. VSimnéme si data vydani (jen o dva mésice pozdéji, nez
odeslal vyse citovany dopis). V této praci Masaryk velmi ocetiuje Rusko, doslova uvadi:
., velestdt slovansky pro ideu nasi v boj vytahnul. “ (Z. Nejedly, 1931:315) A dale uznava,
ze: ,,(...) Co Rusko v novéjsi dobé pro osvétu a clovécenstvo ucinilo, (...), vynucuje
i obligdtnim neprdteliim nasim obdiveni a uctu.“ (Z. Nejedly, 1931:327) Vidime zde
zfejmy rozpor mezi tim, co fikd svému nejbliz§Simu okoli a vefejnosti. Obé stanoviska
vyjadiend kratce za sebou v roce 1877 se navzajem vyluCovala. Domnivame se, ze
s ohledem na periodikum Moravskda orlice chtél Masaryk jako uvédomély Cech ptisobit na

Ceské rusofily a vyjadrit své stanovisko, pficemz vSak predpokladame, ze se jedna pouze
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o jeho taktické manévrovani, nikoliv o skuteCny postoj s ohledem na to, co psal své
piitelkyni Z. Semberové. Sam Masaryk ve studentském almanachu z roku 1906 uvadi, ze

mél tehdy ,, neujasnéné rusofilské nazory. “ (T. Masaryk, 1906:15)

1.5 Prvni seznameni Masaryka s ruskou literaturou v Lipsku

V roce 1876 odjel Masaryk uz jako doktor filozofie na necely rok na studijni pobyt
do Lipska. Tento pobyt byl pro né€ z nékolika hledisek velice vyznamny. Zaprvé je to
proto, nebot’ si zde nasel nevéstu: Ameri¢anku Charlottu Garrigue. Jejim prostfednictvim
se tak dostal do jesté uzsiho svazku se zapadem. Po stnatku s Charlottou Garrigue
v Americe (1878) se zacal podepisovat Tomas Garrigue Masaryk. K. Capkovi vypravél:
,Jd jsem svym vzdélanim védomé FEvropan, chci tim Fici, Ze mné kultura evropskd
a americka (...) duchovné staci... A jako Evropan jsem zdpadnik — to Fikam vici tém
slavofiliim, co v Rusku a Slovanstvu vidi néco nadevropského. Nejlepsi Rusové byli také
zdpadniky!“ (K. Capek, 1969:54) Povsimnéme si, jak ostie se T. G. Masaryk stavi proti
Rusku a odmita jakoukoliv jeho nadfazenost vi¢i Evropé€. J. Dolansky uvadi, ze se
Masaryk poprvé zacal opravdové hlasit k ,,evropanstvi® a zdpadnictvi™ pravé v Lipsku
i oba terminy — ,, Evropan“ a ,, zdpadnik “ — uzival ve spojeni se svou osobou teprve od
t&ch dob. (J. Dolansky, 1959:81-82) V lednu 1877 posila Masaryk L. Cechovi z Lipska
dopis ve kterém pise: ,,Jsem Cechem dusi télem a nebude doba, v které bych zapomnél na
rec, kterou jsem od mladi za materskou mél; mimo ceské vlastenectvi jsem viak
kosmopolita, a tim budiz vSechno Feceno.“ Masaryk tedy véfil, ze lze spojit Ceské

vlastenectvi s kosmopolitismem. (M. Hysek, 1929:143)

Béhem svého pobytu v Lipsku si Masaryk precetl roman 1. S. Turgenéva Dym
(1867). Pro celou koncepci této prace je nutné podtrhnout, ze Masaryk na ruska literarni
dila nepohlizi pouze z uméleckého hlediska, ale ze ,, z ruskych spisovateli cerpal znalost
Ruska “, jak sam zduraziiuje v predmluveé k prvnimu dilu Ruska a Evropy. (T. Masaryk,
1996 1.9). Budeme-li tento Turgenéviv roman ¢ist pozorn€, v§imneme si, ze se stal
predlohou pro spoustu Masarykovych nazora a uvah. V paté kapitole romanu hlasa hlavni
hrdina roméanu Potugin, ktery je mimochodem velkym kritikem slavjanofilského Ruska
a zanicenym obdivovatelem evropské kultury, nadSené: , Jsem zdpadnik, jsem odddn
Evropé, to jest, presnéji Feceno, jsem oddan vzdélanosti...“ (1. Turgenév, 1955:35)
Pridrzime-li se tedy usudku J. Dolanského, ze Masaryk pouziva termin zapadnik od dob,
kdy studoval v Lipsku, neni tézké si logicky odvodit, kde nasel tento sviij vzor — v ruské

literatufe.
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Turgenévav Dym vSak vyvolal jesté jednu otazku, kterou Masaryk pozdéji
vyzdvihuje v souvislosti se svymi cestami do Ruska. V kapitole ¢trnacté oceniuje Potugin
velmi skepticky samostatnou ruskou kulturu. Doslova ftika: ,, Nase staré vymysly k ndam
dolezly z Vychodu, nové jsme s bidou dovlekli ze Zdpadu, ale pordd vykldadame
o svébymém ruském umeéni! “ (1. Turgenév, 1955:90) Tato fraze nam viceméné sdéluje, ze
podle Potugina Cisté ruské uméni neexistuje. Masaryk ,,Cerpajici z ruskych spisovatelii
znalost Ruska “ bere tuto Turgenévovu myslenku velmi vazné a ma za to, ze spisovatel ve
svém romanu opravdu li¢i ruskou skuteCnost. Domnivame se, ze predevsim na zakladé
Cetby tohoto romanu zaujiméa Masaryk k Rusku velmi kriticky postoj, ktery pozdeji dale

rozviji ve svém dile Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (1904)".

J. Dolansky také uvadi, ze Masaryk na konci svého pobytu v Lipsku cetl jesté praveé
vydany Turgenéviv roman Novina (1877). Tento roman mu ukazal revolucni obrazek
Ruska, ktery ale Masaryk ve svych rozhovorech sK.Capkem blize nepopisuje.
(J. Dolansky, 1959:83) Predpokladame vSak, ze se tento roman stal podkladem pro
Masarykovy uvahy o revoluci, jak nam je prezentuje ve svém tietim dile Ruska a Evropy.
(T. Masaryk, 1996 III:308-309) Masaryk také ke svym vzpominkdm na toto obdobi
dodava: ,, mdlokdo tehdy znal tak dobre ruskou literaturu jako ja.“ (K. Capek, 1969:86)

1.5.1 Masarykova kritika Ruska v jeho spise SebevraZda

Hned nauvod této podkapitoly musime zminit, ze Masaryk Sebevrazdu nepublikuje
behem svého pobytu v Lipsku, ale v jakémsi mezidobi, kdy se z Lipska vratil do Vidné
a zaroven se pripravoval na svij odjezd do Prahy. Avsak posuzujeme-li jeho vyvoj ve
vztahu k Rusku, ma zminka o jeho dile v této diplomové praci své opodstatnéné misto
prave zde. V této své habilitacni praci Masaryk zkoumal rostouci tendence k sebevrazdam
v moderni spoleCnosti. Jak jsme jiz naznacili vySe, autor v tomto dile mimo jiné vyjadiil
svij kriticky postoj k Rusku, ke kterému dosSel v Lipsku na zakladé Cteni romand

L. S. Turgenéva.

V Sebevrazdé autor velmi kritizuje ruskou pravoslavnou cirkev. O nabozenskych
pomérech v Rusku Masaryk doslova piSe, ze: ,, Velikd masa ruského lidu je pri své
nevédomosti a nevzdélanosti prisné cirkevni a naboznd; pro ruského sedldaka byla posledni

vdlka s Tureckem opravdovou valkou ndabozZenskou. Jako lid je i duchovenstvo nevzdélané,

! Dilo vy$lo v ném¢ing jiz v roce 1881 pod nazvem Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der
Gegenwart, do Cestiny bylo pielozeno az v roce 1904.
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bez theologického a jiného védeni. “ (T. Masaryk, 1998:172) Masaryk tedy poukazuje na
zaostalost Ruska, spocivajici v nedostateCné (nabozenské) vzdélanosti. Vidime, Zze

viceméné parafrazoval vyse citované myslenky Turgenévova Potugina.

Velmi letmo se Masaryk v Sebevrazdeé dotyka také ruské literatury. V souvislosti
s ni vyzdvihava problém ruské melancholie, ktery podle n€j Rusko szird. Autor hovofti
o této melancholii jakozto o ,,(...) zlu, které stdle vice a vice odvraci od Zivota, neni nez
omrzelosti Zivota, vznikajici bezndboznosti. “ (T. Masaryk, 1998:172-173) Masaryk mini,
ze Rusové propadnuvse této melancholii shledavaji zivot temnym, nudnym a bezatéSnym,
kvuli ¢emuz pry poslapavaji idealy svého naroda. Tyto melancholiky dale pfipodobiiuje
k charakterim Onégina, PeCorina a Neézdanova — pozd€j§im predstavitelim tzv.
,,zbyte¢nych lidi“ v ruské literatufe. Z této Casti Masarykovy habilitaéni prace muzeme
mimo jiné vyc¢ist, ze Masaryk Cetl kromé Turgenévova romanu Novina, jehoz hlavnim
hrdinou je pravé Neézdanov, také romany EvZen Onégin od A. Puskina a Hrdina nasi doby

od M. Lermontova.

Poslednim problémem, kterého se Masaryk ve své habilitacni praci v souvislosti
s Ruskem dotyka, je problém nihilismu. Vnima jej zde jako pfimy disledek reforem Petra
L., které mély za nasledek poevropsténi Ruska. Autor doslova uvadi: ,, Od nasilnych oprav
Petra Velikého vane dusnym Ruskem volny dech evropské osvéty a plodi onen stav, ktery
byvd oznacovan charakteristickym jménem, nihilismu. Osvéta se nevyvinula z narodniho
ducha organicky, nybrz byla ndsilné vnucena; a jak jsme jiz videéli, nezprostiedkované
poznani prilis vysoké kultury vede k zaniku.* (T. Masaryk, 1998:172) Opét zde vidime
narazku na zaostalost Ruska, ktera je nyni doplnéna kontrastivnim zduUraznénim ,, prilis
vysoké kultury “ evropské. Dale nam z uvedené citace vyplyva, ze Masaryk vnima reformy

Petra Velikého jako nepfirozenou cestu pro vyvoj Ruska.

1.6 Masarykovo pusobeniv Praze

S témito predstavami o Rusku ptichazi v roce 1882 jako vidensky docent do Prahy,
aby zde pusobil na nove oteviené Ceské univerzité. Do Prahy pfichazel s velkymi obavami,
zda jej Cesky narod piijme. Karlu Capkovi o tom vypravél: ,,(...) miij prechod z Vidné do
Prahy byl pro mne novou krisi, kterou jsem prozival ve Vidni — bal jsem se malosti Prahy,
byl jsem lidem docela cizi a Zivotu ndrodnimu odcizen, trebaZe jsem prileZitostné
vystupoval jako cesky spisovatylek. “ (K. Capek, 1969:67) Masaryk zde ma jist& na mysli

své prispévky do Moravské orlice, z nichz jsme jeden citovali v podkapitole 1.4.1, ve
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kterém se snazil Cechtim piiblizit op&vovanim Ruska. Masarykiv strach znového
prostiedi a sziti s Ceskym narodem ukazujeme i1 na dalsi jeho vzpomince: ,,(...) mél jsem
Jisté obavy ze své ceStiny a bdl jsem se tehdejSich ceskych poméri literdrnich
a filosofickych. Prahy jsem neznal. Brzy jsem se dostal do opozice proti ndzorium u nds
beznym." (K. Capek, 1969:73) Masaryk se tedy v Praze citil jako cizinec a neni divu, e
jej Cesky narod zprvu nepfijal, kdyz ptichazel z Vidné, tehdy hlavniho mésta Predlitavska

— protipdlu Ceskymi rusofily opévované Moskvy.

Masaryklv pocit, ze je v néCem ,, Zivotu ndarodnimu odcizen ', souvisel samoziejme
také sjeho vztahem k slovanskym vécem a k Rusku. Uvédomoval si, ze Cesko-ruské
vztahy jsou problémem velmi zasadnim, ke kterému si bude muset najit cestu, chce-li se
sblizit s Cechy a jejich mentalitou. Pfedpokladame, Ze i proto ve svych vzpominkach na
prazskd 1éta popisuje: ,, Problém, ktery mé tehdy zajimal nejvic, bylo slovanstvi.“
(K. Capek, 1969:86) A Masarykovym kli¢em k pfiblizeni se Rusku a kli¢em k pochopeni
Ceskych sympatii méla byt ruska literatura, ke které pfilnul jiz dfive. Doslova uvadi: ,, Uz
ve Vidni jsem se zacital do ruské literatury; potom v Praze mé zaujala docela. “ (K. Capek,
1969:86) Tento zvySeny Masaryktv zajem o Rusko a ruskou literaturu bezpochyby nejlépe

zachycuje jeho Casopis Athenaeum, ktery univerzitni profesor sam zalozil, nebot’ se mu

zdalo, ze ,, ndm chybi organ odborné kritiky. “ (K. Capek, 1969:82)

1.6.1 Masarykova rozprava O studiu dél basnickych

Jesté predtim, nez analyzujeme vybrané pfispévky v Masarykoveé Athenaeu, chtéli
bychom v této podkapitole zdiraznit, ze piichod Masaryka do Prahy neznamena
okamzitou zmé&nu jeho videniského smysleni ani bezprostiedni zaméfeni se na problém
slovanstvi. V prvnich letech svého prazského pusobeni uskutecnil nékolik prednasek, ve
kterych se zaméfil vyhradné na zapadni filozofy, konkrétn€ na D. Huma (16. fijen 1882),
B. Pascala (15. listopad 1882) a T. Bucklea (20. kvéten 1884). Problém slovanstvi zde
ustupuje do pozadi pred déjinami filozofie z pohledu zapadnich filozoft. (T. Masaryk,
1998:49-144)

Dal§im dikazem toho, ze urCitou dobu trvalo, nez Masaryka ruska literatura
., zaujala docela”, je jeho rozprava O studiu dél bdsnickych zr. 1884. Masaryk v ni
pfichazi s prispévkem pro vyklad poezie a literatury viibec. V ramci této rozpravy odkazuje
na mnoho spisovatelli z nejriznéjSich zemi. Lze si vSak vSimnout, ze autor v textu

prevazné odkazuje na némecké, rakouské a anglické spisovatele. SpiSe méné v praci
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zminuje francouzské a italské spisovatele jakozto i1 spisovatele spadajici do obdobi
antického Recka a Rima. Pro tuto diplomovou praci je viak nejpodstatn&j§i pozornost,
kterou autor vénoval ruskym literatim. V celé této rozpravé zminuje ruské spisovatele
pouze v jednom odstavci pii vykladu o melancholii. Masaryk zde doslovné pise: ,, Kdo
napr. z této stranky analyzuje Zivot basnikii ruskych, divi se arci, Ze tolik jich bylo
nestastnych: PuSkin, Lermontov, Gribojedov byli zabiti; Bestuzev, Ryléjev obéSeni;

2 Batuskov se zbldaznil; Gogol a Zukovskij v mysticismus

Radiscev zastielil se
a polosilenost upadli, a Lomonosov, Milonov, Kostrov, Sumarokov, Sokolovskij, Guber,
Jazykov, Polezajev, Grigorjev (Ap.), Mej, Sevéenko, Pomjalovskij aj. — koralkovali. Ze
v pFipadé tomto rozhodné historické a socidlni priciny désny tento stav vysvétluji, neni
pochybnosti. “ (T. Masaryk, 1998:159) V zavéru rozpravy autor piidava kratkou poznamku
o Lermontovové Pecorinovi jakozto ptikladu , usecného vystihovani charakteru*.
(T. Masaryk, 1998:168). Zatim co z Goetha, Schillera, Shakespeara aj. Masaryk citoval
celé basné nebo aspon vymatky z nich a uvadél na konkrétnich umeleckych dilech ukazky
literarniho rozboru, z ruské literatury se mu vybavil pouze PecCorin. Dale stoji za
povSimnuti samotny jazyk citaci — zatimco z némciny, angliCtiny a latiny citoval pfimo
v originale, z rustiny nebo ostatnich slovanskych jazykd neuvedl kromé CesStiny ve své

rozprave ani jediné slovo.

Neni tézké odhadnout, jaké emoce smérem k ruské literature musela ve Ctenafich
prislusna vyse citovana ¢ast prace vyvolavat. Domnivame se, ze v této Casti rozpravy byl
Masarykiv cil jasny — podtrhnout tragicnost v ruské literatute a prezentovat ji Ceskému
publiku jako odstrasujici ptiklad. A nejen to — podle Masaryka je pti¢inou oné tragi¢nosti
samotné Rusko, konkrétné jeho , historickda a socidlni situace”. Autor nikterak
nekomentuje pfinos jednotlivych ruskych autord pro vyvoj literatury. Na zakladé této
Masarykovy rozpravy dochazime ke dvéma zavérim. Zaprvé muzeme jednoznacné
potvrdit, ze Masarykovi byla za jeho ranych prazskych let ruska literatura jesté velmi
vzdalena — nahlizi na ni velmi kriticky a neshledava ji vyznamnou pro studium basnickych
dél. Druhym zavérem je, ze Masaryk ruské autory rozhodné neklade na stejnou uroven
jako autory zapadni, o Cemz sv&d¢i i pocCet citaci t€chto autorti ve srovnani s jedinym

kratkym odstavcem vénovanému ruskym literatim. Pfi¢inu vidime v jeho némeckém

2 Zde se autor myli, nebot’ podle dostupnych zdrojii zemiel A. Radis¢ev na nasledky otrdveni. Nékteré
prameny také uvadeji pfirozenou smrt, avSak zadny nezmitiuje zastieleni.
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vzdélavani, v ramci kterého mu jisté byla predev§im v§tépovana jména jako Goethe,

Schiller, Shakespeare aj.

2 Obraz Ruska v Masarykové periodiku Athenaeum

Periodikum Athenaeum zalozil Masaryk jiz v fijnu 1883 a byl jeho redaktorem az
do roku 1888. K. Capkovi Masaryk vypravi, ze mu Athenaeum slouzilo jako ,, myslenkova
strikacka“, coz koresponduje s Sirokym a polytematickym zamétenim daného periodika.
(K. Capek, 1969:67) O polytemati¢nosti Athenaea nemaze byt sporu, ponévadZ v ném
nachazime ptispé€vky z nejriznéjsich oblasti. Ve vysvétlivkach k programu samotni autofi
vydéluji hlavni oblasti svého védeckého z4ymu takto: matematicko-pfirodni védy
(matematika, mechanika, fyzika, chemie), biologické védy (biologie, zoologie, botanika)
a psychologicko-sociologické védy (psychologie, sociologie, politika, pravo). Vedle téchto
hlavnich oblasti autofi periodika zminuji jesté dal§i oblasti zajmu, které 1ze v periodiku
nalézt a to konkrétné: filologii, teorii a déjiny uméni, estetiku, teologii, logiku, didaktiku
a filozofii. (T. Masaryk,1883, 1:63) Pro tuto praci je nejpodstatnési fakt, ze Athenaeum
neopomiji ani literaturu, o ¢emz sveédci 1 samotny podnazev periodika: , listy pro literaturu

a kritiku védeckou .

Redakce Athenaea dale ve vysvétlivkach k programu prohlasovala: ,,Kdo citati
bude cast tu, pozna, o cem v Anglii, ve Spojenych Stdatech, Némcich, Francii, Belgii atd.
pojedndvaji nejlepsi listy kritické, a tim zpusobem poznd literdrni zajmy celého vzdélaného
svéta, zdroven pak uz v tom miti bude jaksi bilbiografii kritickou.* (T. Masaryk,1883, 1:62)
Vsimnéme si, které staty zde byly zahrnuty do onoho , vzdélaného svéta“. Rusko zde
zahrnuto nebylo, coz viceméné koresponduje se zavérem, ze Masarykovi bylo v tuto dobu
jesté velmi cizi. Nebylo zde zminéno ani Polsko které, jak vime, mél Masaryk vzdy velmi
rad. Toto prohlaseni mimo jiné také odrazi zapadnické smysleni prazského docenta jakozto

i informaci, ke kterym autorim si chodil pro piiklady z literatury.

Jesteé v témze rocniku Athenaea se o mésic pozdéji (prosinec 1883) objevila prvni
zminka o Rusku jako takovém. Konkrétné se jedna o Masarykovu recenzi publikace
Geschichte der Revolutiondiren Bewegungen in Russland od A. Thuna. Masaryk v recenzi
vydéluje tfi etapy vyvoje ruského revolucniho hnuti, a to konkrétné nihilismus, socialismus
a terorismus. Nihilismus Masaryka velmi zajimal 1 pozdéji, nebot’ mu ve svém dile Rusko
a Evropa vénuje nemalo prostoru a vnima jej jako anarchisticky ateismus se zakladem

v Evropé. (T. Masaryk, 1996 III1:25-33) V recenzi Masaryk vydéluje nihilismus jako
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,karikaturu liberalismu “ a terorismus jako , karikaturu praktické revoluce “. (T. Masaryk,
1883, 1:86) Z toho nam vyplyva Masarykiv postoj viué¢i ruskému revolu¢nimu hnuti —
odsouzeni. Masaryk vnima feSeni revoluci v liberalizaci ruské vlady, nikoliv vSak
revolu¢ni cestou. Na jednu stranu dilo A. Thuna chvali, kdyz tika: ,, P. Thunovi, ruskému
Némcovi, podarilo se znalosti ruského jazyka vniknouti v revolucni literaturu; téz dostalo
se mu, Zijicimu ve Svycarsku, mnohé podpory a vydatného pouceni od Rusii. Snesenim
bohatého materidlu je dilo prof. Thuna snad nejlepSim pramenem k déjinam ruchu
revolucniho v Rusku. Dosti dobre spracovdano jest vse, co tykd se ruskych pomérii
ndrodohospodarskych, statni spravy a novéjsiho zdakonoddrstvi. “ (T. Masaryk, 1883, 1:85-
86) V dalsich castech recenze je vSak Masaryk k Thunovi spiSe kriticky. Némeckému
profesorovi vyc¢ita, ze pifi vykladu dé&jin ruského revolu¢niho hnuti nezohlediuje
nabozenské, mravni a kulturni aspekty ruského zivota, které maji podle Masaryka na vyvoj
tohoto hnuti zna¢ny vliv. Nejvétsim nedostatkem spisu Masaryk shledava fakt, ze zdroje
prace A. Thuna vychazeji pouze z revolucni literatury a ze si autor ,,(...) pranic sobé
nevsiml i hlasii jinych, najmé takovych, kteri nevychdzejice od orgdmii viadnich — (na pr.
Samarina a j.) — k posouzeni revoluce nutné jsou potiebny. Tim se stalo, Ze p. Thun vidél
celou revoluci jen se stanoviska revolucionariv. “ (T. Masaryk, 1883, 1:86) Masaryk tedy

nepovazuje dilo A. Thuna za védecky objektivni.

Na zakladé této recenze muzeme urcCit nékolik véci. Zaprvé si je tfeba opét
uvédomit, ze Clanek byl psan pro Ceské publikum, které Rusko vnimalo jako idealni
protipdl Vidné. Masaryk zde nepise o kdovijakych uspésich Ruska, nybrz si vybira téma
revoluci, které se zde odehravaji. A nepiSe o nich pouze jako o historickych udalostech.
Z jeho recenze citime i jistou potiebu odsouzeni a odmitnuti té€chto udalosti. Druhou véci
je jeho kritika nezohlednéni vybranych aspekt ruského zivota. Bezpochyby ma Masaryk
pravdu vtom, ze nelze zkoumat ruské revoluce bez adekvatniho zohlednéni
sociokulturniho kontextu a pfislusnych nabozenskych a mravnich aspektt. A kone¢né treti
pripominka, ktera se tykd Masarykova problému objektivity Thunovy monografie.
Soudime, ze Masarykovi chybél v Thunové praci hlas autority, ktery by revoluci jako
takovou odsoudil, coz je mozna i davod, pro¢ se dovolava pravé slavjanofila Jurije
Samarina. Zde mizeme vidét souvislosti mezi pozd€js§im sympatizovanim Masaryka

s myslenkami slavjanofila a jeho odmitanim otazky revoluce.

Dalsi recenze, ktera odrazi Masarykav vztah k Rusku, se objevuje v Athenaeu

v dubnu 1884. Masaryk zde kritizuje rozsahlé dilo L'Empire des tsars et les Russes, jehoz
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autorem je francouzsky spisovatel A. Leroy-Beaulieu a do némciny jej prelozil L. Pezold.
Masarykovi se dilo francouzského spisovatele zamlouva, doslova uvadi ze: , Leroy-
Beaulieu v celku strizlivé a optimisticky diva se na nynéjsi stav Ruska; s uprimnou
sympathii pdtrd po jadru véci, vnéjSek sebe neutéSenéjsi nezastrasuje ho a presvédceni
nebére, zZe vystiné se velika rise z nynéjsi nemoci détské. Nihilismus zajisté nezdd se mu
byti nicim jinym nez historickou nevyspélosti: Rusové i v radikalismu chtéji predciti ostatni
ndrody, k zdpadu chovaji se jako mladici k starciim, domnivaji se, Ze vSemu lépe rozuméji.
(T. Masaryk, 1884, I:218) Zde nejspise vidime zrod Masarykovy uvahy a myslenky, kterou
jsme jiz jednou v této praci nastinili (viz podkapitola 1.1), pomoci niz otevira své rozsahlé
dilo Rusko a Evropa, kde pise: ,, Rusko uchovalo détstvi Evropy, representuje v ohromné
mase selského obyvatelstva kiestansky, zvlasté byzantinsky kifestansky stredoveék.; (...)
Rusko je, ¢cim Evropa byla. “ (T. Masaryk, 1996 1:15-16) Masaryk vSak zachazi jesté dal,
kdyz pise: ,, Rusové pry mdlo mysli, ale prakticky; déjiny ruské pry zvlastni neplodnost
a chudost dokazuji. Pékné jedndano je o miru a j. PovSimnuti zasluhuje, co Feceno je
o spotrebé lihovin, nepije pry se tolik koralky, jak obycejné se mysliva, opilstvi ubyva, Ze
vSak vitbec piti nemirnéjsi je jaksi nutnym zlem, vykilada chudobou, jednotvdarnym zZivotem

a Spatnou stravou narodni. “ (T. Masaryk, 1884, 1:218)

Masaryk vnima a interpretuje Rusko jednoznacné negativné o ¢emz svédci jeho
spojeni détstvi a nemoci a pouziti kontrastu starci (zapad) — mladici (Rusko), z ¢ehoz
citime, jak moc klade diiraz na zaostalost Ruska oproti Evropé. Kritizuje také ruské déjiny,
vyzdvihuje chudobu, opilstvi a stereotypni zivot. Z této recenze jiz rozhodné€ neni pochyb,
jaky obraz Ruska chtél Masaryk ve svém prvnim rocniku Athenaea predat Ceskym
Ctenaifum. Samotnou recenzi zakonCuje vétou: ,,Spisu p. L. doporucujeme vsem, jiz
zabyvaji se studiemi ruskych pomeéri, co nejvreleji.“ (T. Masaryk, 1884, 1:218) Z tohoto

zaveéru citime jistou ironii a posmech nad témi, kteti k Rusku inklinuyi.

Na téchto vybranych recenzich chceme ¢tenariim ukazat, jak moc kriticky Masaryk
na Rusko nahlizel za prvnich let svého pobytu v Praze. Rozhodné nelze hovofit o néjaké
hlubsi analyze problému Slovanstva. Naopak mame pocit, ze se Masaryk snazil naklonit
Ceské rusofily myslenkam, které si s sebou pfinesl z Vidné. O to pozoruhodnégjsi je jeho

obrat, ktery se nejprve projevil prave ve vztahu k ruské literature.
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2.1 Masarykuav obrat v roce 1885

Nespokojenost Ceskych Ctenaitt s koncepci Athenaea, ktera byla orientovana
zapadnicky a proti Rusku a zanedbavala vyznam a dulezitost nejen ruské, ale i Ceské
literatury, vyustila v jeho znac¢nou kritiku. Jako zlomovy rok pro Masarykovu zménu
pfistupu k Rusku vnimame rok 1885, kdy se redakce Athenaea na tuto kritiku rozhodla
reagovat ve druhém roc¢niku periodika. V unoru 1885 zde publikuyje jiz druhé vysvétlivky
k programu, kde obhajuje své zapadnické postoje. Doslova uvadi: ,, Reklo se, Ze pry piseme
malo o knihdch ceskych a slovanskych vitbec, a mnohem vice o némeckych. K tomu mcdme
kratkou odpovéd: to bohuzel odpovida nasim pomérum literdrnim. A Ze nemdame Sir§iho
rozhledu po svété slovanském? Budme uprimni: kolik u nds lidi zna slovanskou literaturu
a kolik opravdove z ni cerpa? Kdo md do ,, Athenaea* o slovanském svété védecky psdti?
— My nejen Ze nemdme posud v (novéjsi) literature kupr. ani sebe mensiho puvodniho spisu
o Rusku — Déjiny literatury! — ani prekladiu nemdme spisii tak vytecnych, jakymi jsou
Leroy-Beaulieitv, apod. a neostychdm se povédeéti, ze takovou neznalost Slovanstva, jakd
se jevi u nds, sotva kde jinde nalezneme, povdazime-li, Ze si hrajeme na Siritele idee

slovanské. ““ (T. Masaryk, 1885, I1:121)

Z vysvétlivek je patrné, ze redakce Athenaea vnimala kritiku Ctenaiu jako
nespravedlivou. Orientaci na némecka dila referujici o Rusku haji tim, ze se redaktofi
periodika nemohli v této véci odkazovat na ¢eské odborniky, nebot’ zde podle jejich nazoru
zadni nebyli, o Cemz svédc¢i i jejich neangazovanost v Athenaueu. Své , listy pro literaturu
a kritiku védeckou * pak vnimaji jako nastroj Sifeni alesponn malého mnozstvi informaci
o Rusku, pficemz doufaji, ze se tak: ,(..) sezndami Cceské vzdélanstvo svécmi

slovanskymi. “ (T. Masaryk, 1885, 11:122)

Dana kritika vSak bezpochyby méla pro redakci Athenaea velky vyznam, nebot po
zvefejnéni vyse citovanych vysvétlivek doslo k veliké proméné obsahu periodika. Celkove
se zvyS$il obsah zprav tykajicich se Ruska, a to predevsim z pohledu Ceskych autord. Hned
v bfeznu se v Athenaeu objevila recenze monografie J. Hrubého Ze svéta slovanského,
pri¢emz se autor této recenze zaobira vyhradné pohledem na Rusko. (T. Masaryk, 1885,
I1:177-179) Déle se v témze Cisle Athenaea objevila pod pseudonymem i1 drobna zminka
o dile: Rusko slovem i obrazem od J. Kolare upozornujici pfedev§im na ilustrace prednich

ruskych malift, které se v dile nachazeji. (T. Masaryk, 1885, I1:180)
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2.2 Ruska literatura v Athenaeu

Obrat pozornosti Séfredaktora periodika Masaryka doklada i jeho vlastni zvySena
pozornost vuci ruské literature. V bfeznu 1885 se v Athenaeu objevila Masarykova
recenze spisu Ma Religion od L. Tolstého. Masaryk toto dilo hodnoti jako ,, uprimné
vyznani clovéka baziciho po pravdeé. “ (T. Masaryk, 1885, I1:187) Autor nam pfinasi obraz
Tolstého jako basnika-filosofa, kteryzto se z ,, nihilisty t. j. clovéka, ktery nic nevéril “, stal
kiestanem. (T. Masaryk, 1885, II:187) Ve spojitosti s Tolstym se Masaryk v této recenzi
vraci k tématu ruské pravoslavné cirkve. Tolstoj mél na své cesté ke krestanstvi podle
Masaryka poznat, jak nekfestanskymi jsou rizné cirkve, které sice vzyvaji k lasce, ale na
druhou stranu posvécuji boj narodu proti narodim. Tak podle Masaryka Cinila i ruska
pravoslavna cirkev, kterou v této recenzi on sam spojuje s , nekrestanskou
bezmozkovitosti“ a nepfimo nam naznacuje jeji dlouhotrvajici zaostalost podobné jako ve
své habilitani praci Sebevrazda (viz podkapitola 1.5.1). (T. Masaryk, 1885, II1:187)
Tolstého pak pfijima velmi kladné jakozto prvni ruskou autoritu spadajici navic do oblasti
ruské literatury, ktera mu jeho nazory muze potvrdit. Tuto recenzi také vnimame jako
jakysi prvni pozitivni milnik a obraz tykajici se ruské literatury, ktery Masaryk od svého

ptichodu do Prahy vetejné popsal.

Pomyslné a nesporné kapitulace Masaryka pred velikosti ruské literatury a nutnosti
jejiho reflektovani v Athenaeu vsak piichazi v ¢ervnu 1887. Dégje se tak pfi jeho recenzi na
dilo E. de Vogiiéa Le Roman russe, kterou otevira ptimou citaci francouzského spisovatele:
., led znova prisli pro nasi literaturu casové hladu a nedokrevnosti; Rusové prichdzeji
vhod; dovedeme-li jesté zaZivati, my napravime si svou krev na jejich utraty... ,,Po cem
lidé poznaji, Ze konec svéta prisel? To stane se v ten den, kdy jedna duse jiz nebude vice
s to udélati néco pro druhou dusi. Dej Bith, aby ruskd duse mnoho mohla udélat pro dusi
nasi. “ (T. Masaryk, 1887, IV:296) Masaryk tento text vnima velmi kladné a nikterak jej
nerozporuje, o cemz svédci 1 jeho komentat: |, témito krdasnymi a opravdovymi slovy de
Vogiié odhaduje svétovy vyznam ruské literatury: z knihy jeho vyplyvd, Ze v nynéjsi
literature jen rusky a anglicky romdn maji cenu a ze specielné poklesla franc. literatura

Jjen ruskou by se mohla osvéziti. “ (T. Masaryk, 1887, IV:296)

Masaryk v recenzi dale kladné vyzdvihuje, ze E. de Vogiié pfinasi vyklad nejen
literatury, ale i historie ruského naroda, coz shledava Masaryk jako nezbytny faktor pro
posuzovani literatury jakozto celku. V této souvislosti zdUraziuje, ze ,, objektivny rozbor

starsi ruské literatury ukdze, Ze velikolepd modernd literatura dobou starsi do znacné miry
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Jje podminéna a novy rusky romdn nepovstal najednou a jako by zdzracné v dobé nové.
(T. Masaryk, 1887, IV:296) Podle Masaryka mél francouzsky autor vénovat jeste vice své

pozornosti starsi ruské literatufe.

Ve stfedni ¢asti recenze se Masarykova pozornost pfesouva na rusky realismus
arusky realisticky roman. Masarykovi se realismus jakozto umeélecky smér velmi
zamlouva, shledava jej ,,novym hnutim védeckym, ktery je schopen objasnit a analyzovat
stara podani““ a souhlasi s E. de Vogiiém, ze jen Angli¢anim a Rustim lze pfisoudit prvky
realismu v literatufe, pficemz jej vnima jako prvek osvézeni a obohaceni jakékoliv svétové

literatury. (T. Masaryk, 1887, IV:297)

Masaryk se v recenzi dotyka také problematiky ruského nihilismu, které jiz diive
udélil nemalou pozornost. V této recenzi vSak vystupuje jako obrance ruské a slovanské
tradice, kdyz vikomtu de Vogiié, ktery pod pojmem nihilismus rozumi charakter ruského
a slovanského ducha, odporuje. Doslova zde uvadi: ,, De Vogiié chybuje tim, Ze jev doby
nejnoveéjsi vyklada odlehlymi pricinami, kdezto historicky vyklad pravé k nejnovéjsim
pricinam ma prihlizeti; analysuje-li se pak novéjsi historie ruskad, neni nesnadno, hlavni
priciny tzv. nihilismu v dobé samé nalézti.“ (T. Masaryk, 1887, IV:297) Masaryk dale
odmita, ze by se dal nihilismus ztotoznit s nirvanou, jak zde tvrdi E. de Vogiié, a nevnima
jej ani jako néco tradi¢niho, co je v Rusku ptitomno odnepaméti, nybrz jej chape jako jev
vychazejici z aktualni doby. V této souvislosti Masaryk také haji L. Tolstého, kterého
francouzsky spisovatel vnima jako ,,predstavitele nihilismu, jakozZto vyronu ndarodniho
ducha ruského.” (T. Masaryk, 1887, IV:297) Masaryk vsak oponuje tvrzenim, které
vychazi ze spisu Tolstého Ma religion (viz vySe), a zdaraziuje, ze Tolstoj z nihilismu
,vystiizlivél”, ¢imz doklada, ze nihilismus je ,,zjev casovy a Ze neni samym duchem

ruskym, slovanskym. “ (T. Masaryk, 1887, IV:297)

V samotném zavéru recenze Masaryk popisuje, jak se E. de Vogiié ve svém dile
,zabyvd PuSkynem, Gogoljem, Turgenévem, Dostojevskym a Tolstym*. (T. Masaryk,
1887,1V:297) Podle Masaryka autor nejvétsi pozornost vénuje praveé Turgenévovi, kterého
oznacuje jakozto , missiondre ruského gemia“, a Tolstému, ve kterém vidi ,,rozum
anglického chemika v dusi indického buddhisty“. Masaryk zde piichazi s kritikou,
predevsim vaci A. Puskinovi, kdyz pise: ,, Tak se nam mezi jinym zdd, Ze autor preceriuje
PuSkyna, o némz pod dojmem posledni slavnosti snad i na Rusi ponékud uvelicené ndzory

se §iri.“ (T. Masaryk, 1887, IV:297) Séfredaktor Athenaea rovnéz neni spokojen se
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zachycenim filozofické Cinnosti L. Tolstého, nebot’ vikomtovi de Vogiié vycita, ze ji

nedocenuje. (T. Masaryk, 1887, IV:297)

V zavérecném hodnoceni dila francouzského spisovatele Masaryk pise toto: ,, Kniha
de Vogiié-ova patii k pracim o ruské literature nejlepSim a zasluhuje, aby se u nds pilné
cetla; ba preloziti by se méla — nebot’ podavd ndabadny prispévek nejen k déjinam ruské
literatury, ale i k filosofii Slovanstva. Poucila by snad i dotycné kruhy, Ze nase sbédovand
literatura, az na velmi skrovnické vyjimky, prosdklda francouzskym a némeckym duchem,
vruské literature musi hledati, co posud nenasla. “ (T. Masaryk, 1887, IV:297) Zde
vidime, jaky vyznam pfisuzuje Masaryk ruské literature. Vnima ji dokonce jako zdroj
k poucovani se o filozofii Slovanstva a fadi ji mezi svétovou literaturu predniho vyznamu
schopnou obohatit némeckou literaturu, ktera az do této doby tvofila predni oblast
Masarykova zajmu. Vikomt E. de Voguié tedy Masarykovi otevira dvere ke skutecnému
poucovani se o ruské literature a studiu dél velikych ruskych spisovatel 19. stoleti. Od
konce osmdesatych let se Masaryk stava aktivnim propagatorem ruského realismu u nas.
Pripominame vsak, ze ruskou literaturu a jeji realismus se naucil ctit a vyznavat teprve
tehdy, kdyz mu k ni oteviela cestu obdivna kritika Zapadu. Taktéz zde zdliraznujeme,
ze Masarykova pohnutka k hlubsimu studiu Ruska a ruské kultury pramenila z prvotni
kritiky prazského prostiedi, tedy nikoliv z jeho spontanniho zajmu a touhy analyzovat

,problém slovanstvi“, jak o tom vypravi K. Capkovi. (K. Capek, 1969:86)

3 Masarykovy cesty do Ruska

V letech 1887 a 1888 se Masarykiv zajem o Rusko jesté zvysil, nebot’ se rozhodl, ze
vychodni zemi sdm osobné& navstivi. > V obou piipadech se tam vypravil na jafe na dobu
nékolika tydnt. Z vyznamnych mist, ktera Masaryk v Rusku navstivil, vydéluje J. Opat
tyto: Petrohrad, Moskva, Jasna Poljana, Kyjev a Odésa. (J. Opat, 1990:192) Samotny
Masaryk témto navstévam prikladal velkou dulezitost z hlediska utvafeni svého vztahu
k Rusku, o ¢emz 1 pojednava v piedmluvé k Rusku a Evropé: ,, Pozdéji jsem se naucil lépe
rusky; z ruskych spisovatelii jsem Cerpal znalost Ruska a snazil se dodatecné ji doplnit
studiem déjin a navitévami v zemi. “ (T. Masaryk, 1996 1:9) V rozhovorech s K. Capkem

tika: ,,mné to nedalo pokoj: chtél jsem se podivat na Rus a na pravoslavi zblizka.

(K. Capek, 1969:87) Zde vidime, jakou dileZitost pfisuzoval Masaryk ruskému pravoslavi,

3 Tieti Masarykova cesta do Ruska se uskute¢nila v roce 1910, ale o té budeme pojednavat niZe v souvislosti
s L. N. Tolstym.
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které vzbuzovalo jeho pozornost od raného détstvi a na které také nekolikrat poukazoval
v ramci recenzovani dél v Athenaeu. A konecné treti piicinou Masarykovy cesty do Ruska
je jeho zajem o slavjanofilskou filozofii. K. Capkovi vypravi: ,, Pfi tom v Kolldrovi jsem
kapl na slavjanofilstvi; i v nasi politice byli slavjanofilové, ale vidél jsem, Ze vyzndvaji to
své slovanstvi jen usty a bez poznani. Toz jsem studoval slavjanofilstvi ruské: Kiréjevského,
to byl filosof schellingovec, a nejvic Dostojevského. Na ném jsem poznal, jak ruské
slavjanofilstvi je spjato s pravoslavim. “ (K. Capek, 1969:86) Z této Masarykovy uvahy
muzeme zjistit hned nékolik véci. Zaprvé se domnivame, ze zde Masaryk povazoval za
slavjanofily ty lidi, ktefi , vyznavali slovanstvi®, tj. mySlenku jakési slovanské
vzajemnosti. Ale tato slovanskd vzajemnost v nejir§im smyslu nebyla nijak totozna
s historickym pojmem slavjanofilstvi — specifické ideologie, ktera vznikla praveé v Rusku.
Smeésovanim téchto dvou pojml pak Masaryk musel logicky dojit k mylnym zavérim
v podobnych tivahach. Za druhé vidime, ze Masaryk zde poprvé zmitiuje, ze zacal studovat
dila F. Dostojevského a vnima jej jakozto spojnici mezi ruskym pravoslavim a ideologii
slavjanofilstvi. Na zakladé Masarykovych vzpominek vydélujeme predni davody jeho cest

do Ruska jako slavjanofilstvi, pravoslavi a ruska literatura.

3.1 Masaryk a slavjanofilstvi

Profesor Masaryk se v Rusku setkal s nékolika slavjanofily. Nejvice jej vsak
ovlivnili dva slavjanofilsky smyslejici filologové. Jednalo se o profesory V. Lamanského
a T. Florinského. K. Capkovi v této souvislosti tika toto: ,, Lamanskij mi rekl rovnou, Ze
Rusové maji zdjem jen o Slovany pravoslavné, nejvyse jesté o Slovaky, protoze jsou stejné
naivni jako rusky bozi lid; nas Cechy, jako liberdly a zdpadniky, by nechali jit k Certu.
(K. Capek, 1969:87) Uvazime-li, 7e Masaryk smé&Soval ,,slovanstvi“ a , slavjanofilstvi®,
neni tézké si dovodit k jakym zavérum dochazi a jak tyto zavéry interpretuje v rozporu
s tehdejsim smyslenim Ceskych rusofilt, ktefi vnimali Rusko jako spasitele (viz kapitola
1.3.1). Také zde poukazuje na fakt, ze se Rusové obraceji pouze k pravoslavnému svétu

a 0 Cechy tedy nejevi zadny zajem.

Jesté intenzivnéji Masaryk zdaraziiuje tento nazor, kdyz odkazuje na myslenky

hlavniho predstavitele slavjanofili 1. Kirejevského, o kterém ftika: ,, nejsilnéjsi

voevs

fragmentalni filozofii ndboZenstvi a déjin musime pohlizet jako na pravé uceni
slavjanofilské.“ (T. Masaryk, 1996 I: 236) J. Dolansky se domniva, ze si Masaryk

Kirejevského vybral zejmeéna proto, aby na jeho dilech poukézal na rozpor mezi rozumem

27



a virou, nebot podle Dolanského byl Kirejevskij presvédCen, ze rozdil mezi Ruskem
a zapadni Evropou lezi pravé v odlisném cirkevnim zakladu, coz jiz dfive ne€kolikrat tvrdil
také Masaryk. Z této odlisnosti pak mély vyplyvat i vSechny ostatni rozdily ve vefejném
a statnim zivoté. J. Dolansky dale uvadi, ze Masaryk sympatizoval s Kirejevskym prave
proto, ze se rusky slavjanofil pokousel obnovit syntézu nabozenské viry a rozumového
poznani, diky ¢emuz mélo dojit k faktickému sblizeni Ruska a Evropy, a to jak po strance

védecké, tak i po strance nabozenské. (J. Dolansky, 1959:225-226)

3.1.1 Masarykova rozprava Slavjanofilstvi 1. V. Kiréjevského

Své poznatky z obou cest do Ruska tykajici se slavjanofilské filozofie Masaryk
sloucil a zpracoval je do relativné rozsahlé rozpravy sndzvem Slovanské studie.
Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiréjevského, kterou poprvé otiskl v Sestém rocniku
Athenaea na pokracovani od 15. prosince 1888 do kvétna 1889. Rozprava byla pozdéji
vydana i samostatné a celkové se jedna o prvni Masarykovu vétsi praci o Rusku. Dilo je
rozdéleno na sedm Casti, pficemz Sest Casti je vénovano ptimo 1. Kirejevskému a sedma je
zaméfena na obecny vyvoj slavjanofilstvi. MySlenky a nazory I. Kirejevského autor prinasi
velmi komplexné a systematicky. Nejdfive jsou zde prezentovany hlavni zasady
Kirejevského (1.), nasledné Kirejevského nazory na charakter a vyvoj osvéty zapadni (IL),
vychodni (IIL.) a staroruské (IV.). Poté reflektuje slavjanofilovy soudy o reformach Petra
I. (V.) a vzavéru popisuje posto] Kirejevského k problematice ,,ruské otazky“ (VL).

(T. Masaryk, 1893:1-4)

Hned v uvodu k rozpravé Masaryk podtrhuje jeji samotny vyznam. Doslova zde
piSe: .,V této a nasledujicich studiich shledam ze svétové literatury, co k objasnéni tzv.
slovanské otazky miize poslouziti. Predevsim prostuduji ruskou literaturu, proto, ze Rusové
o véci nejvice a nejsoustavnéji pracovali; vedle ruské literatury domdci i polska poda
mnoho zajimavého, ostatni Slované maji pomérné mdlo. DiileZity jsou pak pro slovanskou
otazku predevsim ndzory Némcii, k nim tedy pilné budeme prihliZeti. Konecné vyslechneme
Anglicany a Francouze. “ (T. Masaryk, 1893:1) Podle Masaryka tedy lezi kli¢ k feSeni tzv.
., slovanské otdazky “ v ruské literatufe. Soudime, Ze by to mohl byt dalsi z davodu, proc se

ji prazsky profesor zacal vice zaobirat.

Centralnim tématem staté je vSak pravoslavi. Tim spi§, ze Masaryk k tomuto
tématu inklinoval jiz od raného détstvi. Vyzdvihovani nabozenstvi v souvislosti se

slavjanofilstvim jen dokazuje, jak moc si Masaryk uvédomoval jejich propojeni
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avzajemné ovliviiovani. Doslova uvadi, ze vnima slavjanofilstvi I. Kir¢jevského ,, jako
pokus o filosoficky ndzor o svété se stanoviska pravoslavného kiestanstvi“ (T. Masaryk,
1893:24). Ackoliv se prazsky profesor v rozpravé snazil , prednést co nejuplnéji cizi
myslenky, viastnich predklddaje co nejméné“, neodpustil si Casto kritickou poznamku.
(T. Masaryk, 1893:1) Predevsim se mu nelibi, ze ,, Kiréjevsky o ndabozenstvi a cirkvi mluvi
velmi neurcité, a obzvlasté vadi ta neurcitost v tom, co pravi o pravoslavi. “ (T. Masaryk,

1893:56)

Opustime-1i vSak tematiku rozpravy a zaméfime-li se spiSe na jeji pravdépodobné
zamyslené poselstvi, narazime hned na nékolik Masarykovych poznamek, které potvrzuji
jiz vyse citovanou vzpominku na V. Lamanského v rozmluvé s K. Capkem. Domnivame
se, ze vtom je puvodni zamér Masarykova studia slavjanofilské nauky, ktery spociva
predevS§im v pusobeni na Ceské rusofilstvi. Opiraje se nyni o autoritu samotného
zakladatele slavjanofilského proudu v Rusku pise: , Slavjanofilstvi, jak Kiréjevsky je hlasd,
neni tudiz nijak panslavismem, ani kulturnim a nejméné politickym... ; Kiréjevsky sam
nazval sviij smér pravoslavno-slovansky ; Nerusti Slované Kiréjevskému zndmi nebyli, ani
o nich nefilosofoval ; jemu, jak z novéjsiho vyvoje Ruska ani jinak byti nemohlo, §lo hlavné
o pomér ruské a némecké osvéty, sjednoceni vychodu a zdpadu znaci mu prede vsim
souladné sceleni cizi osvéty, privedené na Rus hlavné Petrem, s osvétou predpetrovskou.
Tot hlavni zdhada slavjanofilstvi Kiréjevského.* (T. Masaryk, 1893:67) Z celého spisu
nam vyplyva, ze se Masaryk vskutku snazil vzdélat se v slavjanofilské filozofii, nikoliv
viak proto, aby jejim prostfednictvim piiblizil Cechy Rustim, ba naopak proto, aby
poukazal na fakt, ze Cesi, jakozto slovansky narod nevyznavajici pravoslavi, nemohou

ocekavat jakykoliv zajem a podporu ze strany ruskych slavjanofili.

3.2 Masaryk a ruské pravoslavi

Jak jsme jiz n€kolikrat v této praci naznacili, ruské pravoslavi zajimalo Masaryka jiz
od détstvi. Pripomernime, jak kriticky jej popisoval ve své Sebevrazdé. Shledaval je zde
hlavni pficinou ruské zaostalosti (viz kapitola 1.5.1). Ve svém Athenaeu (1885) jeho
kriticky postoj pretrval, kdyz spojoval ruskou pravoslavnou cirkev s, nekrestanskou
bezmozkovitosti. (viz kapitola 2.2). V myslenkach slavjanofila a ruskych spisovateli na
problematiku ruského pravoslavi rovnéz narazel. Muzeme tedy vcelku spolehlivé
predpokladat, ze kdyz K. Capkovi tvrdil, Ze se chtél ,,na pravoslavi podivat zblizka “, tak
tim minil opravdovy a zivy zajem o zkoumani ruského pravoslavi v jeho pfirozeném

prostiedi, tj. v Rusku. (K. Capek, 1969:87)
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V Rusku a Evropé (1) vidime, ze Masaryk pfiklada ruskému klasteru kli¢ovy vyznam
pro studium ruské tradice. Doslova zde uvadi: ,, Duchovni protivu mezi Ruskem a Evropou
prozZijeme v jejim plném vyznamu v ruském kidastere. Tam nalezneme nejcistsi a nejstarsi
rusky Zivot, staroruské citéni a mysleni; tento Zivot se nalezne jiz v kldSterech
petrohradskych, ale jesté vice v odlehlych kidsterech a poustevndch. Rusko, stard Rus, to
je rusky mmich. Mél jsem prileZitost proZit to velmi Zivé hned pri své prvni ndvstévé
v Rusku. “ (T. Masaryk, 1996 1:14) Vidime, ze se Masaryk v ruskych klasterech intenzivné
seznamuje nejen s pravoslavim, ale také se staroruskou mentalitou, pro jejiz zkoumani

vnima prave ruské klastery jako bohaty a cenny zdroj.

Z rozhovort s K. Capkem nam jednozna&né vyplyva, 7e Masarykav zajem o ruské
pravoslavi tvoril centralni motiv jeho cest do Ruska. Nepopisuje nam ze svého cestovani
po Rusku nic tak detailn€ a obsahle jako své zazitky spojené s navstévami ruskych kostela,
laver a odlehlych pousteven. Vzpomina na dobu, kdy pobyval v Trojicko-sergijevské
lavte, a fika, ze zde: ,, pozoroval tu nevzdélanost a povérecnost pravosilavi. “ Dale dodava,
7e nerozumi tomu jak ,tim chtéli slavianofilové zachranit Slovanstvo.“ (K. Capek,
1969:87) Na druhou stranu vSak v Rusku a Evropé podtrhuje samotnou atmosféru klastert
a pousteven, ktera jej ,,prendsi svym zarizenim, svymi poklady a ostatky do Ruska 14.
stoleti. “ (T. Masaryk, 1996 1:14) Jesté dal se vSak Masaryk ve svém studiu Ruska dostal
v odlehlé poustevné v Getsemane, kde na né nejvetsi dojem udélalo setkani

s mladym ruskym mnichem.

3.2.1 Rusky mnich v Getsemane

Ptihodou s ruskym mnichem Masaryk uvadi svij spis Rusko a Evropa. Mnicha zde
popisuje jako pétadvacetiletého mladika, ktery v klastete a prilehlém okoli vyrostl, o Cemz
mel svédcit i styl jeho zivota: mnich vyrustal v pravovérnych predstavach a idealech svého
klastera daleko od okolniho svéta. Masaryk si v této poustevné velmi dobie uvédomuje
svoji vlastni cizost, vnima se jako posel ciziho svéta. Velmi se podivoval, ze mu mnich pfi
prohlidce poustevny ukazal nejsvétéjsi a pro néj jisté velmi vyznamné relikvie. Doslova
uvadi: ,, A nyni mél mé provdazet katakombami a vykladat mi, co jsem vidél — predmeéty,
k nimz se odndsely jeho nejvroucnéjsi modlitby, mély byt vykladany Nerusovi, Evropanu,

kaciri, jako véci ve vykladni skiini! (T. Masaryk, 1996 1:14)

Masaryk nam déle vypravi, ze mnich jim byl rovnéz zaujat. Po prohlidce katakomb

chtél evropsky profesor odejit, ale mnich se k nému mél pridruzit a zacit se vyptavat.
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Masaryk piSe: ,, Brzy jsem si uvédomil, Ze se mnich chce nyni také ode mne néco dovédeét
a skutecné povolil své zvédavosti uplné uzdu — a jaka to byla zvédavost, jakd Zhavd touha
dozvédeét se néco o svété, o Evropé! Z jeho oci srselo toto hladové dychténi po svété
a nemohl jsem se mu dost navypravovat a navysvétlovat. Konecné se zacal vyptdvat on Rus

Nerusa, na Moskvu, Petrohrad, na Rusko.“ (T. Masaryk, 1996 1:14-15)

Masaryk s mnichem stravil delsi ¢as, nebot’ se jej mél strazce Getsemane
., heunavné znovu a znovu vyptavat, ac se s nim loucil. “ (T. Masaryk, 1996 1:15) Dale
ptiznava, ze mu jesté dlouho po rozlouceni s mnichem vifily v hlavé myslenky tykajici se
vyraznych rozdili mezi Ruskem a Evropou, virou a nevirou. V getsemanském mnichovi
a dalSich svych zazitcich z klaster, pouti a setkavani se starovérci vidi obraz starého
doby vztahuje na soucasné Rusko, ackoliv si bezpochyby uvédomuje, ze to je davna
minulost. Ve svém spise (1996) pise: ,,(...) dnesni Rusko je takovy rusky mnich; Rusko
uchovalo détstvi Evropy, representuje v ohromné mase selského obyvatelstva kiestansky,
zvlasté byzantinsky kiestansky stiedove, (...) Rusko je, ¢cim Evropa byla. “ (T. Masaryk,
1996 1:15-16) Masaryk vsak myslenku rozviji, konstatuje: ,, Mnich v Getsemane, poutnici,
staroverci, sedldk, v§ichni mé prendseji do vériciho détstvi — tak jsem véFil a jednal, kdyz
Jjsem jako chlapec chodil na pouti, tak véri a jednaji dosud déti a Zeny nasich slovdckych
sedldkii, kdyz putuji k zazracnému obrdzku Panny Marie na Hostyné, tak vérila a ucila mé
matka; ale détstvi minulo navzdy, pravé protoze détstvi muselo ustoupit zralejSimu véku...
(T. Masaryk, 1996 1:15) Zde tedy nachazime zrod Masarykovy pozd¢jsi polemiky dité
Rusko a rodi¢ Evropa. Vnima Rusko jako dité, které musi dospét, aby se jednou vibec
mohlo pfiblizit svému rodici, a kriticky poukazuje na jeho zaostalost. A ackoliv ptisuzuje
Rusku mnichovu zvidavost a touhu ucit se, zaroven citime, ze vnima propast mezi Ruskem

a Evropou jako pfili$ velikou, nez aby mohla byt v nejblizsi dobé preklenuta.

3.2.2 Vladimir Solovjov

Dal$im vyznamnym dusledkem Masarykovych cest do Ruska je podle naseho
nazoru fakt, ze se Masaryk mnoho dozvédél o prednim ruském mystikovi
V. S. Solovjovovi. Jiz po svém navratu z druhé cesty predstavuje Ceské vefejnosti
v Athenaeu (1889)* osobnost ruského filosofa, pfiGemz zdlrazfiuje, Ze o ném bude

,,pozdéji pojedndvat obsirnéji.“ (T. Masaryk, 1887, IV:127) Masaryk zde Solovjova

4V této dobé& v3ak jiz Masaryk nepusobi jako $éfredaktor daného periodika.
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prezentuje jako ,,jednoho z nejpirvodnéjsich ruskych filosofii, jehoz smér zasluhuje pravé

u nas povSimnuti. “ (T. Masaryk, 1887, IV:127)

Ze samotné recenze je ziejmé, které Solovjovovy myslenky Masaryka zajimaly
nejvice. Autor zde podtrhuje informaci, ze k sobé rusky filozof poutal pozornost predevs§im
srovnanim ruského pravoslavi s katolicismem a vyraznou kritikou pravoslavné cirkve
a jejiho uceni. Masaryk zde vydéluje hlavni Solovjovovu mySlenku nasledovné: ,,(...)
cirkev vychodni ma se spojiti se zdpadni (katolickou) tak, Ze by to spojent byl viastné ndavrat
do hina cirkve katolické, pri cemz by papez udélal vychodnim ndroditm nékolik koncessi
uvécech podrizenych.“ (T. Masaryk, 1887, IV:127) Z uvedené citace soudime, ze si
V. Solovjov Masaryka ziskal pravé onou kritikou pravoslavné cirkve, na kterou samotny

Masaryk sam jiz n€kolikrat poukazoval.

V Rusku a Evropé (1I) Masaryk dodrzuje, co v Athenaeu (1889) slibil a pojednava
o V. Solovjovovi podrobnéji. Je zfejmé, ze mu 1 po letech zachovava prizen, kdyz jej zde
charakterizuje jako , (...) viivného ucitele nejmladsich z téch, kdo hledaji Boha,
jej vtextu nékolikrat oznacuje jako: ,,nejvyznamnéjSiho novodobého ndbozZenského
filozofa ruského. “ (T. Masaryk, 1996 11:204-205) Predevs§im vSak Masaryka zajima idea
tzv. volné teokracie, ktera by podle Solovjova méla vzniknout sjednocenim tfi hlavnich
cirkvi a byt spolecné s politickou moci v dokonalé harmonii. Politicka moc ma pak za ukol
pomahat Sifit kfestanstvi za ucelem vytvoreni podminek pro harmonicky spolecensky
zivot. (T. Masaryk, 1996 II: 200-201) Muzeme fici, ze jde o obdobu ruského

cézaropapismu doplnénou o ideu sjednoceni cirkvi.

Odkazuje se na mySlenky Solovjova Masaryk pise, ze na Vychodé ,, bylo a je pravé
krestanstvi, ale je niterné, neprohrdlo Zivota ani vzdélanosti. “ (T. Masaryk, 1996 11:201)
Vidime, Ze je vtomto pfipadé Masarykova krittka mirngsi, pfi¢emz se opira praveé
o Solovjovovo vyliceni ruského cirkevniho boje, ve kterém je reformacni patriarcha Nikon
popisovan jako Antikrist. Solovjov déale popisuje hony na starovérce, které podle néj
vyustily v definitivni porobeni cirkve carem Petrem Velikym a jeho néastupci. Masaryk se
zde priklani k ndzoru Solovjova, Ze by se Rusko mélo pokusit vnitiné se sjednotit se
Zapadem a navzajem pochopit odlisnosti, které zde bezpochyby vzdycky budou. Jistou

obrodu pravoslavné cirkve poklada Masaryk, podobné jako Solovjov, za moznou, nybrz
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podtrhuje nezbytnou pomoc a ucast katolické cirkve, ktera by se pravé mohla realizovat

cestou volné teokracie. (T. Masaryk, 1996 11:201)

V zavérecné Casti kapitoly vénované V. Solovjovovi jej Masaryk srovnava se
slavjanofily. Dochazi k zavéru, zZe slavjanofilové maji se Solovjovem bezpochyby
spole¢né uznavani kulturniho prvenstvi nabozenstvi, mystiky, vychodni teologie
avyznamu ruské cirkve. Nicméné nam Masaryk také fika, ze ,,svym vyvojem dospél
Solovjov k uzndni katolicismu a jeho cirkevnich prednosti pred vychodni cirkvi, a tim
vznikly v jednotlivostech odchylky od slavjanofili.“ (T. Masaryk, 1996 11:203)
Zohlednime-li, ze se Masarykiv vztah k ruské pravoslavné cirkvi formoval jiz od jeho
détstvi, pficemz také sam nékolikrat poukazoval na ruskou pravoslavnou cirkev jako na
hlavni pficinu rozdilu mezi Ruskem a Evropou, dochazime k zavéru, ze s V. Solovjovem
musel nutné sympatizovat. A to predevsim proto, ze rusky filozof sdm zmiriuje nedostatky
pravoslavné cirkve a vyjadiuje potiebu jeji vétsi propojenosti prostfednictvim své ideje
volné teokracie s cirkvi katolickou, kterou uznava a povazuje ji za dynamictéjsi nez cirkev

pravoslavnou.

4 Masaryk a ruska literatura 19. stoleti

Jako tfeti zhlavnich divodi Masarykovych cest do Ruska jsme jiz vySe uvedli
Masarykiv zvySeny zajem o ruskou literaturu. Ruska literatura méla bezesporu velky vliv
na Masarykovo rozhodnuti Rusko navstivit. Zdaraziujeme vsak ze v této souvislosti
nemame namysli pouze ryze osobni setkani Masaryka s konkrétnimi ruskymi spisovateli,
nybrz také nav§tévy mist, ktera z jejich dél znal. K. Capkovi v této souvislosti vypravi:
., havstivil jsem Petrohrad, Moskvu, Kyjev a Odésu — to mé zajimalo videét vSechny ty ulice

a mista, kterd jsem tak dobie znal z Dostojevského, Tolstého a ostatnich.“ (K. Capek,

1969:87)

Dutkazem toho, ze Masaryk povazoval ruskou literaturu za dilezity zdroj informaci
o Rusku a ruské spolecnosti, je i jeho pfedmluva k Rusku a Evropé. Toto dilo uvadi jako
., Studlii, usilujict o to, postihnout nitro Ruska z jeho literatury. “ (T. Masaryk, 1996 1:9)
Dale zde Masaryk uvadi, ze: ,,z ruskych spisovateli cerpal znalost Ruska. “ (T. Masaryk,
1996 1.9). Ve tietim dile Ruska a Evropy nam popisuje, nakolik ruska literatura podle né¢j
odrézi skuteCny stav Ruska: ,, MikuldSovo Rusko se nam jevi jiz ve spolecenském postaveni
velikych basnikit — vSichni jsou Slechtici, postavenim jsou vojdci, urednici nebo

kvaziurednici, a pravé tyto stavy také zobrazuji ve svych dilech. Gribojedov kresli vyssi
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spolecnost moskevskou, ostatni lic¢i vyssi spolecnost v Petrohradé a na venkové; jiz Puskin
pozoruje lidi z jinych vrstev, pravé tak i Gogol, ale jejich hlavni zdjem se prece jen obraci

na vlastni vyssi spolecenskou vrstvu. “ (T. Masaryk, 1996 111:235)

Uveédomujeme si, ze v této praci nemuzeme pojednat o vSech ruskych spisovatelich
19. stoleti, které Masaryk ve svych pracich zminuje. Budeme tedy analyzovat Masarykovu
reflexi téch autord, ktefi se podle jeho nazoru nejvice podileli na analyze ruského
problému. Témito spisovateli jsou A.Puskin, M. Lermontov, N. Gogol, A. Goncarov,
I. Turgenév a L. Tolstoj. Masaryk zde svij vybér zduvodiuje takto: ,,dila uvedenych
velikych basnikii jsou vskutku vénovana ruskému problému, ktery — vedle Dostojevského —
pravé tito umélci pojali nejhloubéji. “ (T. Masaryk, 1996 I11:155) V§imnéme si, jak vysoko
zpocatku stavél Masaryk nazory F. Dostojevského. Pfipominame zde skutecnost, ze se
Rusko a Evropa mélo puvodné zaméfit Cisté na osobnost F. Dostojevského. Od svého
prvotniho zaméru ale Masaryk upustil, nebot’ se s Dostojevskym pozdéji vyrazn€ nazorove

rozeSel, o cemz pojednava napt. F. Kautman. (F. Kautman, 1966:40-41)

V tomto Masarykovu vybéru ruskych spisovatelt v§ak Dostojevsky Masaryka velmi
ovlivnil, coz sam Masaryk piipousti a uvadi, ze si je védom skutecCnosti, ze se ruskym
problémem zaobirali 1 dalsi spisovatelé, avSak on se 1 pfesto ve svych studiich mini pfidrzet
téchto autori mimo jiné prave proto, ze ,,uvedend rada velikych bdsnikii a basnickych
myslitelti Dostojevského zajimala nejvice.” (T. Masaryk, 1996 III:155) S tim souvisi
i Masarykovo zdavodnéni, pro¢ nereflektuje i dalsi ruské spisovatele: ,,Znalec ruské
literatury snad pohreSuje, Ze se neprihlizi ke Gribojedovu, Nékrasovu, Saltykovu
a Ostrovskému. Dostojevskij témto basnikiim nevénoval stejnou pozornost jako ostatnim
vyse uvedenym, a pravem, pokud jde o analyzu ruského problému, o objasnéni socidlnich
a historickych pricin ruské krize. Priznavdm se, Ze Saltykova a Nékrasova ani ja necenim

tak vysoko, jak se to déje témér vieobecné. “ (T. Masaryk, 1996 I11:155-156)

4.1 Masaryk a L. Tolstoj

Cast vénovanou ruskym spisovatelim jsme se rozhodli uvést predstavenim
osobnosti Lva Nikolajevice Tolstého, a to z nékolika divodu. Hlavnim davodem je
bezesporu fakt, ze hrabé Tolstoj byl prvnim autorem zvysSe citované fady ruskych
spisovatelll, se kterym se Masaryk osobné setkal v ramci svych cest do Ruska. Praveé

zvetejnéni Masarykovy recenze na spis L. Tolstého Ma Religion v Athenaeu z btezna 1885
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bylo Masarykovym prvnim kladnym vyjadfenim o ruské literatufe, které¢ se v daném

periodiku objevilo.

Masaryk vnima L. Tolstého jako jedinecnou postavu v plejade ruskych spisovatell,
kdyz tvrdi, Ze jej vlastné nelze s zddnym z nich spojit ani srovnat. Doslova uvadi: ,, Tolstoj
stoji na misté zcela osobitém. Ani literdrné nemiiZeme ¥ici, Ze vychdzi od toho neb onoho
ze svych predchiidcii, jak se Fika o Dostojevském, zZe vySel z Gogola. A miizeme-Ii napriklad
srovnavat a spojovat Turgenéva s Goncarovem, Turgenéva s PuSkinem, Tolstého
nemiizeme takto spojovat s zadnym z jeho predchiidcii a vrstevniki. “ (T. Masaryk, 1996
I11:289) Také stoji za zminku, ze se v Rusku a Evropé az na vyjimky prakticky vibec
nesetkavame s pfimym vyjadfenim osobniho emocionélniho stavu Masaryka k vybranym
autorum. Jednou z té€chto vyjimek je pravé vyjadieni sympatii k L. Tolstému, kdy Masaryk
pise: ,,Mdm Tolstého velmi rad, osobné md pro mne veliky vyznam — vytvoril jsem si své
etické a ndabozenské presvédceni castym premyslenim o ném, o jeho uceni a jeho Zivoté.
Ale vidim zcela jasné, Ze jeho nedostatek je v citéni, nikoliv v mysleni. “ (T. Masaryk, 1996

I11:322-323)

Masaryk o Tolstém pojednava jako o ryzim predstaviteli Ruska. Je pro néj jednim
zakladé kterych jednal a tvoril, vychazeji predevsim z ruskych kulturnich a spolecenskych
pomért. Ackoliv Masaryk také pripousti pisobeni cizich kulturnich vlivli na L. Tolstého,
zdlraziuje, ze tyto vlivy na ruského spisovatele pusobily v mensi mife a rozhodné
netvorily zaklad jeho uvah. (T. Masaryk, 1996 II1:315) Toto své tvrzeni podporuje také
argumentem, ze L. Tolstoj nepobyval tak ¢asto v Evropé jako naptiklad 1. Turgenév a ani
nezil ve spise evropském Petrohradu jako naptfiklad A. Gonc¢arov. Masaryk se domniva, ze
ze svého sidla v Jasné Poljané mohl Tolstoj klidnéji a s odstupem posuzovat Rusko

a srovnavat jej s okolnim svétem z ryze ruského hlediska. (T. Masaryk, 1996 111:317)

Masaryk dale zduraziiuje, ze je zapotiebi chapat Tolstého nazory na Rusko jako
,,opozicni negaci nékterych slozek ruské kultury “, maje zde na mysli konkrétni priklady:
chyby ruského statu, nedostatky ruské univerzity a nezpusobilost ruské védy. Podle
Masaryka jsou pravé tyto tfi ryze ruské faktory tim, co Tolstého nejvice odpuzuje a dohani
jej k celkové negaci a anarchismu, coZz ma byt jen pfirozeny dusledek dlouhodobého
pusobeni téchto nedostatkti, a dokonce v této souvislosti oteviené dava Tolstému ,, uplné

za pravdu. “ (T. Masaryk, 1996 111:316)
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4.1.1 Hovory v Jasné Poljané

Na své prvni osobni setkani s Tolstym vkvétnu 1887 Masaryk vzpomina
predevS§im v souvislosti s Tolstého touhou piiblizit se muzickému zplisobu zivota.
Redlnym stavem Tolstého hospodatstvi byl udiven, o ¢emz svéd¢i i jeho reakce, kdyz jel
do Jasné Poljany a tazal se, pro€ je ,, direvény miistek pres potok, vlastné pres odtok vody,
tak Spamy, Ze jej izvoscik se svym vozem musil oklikou objet; sloupy u brany vedouci do
parku byly témér rozpadlé... “ a soudil, ze timto zanedbanym hospodarstvim Tolstoj, coby
statkaf, nedava svym sedlakim nejlepsi priklad. (T. Masaryk, 1996 III:311) V této

podkapitole bychom se chtéli predev§im zaméfit na prvni spole¢né debaty obou muzi.

Masaryk ve svém piispévku ve sborniku Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou
Poljanu uvadi, ze s Tolstym cCasto vedli dlouhé rozhovory tykajici se nejriznéjsich
zivotnich problému a otazek a dotkli se 1 ,,nejintimnéjsich zahad duse a srdce “, coz jen
doklada, ze si oba myslitelé byli vzajemné sympaticti. (T. Masaryk, 1925:6) Masaryk
tehdy vnimal Tolstého jako moralni a duchovni autoritu, nebot’ k nému méli pfichazet
nejrizngjsi lidé hledajici u n&j rady a slova ulehCeni. Masaryk se diky tomu citil v sidle
Tolstého jako v ,, ndbozZenském a ethickém parlamenté.” (T. Masaryk, 1925:9) Nebyli to
vSak jen Rusové, prichdzet méli také cizinci. Masaryk také konstatuje, ze mél v sidle

Tolstého neustalou potiebu se uptfimné zpovidat. (T. Masaryk, 1925:10)

Oba vSak vedli i mnoho debat tykajicich se Tolstého filozofie. Neni pochyb o tom,
ze Masaryk poklada Tolstého za vyznamného myslitele, kdyz napt. Ceskému cCtenafi
priblizuje tolstojovstvi, o kterém pojednava jako o ,, nabozZenstvi humanity, jehoz zdkladem
md byt mir a laska. ““ (T. Masaryk, 1996 111:298) Masaryk vSak také vyzdvihuje myslenky
tolstojovstvi, se kterymi nesouhlasil. Za jeden z nejvyznamnégjSich a soucasné také
nejproblematictéjSich bodi v Tolstého filozofii povazoval Masaryk stanovisko
k neodpirani zIému. Masaryk pise, ze s Tolstym v této véci velmi polemizoval, nebot’ méli
oba k této problematice zastavat odliSny postoj. Masarykav postoj spoCival v tom, Ze
humanita nezakazuje branit se v krajnim piipadé také zelezem, zdiraziuje vsak, Ze je
povinnosti toho, kdo se brani, prestavat na obrané¢ a nede€lat nového a dalsiho nasili. Odmita
také jakékoliv pomsty. Ackoliv pfipoustél, ze jeho hledisko neni zcela snadné dodrzovat
za vSech okolnosti, jednoznacné jej povazoval za spravnéjsi nez uplné neodpirani zlu, které

vyznaval Tolstoj. Tolstoj pak mél o Masarykovi tvrdit, ze je ,, clovék kompromisni“, coz

2

Masaryk nerozporoval, nicméné zaroven poukazoval na fakt, ze rovnéz Tolstoj Casto

kompromisy sam déla. (T. Masaryk, 1925:7)
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4.1.2 Masarykovy reflexe osobnosti a dél L. Tolstého v revue Cas

Casopis Cas byl zalozen Janem Herbenem v roce 1886 a pozdéji byl spojovan
s ¢innosti Josef Kaizla, Karla Kramafe a Tomase Garrigua Masaryka. M. Petrusek datuje
zatatek Masarykova pasobeni v redakci Casu na rok 1889. (M. Petrusek, 2018) Coby
recenzent se zde vSak Masaryk objevuje jiz o rok diive. A zvlasté zduraznujeme informaci,
7e po Masarykové piijezdu z Ruska se pravé v Case zalina objevovat mnoho recenzi

a odkazi na ruskou literaturu, konkrétni autory a jejich dila.

Z Masarykovych recenzi je patrné, ze se jejich autor zaobiral ruskou literaturou
velmi vazné a prikladal ji zna¢ny vyznam. L. Tolstého zde vyzdvihuje jako predniho
predstavitele realismu a srovnava s nim Geské autory. V druhém &isle Casu z 5. ledna 1888
Masaryk piimo cituje Tolstého Sevastopolské povidky: ,, Geroj Ze moej povésti, kotorago
Ja ljubju vsémi silami dusi, kotorago staralsja vosproizvesti vo vséj krasoti jego i kotoryj
vsegda byl, jest i budet prekrasen — pravda. “ (T. Masaryk, 1888, 11:24) V Rusku a Evropé
se k tomuto citatu vraci a zdiraziuje, ze: ,, pravée tomuto heslu druhé sevastopolské povidky
Tolstoj ziistal véren po cely zZivot, v jeho pravdivosti tkvi Tolstého sila, v této pravdivosti
Je jeho viasmi vyznam, tato pravdivost je velikym pozehndni, které Zivotni prace Tolstého

prinesla Rusku, ale také Evropé. “ (T. Masaryk, 1996 I11:298)

V Casu se tento citat objevil pravé v Masarykové recenzi dila Zlato v ohni od
V. Vicka, kterému zde vycita, ze jeho realismus je ve srovnani s ruskym autorem
nedostateCny, a zduraznuje, ze ,, pravdu, o které Tolstoj mluvi, ve Zlaté v ohni postrdaddame
velice.“ (T. Masaryk, 1888, II:24) Masaryk vSak VIckovi vrecenzi vytyka nejen
nedostatecné prvky realismu, ale také jeho neptirozenost. Neékolikrat oznacuje jeho dilo za
, vybdjeninu“, odkazuje se pfitom opét na Tolstého, kterého VIckovi doporucuje
k prostudovani: ,,Kdyby byl autor studoval Tolstého, byl by se naucil, jak se zvéstuje
nezjisténé poranéni, nerkuli zahynuti pribuzného. At si precte, jak — (Vojna a mir) —
dustojnik Rostov knézné Marii davd zvést o bratru jejim Andreji.“ (T. Masaryk, 1888,

I1:26)

V Casu z20. unora 1888 jeho redakce kladné& ocenila praci redakce Easopisu
Svétozor, ktera do ptiloh tohoto Casopisu ve velkém zatazovala ruskou realistickou beletrii
a néktera dila také vydavala ve formé knih. Konkrétné se mélo jednat o roman Slechtické
hnizdo 1. Turgenéva, novelu Smrt Ivana Iljice od L. Tolstého a o roman Zlatem a mlatem

od A. Michajlova. (J. Herben, 1888, II:75) Novela Smrt Ivana Iljice je v Case také detailné
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rozebirana, pfiCemz je zde prezentovana jako , povidka drobnd, ale ceny veliké."
(J. Herben, 1888, II:75) Autor recenze pod pseudonymem poukazuje na mistrovstvi
Tolstého, kteryzto ,, prostymi, ale uichvatnymi slovy vypravuje minulost clovéka, ktery mél
jediny cil pred ocima: urednickou karieru. Tento duSevny boj, pocit ubyvajicich sil
a védomi blizkého, tiplného zaniku a zdrover pochybeného, zmrhaného Zivota jsou vypsdmny
s mistrnosti vzdacnou. (J. Herben, 1888, II:75) V samotném zavéru recenze je kniha
doporucovana vSem Ctenarum, ktefti ,, chtéji videti, co je umeéni“, pticemz je zde podtrzeno,
ze ,,tak mistrnou analysi psychologicko a tak uchvatnou ethickou hloubku malokde
najdeme i v bohatém romanopisectvi nasich dni. “ (J. Herben, 1888, 11:75) Z celé recenze

je patrné, ze si jeji autor ceni Tolstého velmi vysoko.

Z naseho hlediska nejvyznamnéj§i recenzi jednoznac¢né dokladajici kladny
Masarykiiv vztah k tvorbé L. Tolstého a vyznamu, ktery ji prikladal, uvefejnil Cas 5. dubna
1890. Jedna se o komplexni recenzi piekladu roméanu Vojna a mir od V. Mrstika, pod
kterou je Masaryk pfimo podepsan bez uzivani pseudonymu. Jejim cilem je ,, upozorniti
na souborné vydani Tolstého, doporuciti studium 1Tolstého co nejvreleji, doporuciti ho cist
zejména nasi mladsi generaci. “ (T. Masaryk, 1890, IV:219) Zaroven zde autor vyjadiuje
nad€ji, ze zaujeti povede u Ctenait k zvySeni zajmu nejen o romany Tolstého, ale také
o jeho pedagogické a nabozensko-filozofické spisy. Samotny Mrstikav preklad hodnoti
Masaryk velmi kriticky. Vycita mu, ze dostatecné nereflektuje autorovou psychologickou
analyzu, diky ¢emuz je sice kvalitné€ popsan vnéjsi déj, avSak na ukor myslenkového svéta
Tolstého. Masaryk rovnéz mimo jiné poukazuje na skute¢nost, ze v Mrstikové prekladu
zanikla Tolstého sociologickd podstata dila, kterou Masaryk shrnuje do otazek: , Jak
vyloZiti historicky jev hromadny z ¢innosti individudlnich, jak pochopiti historickou
zdakonnost' posloupni pri zdanlivé svobodé jednotlivcove? “ (T. Masaryk, 1890, 1V:218)
V. Mrstik se podle Masaryka dopustil také ztraty ,,realistické urcitosti a konkrémosti “,
coz zpusobuje, ze z celého dila vice vystupuje mysleni prekladatelovo nez autorovo, coz

je podle Masaryka jeho hlavnim nedostatkem. (T. Masaryk, 1890, IV:218-219)

Tato Masarykova kritika Mrstikova prekladu je dalSim pfispévkem k sestaveni
komplexniho obrazu jeho reflexe osobnosti a dila L. Tolstého. Roman Vojna a mir vnima
jako mnohovrstevnaté dilo na které je tieba nahlizet z mnoha uhl pohledu, abychom je;
patfi¢n€ pochopili. Také zde uvadi, ze Tolstoj Ctenate v dile ,, uci mysliti a cititi svobodné,
samostatné, disledné, coz casto byva prekladatelem nezachyceno. (T. Masaryk, 1890,

IV:216-218) V recenzi Masaryk také nékolikrat pfimo poukazuje na velikost
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a nezastupitelnost Tolstého a podtrhuje jeho vyznam: ,,(...) Tolstoj ukdze nam, jak bdsnik
veliky hloub vnikd v otdzky zZivomi; (...) Tolstoj miZe ukdzati, jak zejména ldska a pomér
pohlavi vitbec miiZe a md se pojimati prirozenéji; Tolstoj, doufdme, otevie nam smysl pro
krdsy prirody, ukdze, Ze obcovati prirodé je skutecné jednou z hlavnich podminek Stésti;
Tolstoj ukaze ndm, ze veliky bdsnik (...) je ten, kdo jemnou psychologickou analysi

v obycejném zZivoté postihuje veliké, vzneSené a krasné. “ (T. Masaryk, 1890, IV:215-216)

Nejsilng€ji a nejemotivngji vzpomina Masaryk na Tolstého v nekrologu, ktery do
Casu osobné napsal dva dny po smrti ruského spisovatele, tj. 22. 11. 1910. Pise zde o ném
jako o ,,velikém clovéku, jenz se stal uznanou mezindarodni mravni autoritou a jehoz smrti
Jsou Rusko i svét ochuzeny. “ (T. Masaryk, 1910, XXIV:1) Jak velmi si Masaryk Tolstého
vazil dokazuje i1 jeho osobni vyznani: ,,citil jsem k Tolstému osobné hluboké pratelstvi
a mél jsem ho rdd, velmi rad, treba Ze jsem nedoved| s nim souhlasit. “ (T. Masaryk, 1910,
XXIV:2) Masaryk v nekrologu vzpomina na své osobni setkani s jasnopoljanskym
hrabétem a predklada Ceské vefejnosti ustiedni témata jejich spolecnych rozhovoru
(problém neodpirani zlému, postaveni muzikil, nabozenstvi a sebevrazdy). Pfipominame,
ze Masaryk v roce 1910 Rusko navstivil a s Tolstym se jesté naposledy setkal, pficemz
v nekrologu vzpomina, ze uz tehdy nebyl zdravotni stav Tolstého dobry a on si uvédomil,
ze jej vidi naposledy. (T. Masaryk, 1910, XXIV:2) Masaryk v nekrologu rovnéz zminuje
Tolstého literarni tvorbu, a to pfedev§im jeho posledni dokoncena dila, jejichz nazvy
Masaryk ptelozil jako: Kruh cetby, Na vSechny dny, pojednani O sebevrazdé ° a jiz diive
dokoncend novela Hadzi Murat, kterd vSak meéla planované vyjit az po jeho smrti.

(T. Masaryk, 1910, XXIV:2)

4.1.3 Masarykuv komentar k vybranym literarnim dilim L. N. Tolstého

Masaryk v Rusku a Evropé nerozebira a ani neinterpretuje zadné dilo z literarni
tvorby Tolstého natolik do detaild, jako tomu Cini napfiklad v pfipadé dél F. Dostojevského
(napt. Bratii Karamazovi), 1. Turgenéva (napt. Otcové a déti), A. Puskina (napt. EvZen
Onégin) atp. Masaryk zde konkrétni literarni dila zminuje pouze jako ilustraci a doplnéni
pro vysvétleni Tolstého mysleni obecné. J. Dolansky tvrdi, Ze si Masaryk oblibil Tolstého
nikoliv jako umeélce, ale spiSe jako nabozenského filozofa, pfi¢emz se zde neodkazuje na
zadna konkrétni Masarykova tvrzeni ¢i vybrané prace, které by tuto myslenku podporily.

(J. Dolansky, 1959:184) Proto si zde Dolanskému dovolime oponovat, nebot’ prave z vySe

5> Inspiraci k tomuto dilu méla byt Tolstému pravé Masarykova habilitaéni prace SebevraZda, jak sam
Masaryk v nekrologu doklada.
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uvedenych recenzi v Casu vidime, ze Masaryk si Tolstého realismu a umeéleckych d¢l cenil

velmi vysoko.

V Rusku a Evropé Masaryk rozde€luje Tolstého literarni tvorbu na dvé obdobi. Prvni
obdobi nazyva obdobim uméleckym a datuje jej od roku 1852 do roku 1879.°Druhé obdobi
oznacuje jako nabozensko-filozofické a moralistické, pfi¢emz sem tadi vSechna dila, ktera
vySla od roku 1879 do jeho smrti. Nicméné tvrdi, ze ackoliv pii komparaci dé€l z téchto
dvou obdobi nachazi rozdily po obsahové strance, vidi v nich pfesto jistou stupiiovitost.
V Détstvi (1852) a JinoSstvi (1857) Masaryk pozoruje elementy, které se objevuji 1 ve
Zpoveédi (1879). Tyto elementy vsak Masaryk konkrétnéji nepojmenovava. V Kozdcich
(1863) pak spatiuje Tolstého pozdéj§i nazory na valku a moralku, které vychazeji
z neprotiveni se zlu atp. (T. Masaryk, 1996 I11:290-291)

Nejvice vSak Masaryk na Tolstého dilech ocenwuje ,,jejich pravdivé zobrazeni
a rozmanité stupné nabozenského uvédomovani “, v ¢emz podle n€ spociva mistrné umeéni
Tolstého — presvédcive licit vnitini zivot jednotlivych literarnich postav. (T. Masaryk,
1996 11I:300) Klicovou mySlenkou pro pochopeni Masarykova obrazu soudobého stavu
Ruska, kterou zaklada na reflexi Tolstého dél, je diraz na , nicotnost” ruské aristokracie,
coz i podle Masaryka je duvod, proc ,, Tolstoj pusobi tak mocné“. (T. Masaryk, 1996
II1:300) Onu nicotnost Masaryk vnima jako snahu lidi z nejlepSi spolecnosti zahnat
dlouhou chvili a zaplnit vlastni vnitfni prazdnotu riznymi zpusoby: kartami, Zenami,
konmi. Masaryk zde vybira nékolik ptikladd napii¢ Tolstého tvorbou: Pierra Bezuchova
z Vojny a miru, ktery se sazi, ze vypije ldhev rumu na fimse okna ve vysokém poschodi,
Hadziho Murata ze stejnojmenného romanu, ktery vyhledava boj s horskymi kmeny
a vnima to jako vzruSeni. Za mistrnou postavu pro vyjadieni této nicotnosti vSak Masaryk
povazuje Mariju Alexandrovnu z romanu Rodinné Stésti, ktera ,, obétuje klidné manzelské
Stésti malichernému a nicotnému vzruseni a starostem o ,, spolecnost “ s jejimi navstévami,
plesy, rauty, milkovanim atd. “ (T. Masaryk, 1996 111:300-301) Z dalsich dél, ktera podle
Masaryka reflektuji nicotnost aristokracie, vyzdvihuje Masaryk novelu Kreutzerova
sondta, na které jej zaujalo, jak zde Tolstoj bez piikras popisuje zvrhly pohlavni zivot
bohatych aristokratickych muzd, zdaraziiuje predevsim polygamii a prostituci.

(T. Masaryk, 1996 111:305)

6 Jako pielomovy moment vnima Masaryk vydani dila Zpovéd' pravé v roce 1879.
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Nejvice autobiografickych ryst Tolstého spatiuje Masaryk v postavé Konstantina
Levina z romanu Anna Karenina. Pozoruje zde souvislost s tzv. Tolstého ,, zesedlacenim “.
(T. Masaryk, 1996 I11:293) Tolstého napodobovani muzického zpisobu zivota je pro
Masaryka jen a pouze napodobovani. Tolstoj se nikdy muzikem nestal, coz mimo jiné
Masaryk zjistil béhem své navstévy v Jasné Poljane. V Rusku a Evropé Masaryk predklada
obraz Tolstého jakozto ,, aristokrata, Zijiciho ve viastnim paldci, ve kterém si nechal zaridit
sviij pokoj jako muzickou jizbu; dd si upravit nizky strop, spokojuje se s prostym nabytkem,
a tomu vikd Zit jako muzik — v luxusnim saloné svého paldce se styka se svymi vzdélanymi
a aristokratickymi prateli, ji, co mu starostliva pani da cisté a hygienicky pripravit svymi
kuchari, bydli cast roku v Moskvé, na své vsi miiZe pozivat potraviny a lahudky, které jeho
rodina opatruje z mésta — toho vseho Tolstoj uziva, ale odsuzuje méstsky Zivot, obchod,
zZeleznice, celou civilizaci a je Stasten, Ze nosi Spatné neforemné boty vyrobené viasmni
rukou a obnosené Saty, které jsou viak usité z dobré latky!“ (T. Masaryk, 1996 I11:311)
Ackoliv by se mohlo zdat, ze zde Masaryk vnima Tolstého jako pokrytce, opak je pravdou.
Tato Tolstého hra mu imponuje a ze ji spis, nez cokoliv jiného vnima jako Tolstého
,protest proti otroctvi spolecenské etikety a jejich namnoze poSetilych, hloupych

pozadavku. “ (T. Masaryk, 1996 1I1:311)

Masaryk kladl zna¢ny duraz na fakt, ze Tolstého filozofické nazory ¢asto vyplyvaly
zurCitych nedostatkt ruské skuteCnosti, které jej dohnaly az k anarchismu a jejich uplnému
odmitani. Tento anarchismus je tedy dal§im z autobiografickych ryst Tolstého, které
Masaryk spatfuje v postavé Levina. Dale piSe, ze je logické, ze se tento anarchismus
Tolstého pozdéji obraci predevsim proti ruské pravoslavné cirkvi, nebot’ si podle Masaryka
Tolstoj uvé€domil vnitini spojitost kiestanské, zvlasteé pak tfecké pravoslavné cirkve se

statem, a tim teokratickou podstatu ruského cézaropapismu. (T. Masaryk, 1996 I11:305)

4.2 Masaryk a A. Puskin

V kapitole 2.2 jsme uvedli, jak se Masaryk v ramci svého recenzovani v Athenaeu
zprvu vyjadioval o A. Puskinovi, kterého zde hodnotil jako velmi pfecefiovaného autora.
Puskina si Masaryk ceni pfedev§im pro jeho uméleckou analyzu tzv. ruského problému.
Masaryk kladn€ hodnoti, ze prave basnicky pfistup umoznil A. Puskinovi ,, pochopit dobré
a Spamé stranky Ruska své doby a zobrazit je umélecky s nesrovnatelnou objektivnosti
a pravdivosti. “ (T. Masaryk, 1996 111:179) V Rusku a Evropé vSak Masaryk zaujima
k Puskinovi spiSe neutralni stanovisko. Také zde polemizuje s ruskym literarnim kritikem

V. Bélinskym, ktery tvrdil, ze zddny basnik svétové literatury nepiedstihl Puskinovu formu
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a ze Puskinovu poezii nelze po strance obsahové srovnavat s poezii zadného svétového
basnika. Masaryk zde dirazné odmita Bélinského nazor a upozorfiuje na to, ze Puskin
v mnohém prejimal pravé od evropskych basnika (Goethe, Schiller, Byron) a ze jeho
literarni tendence tedy vychazeji zuceni se od,evropskych bdsnickych bohatyrii“,
pficemz rozhodné nelze fict, ze by je predstihl. (T. Masaryk, 1996 III:161) Tento
Masarykiv nazor vyplyva zjeho nasledného srovnani Puskina s Goethem. Zatimco
Goetheho vnim4 jako basnika myslitele, jehoz mysleni zahrnuje celé d¢jiny lidstva i svéta
(Faust), Puskinovo smysleni a analyzovani ruské duse v romanu EvZen Onégin podle négj
tvoti ,, jen urcitou psychologickou zdkladnu pro pozdéjsi latky historické. “ (T. Masaryk,
1996 111:177-178) Nehledé na tuto skuteCnost v§ak Masaryk shledava nejvétsim literarnim
ptinosem Puskina pravé roman Evien Onégin, nebot jej povazuje za veérné zobrazeni
tehdejsiho Ruska. Puskinovu smrt v duelu pak vnima jako nejpfesnéjsi vyjadieni
kritického postoje k Rusku. Doslova zde uvadi: ,,Smrt PuSkinova je nejlepsi kritikou
Onégina a tehdejstho Ruska: veliky basnik a clovék se stavi pred pistoli darmosilapa

a necha se zastrelit... “ (T. Masaryk, 1996 111:179)

4.2.1 Zobrazeni Ruska v romanu EvZen Onégin

V souvislosti s timto Puskinovym romanem ve verSich Masaryk zduraziuje, Ze je
pro jeho spravnou analyzu a interpretaci nezbytné vzit v ivahu okolnosti vzniku dila.
Masaryk soudi, ze na Puskina bezesporu plisobilo predevsim jeho vlastni vypovézeni’,
diky kterému byl basnik schopen kvalitné prozkoumat nejen své svédomi, ale také svédomi
celé¢ tehdejSi ruské spoleCnosti a teprve az na zakladé tohoto prozkoumani podat
psychologickou a mravni analyzu svych hlavnich hrdint. (T. Masaryk, 1996 III:160)
Z uvedené Masarykovy myslenky mtuzeme usoudit, ze vnima roman Evien Onégin jako
zrcadleni tehdejSich ruskych pomért, ¢imz opét potvrzuje skuteCnost, ze ,,z ruskych
spisovateli cerpd znalost Ruska “ (T. Masaryk, 1996 1:9). Ackoliv Masaryk poukazuje na
skute¢nost, ze se Puskin v romanu vyhyba otazkam socidlné-politickym, soudi, ze
, Puskinmitv mravni soud, bezohledné odsouzeni viastni doby, politické svobodé vice

poslouzilo nez uskodilo. “ (T. Masaryk, 1996 I11:160)

Dulezitym elementem, na ktery Masaryk poukazuje v ramci své uvahy o romanu,
je tzv. ruska nemoc hlavniho hrdiny. Tato nemoc se méa podle Masaryka projevovat

predev§im smutkem, neziizenym zptisobem Zzivota a nudou. Masaryk jej shledava mravné

7 Soudime z kontextu, Ze zde ma Masaryk na mysli Puskinovo vypovézeni mezi lety 1824-1826.
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zchatralym v dusi a prezentuje jej jako suchého egoistu, oddaného nekonecnému
mudrovani, ale neschopného se Cimkoliv zabyvat kvili svému rozezlenému rozumu.
(T. Masaryk. 1996 III:157-158) Tento stav muzeme v souladu s definici B. Mathesia
ztotoznit s pojmem ,,zbyte€ného Cloveka®: , Zbytecny clovék je clovék vyclenény ze svého
prostredi a odcizeny svému okoli, citici snad pravé proto vici nému jakousi povySenost,
clovek, ktery si svou odcizenost idealizuje a utdpi se v narcisovském sebezrcadleni, pada
do smii o jakémsi svém vy$Sim posildni do nejcernéjsi skepse a nihilismu, clovék v jadru
vdsnivy, aktivni, nesentimentalni, s divokymi poryvy viile se neumi objektivizovat, ¢lovék,
ktery spravné citi hluboky rozpor mezi svou hlubokou povahovou a Zivomi pustotou, clovék
potdcejici se v ,,ohromné prazdnoté”, tedy clovék typicky neplodny.“ (B. Mathesius,
1975:118) O vné&jsich pomérech hlavniho hrdiny Masaryk hovoti jako o ,, typicky ruskych “
a ztotoziiuje je spomeéry , fypického aristokrata, ktery md pristup ke dvoru a do
spolecnosti *“ a ktery ,, podriizuje Zivot malichernym uddlostem vnéjSim, nikoliv bytostnym
motiviim vnitrnim.*“ (T. Masaryk, 1996 III:158) Vidime, ze Masaryk nahlizi na ruskou
aristokracii opét velmi kriticky, podobné jako tomu cCini na piikladu dél L. Tolstého (viz
vyse).

Druhym hrdinou, kterého Masaryk blize analyzuje je Tatana. Tatanu prezentuje
jako nezkazenou ruskou zenu, ktera zije na vsi ve stalém styku s pfirodou a s lidem, diky
Cemuz si zachovala svou prostotu a také své ruské mravy a zpusoby. Masaryk zde také
nepiimo naznacuje, Ze jsou tyto ruské mravy spojeny s jistou détskou naivnosti, ktera se
projevuje napfiklad v Tataniné vyznani lasky v dopise Onéginovi. (T. Masaryk, 1996
II:157-158) Postavu Tatany zde Masaryk pojima predev§im z hlediska moralniho
a shledava ji ryze pozitivnim charakterem. (T. Masaryk, 1996 I11:160) Opét zde nachazime

opakovani Masarykova motivu naivniho a duvérivého ditéte ve vztahu k Rusku.

4.3 Masaryk a M. Lermontov

Ke studiu osobnosti a dél M. Lermontova Masaryk pfistupuje podobné jako
v pfipad€ analyzy tvorby A. Puskina, tj. vybira si z jeho dél pouze ta, ktera podle jeho
nazoru nejvice reflektuji Rusko a taméjsi poméry. (T. Masaryk, 1996 II1:220-221)
Konkrétné se jedna o poemu Démon, roman Hrdina nasi doby a drama Podivin. Pti analyze
osobnosti M. Lermontova jsme zaznamenali, ze Masaryk polemizuje s Dostojevského
interpretaci Lermontovovych dél. Jednak Dostojevskému vytyka, ze nespravné hovori
o Lermontovove pojeti démonismu, a jednak konstatuje, Ze Dostojevsky viibec nedocenil

krasu Lermontovovy poezie. Ve druhém ptfipadé tak mel Dostojevsky podle Masaryka
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Cinit proto, ze pokladal Lermontovovu kritiku ruskych kulturnich pomérd za pfilis

negativni, s ¢imz v§ak Masaryk nesouhlasi. (T. Masaryk, 1996 I11:222-223)

Dukazem, ze Masarykiv vztah k Lermontovovi (i Dostojevskému) byl
problematicky, je i jeho analyza otazky tzv. rozdvojeni, které je jednim ze znaku
romantismu. Masaryk v této souvislosti piSe: , Také rozdvojeni, polovicatost
lermontovovskych typu se opakuje pravé u Dostojevského — v Dostojevském jde
o rozdvojeni srdce a hlavy, jimz Lermontov trpél jako vSichni romantikové a které

Dostojevskij prekonal nejméné. “ (T. Masaryk, 1996 111:223)

Masaryk zde rovnéz analyzuje to, jak oba rusti spisovatelé pristupuji ve svych dilech
k otazce mysticismu a poznamenava, ze: ,,mystiku (...) Lermontov dovedl oviddnout ne-li
filozoficky, tedy umélecky, kdezto Dostojevskij ziistal filozoficky a umélecky daleko za
Lermontovem. Dostojevskému chybél umélecky smysl pro harmonii i pro pravou miru
a filozoficky se spokojil scholastikou, kterou by Lermontov nikdy nebyl chtél uznat.
(T. Masaryk, 1996 III: 223) Dané tvrzeni lze podlozit mySlenkou J. Horaka, ktery se
domniva, ze ona problematika mystiky a jistd duchova rozdvojenost Dostojevského
spolecné s jeho nabozenskymi pochybnostmi predstavuji nékolik podstatnych duvodu,
pro¢ mé€l Masaryk zmeénit pohled na Dostojevského a nazoroveé se s nim uplné rozejit.

(J. Horak, 1931:53)

4.3.1 Zobrazeni Ruska v dile M. Lermontova

V Rusku a Evropé Masaryk piedklada analyzu poemy Démon, kterou uvadi
podrobnym pievypravénim syzetu dila. Masaryk postavu Démona casteCné vyklada
politicky tim, ze ho pfipodobtiuje (nicmén¢ vSak v uvozovkach) k ruskému carovi. Mezi
jejich charakteristické vlastnosti, jako jsou zlo, nevira a pochybnosti, dopliiuje i schopnost
svést lidi a nasledné je ponechat svému osudu, nebot’ jimi opovrhuje pro jejich hloupost
a fale$. Na rozdil od Puskinovy Tat'’any, kterou vnimé jako mravni idedl, vSak Masaryk
spatiuje elementy démonismu také v kné€zn€¢ Tamare predevs§im kvuali jeji pyse.
(T. Masaryk, 1996 111:217-218) Budeme-li tedy vychazet z faktu, ze Masaryk pifipodobnil
Démona k ruskému caru, logicky ndm ztoho vyplyva, ze vladnouci poméry v Rusku
kritizuje, pfi¢emz také s ohledem na syzet Démona neptimo poukazuje na fakt, ze zména
u cara-démona neni mozna. Lermontoviv Démon nemuze S§ifit lasku a stat se kladnou

postavou, acCkoliv se o to muze sebe vice snazit, avtom spociva jeho tragiCnost.
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Nemuzeme vsak soudit nic urCitého, nebot' se Masaryk soustfedil spiSe na prevypraveni

syzetu nez na jeho interpretaci.

Jinak tomu vSak je v pfipadé Lermontovova dramatu Podivin. Ackoliv jej Masaryk

hodnoti jako ,,skladbu slabou a podivinskou“, nachazi v ni mnoho paralel s ruskymi

2

3]

poméry. (T. Masaryk, 1996 III:219) Tak predev§im drama prezentuje jako ,,0bét
nestastnych pomeérii aristokratické spolecnosti ruské v dobé reakce za Alexandra 1.
a Mikuld3e 1. “ (T. Masaryk, 1996 I11:219) Na dramatu Masaryk dale vyzdvihuje, ze zde
Lermontov zachycuje a odmita ruské nevolnictvi. Pfinasi také konkrétni vynatek z dila,
presngji promluvu Vladimira Arbenina, ktery zoufale vola ,, O viasti! O viasti!“, kdyz mu
rusky muzik vypravi o trapeni a mukéch, jimiz sedlaky tyra statkarka. (T. Masaryk, 1996
II1:221) Arbenin nasledné dava pfiteli penize, aby vesnici koupil a sedlaky vysvobodil.
Masaryk kladné hodnoti skute¢nost, ze Lermontov vystupuje hrdé a kriticky
proti absolutismu, av§ak zaroven zduraznuje, ze tuto Lermontovovu hrdost vnima jen jako
urazenou hrdost aristokrata zpisobenou jeho vypovézenim na Kavkaz a mini, Ze:
,, Lermontov necitil demokraticky ani socidlné, mnozstvi — i aristokratické — ziistdavalo prom

hloupé a falesné. “ (T. Masaryk, 1996 I11:221)

V ustfedni postaveé Lermontovova romanu Hrdina nasi doby, PeCorinovi, Masaryk
nachazi dalsi typ ,,zbytecného Cloveka“. Konkrétné jej prezentuje jako ,, bohatého ruského
aristokrata a diistojnika v nicotmé spolecnosti obdobi MikuldSe I.* (T. Masaryk, 1996
[I1:220) Piseme o ném jako o dalSim typu, nebot sam Masaryk jej co do kritiky
nesmyslného zivota klade nad Onégina, kdyz o ném tvrdi: ,,je fo Onéginova nuda, ale
vy$Siho stupné, protoze lidé nemaji nic v sobé ani kolem sebe, nanejvys vzrusujici hazardni
hru, zabavy, nebezpecenstvi vztahii k Zendam a faleSny patos souboju. ““ (T. Masaryk, 1996
[1:220) Z d&je romanu Masaryk vyzdvihuje, jak tento aristokrat z nudy zabije svého
pritele a rovnéz z nudy lehkovazné unese dceru knizete Belu, ktera jej po Case prestava
bavit. Masaryk na zaklade tohoto romanu reflektuje zivot v MikulaSové Rusku nasledovné:
., Nudny, smutny, pusty je Zivot — prdazdny a hloupy Zert... Lidé tohoto obdobi starnou
v pochybnostech a v necinném, cinii neschopném védeni,; lhostejni k dobru a zlu zbabéle
prchaji pred nebezpecenstvim a otrocky se sklanéji pred moci. Predcasné zrali starci si
vysusili rozum neplodnym védénim — zcela nahodila je jejich laska a jejich nendvist, krev
sice ohnivé vzkypi, ale v dusi lezi olovéné zdvazi tajného chladu... Prazdny a jednotvarné

Sedivy je cely Zivot, bez Stésti, bez cile... “ (T. Masaryk, 1996 111:220-221)
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Na zavér této kapitoly jesté zminime Masarykovu interpretaci Lermontovovy basné
Viast (1841), ktera spada do autorovy pozdni tvorby. Masaryk vyzdvihuje, jak Lermontov
premysli o své vlasti, jak ji kritizuje, ale soucasné také miluje. Masaryk vSak vnima tuto
Lermontovovu lasku jako podivnou, nebot ztéto lasky podle jeho nazoru nemluvi
patriotismus, ucta k historii Ruska ¢i jeho slave, nybrz z ni vyplyva pouze pocit naklonosti
k ruskym stepim, lesim, k tanci a tlachani opilych sedlakti. Masaryk na zaklad€ této basné
usuzuje, ze Lermontov prcha , prred ruskou skutecnosti do jizni prirody a do rise

romantického snu. “ (T. Masaryk, 1996 111:223-225)

4.4 Masaryk a N. Gogol

Hned v uvodu ke kapitole o Gogolovi v Rusku a Evropé Masaryk pise, ze Gogola
v zadném piipad€ nelze povazovat za filozofa ani za basnika-myslitele, nebot se ,, Gogol
nikdy nepovznesl nad zpiisob mysleni takzvaného zdravého lidského rozumu, ani nemél
palcivé touhy po hlubsim védeni.“ (T. Masaryk, 1996 III1:225) Masaryk zde rovnéz
podtrhuje, ze se Gogol podobné jako Lermontov ,, oddcvd zpocdtku romantické fantastice
a znacnou cast svého zivota prchd pred Ruskem do jizni prirody a do 7iSe romantického
snu. “ (T. Masaryk, 1996 II1:225) Toto plisobeni romantické fantastiky vSak podle
Masaryka zpusobilo, ze Gogol ve svych dilech pojima Rusko ,, Zivotnéji v jeho bytostné

podstaté “, dale vSak tuto svou myslenku nerozviji (T. Masaryk, 1996 I11:225)

V souvislosti s Gogolem Masaryk zduraziuje, ze mél mnoho literarnich vzoru
predevsim z evropskych zemi. V prvni fad€ podtrhuje vliv, ktery na Gogola méli némecti
romantici (E. T. A. Hoffmann, L. Tieck, F. Schiller, J. Herder), ale neopomiji ani vliv
dalsich vyznamnych evropskych spisovatela (W. Shakespeare, Moliére, H. Balzac aj.).
Masaryk vSak i pfesto vyzdvihuje Gogola jako ,,jednoho z nejsamostatnéjsich Rusii“,
nebot podle n¢j zadny z evropskych autorti nepusobil na Gogola ,, zvildst rozhodnym viivem
vychovnym. *“ (T. Masaryk, 1996 111:225-226) Rozhodny vliv na Gogola mél vS§ak podle
Masaryka Puskin, a to predev§im svym realismem. (T. Masaryk, 1996 I11:226)

4.4.1 Masarykovo zhodnoceni Gogolova realismu

Charakteristickym rysem Gogolova realismu je podle Masaryka fakt, ze tento
realismus byl a ztstal ¢ist€ umélecky bez jakéhokoliv filozofického zdivodnéni. Masaryk
vSak Gogola nevnima pouze jako realistu a zdiraznuje, ze Gogol zastal cely Zzivot
romantikem, pfi¢emz piipousti urcity vyvoj jeho romantickych tendenci. Ranou tvorbu

Gogola pak vnima jako smésku elementti romantismu a realismu, coz doklada na ptikladu

46



jeho prvni poemy Hans Kiichelgarten, kde se Gogol ,,oddava romantické fantastice a la
Hoffmann, ale i tam se uplatiiuje realismus, Gogol sam véri v Certa a ve strasidla. *
(T. Masaryk, 1996 I11:226) Povidku Taras Bulba z cyklu povidek Mirgorod vnima jako
,, historicky slabou“, avsak zdlraziiuje v souvislosti s ni, ze zde rusky autor vyuziva
minulost pouze jako ,,rdmec a material k liceni kozdckého Zivota jeho jihoruské viasti.
(T. Masaryk, 1996 I11:226) Gogol pro Masaryka, jak sam pise, ,, prdvé byl a je kozdkem —
jeho nahly uték z Petrohradu do ciziny roku 1829, jeho pozdéjsi neklidné putovani po
Evropé, do Jeruzaléma, jeho nestdlost ve viasti — to je neklid kozakuv. Tento neklid se
projevuje u Gogola umélecky jako touha vytvorit néco velikého, a tato touha je zdroveri
témér chorobnou touhou po slavé. “ (T. Masaryk, 1996 I11:226) Masaryk hodnoti Gogoliv
realismus jako umélecky omezeny, a to predevsim proto, ze ,,se mu nedari Zdadné vétsi,
prikladu romanu Mrtvé duse a divadelni hry Revizor pak Masaryk uvadi, ze je on sam

nevnima jako dila umélecka, nybrz ,, pouze jako jednotlivé perly charakteristiky, prirazené

k sobé.  (T. Masaryk, 1996 111:226)

Masaryk vSak soucasné suméleckou omezenosti podtrhuje také vyjimecnost
Gogolova realismu, ktera ma spocivat v tom, ze Gogol nefotografuje, diva se, maluje,
a maluje samé karikatury. Masaryk sam piSe, ze karikaturou rozumi ,, pravdivé portréty,
které, protoze jsou pravdivé, mivaji vidy v nécem raz karikatury, néco takto zdiraziuji.
(T. Masaryk, 1996 III:226) Tuto myslenku Masaryk demonstruje na ptikladu postavy
statkate Tentétnikova (Mrtvé duse). Doslova piSe: ,, Tentétnikov velmi pozdé vstavd,
potiebuje dvé hodiny k tomu, aby si protiel oci, dvé hodiny snidd, dalsi dvé pracuje —
tohoto ospalce nikdo nerespektuje, skoro by ho jiz ti, kteri vedou dviir, zardousili svymi
zobdky. Tento portrét je podle mého minéni karikaturou, ale pravé tim dosahuje Zivotni
pravdivosti.“ (T. Masaryk, 1996 I11:226) Samotny fakt, ze Masaryk vnima tyto Gogolovy
karikatury jako realné a pravdivé a ze je vnima jako skutecné zachyceni Ruska, doklada
on sam svym kritickym tvrzenim: ,, V Revizoru a Mrtvych dusich defiluji pred nami typy
Mikulasova Ruska: urednici a venkovské gentry v postavdach diistojnikit ve vysluzbé

a mistnich celebrit, muzik zde bézi spolu se svymi pany ... “ (T. Masaryk, 1996 111:226)

Masaryk v této souvislosti konstatuje, ze se Gogol hrdinim svych dél smé¢je, ale ze
., se sméje v slzach®, ¢imz podporuje své tvrzeni, ze ma podle n& ,,Gogol z ruskych
basnikit nejhlubsi cit, md jako nikdo druhy humor a strhujici, ale nikoliv Fezavou ironii

a také sebeironii. “ (T. Masaryk, 1996 111:227) Svou myslenku Masaryk dale rozviji, kdyz

47



tvrdi, ze: ,, Gogol se nesméje jen jinym, ale i sdm sobé. Gogol se sméje a ironizuje bez
Jakékoliv tendence politické; nicotnost ruského spolecenského Zivota, kterda dosahuje az do
absurdnosti, jeho malost a malichernost zobrazil tak pravdive, Ze cenzura a administrativa
z basnika zcela nepolitického ucinily politického mucednika — tak absurdni byla totiz
mikuldsovska absurdita. “ (T. Masaryk, 1996 111:227) O Gogolové humoru vychazi takeé
zprava v Case z biezna 1888 zvefejnéna pod pseudonymem ,,b. “: , Humoristické spisy,
pri nichz se lid sméje, prirovnavaji se k bibli. Zrovna tyz vyznam pripisuji spistim
Gogoljovym. Gogolj od veselé komiky prechdzi v humor, ktery sviij zdklad bére v protivé
idedalniho a skuteceného Zivota. A proto humor jeho rozesméje jen sprostdky nebo deti;
lidé, kteri nahlédli v hloubku Zivota, hledivaji na jeho obrdzky s tesknou pochybnosti,
s tizivou uzkosti... (J. Herben, 1888, 11:87) Ackoliv je autor skryt za pseudonymem,
soudime, ze se jedna o Masaryka, a to pfedevsim z toho divodu, Ze recenze spada do
obdobi, kdy se Masaryk vratil ze své prvni cesty do Ruska, kdy se mimo jiné mél Cas
seznamit 1 ruskou literaturou. Styl recenze navic koresponduje s celkovym Masarykovym
premySlenim o Rusku, jakozto i s faktem, Ze jeji autor vnima Gogolovy karikatury jako
kritické a realné zobrazeni Ruska, a tak je také interpretuje, coz koresponduje s faktem, jak
o ruskeé literatufe premysli Masaryk. V Rusku a Evropé se Masaryk priklani k nazoru, ze
negativni reakce ruské vefejnosti na divadelni hru Revizor jsou hlavnim divodem, ktery
., vwhnal Gogola z Ruska do ciziny“, nebot’ podle n€j ,, Gogol hluboce citil malichernost
tehdejstho Zivota a hledal Zivot vyssi, krdsnéjsi!“ (T. Masaryk, 1996 III:227) Toto
Gogolovo vyhnani vSak Masaryk popisuje jako , vitany podnét®, z Cehoz muzeme
usuzovat, ze jej vnimal jako Gogolovu pozitivni piilezitost nalézt jiny a lepsi zivot v cizing.

(T. Masaryk, 1996 I11:227)

4.4.2 Kritika ruské cirkve s ohledem na Gogolovu mystiku

V Rusku a Evropé Masaryk reflektuje fakt, ze Gogol pfistupuje ve svych dilech®
také k problému nabozenskému. Vnima Gogolovy myslenky jako vyjadieni, ze ,,je jeho
zZivomim ukolem spaseni duSe, nikoliv literatura, - a po dlouhém kolisdani se obraci
k ndboZenstvi ruské cirkve; v ruském pravoslavi Gogol hledd klid a mir, ale nenalézd miru
uplného. Gogol vidi prilis dobre, a proto nemiize jen tak bez vyhrady najit v cirkevni
zboznosti proti ,,mrtvym duSim* ,, Zivou dusi“, kterou hledal velmi zahy.“ (T. Masaryk,

1996 111:229)

8 Konkrétni nidzvy Gogolovych dél viak Masaryk nezmifuje
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Za zakladni rys Gogolovy religiozity, ktera postupné prechazi v mystiku, povazuje
Masaryk strach, pficemz pticinu tohoto strachu blize nespecifikuje. Tuto mystiku popisuje
jako: ,, vskutku slabou, obsahové je do veliké miry estetickou, Zddna gnoze, Zadna teozofie,
vitbec nic charakteristického. “ (T. Masaryk, 1996 111:230) Z uvedené citace vyplyva, ze
Gogolovi vyc¢ita povrchnost a neschopnost systematicky premyslet v oblasti religiozity. Za
nejvyznamnéjsi dilo z hlediska projevii Gogolovych nabozenskych myslenek oznacuje
Rozjimani o bozské liturgii, ve kterém se podle Masaryka pravé nejvice projevuje vliv
ruské pravoslavné cirkve. Toto dilo Masaryk oznacuje za ,,mrtvé “ a v této souvislosti pise:

,ruska cirkev a jeji teologie jsou némé a mrtvé, a proto podnécuji ducha tak mdlo.

(T. Masaryk, 1996 I11:232)

Gogolovu nabozenskou filozofii Masaryk piijima jako cosi surového a starého, coz
podle n¢j tkvi pravé vtom, ze , Gogol prejimd cirkevni ndabozZenstvi a s nim starou
mordlku. “ (T. Masaryk, 1996 I11:232) Tato filozofie je podle Masaryka nécim dévno
prekonanym, co dokonce muze v politickych a socialnich oblastech pusobit
protidemokraticky. V této souvislosti se Masaryk odkazuje na Gogoluv spis Vybrana mista
z korespondence s prdteli, ktery povazuje za jakousi ,,duchovni zavet Gogolovu “, o niz
vSak fika, ze ,, je velmi smutnd, protoze je tak chaba! “ (T. Masaryk, 1996 111:232) Dale zde
pise: ,, Gogol ve Vybranych mistech predndsel idedly Pogodinovy (Evropa pry bude od
Rusii kupovat nejen konopi a tuk, ale i ruskou moudrost) (...)“ (T. Masaryk, 1996 I11:233)
Z uvedené citace soudime, ze hlavni divod Masarykova kritického soudu o Gogolove
poslednim dile spociva v tom, ze v ném Gogol povySuje vyznam Ruska nad vyznam

Evropy, coz Masaryk jednoznacné odmita.

4.5 Masaryk a 1. Goncarov

Goncarovovu tvorbu Masaryk hodnoti velmi kladn€ a pro pochopeni Ruska velmi
zasadné, kdyz uvadi, ze: , prehled prvniho obdobi ruské literatury, nam poddvd nejlépe
Goncarov a jeho dila.” (T. Masaryk, 1996 111:236) Gonc¢arova vnimé jako naslednika
Gogola v zobrazovani vSedniho Zivota, ale zduraziuje, ze Goncarov jej na rozdil od
Gogola popisuje proto, aby jej sam pochopil, a nikoliv jen proto, aby ho ironizoval
a kritizoval. Masaryk vnima Goncarova jako zcela objektivniho, nebot’ pti popisu udalosti
postupuje natolik realisticky, ze tyto udalosti ,, mluvi samy za sebe a samy objastiuji sviij
vyznam. *“ (T. Masaryk, 1996 I11:236) Co se vSak tyCe nabozenské otazky, Masaryk pise,

ze ,,ndboZenstvi nehraje u Goncarova Zadnou roli; cirkevni obrady se absolvuji ze zvyku,
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Jjen Véra® po svém pddu potrebuje ndbozZenské utéchy. Poklekne pired svatym obrazem
a ocekdva — typicky ruské -, Ze obraz ji dd zazracné znameni! “ (T. Masaryk, 1996 111:243)
Z této citace vidime, ze Masaryk ruskou nabozenskou tradici ironizuje a poukazuje na

naivni religiozitu az povércivost Rusu.

4.5.1 Zobrazeni Ruska v dilech I. Gonéarova

Z Goncarovovych dél vénuje Masaryk pozornost tfem jeho romanam: Obycejnd
historie (1846), Oblomov (1859) a Strz (1869). Obycejnou historii Masaryk nepovazuje za
tak ,, umélecky zralé “ dilo, jako tteba Oblomova, nicméné piipousti, ze i presto se jedna
o stézejni dilo, které ,, otevicené, ba primo programové poddva analyzu ruského Zivota.
(T. Masaryk, 1996 111:236) V Obycejné historii Masaryk spatfuje dalsi problémy Ruska
a v této souvislosti pise: ,, Goncarov podava velmi sprdavnou diagndzu o tom, v cem je
koren zla na Rusi: vS§eobecna nesvoboda, kterd se zakldada na nevolnictvi a vitbec na starém
rezimu. Spisovateli, ktery témér cely Zivot (1835-1891) bydli v hlavnim mésté, stavi se
naléhavé pred oci predevsim Zivot rodinny a spolecensky, a tu vidi otroctvi (ruské) Zeny.
Mistrovsky zobrazuje v Obycejné historii, jak Zena Adujeva star§iho Lizaveta
Alexandrovna télesné i duSevné chradne — Lizaveta Alexandrovna si na svého muze
a tyrana zvykla. (T. Masaryk, 1996 I11:238) Kromé kritiky ruského nevolnictvi a carského
rezimu Masaryk narazi na postaveni ruské zeny v rodin€ 1 v celé spolecnosti, které
shledava zalostnym a ptipodobitiuje je k otroctvi. Gon¢arova pak vnima jako ,,jednoho
z prvnich, kdo se v ruské literature pokusili 7esit tzv. Zenskou otdzku, a prdvé tam ukdzal

ruskym muziim a Zendm vysoky idedl. ““ (T. Masaryk, 1996 I11:240)

Dal§im vyznamnym dilem je pro Masaryka Oblomov, jehoz vniméa jako velkou
kritiku ruské aristokracie, tj. drzi se socialné orientované interpretace dila. Doslova pise:
V' Oblomovu se velmi ndzorné ukazuje necinnost a chabost aristokracie, kterd
v nevolnickém ovzdusi svym snénim hyne: hrdina romdnu Oblomov sice vi, Ze by mél
pracovat, ale prizndva se, Ze si po cely Zivot ani puncochy sam neoblékal — kdo ma k ruce
i sta poddanych muzikii, nac by pracoval? “ (T. Masaryk, 1996 111:1239) Také soudi, ze
Goncarov v postavé Oblomova zachytil rusky typ — ma jit o charakter Gogolova
Tentétnikova doplnény analyzou nevolnictvi, , kferé vychovdvalo aristokratické
charaktery”, diky ¢emuz podle Masaryka Goncarov polozil zéklad pro vsSechny

spisovatele, ktefi pfisli po ném a ktefi v postavach svych hrdini vzdy poodkryli kousek

9 Postava z romanu StrZ
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Oblomova. (T. Masaryk, 1996 II1:240) Goncarov vSak Masaryka zaujal nejen tim, Ze
predklada tento obraz typického aristokrata, ale bezesporu také tim, ze v jeho dile nalezl
1ék na onu ,, 0blomovskou nemoc “, jak o ni hovori Masaryk. ,, Goncarov se v Oblomovu
pokousi podat v postavé Stolcové Iék proti oblomovské nemoci, proti ,,oblomovstiné“,
proti ,aristokraticko-oblomovské nehybnosti.“ — k Némci s jeho praktickou pracovitosti
a svédomitosti md jit Rus do uceni. (T.Masaryk, 1996 I11:239-240) Masaryk toto
Goncarovovo feseni nehodnoti, nicméng vidime, Ze postavu Stolce vnima kladné pro jeji
puvod a vlastnosti a soucasné neodmita, ze by lékem na ,,0oblomovskou nemoc “ nemohlo

byt ruské priblizeni se evropskym tradicim a zvyklostem.

Masaryka rovnéz zaujalo, ze Goncarov ve svych dilech zdirazioval otazku
mravniho vlivu nevolnictvi na statkate, a piSe, ze vSechny Goncarovovy otazky se jejich
autor pokusil fesit v nejobsahlejSim romanu S#Z. Masaryk ve spojitosti timto romanem
vyzdvihuje mistrovské zobrazeni postav a jejich pfesnou symboliku: ,,(...) predevsim
babicka Tatana Markovna, vskutku kabinetni kousek Goncarovovy drobnomalby; zdroveri
pozndvame velmi brzy, Ze Tatdana Markovna je Goncarovitv socidalnépoliticky ideal —
vskutku je basnikovi symbolem Ruska. V listé hrabéti Valujevovi Goncarov oditvodnil svou
lasku k babicce Rajského a obéma jeho sestienicim Veére a Marfinice; babicka je
predstavitelkou konzervativniho, ale silného Ruska; toto Rusko jde pomalu vpred, ohlizi se
a nerado ustupuje pozadavkiim doby, které neberou ohled na jeho staleté zvyky, je poctivé
a prakticky moudré, a proto vi, Ze se nemiize ani zastavit ani jit zpét. Tato Rus miluje moc,
chce mit své déti v rukou, praveé tak jako babicka vodi jako na provazku nejen svou mladsi
pokornou kmotrenku Marfinku, ale i samostatmou zvidavou, smélou Véru — nejmladsi
inteligenci.“ (T. Masaryk, 1996 1I1:241-242) Masaryk zde naznacuje, ze ruska
konzervativnost spocivajici v tradicich a sile absolutistické carské moci je pomyslnou

brzdou na cesté Ruska k pokroku.

4.6 Masaryk a L. Turgenév

V tvodu k této podkapitole pfipominame, ze se Masaryk setkal s Turgenévovymi
romany uz kdyz studoval v Lipsku, pfiemz jej tehdy vnimal jako prvniho ruského
spisovatele, ktery ve svych dilech zobrazuje pravy obraz Ruska (viz podkapitola 1.5).
V ocich Masaryka Turgenév navazuje na tvorbu Goncarova, ktery mél poznat, ze prave
nevolnictvi je nemoci Ruska. Turgenéviv pifinos pak Masaryk spatfuje v jeho
., Hannibalové prisaze “, ve které slibuje, Ze proti nevolnictvi bude bojovat a ze se s nim

nikdy nesmifi. Masaryk pfipomind, ze zna¢ny vliv na tvorbu Turgenéva méla prave jeho
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osobni zkuSenost s nevolnictvim v rodin€: ,,jisté pozoroval na svém otci, jak utiskoval
Zenu, déti i nevolniky a jak jich uzival jako ndstroje svych nizkych zameérii, jako doriistajici
chlapec vidél nevolnicky harém a bezmocnost své matky, kterd se vSak po smrti svého
manzela-tyrana stala pravé takovou tyrankou. * (T. Masaryk, 1996 111:249) Masaryk piSe,
ze praveé ,,tyto Zivotni zkuSenosti a vliv evropské filozofie i ruské literatury vytvorily
z Turgenéva prvniho ruského politického bdsnika-myslitele velkého slohu, bdasnika-

myslitele sméru pokrokového. “ (T. Masaryk, 1996 111:249)

Masaryk si také uvédomuje, ze Turgenév poznal zipadnické i1 slavjanofilské
smySleni a prezentuje jej ,,jako mysliciho Rusa, ktery znd slavjanofilské a zdpadnické
problémy filozofie déjin a sam se snazi je resit.“ (T. Masaryk, 1996 II1:264) Podle
Masaryka je nejlepsi ilustraci Turgenévova smysleni jeho posledni basen v proze Rusky
jazyk, ze které cituje: ,, Za dmi pochybnosti, za dmi tizivych irvah o osudech mé vlasti — ty
Jediny jsi mi podporou a oporou, o veliky, mohutny, pravdivy a svobodny rusky jazyku! —
Nebyt tebe — jak neklesnout do zoufalstvi pri pohledu na vSechno to, co se déje doma? —
Ale nelze veérit, Ze by takovy jazyk nebyl dan velikému ndrodu! “ (T. Masaryk, 1996 111:264)
Turgenév si podle Masaryka bezesporu uvédomoval mnoho nedostatkii a problému
tehdejSiho Ruska, na které také ve svych dilech poukazoval. Na druhou stranu vSak rusky
spisovatel nepochybuje o tom, ze Rusové jsou velkym narodem, ktery tyto problémy
prekona. Turgenév také vyzdvihuje kvality ruského naroda a srovnava jej s Evropany,
o ¢emz pise mimo jiné také A. Lukanina: ,, Rus neni takovy individualista jako FEvropan,
také mravnost je v Rusku jind; ,,mdme vice socidlniho citéni, které se vyviji...“
(A. Jlyxanuna, 1887) Masaryk 1 pfesto nakonec soudi, ze u Turgenéva pieci jen zvitézilo
zapadnické smysleni, kterému podle jeho nazoru ,, Turgenév zustaval véren “ a podporuje
toto své tvrzeni odkazem na Turgenévav dopis Gercenovi z prosince 1867, kde Turgenév
pise, ze: ,, Rus, ponechan sdam sobé, neodvratmé propada starovérectvi, na které existuje

Jjen jeden lék — zdpadni evropskad véda a civilizace. “!° (U. Typrenes, 1867)

4.6.1 Rusko jako smés Hamleti a Don Quijotu

Své zakladni filozofické nazory se Turgenév pokusil rozvinout v prednasce Hamlet
a Don Quijote, ve které rozdéluje Rusy na tzv. typ Hamlet a typ Don Quijote. Masaryk
shledava analyzu téchto dvou typu za nejlepsi komentar ke vSem dilim Turgenéva, proto

i zde tyto typy predstavime. (T. Masaryk, 1996 1I1:250) Turgenév pojima Hamleta a Dona

10 Jedna se o volny pieklad ruského originalu
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Quijota nejen jako zastupce své doby a svych narodd, ale i jako dva zakladni lidské typy
vubec. Hamlet i Don Quijote jsou podle nej dvé hybné sily v ¢lovéku, pfiemz je
zduraznéno, ze zadny Clovék nemuze byt Cisty typ Hamlet ani Cisty typ Don Quijote, ale
ze se v ném oba typy misi a jeden ¢i druhy prevlada. Turgenév dale soudi, ze podle razu
doby a spoleCenskych poméra se v lidech Castéji projevuje Hamlet nez Don Quijote,
pfiemz nam fika, ze v jeho dobu: ,, jest v Rusku Hamletit mnohem vice nezli Domi Quijotii;
ale ani Doni Quijotové nevymizeli“, s ¢cimz Masaryk souhlasi. (I. Turgenév, 1917:25)

(T. Masaryk, 1996 I11:251)

Typ Don Quijote predstavuje podle Turgenéva predevsim viru, viru v cosi vééného
a nezvratného a krom toho také viru v pravdu. Ona pravda se nachazi v okolnim svété
a ¢loveék-Don Quijote, ktery ji chce odhalit, proto podstupuje fadu sluzeb a obéti. Typ Don
Quijote vSak nevaha podstoupit jakoukoliv obét’, dokonce se neboji ani smrti, jen kdyz to
povede k odhaleni pravdy, nebot ,,on sdm Zivot sviij ceni jen potud, pokud miiZe byti
prostrednikem ke ztélesnéni idedlu, k nastoleni pravdy, spravedinosti na svété.
(L. Turgendv, 1917:26-27) Clovék prevladajiciho typu Don Quijote neZije pro sebe, ale pro
druhé za ucelem vyhubeni zla a ,,sil neprdtelskych lidstvu — kouzelnikii, obrii - tj.
utiskovateli. “ (1. Turgenév, 1917:27) Z toho pak Turgenévovi vyplyva, ze v clovéku-Don

Quijotovi neni ani stopy egoismu, nebot on se nestara o sebe, v ¢emz spociva jeho

sebeobétovani zalozené na neochvéjné vire.

Naproti tomu typ Hamlet mé predstavovat egoistu, ktery kona véci tak, aby z nich
mél nejlepsi prospéch on sam. Turgenév také zdlraziuje, ze Hamlet nevéfi ani v sebe sama
a je skeptikem — veécné se trapi a zaobira se vlastni existenci, svym postavenim ve
spoleCnosti a neustale o vSem pochybuje. Turgenév zmitiuje také nepretrzitou zahledénost
clovéka-Hamleta do svého nitra a jeho pohrdani sebou samym, nebot’ zna vSechny své
nedostatky. Clovék-Hamlet je marnivy, nevéii v sebe ani v druhé, nevi, co chce a pro¢ Zije.
(I. Turgenév, 1917:28-29) Masaryk podle tohoto klice vnima jako typické predstavitele
lidi s pfevazujicim hamletovskym typem ruské aristokraty a pisSe, ze: ,, Hamlet je Mefisto.
Hamlet je ruskym aristokratem, dokonce je synem kralovskym, ale bojuje proti krdaliim,
zdroven viak opovrhuje masou, nebo aspon stoji od ni daleko ve svém egoismu, ktery neni
bez krutosti, je aristokratem, ale preci je v ném cosi, co pripomina parvenu. *“ (T. Masaryk,

1996 111:250)
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Po dikladné analyze téchto dvou typu prichazi Masaryk k nazoru, ze Turgenév
spravné vidi kofen zla na Rusi v nevolnictvi a v aristokracii zalozené na nevolnictvi, coz
koresponduje s ,, Hannibalovou prisahou “ ruského spisovatele. Paklize dojde ke zruseni
nevolnictvi, objevi se podle Turgenéva moznosti budouciho vyvoje nového Ruska.
Masaryk vSak namita, ze i v tomto budoucim Rusku opét budou jak Doni Quijoti, tak
i Hamleti, nebot’ podle jeho nazoru i ,,stara Rus méla oba tyto zdkladni typy “ Masaryk
proto prichazi s feSenim a piSe, ze ,, by bylo novym tikolem srovnat také oba tyto zakladni
typy starého a nového Ruska a 7z toho plyne iikol dalsi, objasnit prechod typii starych
v nové. Jednim slovem — je treba zobrazit nového clovéka, nového ruského clovéka.

(T. Masaryk, 1996 I11:267)

4.6.2 Zobrazeni starého a nového Ruska v romanu Otcové a déti

Ze vsech Turgenévovych dél vénuje Masaryk v Rusku a Evropé nejvétsi pozornost
romanu Otfcové a déti, ktery byl publikovan v roce 1862. D&j roméanu se odehrava v roce
1859, tj. dva roky pted zruSenim nevolnictvi v Rusku (1861). V romanu jsou zobrazeny
dvé generace. Starsi generaci predstavuji bratii Pavel a Nikolaj Kirsanovové — aristokraté,
kteti ziji na statku spolu se svymi nevolniky. Mladsi pokoleni predstavuji synoveé:
Nikolajiv syn Arkadij pfijede na statek na prazdniny se svym pfitelem Bazarovem,

Arkadij je kandidat filozofie, Bazarov je pfirodovédec, medik.

Masaryk jednotlivé postavy zromanu blize popisuje a analyzuje. Bratry
Kirsanovovy vnima jako reprezentanty starSiho pokoleni a piSe o nich v této souvislosti,
ze jsou to ,,lidé bez pravidelného zaméstnani, neuzitecni zahaleci, kteri cas jen projedi,
propiji a prospi; Pavel Kirsanov péstuje s nejveétsi péci své nehty, obléka se po anglicku
a vitbec Zije bezvadné podle anglické spolecenské etikety, v kruhu své celedi a pro téch
nékolik mdlo navstév sousedu, kteri jsou mu rovni. Nikolaj Kirsanov, ktery to dotdhl na
kandiddta, prosté zesedlaci, neni muzem svéta jako jeho bratr. “ (T. Masaryk, 1996 I11:257)
Masaryk tedy pokracuje ve své kritice ruské aristokracie. Pavel Kirsanov podle Masaryka
odrazi tradicni slavjanofilské wuceni, jehoz principy pravé Bazarov vyvraci:
,patriarchalismus a ndbozensky Zivot sedldku, ,,mir “, rodina — Bazarovovi neni ovSem
nesnadné vyvrdtit tyto ruské ,,principy “ brutdlnimi fakty prdvé tohoto ruského Zivota.
Slavjanofil prirozené nemiize odpovédet, kdyZz mu Bazarov vyvrdtil posvatnost rodiny

odkazem na ,, snochacestvo' . “ (T. Masaryk, 1996 I11:257) Masaryk dale pise, Ze rodinny

' Tzv. snochadestvo vyjadiuje milostny pomér mezi tchanem a snachou, podle Masaryka bylo v ruském
lidovém zivot¢ velmi Casté. (T. Masaryk, 1996 I11:257)
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zivot Pavla Kirsanova je sdm o sob¢€ vyvracenim posvatnosti rodiny: ,,(...) otec Kirsanov
se citi od samého pocatku pred Arkadijem stisnény a zahanbeny, uzije také prvni vhodné
chvile, aby se synovi omluvil, Ze Zije — je vdovec — s nevolnici Fénickou; Arkadij hraje
naivniho, raduje se ze svého bratricka, je to prirozené a samoziejmé... “ (T. Masaryk, 1996
I11:257-258) O vzdélani Kirsanovovych Masaryk hovoii jako o ,, vytecné charakterizované
polovicatosti “, ktera se podle Masaryka nejlépe odrazi vtom, ,jak otec Arkadijitv
zesedlacil ; (...) v prazdnych frazich jeho bratra; (...) na Arkadijovi, ktery prejal od
Bazarova nihilistické frdze, ale zahy prejde na cestu strycovu a otcovu. “ (T. Masaryk, 1996
I11:258) Masaryk zde rovnéz pfipojuje svij osobni nazor na vzdélani predstaviteli star§iho
pokoleni: ,, 7ato polovicatost vyrusta z neuvéritelné slabosti povahové — vSichni
Kirsanovové jsou lidé bez sily, neunavni tlachalové, nejsou to muzi, jsou to zcela
neuzitecnd stvoreni, Turgenév vitbec ve viech svych dilech kresli tuto ruskou slabost, proti

které se ma predstavit Bazarov jako silnd povaha a cinny, obecné uZitecny clovek.

(T. Masaryk, 1996 I11:258)

Jako nejvyrazngjsi protiklad ke starému pokoleni tedy Masaryk vnima predev§im
postavu Bazarova, jejiz analyze vénuje v Rusku a Evropé velky prostor. Jiz z vySe uvedené
citace vidime, ze jej vnima jako silného a uzite¢ného ¢lovéka. TuSime, Ze prave Bazarov
je pro né¢j zobrazenim onoho nového ruského cloveéka — spojenim typu Hamlet a Don
Quijote. Masaryka zajima predev§im jako predstavitel nihilismu, kterému se on sam
vénoval jiz diive ve své habilitaéni praci a pozdéji také v ramci svych literarnich kritik
v Athenaeu. V Rusku a Evropé Bazarova popisuje jako tzv. uvédomeélého nihilistu, tj.
nihilistu, kterému je jeho nihilismus jasny. (T. Masaryk, 1996 III:257) Masaryk také
poukazuje na to, jakd debata se mezi tfemi Kirsanovovymi rozvine, kdyz pfijde na to
definovat, co je to nihilismus: Nikolaj Kirsanov soudi, ze termin nihilista se odvozuje
z latinského nihil — nic, tedy clovek, ktery nic neuznava. Pavel Kirsanov jej opravuje
atvrdi, ze nihilista je ¢lovek, ktery nema pred ni¢im uctu. Arkadij mini, ze nihilista je
clovek, ktery ke vSemu zaujme stanovisko kritické, ktery se tedy nesklani pred nijakou

autoritou a nijakou zasadu nepfijima jen z pouhé viry. (I. Turgenév, 1975:29)

Masaryk také poukazuje na skuteCnost, jak je pro Bazarova snadné vyvést
slavjanofila Pavla Kirsanova z rovnovahy a neustale obhajovat negaci vSeho ruského;
Kirsanov se neustale Bazarova pta, zda nihilisté popiraji vSe, na coz Bazarov odpovida, ze
ano: ,, Vy vSechno popirdte cili, abych se vyjadril presnéji, vSechno borite... Ale vidyt je

nutno i budovat. * - ,, To uz neni nase véc (...) Zprvu je nutno vycistit misto. “ (1. Turgenév,
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1975:56-57) ,, Na Rusovi je pékné jediné to, Ze ma o sobé praspatné minéni. “ (1. Turgenév,
1975:49) Masaryk se i pfesto domniva, ze se ,, oznaceni ,, nihilista“ na Bazarova rozhodné
nehodilo, bylo prilis silné a zcela jisté pravé toto oznaceni odpuzovalo mladé vérici Rusko
— vZdyt tito lidé viru méli! Jejich nevira, jejich negace, jejich nihil se tykaly jen starého
Ruska a jeho obhdjcii, ale v Rusko nové, ve vitézstvi demokracie a svého socialismu
Bazarovové vérili velmi pevné.” (T. Masaryk, 1996 I11:260) Déle soudime, ze Masaryk
s postavou Bazarova, coby kritika Ruska, sympatizuje, nebot’ vyzdvihuje jeho promluvu,
ve které Bazarov poukazuje na onu polovzdélanost Kirsanovovych, ktefi maji ,, anglické
umyvadlo v pokoji, ale dvere u pokoje se nedaji zavrit.“ (1. Turgenév, 1975:23-24) Tato
promluva koresponduje také s vySe zminénymi Masarykovymi nazory na vzdélanost

Kirsanovovych (T. Masaryk, 1996 II1:258)

I pres veskeré Masarykovy sympatie s Bazarovem pramenici vétSinou v kritice
starého Ruska, vSak zdlrazinujeme, ze ani figura Bazarova nebyla pro Masaryka idealni
a ze jeho idealy nevnimal jako idedly, které by mély tvofit zaklad budouciho smétfovani
Ruska. V zavéru svych uvah o Bazarovovi dochazi k zavéru, ze ,,(...) nent obr, jakym by
chtél byt (T. Masaryk, 1996 II1:258) Nachazi u n¢€j spoustu nedostatkt, kdyz pise:
., Vidime to z toho, jak prehdni sviij utilitarismus, vidime to z jeho nihilistické pozy, jak
detinsky napriklad vykldda své ndzory sedmiletym chlapciim, které posild pro Zaby, nebo
jak jedna se sedlaky, chce-li slySet formulaci jejich Zivotnich ndzori. “ (T. Masaryk, 1996
II1:258) V souvislosti s nihilismem jako smérem pak Masaryk pfichazi s kone¢nym
tvrzenim, ze ,, Bazarovitv nihilismus viak viitbec nemiiZe vystupovat diisledné a s vnitini
Jistotou, protoze v ném mdme pokus nejen o Zivotni nazor, ale také o novy zpiisob Zivota,
a prakticky, dusledny, jednotny zpiisob Zivota se nedda jen teoreticky konstruovat:
u Bazarova neslo jen o pouhy preklad z Milla do rustiny — to by se bylo povedlo snadno -,
ale Slo o to, aby Rusové dovedli podle Milla také Zit. A to nebylo snadné, nehledé k tomu,
Ze to bylo i nemozné. (T.Masaryk, 1996 III1:258) V zavéru tedy mizeme fict, ze se
Masaryk, jak sam fika, ztotoziuje s nazorem I. Turgenéva, ktery ve své rozpraveé o romanu
Otcové a déti pise, ze zde zobrazil ,,nového clovéka Sedesdtych let.“ Nicméné jej vSak
s ohledem na vSechny nedostatky odmita jako zakladni model fungovani budouciho

ruského zivota. (M. Typrenes, 2017) (T. Masaryk, 1996 111:259-260)

4.6.3 Nabozenska otiazka v dile I. Turgenéva
Podobn¢ jako v ptipad€ analyzy texti Gogola a Gon¢arova Masaryk i nyni béhem

analyzy tvorby Turgenéva hleda jakési vyjadieni ruského spisovatele k ndbozenské otazce.
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Nakonec pfichazi k nazoru, ze je ,, ndboZenstvi Turgenévovi lhostejné, stal se naboZensky
indiferentnim “, nicméné vSak dodava, ze ,,jako vsichni vzdélani Rusové jeho doby postihl
nedostatecnost vlastni cirkve a jejiho ndbozenstvi Cili lépe Feceno, v rozvoji jeho
evropského vzdélani se mu oficialni nabozenstvi prosté ztratilo.” (T. Masaryk, 1996
II1:261) Nejlépe to pak podle Masaryka Turgenév demonstruje praveé ve svém dile, kde se:
., Cirkev a jeji sluZebnici se objevuji jen potud, pokud se o jejich existenci tu a tam musi
vypravovat, protoze se vyskytuji v ruském spolecenském Zivoté; ale celd ndboZenska
cinnost prestdava na vykovavdni obradii pri ki'tu, pri poslednim pomazdni nebo pri pohibu,

a tim je cinnost cirkve témeér vycerpdana. “ (T. Masaryk, 1996 111:261)

Nékolik nabozensky zalozenych charakterti z tvorby Turgenéva vsak Masaryk
nachazi a komentuje. Prvnim piipadem je nabozenska zboznost Lizy z romanu Slechtické
hnizdo. Lizina nabozenskost se Masarykovi jevi jen jako ,, pasivni pokora, prijimajici rany
osudu, nejsme proto kiestané — jak Liza jednou rika — abychom pozndvali véci nebeské
a pozemské, ale proto, zZe kazdy clovek musi zemrit.” (T. Masaryk, 1996 I11:262-263)
Lizino rozhodnuti stat se jeptiSkou, které vnimala jako vyjadieni konce své lasky

¢

k Lavreckému, chape Masaryk jako ,prilis pasivni.” Masaryk zde kritizuje ruské
pravoslavi, kdyz soudi, ze se Liza ,, nemusila stdt jeptiSkou, byla by mohla zistat ve svété
a pracovat, aniz se provdala, ale to by pravé vyzadovalo, aby v ni i v jejim okoli bylo jiné,

vy$si nabozenstvi. “ (T. Masaryk, 1996 111:263)

Dalsi piiklad nabozenského charakteru Masaryk naléza v povidce Podivny pribéh
a piSe o ném jako o , nacrtu z patologie lidového Zivota ndboZenského: Sofia, mladd,
devatendctileta divka, vzdéland, dcera bohatého aristokrata, opusti rodinu a pripoji se
k ,, boZimu clovéku“ — k jurodivému -, aby mu slouzila, myla jeho rany a sdilela s nim jako
sluzka jeho Zebrdcky Zivot. Po néjakém case se rodiné podari dostat divku domii — ale brzy
zemrela jako ,,mlicici”, na nikoho nepromluvila slova. Vypravé¢ — ktery mluvi patrné
Turgenévovym jménem — priznavd, Ze této prihodé nerozumi, lituje Sofii, ale nemiize ji
odeprit sviij obdiv, ano svou uctu.“ (T. Masaryk, 1996 I11:263) Masaryk zde ztotoziuje
véficiho ¢lovéka s jurodivym, tj. blaznivym a poukazuje na fakt, ze tento jurodivy hrdince
neumi pomoci — Sofia umird néma, a to 1 pfes vSechnu svou oddanost a viru. Domnivame
se, ze na tomto piikladu Masaryk naznacuje, ze pravoslavna vira je podle jeho nazoru

prazdna a podivinska.
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S Masaryk a F. Dostojevsky

V této kapitole analyzujeme Masaryktv vztah k osobnosti a tvorbé F. Dostojevského.
Zamérn¢ jsme Casti o Dostojevském vyhradili samostatnou kapitolu, nebot 1 pres to, ze by
jej slo zaradit po bok vyse uvedenych ruskych spisovatelt 19. stoleti, pro Masaryka stoji
na misté vyjimec¢ném. Sam Masaryk pfiznava, ze veénuje ,, Dostojevskému, a v souvislosti
s nim literature pozornost zddanlivé neumérnou. (T. Masaryk, 1996 III:9) Samotny
Masaryktv spis Rusko a Evropa mél byt zaméten pievazné na Dostojevského, jak Masaryk
piSe v ptedmluvé k prvnimu dilu: ,, PFitomné studie usiluji o to, postihnout Rusko pomoci
literatury z jeho nitra; zejména jsem se zabyval dlouho Dostojevskym a jeho analyzou
Ruska; a tak také v téchto studiich jest cast o Dostojevském casti hlavni. (...) Viastné jest
celé dilo vénovdno jen Dostojevskému, ale nebyl jsem stylisticky tak obramy, abych dovedl
do vykladu o Dostojevském vSechno sprdvné a vhodné umistit.“ (T. Masaryk, 1996 1:9)
Svij vybér Masaryk zdivodiuje tvrzenim, ze ,, nikdo druhy z Rusu neanalyzoval tak jako
on intimni duSevni stranky svého lidu, nikdo jiny se nepokusil — tak jako Dostojevskij —
pochopit historicka a socidlni fakta jako projevy ruské duSe a psychologicky objasnit
zdkladni hybné sily ruského Zivota stdatniho a ndrodniho. Dostojevskij je nejvétsim ruskym
socialnim filosofem, z ného miizeme poznat Rusko nejlépe.” (T. Masaryk, 1996 II1:9)
Masaryk dale piSe, ze ackoliv st mohou Evropané precist mnoho dobych knih o Rusku,
budou tyto knihy popisovat jen ,, jednotlivosti a celek v nezivé souvislosti ““. Naproti tomu
zdlraziuje, ze ,,v Dostojevském mame Rusko celé a zZivé.” (T. Masaryk, 1996 1I1:10)
Masaryk také pise, ze Dostojevsky byl ,, ve svém nejhlubsim nitru pln Zhavé ldsky k Rusku,
a vtom, co zamyslel, ale i vtom, ceho nezamyslel, nakreslil nejvelkolepéjsi obraz

soudobého Ruska.“ (T. Masaryk, 1996 II1:10-11)

Pozorny ¢tenat Ruska a Evropy si vSak vSimne, ze Masaryk zdaleka nenaplnil to, co
v pfedmluvé ke svému spisu predeslal, tj. ze bude jeho ustfedni ¢ast o Dostojevském.
Ackoliv je Dostojevsky né€kolikrat citovan a spojovan s riznymi myslenkami, nemizeme
fici, ze je Rusko a Evropa dilem o Dostojevském, a to ani z vétSiny. Na tuto skutenost
poukazuje také F. Kautman, ktery se domniva, Ze je to predevsim z divodu Masarykova
postupného vyvoje nazoru na ruského spisovatele. Masaryk podle Kautmana zacal psat
dilo o Rusku na zéklad¢ myslenek Dostojevského v dobé€, kdy sam byl jeho nadSenym
stoupencem. Nez vSak dilo dopsal, stal se, jak pfimo prohlasuje v predmluvé, jeho

nazorovym odpurcem: ,,sam naprosto odmitam Dostojevského svétovy i Zivotni ndzor. *

(T. Masaryk, 1996 1:10) (F. Kautman,1966:38)
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5.1 Vyvoj Masarykova vztahu k Dostojevskému

J. Horék 1 F. Kautman se shodn¢ domnivaji, ze Masaryka upozornil na tvorbou
F. Dostojevského zapadnicky orientovany Rus, uCenec a filozof E. Radlov, a to jiz béhem
jejich setkani ve Vidni v roce 1882. (J. Horak, 1948:116) (F. Kautman, 1966:30) Kdyz se
Masaryk vratil ze své druhé cesty do Ruska v roce 1888, zadinaji se v Case objevovat
recenze pochvalné odkazujici na tvorbu Dostojevského. Uvedeme napft. recenzi dila Zlato
vohni od V. VItka, uvefejnénou v Case na pokratovani. Recenzent zde pise pod
pseudonymem ,, F. “, z ¢ehoz pochopitelné nelze jednoznacné prokazat, ze se jedna pfimo
0 Masaryka, av§ak domnivame se, ze tomu tak je, nebot uvedena recenze spada do obdobi,
kdy se Masaryk vratil ze své prvni cesty do Ruska, pficemz vime, ze Dostojevského jiz
v té dobé cetl (viz zde tvod ke kapitole 4). V recenzi autor piSe: ,, At si jen autor precte
Dostojevského ,, Prestuplenie i nakazanie, “ at' studuje, jak opily dokonce Razumichin
chovd se pred Duriou, sestrou Raskoljnikova; necekame ov§em a nechceme, aby Albina se
upejpala zbytecnou pruderii, ale Zdaddme po divce tu slusnost, se kterou pravé Zeny
Dostojevského a jinych znamenitych spisovatelii vystupuji.* (J. Herben, 1888, 11:69)
J. Horak také zduraziiuje, Ze si z jedné ze svych cest Masaryk ptivezl Sestisvazkové vydani
spist Dostojevského, které podle Horaka béhem své literarni prace Casto vyuZzival.

(J. Horak, 1931:55)

V roce 1890 v referatu o spisech L. Tolstého v Case se Masaryk zmifiuje o tom, jak
pred lety upozornil J. Penizka na potiebu pielozeni romanu ,,Vina a trest” do Cestiny
apise, ze ,doufal, Ze Ceské obecenstvo sdahne i po jinych spisech tohoto velikého
dusezpytce. (...) Némci, pokud vim, , Vinu a trest” ctou jiz v 2. vydani a maji preloZeny
nejen ,, Zapisky z mrtvého domu “ ale i ,, Podrost“, ,, Bratii Karamazovi“ aj. Pro¢ bychom
my Cechové nevnikali v ruského ducha realistického alespori tolik, kolik nasi sousedé?
(T. Masaryk, 1890, IV:219) Soucasn¢ zde Masaryk doporucuje prelozit dalsi
Dostojevského romany Idiot a Bési. O dva roky pozdé&ji v VI roéniku Casu pak vychazi
rozsahla Masarykova recenze praci Dostojevského s nazvem Spisy Fedora Michajlovice
Dostojevského. V této recenzi Masaryk piSe o Dostojevském velmi pochvalné jako
o0 ,,nejvazenéjsim clovéku, jakého si dovedeme predstavit.“ (T. Masaryk, 1892, VI:18);
,,Nebylo a neni lepsiho kifestana v nasi dobé, nez je Dostojevsky. (T. Masaryk, 1892,
VI:19); ,, Dostojevsky je basnik XIX. stoleti, - pochopil své stoleti a ukazuje mu cestu do
budoucnosti. “ (T. Masaryk, 1892, VI:20) V této stati se Masaryk vyjadiuje mimo jiné také

o Dostojevského realismu. Poklada Dostojevského dokonce za méfitko v oblasti realismu:
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,,Ne Dostojevsky realismem, realism Dostojevskym se urcuje. “ (T. Masaryk, 1892, VI:19)
Masaryk dale pise o Dostojevském, ze ,,je ve vSem tolerantni, mily, a prece neuprosné
dusledny. Spravedinost prijimas u Dostojevského bez reptani. “ (T. Masaryk, 1892, VI:19)
Cela Masarykova recenze se nese ve velmi kladném hodnoceni filozofie a smysleni
Dostojevského a byla predmétem dalSich soudd. J. Horak tuto recenzi povazuje za
,,epochdlni uddlost v pohledu na Dostojevského v méritku evropském“. (J. Horak,
1931:28) F. Kautman s timto Horakovym soudem nesouhlasi a piSe, ze je toto tvrzeni
prehnané, pfiCemz ale také soucasné zdirazinuje, ze o Masarykové piispévku nelze
pojednavat jako o né&jaké , efemérni recenzi“, ktera shrnuje nékolik improvizovanych
mySlenek. Podle Kautmana patfi Masarykova recenze Dostojevského dila
k nejoriginalnéj§imu, co u nas do té doby bylo o Dostojevském napsano, a svédci podle
n¢j mimo jiné o tom, ze se Masaryk Dostojevskym hluboce zabyval, ze ho dobfe znal

a dospél k ucelené interpretaci jeho dila. (F. Kautman,1966:33)

Masaryk zkoumal osobnost a dilo Dostojevského velmi komplexné a dlouho, coz
mohlo pozdéji byt jednou z pfi€in zmeny jeho ndzoru na ruského spisovatele. Ackoliv
Masaryk Dostojevského povazoval v Case z roku 1892 za nejlepsiho kiestana své doby,
v Rusku a Evropé se jiz jeho nazory promeénily a piSe zde o ném jako skeptikovi: ,, Vskutku
thvi svétovy literarni vyznam Dostojevského, Ze tak mohutné rozebral a zobrazil
pochybovani, nesplnitelnou touhou po vire.“ (T. Masaryk, 1996 II1:57) Pfi posuzovani
Dostojevského romanu Bratii Karamazovi Masaryk rovnéz vnima Dostojevského jako
skeptika: ,, Nejen theologie Zosimova, ale i v§echny postavy v Karamazovych nam ukazuji
skeptika; v svém nejzralejSim, zdvérecném dile Dostojevskij neprekonal nihilistického
atheismu. *“ (T. Masaryk, 1996 III1:57-58) F. Kautman rovnéz odkazuje na Masarykovo
némecké vydani Ruska a Evropy, ve kterém je podle néj zobrazeno Masarykovo odmitnuti
Dostojevského jesté veérohodné&ji a Dostojevsky je zde prezentovan jako
,,protidemokraticky aristokrat, hluboky a pritom pokrytecky skeptik, dogmatik ortodoxniho
Jesuitismu, nemocny dekadent, sexudlné uchylny, dochdzejici az do abnormality
a perverze, rusky imperialista a Sovinista, umélec bez smyslu pro harmonii a pravou

viru... “ (F. Kautman, 1966:48) (T. Masaryk, 1996 111:141-152)

Pri¢iny Masarykovy nazorové zmény na Dostojevského nejsou jednoznacné, a jak
ukazuji nasledujici studie, Ize k nim pfistupovat z riznych smért. J. Horak vidi zakladni

pfiinu v otazkach politickych: ,,Je-li v oblasti ndabozZenské, etické a socidlni mezi
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Masarykem a Dostojevskym shoda aspon zdsadni, jest mezi obéma mysliteli zasadni rozpor
v otazkach politickych. “ (J. Horak, 1931:49) S Horakem zde vSak nemizeme souhlasit uz
jen proto, ze samotny Masaryk v Rusku a Evropé kriticky hovofti predev§im o nabozenské
strance Dostojevského, tj. jeho skepticismu a nihilismu. Hordk déle piSe, ze: , Masaryk
také poznal duchovou rozdvojenost Dostojevského, jeho pochybnosti nabozenské, které se
s jasnosti tak bolestnou projevily v Br. Karamazovych, postihl hlubokou skepsi, s niz
Dostojevskij marné bojoval po cely Zivot a snad si jiz tehdy uvédomil nékteré dekadenini
rysy slozité osobnosti umélcovy...“ (J. Horak, 1931:53) Tuto pfi¢inu vnimame jako
pravdépodobnéjsi. K podobnému zavéru dospél také J. Hromadka, ktery piSe, Zze:
,Masaryk odhaluje vice a vice skepsi a nihilism na dné duse Dostojevského. V roce 1892
pise o veliké vire a jistoté Dostojevského, r. 1913 naznacuje, zZe vnitini boj s nihilismem
skoncil pro Dostojevského zhoubné.” (J. Hromadka, 1931:14) Hromadka také oba
myslitele srovnava, pticemz k Dostojevskému se stavi velmi kriticky, kdyz o ném pise:
. Masaryk je zdravy, ukaznény, cilevédomy, neoblomny, rozhodny bojovnik — Dostojevskij
je churavy, nevyrovnany, rozvrdceny, kolisavy, zmitany mystik, ktery nadto musi neustdle
zdpasit se svymi chorobnymi, démonskymi, abnormdlnimi sklony a pudy. “ (J. Hroméadka,
1931:40) Na zakladé tohoto svého srovnani pak Hromadka piSe, ze: , Masaryk
i Dostojevskij vyrazné ukazuji svym reSenim, jak rozdilny je duch evropského Zdpadu
a Vychodu, nebo Evropy a Ruska.” (J. Hromadka, 1931:22) Posledni hledisko pfinasi
F. Kautman, ktery na mySlenky J. Hromadky navazuje a piSe, ze ,, skutecny rozpor tu sice
byl, nikoli vSak mezi Masarykovym zdravim a Dostojevského nemoci, ale mezi
Masarykovym Sedivym, strizlivvm realismem, nedostatkem citu pro krasu (...)
a Dostojevského romantismem, uméleckou vdsnivosti a jednostrannosti, bezbrehosti

ITaNT3

., Siroké ruské duse“.” (F. Kautman, 1966:42) Z uvedenych citaci vidime, ze pfiCin
nazorového odklonu Masaryka od ideji Dostojevského mize byt velmi mnoho s ohledem
na mnozstvi posuzovanych skuteCnosti. Vyse citované nazory autorti se nevylucuji, ba
naopak jsou konvergentni, tj. soudime, ze vysledna pficina by mohla byt jakousi syntézou
vSech citovanych pficin a bezesporu i mnohych pfi¢in dalSich, které autofi nereflektovali,
ale to bychom jiz zabihali do spekulaci. Zvlaste ale podtrhujeme fakt, ze at uz byla pricina

Masarykova nazorového odklonu jakéakoliv, rozhodné nebyla jedna.

5.2 Masarykovo zhodnoceni uméleckych dél Dostojevského
At uz se Masaryk s Dostojevskym nazoroveé rozeSel z jakychkoliv pficin, neptestal

si jej cenit jakozto umeélce, coz popisuje jednak J. Hordk (J. Horak, 1931:53), jednak
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i samotny Masaryk v pfedmluvé k tfetimu dilu Ruska a Evropy (viz vyse), kdy jiz na
filozofii Dostojevského mél prokazatelné jiny nazor nez v roce 1892. Ve své studii z roku
1932 pisSe Masaryk o Dostojevském-umélci toto: ,, Dostojevsky je veliky bdsnik.
Dostojevsky neni pouze myslitel. Bratri Karamazovi — mdme jen 1. dil — je nejvétsi dilo
v celé literature svétové, vétsi dilo umélecké nikdy nebylo stvoreno. OvSem, jak uz Feceno
epickost Dostojevského nesmi se hledati jako jesté u Tolstého v opisovdni velikych uddlosti
historickych, uddlosti vnéjSich, ale v opisovani a zachycovani velikych uddlosti svéta
vniterniho, svéta cititv a myslének.” (T. Masaryk, 1932:27) F. Kautman povazuje tento
Masaryktv nazor na Bratry Karamazovy za opravdu originalni, nebot’ podle n¢j sice bylo
v Rusku dost lidi, ktefi toto dilo pokladali za nejvétsi dilo Dostojevského, ale soudi, ze za
vrcholné umélecké dilo v celé svétové literatute je dosud nepokladal nikdo ani v Rusku,
ani na Zapade. (F. Kautman, 1966:35) Dale Masaryk ve své stati srovnava staré eposy
s Dostojevského romanem Bratri Karamazovi a dochazi k zavéru: , (... ) staré epos s naivni
bezprostrednosti podava ciny, ciny vnéjsi, a predevsim cin bohatyrsky, vypravu valecnou,
Dostojevsky je epikem cititv a mysiének, jeho romadn s analytickym védomim podava ciny
vniterni, filosofii moderniho clovéka. Bratri Karamazovi jest epos XIX. stol. “ (T. Masaryk,
1932:19) Na zakladé této citace mizeme souhlasit s F. Kautmanem, ktery pise, ze Masaryk

vnimal Dostojevského jako mistra psychologického romanu. (F. Kautman, 1966:34)

Za Bratry Karamazovy Masaryk stavi ve své stati dal§i Dostojevského dila, ktera
zaroveni také hodnoti, ¢imz je vytvaren jakysi zebficek kvality dé€l: ,, Idiot po Bratiich
Karamazovych je snad nejvétsi; znamy u nas roman Vina a trest daleko se obéma nerovnd
co do souladnosti a propracovanosti. Z vétsich praci Bési nejméné cini zadost uméleckym
pozadavkum; ne proto, Ze je tendencni, ale proto, Ze se basniku nedostavalo ke konstrukci
nihilistickych rejdii dosti ndazorné znalosti. V Bésich Dostojevsky nad to tu i tam kaze.
(T. Masaryk, 1932:27) Vidime tedy, ze na prvni tfi mista Masaryk umistil v tomto potadi
dila Bratri Karamazovi, Idiot a ZIocit a trest, pti¢emz roman Bési kritizuje. Pov§imli jsme
si, ze se vSak v Rusku a Evropé k tomuto svému hodnoceni jiz nevraci, nicméné zde naléza
jakysi spolecny jmenovatel vétSiny Dostojevského literarnich praci — nihilismus. Také
situace a obsah z Dostojevského dél Masaryk vztahuje na zivotni poméry v Rusku, jako

tomu ¢inil i v pfipad¢ jinych ruskych spisovateld.

Uvazme napiiklad, co v Rusku a Evropé Masaryk soudi o romanu Idiot, ktery
oznacuje jako ,, viastni romdn o nihilismu. *“ (T. Masaryk, 1996 1II:21) Doslova zde piSe:

. Idiot je naivni, cisty, milujici clovék a je priznacné, Ze tento rusky idedl clovéka neobstoji
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v Rusku, ale musi skoncit sviij mlady Zivot v ciziné... “ (T. Masaryk, 1996 111:22) Dale zde
Masaryk tvrdi, Ze se zde ,, Dostojevskij pokousi postavit proti negativaimu Raskolnikovovi
svilj pozitivni charakter v osobé , idiota“, kniZete MySkina; zdiraziuji tento pokus
Dostojevského tim radéji, protoze se musim pripojit k tém kritikiim, kteri mu vytykaji, zZe
negativni typy zobrazil [épe a mnohostrannéji nez pozitivni. Presto chci hned zde prohldasit,
Ze Idiota pokladdm také umélecky za nejlepsi dilo Dostojevského.“ (T. Masaryk, 1996
II1:22) Z uvedené citace je patrné, ze Masaryk musel svij diivéjsi zebiicek prehodnotit.
Domnivame se, ze to maze byt i tim, Ze Idiota vnima jako mySlenkovy zaklad pro mnohé
mySslenky a poselstvi Bratriit Karamazovych: ,,v Idiotu najdeme jiz predobraz Velikého
inkvizitora z Bratrii Karamazovych. Pravé tak je v Idiotu jiz zobrazena ruskda nemoc,
., karamazovstina“, byt i ne tak podrobné jako v Karamazovych. (T. Masaryk, 1996
I11:22)

Hned znékolika romanti Dostojevského reflektuje Masaryk Spatnou socialni
a ekonomickou situaci v Rusku. Nejprve v této souvislosti zmifiuje roman UraZeni
a poniZeni a neptimo také romany Zdpisky z mrtvého domu a Chudi lidé: , Jak silné
Dostojevskij citil hospodarskou tiser své doby, vidime z romanu UraZeni a ponizeni — vedle
,mrtvého domu* stale myslil na ,,chudé lidi* -, sam byl jednim z téchto chudych,
urazenych a ponizenych, byl sice Slechticem, ale prece proletarem, jednim z piSicich
raznocincu. ““ (T. Masaryk, 1996 111:21) Masaryk také naznacuje, ze se podle jeho nazoru
tato situace projevila rovnéz v romanu Zlocin a trest, a vnima ji zde na rozdil od
Dostojevského jako kli€ovy motiv vrazdy: ,,Jeden z chudych a nejchudsich je rozhodné
Raskolnikov, hrdina romdnu Zlocin a trest; kdyby nebyl tak chudy a zbaveny vsSech
prostredkii, stézi by ho napadla myslenka takto spdachat zlocin, ackoli Dostojevskij se

v§emozné pokousi zobrazit Raskolnikovoviiv zlocin jako diisledek nihilistické filozofie.

(T. Masaryk, 1996 I1I:21)

Masaryk ani s odstupem Casu v Rusku a Evropé nezménil své kritické stanovisko
k romanu Bési. V Bésech se Dostojevsky zabyva politickym nihilismem a predklada
politicky obraz revolu¢niho hnuti. Masaryk poukazuje na skute¢nost, ze mnoho literarnich
kritik(i poukazuje na to, ze je zde nihilismus zobrazen jen ,,po své strdnce technické —
agitace tajné organizace atd.” (T. Masaryk, 1996 III:22) Masaryk s touto myslenkou
souhlasi, a dokonce piSe, ze ,,v Bésech je leccos prehnané, (...); je pravda, Ze vyliceni

nihilistické agitace je prehnané a celé hnuti se posuzuje velmi nespravedlivé. “ Masaryk
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nepodal nové prvky, ani novda hlediska. Dava-li ve Zlocinu a trestu nihilismus podnét
k filozofické vrazdé, Bési zvidsté zdiraziuji filozofickou sebevrazdu jako disledek
nihilismu. Nihilismus se také jevi, jak Feceno, jako polovzdéldni, tedy nikoliv jako filozofie
v pravém smyslu slova. “ (T. Masaryk, 1996 111:23) Zaujalo nas, jak velkou dulezitost
Masaryk pfiznava onomu polovzdélani, které opét kriticky vztahuje k Rusku, kdyz se
odkazuje na postavu z Bésu Stépana Trofimovice: ,, Postava Stépana Trofimovice je
kabinetni kus psychologické drobnomalby, kterd zobrazuje podstatu ruského polovzdéldni

a jeho Skodlivost po strance mravni i socialni. *“ (T. Masaryk, 1996 I11:22-23)

Poslednim problémem, ktery Masaryk v souvislosti s analyzou Dostojevského
v Rusku a Evropé vyzdvihava, je problém ruského rodinného zivota. V této souvislosti
vyzdvihuje roman Vyrostek a samozieymé opé&t Bratry Karamazovi. V souvislosti
s Vyrostkem Masaryk zavadi termin ,, nahodild rodina “, ve které hlavni hrdina vyrusta a
ktera je divodem toho, ze ,, hrdina je jiz ve svém dvandctém roce nihilistou, ktery se naucil
nenavideét lidi. “ (T. Masaryk, 1996 I11:23) Masaryk tuto ,, nahodilou rodinu “ popisuje jako
., heuvéritelné rozvracené rodinné prostiedi”. (T.Masaryk, 1996 1II:23) V Bratrech
Karamazovych se pak podle Masaryka odhaluje vnitini podstata ,, nahodilé rodiny ““, kromé
toho také tzv. karamazovstina a nemirnost a nezdrzenlivost vSeho druhu, zvlasté v zivoté

pohlavnim. (T. Masaryk, 1996 I11:23)

Samotny roman Bratii Karamazovi ma vsak pro Masaryka bezesporu zasadni
vyznam, nebot mu v Rusku a Evropé vénuje v porovnani s ostatnimi Dostojevského dily
zna¢nou pozornost, coz jen koresponduje s jeho nazorem na dulezitost tohoto romanu.
Domnivame se, ze je to 1 proto, ze zde Masaryk konecné spatfuje idealni model onoho
nového ruského Cclovéka, ktery u Turgenéva odmitl (Bazarov). Masaryk piSe:
., Vnejmladsim Karamazovu, AljoSovi, Dostojevskij naznacuje budouci pozitivni
charakter, ktery prekonal nihilismus; tento charakter se viak vskutku jen naznacuje,
v epilogu romdnu se AljoSa druzi k détem — budoucnost Ruska zarucuji déti, které se budou
ridit zdasadami AljoSovymi. Tyto zdsady se znazornuji jednak na postavé umirajiciho
., Starce “ Zosimy v klastere, jednak je vyklada Zosima sam — Aljosa si ho vyvolil za svého
duchovniho rddce a zapsal si ve vytahu jeho uceni. Rusky mnich zvitézi nad nihilismem
a stane se zachrancem Ruska. Karamazovi, zdvérecné, souborné dilo Dostojevského, konci

AljoSovym krédem osobni nesmrtelnosti. “ (T. Masaryk, 1996 I11:23)
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5.3 Rusky charakter u Dostojevského
V Rusku a Evropé vénuje Masaryk zna¢nou pozornost analyze ruského charakteru,
pri¢emz se odkazuje prevazné na to, jak tento charakter zobrazuje a popisuje Dostojevsky.

Masaryk piSe, ze ackoliv v Dostojevském vidi ,,representative man*, uvédomuje si

subjektivnost takového posuzovani a nemoznost zobecnéni pfislusnych charakterovych
vlastnosti na vSechny Rusy napfi¢ historii, nebot’ i Dostojevsky predstavuje pouze urcitou
dobu a urcitou vrstvu ruského naroda. Oboji se pak samoziejmé v Case meéni, coz si
Masaryk rovnéz uvédomuje. (T. Masaryk, 1996 I11:119) Ackoliv zdaraziuje, ze ,, vyroky
o bytosti a charakteru ndroda viastniho i ndrodii cizich je treba prijimat u vétSiny
spisovateli opatrné“, piipousti, ze , vklady Dostojevského o ruské ndrodni bytosti,
o ruské narodni povaze, o ruské dusi jsou pro mne predevsim jen projevy viastni osobnosti
Dostojevského, jak chdpe lidi a véci; tento obraz nam podavd vyznamny Rus, ktery po cely
Zivot premyslel o Rusku a o jeho déjindch. ““ (T. Masaryk, 1996 I11:119) Prave vyznamnost
Dostojevského a jeho zivotni zkuSenost!? z n& pro Masaryka ¢&ini relevantni zdroj pro
posuzovani ruského charakteru. (T. Masaryk, 1996 I1I1:119) Masaryk také pfipousti, ze
Rusové maji 1 dalsi vlastnosti, jako napft. receptivnost, u té vSak pise: ,,(...) Ize pripustit,
Ze Rusové maji receptivnost; nevérim, Ze je to zvldstni schopnost ndrodni. Aspon ji
nenalézam pravé u — Dostojevského. “ (T. Masaryk, 1996 111:110) Lze tedy usuzovat ze za
narodni charakterové rysy Rust Masaryk povazuje jen ty, které jsou patrné z dél
Dostojevského, coz jen podtrhuje vyznam, ktery Masaryk ruskému spisovateli pfisuzoval.
Masaryk tedy tvoii svij obraz Ruska a ruské mentality na zakladé charakterovych

vlastnosti, které pripisuje hrdiniim romanti Dostojevského.

Obraz Rusa, ktery Masaryk naléza u Dostojevského, popisuje takto: ,, Rus je mu, jako
vétsiné spisovateli, clovékem citovym. 1aké Dostojevskij nalézd v Rusovi velice Zivy soucit
problém socidlni, a Ze vitbec roziesi problém, Ze spasi lidstvo. “ (T. Masaryk, 1996 I11:119)
Masaryk v§ak s Dostojevskym nesouhlasi v tom, ze Rusové jsou lidé citovi, zvlasté pak
poukazuje na to, ze sam Dostojevsky zobrazuje Rusy kruté a nelidské. Doslova pise:
,zvlasmi tvrdost je jisté charakteristicky rys Rusi a dodavam, Slovanii viibec. Je
nespravné délat znas lidi citové. Rus byva velmi casto tvrdy a kruty z bezmoci,

z nedostatku vynalézavosti. “ (T. Masaryk, 1996 III:120) V této souvislosti Masaryk

12 Masaryk v této souvislosti vyzdvihuje Dostojevského pobyt v sibiiské kaznici, kde se sbliZil s ruskym
muzikem a pozoroval ho za abnormalnich vlivi.
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odkazuje na Dostojevského Zdpisky z mrtvého domu a piSe, ze zde zobrazeny ,,prosty
rusky lid pokldadda psa za zvife necisté; proto mu nevénuje pozornost a jednd s nim casto

nevlidné i surové, nikoliv z krutosti, nybrz z bezradnosti. “ (T. Masaryk, 1996 111:120)

Masaryk rovnéz poukazuje na to, ze Dostojevsky téméf u vSech svych postav
zduraziiuje nemirnost, s ¢imz podle né souvisi také Casté kolisani mezi krajnostmi.
Konstatuje, ze ,, ruskou nestdlost a nemirnost Dostojevskij vidi i v ruské lenosti a nechuti
k praci.“ (T. Masaryk, 1996 I1I:121) K tomu dodava, ze ,, tuto chybu tireba zéasti pricist
na vrub dosavadni vychovy ze stramy cirkve a indeterministické ndbozenské viry
v zdzraky. (T. Masaryk, 1996 II1:121) Také piSe, ze Dostojevsky povazuje rusky lid za
Cisty a cudny, ackoliv kara jeho prolhanost, kterou vsak soucasné také omlouva. V reakci
na Dostojevského Rusy héji a piSe, ze: ,, Rusové nejsou lidé nejprolhanéjsi. Naopak, celkem
je treba pochvdalit uprimnost, otevienost a bezelsmost ruského sedldaka. Tyto krasné
viastnosti se také projevuji v dilech Dostojevského, ovSem lidovych postav autor zobrazuje
malo.“ (T. Masaryk, 1996 II1:121-122) Za podstatnou ruskou vlastnost podle Masaryka
Dostojevsky povazuje tulactvi. Podle né vidi rusky spisovatel ,,v této nestdlosti mravni
neklid svédomi — snad souvisi s poméry hospodarskymi a kulturnimi. Sedldk v agrdrnim
spolecenstvi vesnickém snadno opousti ditm i hospoddrstvi, chudoba ho Zene do mésta a ke

kolonizovdni atd.; vzdélanec touzi dostat se do Evropy. “ (T. Masaryk, 1996 II1:121)

Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda ruska literatura 19. stoleti ovlivnila
mySleni Tomase Garrigue Masaryka a do jaké miry méla vliv na utvareni jeho nazora na
Rusko. V praci reflektujeme vyvoj Masarykova vztahu k Rusku jiz od raného détstvi, kdy
jej upoutalo predevsim ruské pravoslavi. Az do roku 1885 se jeho vztah k Rusku neustale
promérioval pod vlivem rtznych socialnich prostiedi, ve kterych se nachazel, nicméné
vSak neustdle rozSifoval své znalosti o Rusku mimo jiné i studiem ruské literatury

a postupné zmirnioval své kritické stanovisko odsuzujici predevsim ruské pravoslavi.

Ruské pravoslavi bylo jednou z pfi¢in Masarykovy prvni cesty do Ruska, jejiz motiv
byl ale také castecné politicky — snaha presvédCit Ceské rusofily o jejich naivnich
sympatiich k Rusku a ruskému carovi. Tomu mélo napomoci setkani s ruskymi
slavjanofily, které, jak se domnivame, Masaryk mylné€ ztotoziuje s lidmi, usilujicimi
o sjednoceni slovanskych narodi. Odmitnuti slavjanofilti pak Masaryk vyuziva politicky

k vySe uvedenému ucelu. V ramci svych cest do Ruska narazi také na ruské pravoslavi
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v jeho, jak soudi Masaryk, nejryzejsi podobé — tj. v podobé ruského mnicha v odlehlé
poustevné, kterého vniméa jako zvédavé a naivni dit€. Zde tedy nachézime zrod
Masarykovy polemiky: naivni dité Rusko a uvédomély rodi¢ Evropa. Vnima Rusko jako
dité, které musi dospét, aby se jednou mohlo pfiblizit svému rodici, a kriticky poukazuje
na jeho zaostalost podminénou charakterem pravoslavi, tak jak ho vnima Masaryk,
pficemz podtrhuje velikost propasti mezi Ruskem a Evropou a odmitd jakoukoliv

nadrazenost Ruska.

Oporu pro sva tvrzeni naléz& mimo jiné i v osobé nabozenského myslitele
V. Solovjova, ktery shledava propastny rozdil mezi Evropou a Ruskem pravé v pasivnim
charakteru ruského pravoslavi. S ohledem na analyzovany materiadl soudime, ze tento

nazor Masaryk zastava jesté ve svém spisu Rusko a Evropa.

V diplomové praci byl znacny prostor vé€novan také analyze periodik Athenaeum
a Cas, do nichz Masaryk piispival svymi recenzemi literarnich dél, ze kterych byl
nejpatrnéj§i jeho nazorovy vyvoj. Vroce 1885 Masaryk pfiznava velikost ruského
realismu a obraci svou pozornost k analyze dél ruskych spisovateld a jejich preneseni do
Ceského prostiedi. Znacné mnozstvi recenzi je zde zvefejiovano pravé po Masarykove
navratu z cest do Ruska, z ¢ehoz usuzujeme, ze zde ptisel do intenzivnéjs§iho styku také
s ruskou literaturou. Jak sadm nekolikrat deklaroval, vnimal ruskou literaturu jako
objektivni a realisticky zdroj poznani Ruska, pfiCemz zjeho texti bylo patrné, Ze
v Masarykové mysleni je vtomto ohledu hranice mezi fikénim uméleckym svétem
a svétem realnym prostupna. Jeho obraz ruské reality se tvoii na zakladé fik¢nich textu.
V této souvislosti u né¢j také pozorujeme synteticky typ premysleni, v némz dochazi
k miseni romantickych a realistickych prvki: z jedné strany vnima ruskou literaturu jako
vrcholnou demonstraci narodniho ducha (romantismus) a z druhé strany jako zdroj
sociologické a psychologické informace o ruském narodu (realismus). U Masaryka také
nachazime synekdochické mysleni, kdy usuzuje o celku, tj. Rusku a jeho skutecnosti na

zakladé nékolika dél ruskych spisovatelt.

Nejvice pozornosti vénoval ve svych dilech analyze tvorby A. Puskina,
M. Lermontova, N. Gogola, A. Goncarova, I. Turgenéva, L. Tolstého a F. Dostojevského.
U Puskina a Lermontova Masaryk vyzdvihuje realistické tendence obou autor, romantické
tendence naproti tomu razantn€ odmitd. Znacnou pozornost Masaryk vénuje romanu EvzZen

Onégin, jehoz hlavni hrdina podle n& veérné odrazi ruskou skutecnost, kterou v této
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souvislosti Masaryk hodnoti ryze negativné jako ruskou nemoc, ruskou krizi apod. Ona
krize se ma podle né projevovat nezfizenym zpusobem zivota, smutkem a nudou.
Zachycuje ji vramci své analyzy dila Hrdina nasi doby od M. Lermontova.
Z Masarykovych komentaiti k dilim Lermontova vyplyva predevsim obecna kritika
aristokracie, ale také kritika romantického hrdiny, kterému Masaryk vycita, Ze zistava na
individualistickych pozicich a nic s okolni situaci nedéla. V tomto pfipadé jsme si takeé

vsimli faktu, ze Masaryk vSeobecné ztotoziuje autory s postavami jejich dél.

Gogolova tvorba také vyznamné ovlivnila Masarykiv pohled na Rusko, a to
z n€kolika divodu. Na jedné strané vnima Gogola jako dalsi z prostifedkt pro demonstraci
duchovni vyprazdnénosti ruské pravoslavné cirkve, jejiz odraz vidél Masaryk v jeho
mystice. Na druhé strané to jsou Gogolovy karikatury ruského zivota, zobrazené
predevsim v romanu Mritvé duse, které Masaryk opét pfijima jako realné, pravdivé a presné
zobrazeni Ruska. Jejich prostfednictvim pak kriticky poukazuje na zaostalost Ruska, bidu
a nevolnictvi. Je§té 1épe s problematikou nevolnictvi vSak Masaryk pracuje u Goncarova,
kde ji spolecné s vSeobecnou nesvobodou, kritikou carského rezimu a rozsahlou opétovnou
vSeobecnou kritikou ruské aristokracie oznacuje za mnozinu prvka tvoficich jadro zla
v Rusku. Na tyto myslenky Masaryk navazuje i pfi rozboru Turgenévova dila, nicméné
zde se spiSe zamé&fuje na potencialni feseni ruské otazky a mozného budouciho smétrovani
Ruska. Tento novy smér je podle néj castené reprezentovan Bazarovem, hlavnim hrdinou
romanu Otfcové a déti, s jehoz mySlenkami a nihilistickym postojem se vSak Masaryk
ztotoznit neumi, a proto jej jako prototyp nového ruského ¢lovéka odmita. Na vybranych
ptikladech z Turgenévovych dél Masaryk opétovné poukazuje na charakter ruské
pravoslavné cirkve, z ¢ehoz usuzujeme, ze tyto elementy cilené vyhledaval u vice
spisovatelt, zvlasté pak, kdyz tvrdi, Ze podle jeho nazoru samotny Turgenév nevénoval

ruskému pravoslavi prvotni pozornost a byl k nému lhostejny.

Co se ty¢e Masarykovy analyzy Tolstého, tak jednoznacné mizeme odmitnout nazor
J. Dolanského, ze k nému Masaryk pfistupoval vice jako k ndbozenskému mysliteli nez
jako k umélci, coz miizeme podlozit recenzemi z periodika Cas, kde je davan Tolstého
realismus za vzor Ceskym spisovatelim, a to predevSim diky mistrné schopnosti
introspekce ruského autora. V Case Masaryk také poukazuje na nutnost pielozit dila
Tolstého a podtrhuje jejich velikost a nenahraditelnost. Masaryk Tolstému vycita, ze
ackoliv malo emocionalné citi, ma silnou intelektudlni zakladnu. Z Masarykovych

vzpominek na setkani obou mysliteld v Jasné Poljané jsme rovnéz vyvodili, ze mél

68



Masaryk z Tolstého pocit religiozniho prozitku. U Tolstého Masaryk rovnéz vyzdvihuje
kritiku ruské aristokracie, o které v souvislosti s Tolstého tvorbou hovoii jako o nicotné.
Viceméné bychom zde nasli analogické komentare jako v pfipadé Onégina a PeCorina —
projevy nicotnosti ruské aristokracie tedy Masaryk reflektuje jako nudu, zvrhly pohlavni

zivot, polygamii a prostituci.

Nejvice realnych ruskych problému v§ak Masaryk nachazi v tvorbé F. Dostojevského.
Samotny Masaryktv vztah k Dostojevskému prosel dlouhym vyvojem od prvotnich
sympatii, pfes obdiv a méfitko idealu, az po Uplny nazorovy odklon. Hned z nékolika
romanu Dostojevského reflektuje Masaryk nepiiznivou socialni a ekonomickou situaci
v Rusku, komentuje tzv. tragédii ruského polovzdélani, vyzdvihuje §patné rodinné poméry
a mylné nabozenské presvédCeni apod. Mizeme fici, Zze v souvislosti
s dilem Dostojevského dosdhla Masarykova kritika Ruska vrcholu a podtrhla onen
pomyslny trojuhelnik pfednich kritizovanych ideji, ktery Masaryk nalézal u vétSiny
zminénych spisovateld: nicotnost ruské aristokracie, zaostala pravoslavna cirkev a Spatné
socialni podminky. Tim jsme naplnili druhy cil pfedkladané diplomové prace, tj. odhalit
elementy ruské skutecnosti, kterym Masaryk v ramci formulaci svych postojii k Rusku

pfisuzuje nejveétsi vyznam.

V ramci obecného zhodnoceni nasi analyzy vztahu TomaSe Garrigua Masaryka
k Rusku, ktera se zaklada na jeho dlouhodobém studiu ruskeé literatury 19. stoleti soudime,
ze Masaryk vnimal tuto literaturu jako cenny a relevantni zdroj redlnych informaci
o Rusku. Na zakladé studia této literatury pak Masaryk formoval své postoje a nazory
na Rusko, pfiCemz ale zduraziujeme, Zze se opiral pievazné o beletristicka dila.
Z Masarykovych textt a ivah o Rusku dale vyplyva, Ze zaujimal k Rusku jednostranny

kriticky postoj a odmital jakoukoliv jeho rovnost ¢i dokonce nadiazenost viici Evropé.

Z hlediska dalsiho vyuziti by predlozena diplomova prace mohla slouzit jako tvod
k rozsahlej$im vyzkumam zaméfenym na Masarykovu reflexi ruské literatury 19. stoleti,
¢i jako podklad pro vyzkum jeho vztahu k ruskym spisovatelim a filozofim 19. stoleti,
které jsme do prace z nejruznéjsich divodu nezahrnuli. Dale miize byt prace vyuzita jako
podklad pro vyzkum zamétfeny na Masarykovu reflexi ruské literatury 20. stoleti jakozto
zdroje jeho pfemysleni o zivot€ a socialnich podminkéch v porevolu¢nim Rusku s ohledem

na ruskou emigraci do Ceskoslovenska.
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Pe3rome

[Ipenmerom u3yueHUs! JAHHOW TUILIOMHOI pa0OTHI SIBJIIETCS Py CCKast JINTEPATypa
XIX Beka Kak HMCTOYHHMK OCMBbICIEeHHs Poccum B TBOpUYECTBE MOJUTHKA, COLMOJIOTaA,
dunocoda, yu€Horo, megarora, Ky pHaIucTa u nepeoro npesuaenta Yexocnosakuu T. .
Macapuka. Kpome Toro, B paboTe mpencraBiieHa MOMbITKA MOKa3aTh MOCTENIEHHOE
pa3Butue otHowmeHust Macapuka k Poccun B XIX Beke. Lle1p qaHHOIM TUITIIOMHO# paboThI
COCTOHUT B COOpe TOCTATOYHOIO KOJIMYECTBA MATEPUAJIOB, YUYHUTHIBAsS TJIABHBIM 00pPa3oM
UCCJIEIOBATENILCKUX U MyOJMUIMCTUYeCKuX pabor Macapuka, dYTOOBI MOATBEPIOUTH
THIOTE3y, YKa3bIBAIOINYIO Ha (aKT, YTO PyCCKas JUTepaTypa MOBJIMsIA HA BOCIPUSITHE

Poccun XIX Bexa Macapukom.

[IpencraBneHHas paboTa pa3neneHa Ha ATk I71aB. [lepBas riiaBa BkirodaeT B ceOst
IIECTh MOIPA3NENIOB U €€ LIEJbIO SBIISIETCS O0IIee MPenCcTaBIeHne JIMIHOCTH U B3TJII0B
T. Macapuka B ompeneseHHbIX 3Tamnax ero ku3Hu 10 1885 r. B mepsom monpasnene
OMMCaHOo AeTcTBO Macapuka, MoguepKuBas CUJIbHOE XPUCTHAHCKOE BIIMSHUE €r0 MaTepu
U KameiaHa. Takke B IepBOI IJlaBe OIMCaHbl MepBble BOCIOMUHAHUS Macapuka,
KacarolUecsl pyCcCKOro NpaBociaBus, KOTOpbIe BbI3BaIM Y Macapuka nepBblil HHTEpeC K
Poccun. Bropoit nogpasnen nocesimen [loasckoMy BoccTanuro 1863 ., B X01€ KOTOPOTO

Mos10101 Macapuk cUMIIaTU3UPOBAJ MOJIsIKaM UM OTHOCWIICS K Poccuu ¢ HemoBepueMm.

B TperpeM mnoppasmene BHHUMaHuE OOpalIaeTCss Ha MABIDKEHHE YEIICKOTO
pycodunsctBa B 1860-e romgsl u gaércst ero odmiast XxapakTepPHCTUKA, MOAYEPKUBAsT €ro
BIUsIHUE HA Macapuka, KOTOPBIN B TO BpeMsl SIBJISLICS YYEHUKOM T’MMHa3uu B ropojae bpHo.
Hecmortps Ha TO, uTO Macapuk He MOT MPUCOEANHUTBCS K JIBMXKEHUIO U3-3a TOTO, YTO YKUJ
B CEMb€ HAYAJIBbHMKA MWJINLUN, OH HadaJl M3y4aTb PYCCKUH SI3bIK U YUTAThb PYCCKYHO
auTeparypy B nepeBoje. UeTBEPTHI MOApPA3AeNl pPacCMaTpPUBAET KPU3KC B3IUIANOB
Macapuka BO Bpemst ero npokuBaHus BO Bene. C OmHOW CTOPOHBI MOKa3bIBAIOTCA
cumratu Macapuka K PyCCKOMY SI3BIKY, NMPOSBIISIFOLINECS TJaBHBIM 00pa3oM B €ro
JIMYHOW KOPPECTIOHAEHIIMH, B KOTOPOH MbI HaOJFOaeM OOJIBIIOE KOJMYECTBO PYCHU3MOB.
Opnako ¢ apyroil cropoHel Macapuk BblpakaeT B JINYHOW KOPPECMOHIEHLIUU CBOE
Hecoryacue ¢ Poccuell 1 ee BOGHHbIMH A€MCTBUAMU, HAMEPEHHBIMU NPOoTUB OCMaHCKOM

VMIIEpPUH, U IIPU 3TOM BBICTYIIasi B U3BECTHON YEILICKOI1 razere Kak CTOpOHHUK Poccun.

Cnenyromuil noxpasaen HaMepeH ONHMCaTb Mepuof MpoxubaHuss Macapuka B

ropoze Jleinmur. B nanHoMm nepuone Macapuk 3asiBUI, 4TO OH BOCIIPUHUMAET CeOsl Kak
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eBporneiina u 3anagHuka. OCHOBaA 3THX MBICJIEH BbITEKAaeT U3 PyCCKOIl IUTepaTypbl, TOUHEE
u3 pomana U. C. Typrenesa /{sim, xoTOpHIA 30ech Macapuk npountain. [Tomydus obpas
Poccun or rmaBHOro reposs pomana Iloryrmna, KOTOpBI onuchiBaeT xku3Hb B Poccun
O4YEHb KpUTHUYECKH, Macapuk NPUHUMAET €r0 MBICIM OYE€Hb PEAINCTUYECKH U C TeX MOp
Ha HUX OCHOBE HA4YMHAET OTHOCUTBCS K Poccum orpunarensHo. JlaHHOE OTHOLIEHHE
OTPa3swioCh B €ro AMCCEPTAllMM HA COUCKAHUE YYEHOM CTENEHU KaHAWAAaTa HayK IOx
Ha3BaHNeM SebevraZda. B 3toit pabote Macapuk KPUTHKYET OIpeneseHHbIE 3JIEMEHTBI
Poccun — ee MeneHHOE UCTOPUYECKOE PAa3BUTHE U OTCTANIOCTh OT EBpOIBI, TYMaHHOCTD
U HeoOpa30BaHHOCTb PYCCKOW IPABOCIABHOI LEPKBU M AaXe PYCCKYIO JHTEpPaTypy,
KOTOpasi 10 €ro MHEHHI0, cchliasick Ha repoes OHernHa u IleuopuHa, oTpaxkaer JuuIb

MEJIAHXOJIMIO [TOBCEIHEBHON JKU3HU.

B nocnepnem nonpasnene nepBoii IaBbl Mbl COCPENOTOYMMCS Ha MPOKMBAHUU
Macapuka B Ilpare. Xots B IIpary on npuexan yxe non BiaussHueM Mbiciei Ilotyruna,
€My XOTeJOCh NPUONM3UTECS K TNPAKCKOMY OOIIECTBY, KOTOPOE IO BIUSHUEM
pycodunos Tsaroreno k Poccun. Torma Macapuk peurt 3aHIMaThCsl U3y YEHHUEM BOIIpOca
CJIaBSIHCTBA, C YIIOPOM Ha PYCCKYIO M YELICKYI0 KyJbTypbl. KoHeuHO ke naHHoe pelieHue
OBUIO TIOCTETIEHHOE, YTO JIy4lle BCEro Moka3biBaeT crtathss Macapuka O studiu dél
basnickych (1884 r.), B kOTOpoWl mpaxckuii mpodeccop paccMaTpuBaeT BOMPOCHI
U3y4YeHus 1033uu. B 1aHHOIi cTaThe OH HUTHPYET ITIaBHBIM 00Pa30M 3aIaIHbIX MUcaTesnen
(aHrnm4aH, HemueB, (GPaHIY30B) Jake B OPUTHHAJNE, TIPUYEM PYyCCKUM aBTOPaM B CTaThe
MOCBSILIEH BCEro JINIIb TOJIBKO OAMH HEOOJBbINON ad3al, KOTOPBIA MONHBIA KpUTUKU. U3

3TOro BBITEKAET, 4To Macapuk naxxe B 1884 r. He mpunuceIBan pyCcCKON NO33UHU 3HAYEHHE.

Bo BTOpoli rmase, cocTosileil U3 ABYX MOAPA3ENIOB, pACCMATPUBAETCS Ky pHAI
Athenaeum, xotopeiMm 10 1888 r. pykoBommn mmeHHO Macapuk. JlaHHBIN XypHAJI OH
UCTIOJIB30BAJ KaK CPEICTBO KOMMYHHUKALNHU C YEHICKON MyOJIIMKOI 1 MOCPEICTBOM CBOMX
OT3bIBOB Iepenana el ceoe Bocnpusitie Poccun. B nepBom noapasnene nonuépKuBaeTcs,
YTO B 3TOT mepuon Macapuk moka He oOpaman cBoe BHHUMAaHHE Ha PYCCKYIO
XyH0KECTBEHHYIO JINTEPATYPY, & CKOpee Ha PyCCKYI0 HayuHyro autepatypy. o 1885 r.
oTHoueHue Macapuka k Poccun sIBIsIJIOCH PE3KO OTPULIATENbHBIM M KPUTUYECKUM, UTO
KOHEYHO 3aMeTWJIM MHOTHME JIIOAW M Hayajdl KPUTUKOBaTb OAHOCTOPOHHIO U
3aMagHUYECKYH0 aHIaXKMPOBAHHOCTB JKypHAaa, B pe3ysbrare 4ero B 1885 r. nmpousounuio

€€ U3BMCHCHIUE.
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B crnenyromemM noapasgene BHUMaHUE COCPENOTOYEHO HA PYCCKOM JIUTEpAType,
TOYHEE HAa OIpEAeNIEHHbIX OT3bIBAX O XYJO0XKECTBEHHBIX IPOU3BEACHUSX PYCCKUX
nucareneil. Ileppoe monoxkurenpHoe MHEHHE Macapuka OTpakaeTcsi B €ro OT3bIBE O
npoussenenuu JI. H. Tonctoro Ma Religion. Toncroro 3nece Macapyuk BOCIIpUHUMAET
KaK aBTOPUTET, KOTOPOMY VYIAJOCh IPEOJO0JIETh HE TOJbKO HUTHIIN3M, HO TaKxke
OTpHULIATENIbHOE BIIMSHUE CBOEW LIEpPKBH, B pe3yjbTaTe 4ero OH CTaj, MO MHEHUIO
Macapuka, HacTosiiuM xpuctuaHuHoMm. B 1887 r. Macapuk myOnukoBa B XKy pHaje CBOI
OT3BIB O TpousBeneHHn Le Roman russe, aBTOPOM KOTOPOTO SIBIISUICS (PpaHIly3CKHIl
BUKOHT e Bortos. Ccrutasch Ha aBTopuTeT ()paHIy3CKOTO BUKOHTA, Macapyk Mpu3HaET
3HaYeHHE PyCCKOr0 pOMaHa, OTMETHUB 0CO00 Ba)KHOCTH JKaHpa PycCKoro peanmsma. B
JAaHHOM OT3bIBE€ Macapuk B NepBbIil pa3 B )KypHaJie ynoMsHyJ nMmeHa Ilymkuna, I'orosns,
Typrenesa u JlocTOeBCKOro M BEpHyJics euie pa3 k TBopuectBy Tosictoro. TBopuecTBo
Typrenesa u TosCcTOro OH CUUTAET OYEHb BAXKHBIM B KOHTEKCTE MUPOBON JIUTEPATYPBI,
npuyeM HenooleHrBas 3HaueHue [lyknuna, KoToporo 31ech KpUTHKYET, IOTOMY 4TO, Ha
€ro B3IJIs/, Cpenr PyCCKUX OH OYeHb 4acTo nepeolieHnBaeTcs. B 3axmouennn Macapuk
pEeKOMeHyeT YeUICKol myOsnke nmporsBeneHue ne Bortos u cunraer HeoOXOOUMOCTBIO

NepeBecTH ero ¢ GppaHIy3CKOro Ha YEIICKUil.

ITockonpky mo cnoBam Macapuka OJHUM U3 BaKHEWIINX 3JIEMEHTOB, Ha KOTOPBIX
CTPOWTCSl €ro BOCIPHSTHE PYCCKON KyJBTYPbl U €€ aCHeKTOB SBJSIETCS €ro JIMYHOE
BpeMeHHoe mnpeOrpiBaHue B Poccum, TpeTbs TIiaBa, COCTOSINAS M3 ABYX MOAPA3IENIOB,
HaMepeHa pa3o0paTh KIMEHHO ero BIEYATICHIs OT ABYX moe3ok B Poccuro B 1887 u 1888
T. Macapuk OCOOEHHO TMOAYEepPKHYJ, YTO €ro HWHTEPECOBAJIO HMEHHO pPYyCCKOe
npaBOCiaBUe, OJHAKO KpoMe 3Toro B Poccuu OH BCTpPETHIT PYCCKUX CIaBSHO(MUIIOB, a
TaK)Ke YBEJMYNJI CBOM NO3HAaHUs B pycckoil tureparype XIX Beka. B mepsom nonpasaesne
TPeTbeil TJIaBbl ONMMCHIBAETCS €r0 MOJUTHYECKH MOTUBHPOBAHHOE OTHOLIEHUE K PYCCKIM
cnaBsiHO(MIIAM, 4TOOBI TTOKa3aTh YeUICKOW myOnuke, 9yTo Poccust He TAroTeeT K Apyrum
CJNIABSHCKMM HapozaM, TJIaBHbIM 00pa3oM K uexaM, W3-3a UX pa3HbiX Bep. OmHako 31ech
TaK)Ke MOKa3aHo, Kak Macapyuk HenmpaBUJIBHO CMEIIWBAJ TOHSATHE CIABIHO(WIBCTBA C
U/IeSIMU JTFO/IeH, KOTOPbIE XOTAT OOBEOUHHUTD CIABSIHCKHE HAPOABI, B PE3yJIbTaTe YEro OH
MpUILIEN K HEMPaBWJIbHOMY 3aKJtoueHuro. PesynbraTom nHtepeca Macapuka K pycckuM
cnaBsiHO(MIIAM sIBIIIeTCs ero craths Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice
Kiréjevského, B KOTOpOIl TJaBHBIM OOpPa3oOM pacCMATPUBAETCS BOMPOC PYCCKOTO

nmpaBocCjiaBus, K KOTOPOMY aBTOP IMOCTOAHHO BBIPAXACT OTPHULATEIBHOEC OTHOLICHUCE,
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CCBUIASICh TeTIeph Ha aBTOPUTET OCHOBOIIOJIOXKHUKA PYCCKOTO T€YeHUs ClIaBsIHOGMIOB M.
KupeeBckoro. YuurbiBasi TO, YTO JaHHas CTaThsl Oblla OMyOJIMKOBaHA B IKypHAJe
Athenaeum, Mbl TIPULLIN K BBIBOAY, YTO TJIABHOM €€ LIEJIbIO SIBJISIETCS MOJUTHYECKas
MoTHBaLMs Macapuka MOBJIMATh Ha YEHICKUX PyCO(UIIOB U MOKa3aTh MM 320y KACHUs

PYCCKOTrO MpaBOCIaBuUsI.

[Ipobnematnka ombiTa Macapuka € pycCKMM —IpaBOCiaBueM — OoJblie
paccMaTpuBaeTCs B CIENYIOLIEM noapasaene TpeTbel riuasel. M3 naTepsbio ¢ K. Hanexkom
HaM sICHO, 4TO MHTepec Macapuka K pycCKOMy MPaBOCJIaBUIO ObLT IEHTPAIbHBIM MOTHBOM
ero nmoe3nok B Poccuro. Huuto u3 cBoux myTemectsuii o Poccun o B cBoux paboTax He
ONUCBHIBAET TAaK NOAPOOHO M BCECTOPOHHE, KaK CBOM IEPEKUBAHMS, CBS3aHHBIE C
MOCELIeHNeM pycCKUX LepkBeil. OH MHOro pa3 BCIOMMHAaeT BpeMs, Koraa
ocraHaBnuBaics B Cesro-Tpounkoit Cepruesoil JlaBpe u B OTHAJ€HHOM CKHUTY B
I'ecumanum, roe Ha Hero OOJbIIE BCErO MPOM3BEINA BIIEUYATIIEHHE BCTPEYA C MOJIOIBIM
pycckum MoHaxoM. B I'ecrimanckoM MOHaXe ¥ BO MHOTHX APYTUX CBOUX BII€YATICHUSIX
U3 MOHACTBIpEN 1 MajoMHIU4eCcTB Macapuk Bugut odpas npesHeli Poccuu moneTpoBckoro
BpeMeHn. Ha OCHOBe 3TuX BIeuUaTJIEHWHI OH BOCHpuHUMaeT Poccuro kak peOeHKa,
KOTOPBIi JOJDKEH BBIPACTH, YTOOBI MMETh BO3MOXKHOCTH BOOOIIE MPUOIM3UTHCS K CBOEH
POIUTENBCKOM MOAENN - EBpone, M KpUTUYECKH YKa3bIBAET HA OTCTANOCTh cTpaHbl. M x0T
OH TpUMHCHIBaeT Poccum MOHaIIECKOe JFOOOMBITCTBO U JKEJNAHUE YUUTHCS, OLIYIAeTCs,
YTO OH CYMTAeT mpomnactb Mexny Poccueii u EBporoii cnumkom OonbIioi, 4ToObI ee
MOXKHO OBLITO TIpeonoieTh B Orpkaiimee Bpems. B CBs3H ¢ 3TUM MOTUEPKUBAEM TO, YTO
Macapuk ccblutaeTcss Ha aBTOPHUTET pycckoro penurnossoro ¢uimocoda B. Conosbesa,
KOTOPBIIl yKa3blBal B CBOMX paboTax Ha PYCCKYIO TNPABOCIABHYIO LEPKOBb KaK Ha
IIABHYIO NIPUYKHY pasHoryacuii Mexay Poccueit m EBpomnoii, n xoren e€ nocpencTsom
CBOEI1 naer CBOOOIHON TEOKPATHH OOJIBIIIE CBS3ATh C KATOJUYECKOH [IEpPKOBBIO, KOTOPYIO

OH cuunTas Ooee pa3BUTOI, YeM MPABOCIABHAS LIEPKOBb.

LleHTpanbHOI YacThIO NaHHOW OUIUIOMHON paOoThI SIBISIETCS YETBEPTAs IjiaBa, B
KOTOPOM paccMaTpPUBAIOTCsl KOHKPETHbIE OTHOLIEHHWs Macapuka K ONpeaeseHHbIM
PYCCKUM IHUCATEISIM U MX TBOpUYECTBe. Macapuk cuuTan pyCCKYH JUTEPATYPy BaKHBIM
UCTOYHUKOM HH(popmarmn o Poccun u pycckom oOIiecTse, a Takke B CBOMX paboTax OH
ONKCBHIBAET, HACKOJIBKO PyCCKas JMTEpAaTypa, MO €ro MHEHHIO, OTPa)XXaeT PeaslbHOEe
cocrosinne Poccum. TloHmmast, 4to B paMkax HaHHOH paboOTBl HEBO3MOXKHO pPazoOparh

TBOPYECTBO BCex pycckux mnmcateneil m ¢unocodpoB XIX Beka, koTopbix Macapuk
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YIIOMHHAET B CBOUX MPOU3BENEHUSX, OBLIO PELICHO MPOAHAIU3UPOBATH PA3MBILILICHUS
Macapuka TOJIBKO O TE€X pPYCCKMX aBTOpax, KOTOpPbIE, MO €ro MHEHHWIO, BHECIHU
HauOONBINNI BKJIaJ B aHadN3 TaK Ha3bIiBaeMOW pycckoil mpoOniembl. [lo MHEHHIO
Macapuka 310 momumo J[locroesckoro JI. Toncroit, A.Ilymkun, M. JIepMOHTOB,

H. I'orons, A. I'onuapos u U. Typrenes.

B mepBom moxpasmene 4yeTBepTON INIaBbl BHUMaHHME OOpammaercs Ha JKU3Hb H
tBOpuecTBO JIpbBa Toscroro. Macapuk BocnpuHumaer JI. TonacToro kak yHUKaJIbHYIO
burypy B 1uiesge pycCKMX MUcaTesel, yTBepXkKIas, YTO €ro Ha CaMOM JeJie Helb3s
CBA3BIBATb UJIM CPABHUBATD HU C ONHUM U3 HUX. Macapuk BuguT TONCTOro Kak HCTUHHOTO
npencrasutens Poccun. [y HEro oH OOMH U3 CaMbIX PYCCKUX JIFOAEH, NMPEXKOE BCEro
MOTOMY, YTO MJEH, NMOBIUABIINE HA TOJCTOro U Ha OCHOBE KOTOPBIX OH AEHCTBOBAN U
TBOPHUJI, UCXOIAT MPEXKIAE BCErO0 M3 PYCCKUX KYJBTYPHBIX M COLUAIBHBIX YCJIOBHIL.
Macapuk nanee nog4epKUBAeT, YTO HAAO MOHUMATh B3MAAbl Tosncroro Ha Poccuro kak
OTPULIAHME COCTABJIOIIUX CJIOEB PYCCKOM KYJBTYpbl, MM€d B BUAY KOHKDETHBIE
NPUMEPBI: OIMMOKM PYCCKOTO TOCYHapCTBA, HEOOCTATKH PYCCKOro OOpa3OBaHUs U
HEKOMITETEHTHOCTb pPycckoil Hayku. Jlajmee 3mech MOAPOOHO OMMCHIBAETCS BCTpeda
Macapuka ¢ Toncteiv B Mae 1887 1. B ycagpOe fcHas IlonsiHa, roe OHM OHU TaKkKe BEJIH
MHOTO cropoB o ¢unocopun u pemurun Toncroro. IlomguepkuBas penuruozHoe
nepexuBaHue, Kotopoe Macapuk BO Bpems cBoero mnpeObiBanus B ScHoii IlomsiHe
YyBCTBOBAJ, MbI IIPUILJIN K BBIBOAY, YTO TOJICTOM OYEHb CUJIBHO NOBAMAN Ha Macapuka
HE TOJIbKO KaK XyI0)KHHUK, HO TAK)Ke KaK PEIMTHO3HbIN aBTOPUTET, TEM O0JIee ITOTOMY YTO
aHapxu3M Toscroro odopaunBaeTcs TaKke MPOTHUB PyCCKOW MpaBOCiIaBHON Lepksu. 1o
MHeHut0 Macapuka, ToscTol 0co3Hal BHYTPEHHIOK CBA3b LIEPKBU C TOCYJAPCTBOM, a TEM

CaMbIM U TCOKPATUYICCKYHO CYyTh PyCCKOIr'0O e3aporamnu3ma.

B cnenyromeil yactu nepBOro noapasaeia Mbl COCPEIOTOYMMCS Ha U3AATENbCKOM
nesirensHOCTH Macapuka B xypHaie Cas. ITocite cBoero BTOporo Bo3spariess u3 Poccun
B 1888 r. Macapuk myOJIMKyeT MHOTO OT3bIBOB O PYCCKHX MPOM3BEACHUSIX. B xKypHae
oH Boigensier JI. ToncToro kak Benyllero NpeAacTaBUTeNs peaii3Ma U CPaBHUBAET C HUM
YELICKUX aBTOPOB, OCOOEHHO BBIAEISS COCOOHOCTh TOJICTOrO MpaBUIBHO M300pa3UThH
BHYTPEHHIOIO JKU3Hb OTIEJIbHBIX JIUTepaTypHBIX NepcoHakel. [ 0BOpst 0 HE3aMEHUMOCTH
Toncroro, Macapuk nuuier, 4To JUTEpaTypHOE TBOPUECTBO TOJCTOrO UM OLIEHMBAETCS
O4YeHb BbICOKO. Bbinensis Takue nmpoussenenus kak Boina u mup, Cmepms Heana Hnvuua

U MHOT'HE IpyTrue, Macapuk BbIpakaeT HeOOXOOUMOCTb IIepeBO/Ia JAHHBIX MPOM3BEACHUH,
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HAZesiCh Ha TO, YTO 3TO YBEJIUYUT MHTEPEC UEIICKON MyOJMKU K PyCCKOMY IHCATEJIHO.
Onnako Macapuk Takke BbIIENseT B TBOpUecTBe ToJcToro u mpodiaemsl, yKa3bIBatOIIUE,
[0 €ro MHEHMIO, Ha peaJuCTHYecKue Mpodsembl POCCHM — HUYTOXXHOCTH PYCCKOM
apUCTOKpaTHH, KOTOpYr0 Macapuk BOCIPUHUMAET KaK CTpeMIIEHHUE JIFoJeN U3 Jy4lIero
o0IIecTBa OTOrHATh CKYKY U 3alOJHUTh COOCTBEHHYIO BHYTPEHHIOIO IMYCTOTY Pa3HBIMU

crocodamu.

Bo BropoM monpasnene 4YeTBepTOil IJIaBbl pacCMaTpPUBAETCsl OTHOLIEHUE
Macapuka k TBOopuectBy A. Ilymkuna. B cBoeit padore Rusko a Evropa Macapux
cocpenoTaunBaeTcss ToJbko Ha oxuH pomadH Ilymkuna - Esrenuit Osxerun.
IIpoananu3nposaB 3TOT poOMaH, OH MpHIIeN K BeiBOAY, 4TO IlyImkuH oTpakaetr B cBOEM
pOMaHe Tak Ha3bIBAEMYIO PYCCKYHO 0Ooje3Hb riaBHoro repos. CorimacHo Macapuky, 3Ta
00J1e3Hb B OCHOBHOM IPOSIBJISIETCSl B IPYCTH, HEOPTAHN30BAaHHOM 00pa3e JKMU3HU U CKYKe,

YTO COOTBETCTBYET MOHATHUIO 1 ONPENeSIeHHIO JIMIIHEro YeJI0BeKa B PyCCKOI IuTepaType.

Tperuit nogpasaen 4eTBepTON IN1aBbl — KOMMEHTapun Macapuka k Teopuectsy M.
JlepmontoBa. M3 pHaHHBIX KOMMEHTapHWeB BBITEKAET OOIIas KPUTUKA PYCCKOU
ApPUCTOKPAaTHM, HO TaK)K€ M KPUTHKAa POMAHTHUYECKOrO 4eJOBEeKa, KOToporo Macapuk
OOBUHSIET B TOM, YTO OH OCTA€TCSl HA MHIMBUAYAIUCTHYECKUX MO3ULISIX U HUYEro He
IenaeT C OKpyxaroweil curyamued. B ciydyae ananmmsa TBOpuectBa JlepmoHTOBa
Macapukom Mbl TaKke oOpaiaeM BHUMaHUeE Ha TO, YTO Macapruk OOBIMHO OTOXKIECTBIISIET

aBTOPOB, BKJIIOYas JIEpMOHTOBA, C MEPCOHAXkKAMU UX POU3BEACHUIL.

B uerBepTOM moxpasnene 4eTBEPTOW TIJIaBbl ONMMUCBHIBAETCS aHanu3 Macapukom
tBopuecTBa H. T'oronsi. PaGorer I'oronst Takke 3HAYUTENLHO TMOBJIMSUIA Ha B3JISIT
Macapuka Ha Poccuro o HeckonbkuM npudrHaMm. C 0HOI CTOPOHBI, OH BOCIIPUHHIMAET
I'orons kak eme OOHO CPEACTBO AEMOHCTPALlMM IYCTOTBI U OTCTAJIOCTH PYCCKOU
MPaBOCJIABHOW LIEPKBHU, OTpakeHue koropoun Macapuk Buzmen B ero muctuumsme. C
OPYTOil CTOPOHBI, IMEHHO OTOJIEBCKIE KapUKATyPhl HA PYCCKYIO JKU3Hb, U300 paKeHHbIE
npexae BCero B pomane Mepmevie Oyuiu, Macapuk CHOBa BOCIIPHHUMAET KaK PeajbHOE,
BEpHOE U TO4YHOe u300pakeHme Poccum. Ccbutasich Ha 3TH Kapukatypel, Macapuk

KPUTHYECKHN YKA3bIBACT HA OTCTAJIOCTh, HULLETY U KPEMOCTHUYIECTBO Poccun.

[IpoGnemaTnka KpermoCTHUYECTBA PACCMATPHUBAETCS B MISITOM IMOIpPAa3iese B CBA3H
¢ xkomMmeHTapusimu Macapuka k TBopuectBy M. I'omuapoBa. Macapuk BOCIPUHUMAET

FOanpOBa KaK BIIOJIHE OOBEKTHBHOIO aBTOpa, MOTOMYy YTO TOT OIMCBLIBACT COOBITHS
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HACTOJIBKO PEAJIMCTUYHO, YTO OHU FOBOPSAT CaMU 3a ce0st 1 CAaMU Pa3bsICHSIOT CBOW CMBICI.
W3 mpomssenenuii 'onuapoBa Macapuk oOpaiiaeT BHMMaHHE Ha TPU €ro pPOMaHa:
Obviknosennas ucmopusi (1846), Oo1omoe (1859) u Oopuis (1869). Macapuk He cuuTaer
O0vikHOG6eHHYI0 UCMOPUI0 HACTOJIBKO XYIOKECTBEHHO 3pEJbIM NPOM3BENEHUEM, Kak,
Harpumep, npomsBeaeHune (J010MO6, OOHAKO TPU3HAET, YTO 5TO BCE K€ KIIOUEBOE
NPOM3BEICHNE, OTKPBITO aHAJIHM3HUPYIOLIee PYCCKYIO KU3Hb. B Obwiknoeennoii ucmopuu
Macapuk BUguT apyrue npodsieMsl Poccuu v B 5TOM KOHTEKCTe MUIIeT, 4To [ 0OH4apoB B
JAHHOM MPOU3BENEHNUN MOCTABWJI OYEHb MPABUJIBHBIN AUATHO3 TOTO, B YEM 3aKJIHOYAETCS
KOpeHb npobsiieM B Poccum u ompenenser ux MPUYHHBI KaK BCEOOIIyI0 HECBOOOHy, B
OCHOBE KOTOPOH HAXOIUTCS KPEIIOCTHUYECTBO U CTapblil peskuM Boodute. IToquepkiuBaem
Takke QakT, yTo poMaH (J010mM06 Macapuk BOCIPUHHUMAET KaK BEIUKYIO KPHUTUKY

PYCCKOI1 apUCTOKpaTUN.

Ilocnennuii moppaszaen 4eTBEPTON IUIaBbl ONUCHIBAET OTHOLIEHHME Macapuka k
tBopuectBy M. Typrenesa. Macapuk nymaer, uro TypreneB BO MHOIOM SBJISI€TCS
nocnenosarenem Meicied Ilymkuna u I'onwaposa. Bo Besakom ciywae, Macapuk
MPOJOJIKAET UIIEH 3THX [IBYX aBTOPOB IPH aHAJIU3€ TBOpYecTBa TypreHesa, HO 34€Ch OH
OoJsibllle COCPENOTAUMBAETCS HAa MOTEHLUAJBPHOM pPEIIeHUH PYCCKOro KpH3uca H
BO3MOXKHOM Oyayimem Hampasinennu Poccun. Ilo cinoBam Macapuka, 3TO HOBOE
HarpaBJIeHue OT4YacTH npexactasisier basapos, rinaBHblil repoit pomana Omuyst u Oemi,
uzer KOTOporo, OAHaKo, Macapuk He MOXeT OTOKAECTBUTB C COOOI1 M TO3TOMY OTBEPraeT
ero. Ha n3bpanHbIx npumepax u3 npousseaenunii TypreneBa Macapuk erie pa3 yKa3blBaeT
Ha OTCTAJIOCTh M CTPAHHOCTb PYyCCKOW MPAaBOCIABHON LIEPKBU, U3 YErO BBITEKAET, YTO OH
LIEJICHANIPABIEHHO MCKal 3TH 3JIEMEHTbl B IPOM3BENEHUAX HECKOJBbKHMX IHCATENEH,
OCOOEHHO KOTrZla OH YTBEpXKIOAeT, 4TO, 10 €ro MHeHuto, caM TypreHeB He oOparman

NEPBOCTCIICHHOC BHUMAHUE HA PYCCKOE MPAaBOCIaBUE U OBLI K HEMY COBCEM paBHOAYLICH.

IIstas rmaBa, cocroswmas U3 Tpex NOAPA3aeNoB, 3HAKOMUT YUTATEJNs C aHAJIU30M
orHoweHus T. Macapuka k ju4HOCTM M TBOpuecTBY P. JlocToesckoro. [{ns dactu o
JlocToeBckoM ObLia CHEMaIbHO BbIICTICHA OT/AEIbHAS IJ1aBa, IOTOMY YTO, HECMOTPS Ha
TO, YTO €ro MOXXHO ObUTO ObI BKJIIOYHTH B MPEIOBIAYLIYIO TJAaBY PSIIOM C PYCCKUMHU
nucarensiMu XIX Beka, oH crouT misa Macapuka Ha uckimountenbHoM Mmecre. Cam
Macapuk MNpHU3HAETCs, YTO YAEJseT, Ka3aJoch Obl, HECOpPa3MEPHO MHOI'O BHHUMAHUS
JlocToeBckOMy | ero TBopuecTBy. B mepBoM mozapasziesie Mbl HaOJIIOgaeM MOCTETIEHHOE

pasButHe oTHOIeHNs Macapuka k JlocToeBckoMy, KOTOpoe OOJIbIIE BCEro OTPAKAETCs B
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xypHane Cas u pabore Rusko a Evropa. 3mech momdepKuBaeM TO, 4To Macapuk B
Ky pHaJIe peKOMeHIyeT nepeBectu poMaHsl Jloctoesckoro Houom n becwi. Yepes na roga
Macapuk omnyOnukoBan OOIIMPHYIO peHeH3uo npou3BeneHuil JlocToeBcKoro mox
Ha3BaHueM Studie o I'. M. Dostojevském. B 3Toil craTbe Macapyuk BBICOKO OLIEHHBAET
JIOCTOEBCKOro Kak caMOro OJaropoxHOro 4elI0BeKa, KOTOPOro MOXKHO ceOe IMpenCTaBUTh
U TaKKe 3/ech onpenenser JJocToeBcoro kak Jy4ilero XpucTUaHuHa. 3aMeTUB, YTO MO €ro
MHeHUIo Jloctoesckuil siBysieTcs no3ToM XIX Beka, Macapuk BBICKa3bIBAETCS B TOM YHCTIE
u o peanusme JloCTOEBCKOro, 0c000 MOAYEPKHYB, YTO OH Aaxke cuuTaeT JlocToeBCKOro

STAJIOHOM B 00JIACTH peann3ma.

Macapuk O4YeHb BCECTOPOHHE M OOJIO HCCIEAOBaJl JINYHOCTb U TBOPYECTBO
I[OCTOGBCKOFO, YTO BIIOCJIEACTBHU MOIJIO CTATh OI[HOI>'I N3 IPUYHH U3MEHEHUSA €0 MHEHUSA
0 pycckom mnucarese. Xors B 1892 r. Macapuk cumtan JOCTOEBCKOTO JydIlIUM
XPUCTHAHUHOM CBOET0 BpeMeHH, B padote Rusko a Evropa ero B3rJsAbl yiKe N3MEHIINChH
U OH MMUIIET 0 HeM yKe Kak 00 aHTUIEMOKPATHYECKOM apUCTOKparTe, TITyOOKOM U BMECTe
C TeM JIMLEMEPHOM CKENTHKe, IOrMaTUKe OPTOAOKCAJIBHOTO HE3yHTCTBA, OOJBHOM
NEKaJEHTE U NUCcaTelie C CEKCYaJIbHBIM OTKJIOHEHUEM, JOXOSALIUM 10 HEHOPMAJIbHOCTH U
H3BpaIlICHUS. OH Tak)ke Ha3bIBAE€T €ro PYCCKUM UMIIEPUATIMCTOM, MMOBHUHUCTOM U
XYIOOXKHHUKOM 0e3 4YyBCTBA TapMOHMM M WCTUHHON Bepbl IIpoaHamm3upoBaB 3TH
MNPUBCACHHBIE MHEHUSA MacapI/IKa, MbI TIPULLJIX K BbIBOAY, YTO €ro OTHOLICHUE K
JIOCTOEBCKOMY OY€Hb PE3KO M3MEHMJIOCh, MOAYEPKHUBAsl TO, YTO HE CYLIECTBYET JMUIb

OHOI MPUYMHBI TaHHBIX U3MEHEHUI.

Hecmotpst Ha u3MeHeHue MHeHHs Macapuka, MOAYEPKHBAaeM TOT (PaKT, HTO
Macapuk mpomospKan yBakaTh JlOCTOEBCKOro He TONbKO Kak (uiocoda, HO M Kak
XyJOXHUKAa. Bo BTOpOM mnonpasnesne MATON IJIaBbl Mbl PACCMATPUBAEM €r0 OLICHKY
onpezneneHHbIXx mpousBeneHuil Jlocroesckoro. Macapuk cuutaer pomaH bpamuvs
Kapamasoswr myuiinm ero npousBeieHNueM, FOBOPS TAK)KE O MUPOBOM 3HAYEHUU JAHHOTO
pomana. OnHako cam poMaH bpamwss Kapama3zoesi, HECOMHEHHO, NMeeT it Macapuka
NPUHLUINHAIBHOE 3HAYCHNE, TaK KaK OH yIeJsieT eMy OoJibliee BHUMaHue B padote Rusko
a Evropa no cpaBHEHHUIO ¢ IpyruMHU MPOU3BEAECHUAMU J{0CTOEBCKOrO, 4TO COOTBETCTBYET
€ro MHEHHUIO O BaJXHOCTHU 3TOro pomana. Ml nojaraem, 4to B JaHHOM poMaHe Macapuk
BUIIUT UACANBHYIO MOJIEb HOBOTO PyCCKOro yenoseka (Anewma KapamazoB), KOTOpPYrO OH

oteepr B pomane Typrenesa Omuywi u 0emu (bazapos).
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ITocmotpum, uto B mpousBeaeHuu Rusko a Evropa nuier Macapuk o pomaHe
Houom, kOTOPBII OH CYUTAET POMAHOM O HUTWJIM3ME W MUILIET, YTO /O1om — HauBHBII,
YHUCTBIM 4YEJIOBEK, Haeasl 4eJOBEeKa, KOTOPBId HE BbIAEPKMUBAET >KU3HU B Poccun, un
BBIHY’>KJIEH 3aKOHYMTb CBOK MOJIOAYIO XU3Hb 3a rpaHuueil. Tem He menee, Macapuk
3asIBIISIET, YTO OH cuuTaeT Mouoma OOHUM U3 Jy4IIUX NpousBeneHuid JIocTOeBCKOro B

XYHOKECTBEHHOM OTHOIICHUU.

IIpoananu3npoBaB HECKOJIBKO poMaHOB JlocToeBckoro, Macapuk pasMbILLISIET O
OEICTBEHHOM COLIMAbHO-3KOHOMHUYECKOM TMoJyioxkeHnn Poccun. Bo-mepBeix, B 3TOM
KOHTEKCTE OH YIIOMHHAeT POMaH YHuoicennvie u OCKOpOJieHHble, a TaKKe KOCBEHHO
3aTparuBaeT POMaHbl 3anucku u3 mMepmeo2o ooma M beowsie n100u. Macapuk Takxke
yKa3blBa€T HAa TO, YTO, MO €ro MHEHMIO, 3TO OegHOe COLMaJbHO-3KOHOMHYECKOe
NOJIOXKEHNE OTPa3uWjIoCh TakXke B pomaHe [lpecmynienue u Haxkazauue, W OH

BOCIIPUHUMAET €ro 3/1eCh, B OTJN4He OT JI0CTOeBCKOT0, KaK KIIFOYeBO MOTHB YOHUIICTBA.

W3 npyrux npobnem, KoTopsle Macapuk KOMMEHTHPYET B CBSI3U C TBOPYECTBOM
JlocTOeBCKOro, MBI BBIIENIIEM TaK Ha3blBa€MOE pycckoe moiayoOpasoBanue. Hac
MHTEpecyeT, Kakoe 3HaueHre npugaer Macapuk 3TOMy MOJTyoO0pa3oBaHMIO, KOTOPOE OH
KPUTHYECKU OIpelNeusl Kak THUIMYHO pycckoe siBjaeHue. Korma oH ccbiiaercs Ha
nepcoHaxxa u3 pomana becw:, Crtemana TpodumoBHYa, OH OINpeneNseT ero Kak
NICUXOJIOTHUECKYI0 ~ MHUHHATIOPY, KOTOpas  M300pa’kaeT  CYyLIHOCTb  PYCCKOTO
1oJry00pa30BaHus U €ro NaryOHOCTh B HPABCTBEHHOM U COLIMAIBHOM Tu1aHe. Uto kacaercst
pomaHa becwr, To Macapuk ero cuuTaeT BEPIIMHON aHalIn3a HUTHIN3MA, 3aMETHB, UTO
no3:xe JlocToeBCckUil y)ke He BBOAMJ HOBbIE 3JIEMEHTHI MJIM HOBbIE TOUKH 3PEHMSI Ha 3TO

SAIBJICHUEC.

Ilocnennsis mpobGnema, KOTOpyr0 Macapuk BbIIENSIET B CBSI3U C aHAJIN30M
HocToesckoro B mpousBeneHun Rusko a Evropa — 310 mpobiiema pyccKOi CeMeHOi
KU3HU. B 3TOM KOHTEKCTe OH BBIIENseT poMaH [loOpocmok W, KOHEUHO ke, bpamus
Kapamasoswi. B cBszu ¢ pomaHoM [loopocmox Macapuk BBOAUT TEPMHH «CIy4aiiHast
CEMbsI», KOTOPYIO ONpenessieT KaK CEMbIO, B KOTOPOW PacTeT IJIaBHbIN Iepoil pOMaHa U
KOTOpasi sIBJISIETCSl MPUYMHON TOTO, 4TO Tepoil y>k€ C MOJIOAOrO BO3pacTa CTaHOBUTCS
HUTWINCTOM, HAy4UBIIUMCs HeHaBuueTh joaeil. Tak, xputukys Poccuro, Macapuk

BBIACIISACT TAKXKE HpO6J’IGMy HEBEPOATHO BPEAHOTO CEMEIHOro OKPYIKCHMHS.
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B TperpeM nmoapasnesne mAToM riaBbl ONMUCAHO BOcHpusitue MacapukoM pyCcCcKOro
XapakTepa, Kak OH O HeM mumietr B padore Rusko a Evropa. 3pece Macapuk ynaenser
3HAYUTEJbHOE BHUMAHNE aHAJIN3Y PyCCKOTO XapakTepa, oOpaIiasch riaBHbIM 00pa3oM K
TOMy, Kak JlocToeBCckmil n300pajkaeT U OMUCBHIBAET 3TOT XapakTep. Macapuk MULIET, YTo,
XOTsI OH U BUIUT B JI0CTOEBCKOM pernpe3eHTaTUBHOIO NPECTaBUTENIS CBOETO ITOKOJIEHN,
OH OCO3HaeT CYOBEKTUBHOCTb TaKOW OLEHKH M HEBO3MOXKHOCTb PAaCIpPOCTPAHHUTH
COOTBETCTBYIOIIIE YEPThl XapaKkTepa Ha BCEX PYCCKHUX Ha MPOTSDKEHUU BCEW MCTOPHM,
NMOHUMas, 4TO pAaxe JloCTOeBCKMI MNpPEACTaBJsA€T JIMIIb ONPENEJIEHHbId MNEepUon M
ONpPEAENIEHHBIN COLMANBHBIN CJIOW pyccKOro Hapoaa. M3 Halero aHaian3a MOXKHO CIENIaTh
BBIBOJ], YTO Macapuk cUuTaeT HallMOHAJIBbHBIMHI Y€PTaMH XapaKTepa pyCCKUX TOJBKO Te,
KOTOpbI€ MPOSBISAIOTCA B MPOU3BEAEHUAX J(OCTOEBCKOro, 4TO JIMIIb MOJYEPKUBAET TO
3HauYeHne, KoTopoe Macapuk mpumaBaj 3TOMY pyccKoMy mmcatento. Takum oOpazom,
Macapuk ¢opmupyer coii 0obpa3 Poccunm m pycckoro MEHTanuTeTa Ha OCHOBE YepT

XapakTepa, KOTOpbIE OH PUIKCHIBAET reposiM poMaHoB JlocTOeBCKOro.

B 3akiroueHne JaHHOTO NMOAPAa3/ieNna Mbl IPEACTaBIIsieM 00pa3 pPyCCKOro, KOTOPBIiA
Macapuk HaxoguT y JIOCTOEBCKOro, OMHMCHIBAasl €ro IJIaBHBIM OOpa3oM Kak YesoBeKa
SMOLUOHAIBHOrO. ITonuepkusas To, 4To JI0CTOEBCKNIT HAXOAUT Uy PYCCKUX OYEHB )KUBOE
cocTpagaHue kK OmnKHeMy, Ooee XKUBOe, YeM Y 3alaIHbIX HAPOAOB, MacapuK MHIIET, 4TO
JlocTOEBCKUIT TakKe CUYHTAET, YTO B 3TOM O0Opa3e KpOETCs CIAaceHHE YelOBe4ecTBa
Poccueit. Onnako Macapuk He corjaceH ¢ JIOCTOEBCKMM B TOM, YTO PyCCKU€ JIFOIU
SMOLOHAJIbHBIE, 0COOEHHO yKa3bIBasl HA TO, 4TO caM JlocToeBCKuil n300paxaeT pyCCKIX

JKECTOKUMHU U O€CUeIOBEUHBIMH.
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