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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva reflexi zenskych individui ve vybrané povidkové tvorbé tii autorek
z prelomu 19. a 20. stoleti, a to v povidce Sila Zivota (1896) od Luisy Zikové, Pretizeny klas
(1896) od Riizeny Svobodové a Zeny (1909) od Riizeny Jesenské. Ve vybranych textech je
analyzovana reflexe Zenskych protagonistek a zarovenn jsou mezi sebou komparovany razné
pristupy zachycovani emancipujiciho se zenského individua. Pozornost je také vénovana vlivu

dobového diskurzu na utvareni a zobrazovani tzv. nové zeny.
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Abstract

This bachelor thesis explores the reflection of female individuals in selected short stories by three
authors from the turn of the 19" and 20" century, namely in the short story Sila Zivota (1896) by
Luisa Zikova, Pretizeny klas (1896) by Riizena Svobodova and Zeny (1909) by Riizena Jesenska.
The selected texts analyse the reflection of the female protagonists and at the same time compare
different approaches to depicting the emancipating female individual. Attention is also paid to the
influence of the discourse of the analysed period on the formation and portrayal of the “New

woman*‘.
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Uvod

Svét se na konci 19. stoleti za¢ina radikalné ldmat a rozpadat, napodobovéni boziho dila
se stava jiz neudrzitelné, a tak se jedinci zacind otevirat Siroké spektrum moznosti k nalezeni
vlastni dynamiky v prostoru. Navrat k sobé samému a ke své pozici v hierarchickém svété bez
rucitele se tak stava zlomovym okamzikem v d€jinach literatury, nebot” s pfichodem nového
,moderniho* ¢lovéka ptichazi i nové a dosud (vice do hloubky) nezpracované reflexe zenskych
individui. Pravé modernistickou poetikou podpofeny akcent na individuum jako takové,
dostava na povrch principidlni myslenku, Ze Zena je svobodnou bytosti. Pfesné na tyto tendence
osvobozovani zenského individua se ve své bakalarské praci zaméiim. Pozornost bude
vénovana zejména formé, jakou autorky své hrdinky stylizovaly, jak se hrdinky samy vnimaly,
ale hlavné¢ jak se vnimaly ve vztahu ke svétu. Ac¢koliv hrdinky na pfelomu stoleti jesté¢ zdaleka
nedosahuji onoho osvobozeni od svirajicich konvenci doby!, za¢inaji se profilovat jako

samostatné smyslejici individua, které jsou na cesté za hledanim esence svého byti.

Pro ucely této prace a zobrazeni onéch tendenci jsem si vybrala povidkovou tvorbu tii
autorek — mén¢ zndmou Luisu Zikovou (1874—1896), Rizenu Svobodovou (1868—1920) a
Riizenu Jesenskou (1863—1940). Ackoliv je Luisa Zikova méné zndmé nez jeji analyzované
nasledovnice, rozhodla jsem se, ze pro ucely této prace vynecham kapitoly pojednavajici o
zivoté a dile vSech autorek, nebot’ ma pfedevsim za kol zmapovat nove utvarené zenské ,,ja“
prostfednictvim vytvarejiciho se jazyka. Ptetikdvani jiz sdéleného z monografii a studii o
autorkach by tak jen ubiralo prostor pro interpretaci jejich dél. Zaroven jsem si védoma, Ze
vybérem pouze tii autorek a tii povidek nabizim pomérné uzsi vhled do situace Zen na pielomu
stoleti. Jist¢ by tak k hlub§imu zkoumani poslouzila i dila Anny Marie Tilschové usilujici o
,»silnou zenu v tragickych konturdch®™ (Nyvltova 2011, str. 65), BoZeny BeneSové, kterou Arne
Novaék nazyva ,,muznou hledatelkou Zenské tragiky* (Novak 1936-1939, str. 1034). Dale pak
dilo radikalné&j$§i Bozeny Vikové Kunétickeé, ktera je kritiky povétSinou odsuzovana jako
predstavitelka oné ,,umélecké piiSery neboli ,,propagaéniho feministického romanu* (Salda

2013, str. 60). Podobné o jejim dile pise i Arne Novak:

,Jeji feminismus mé nejednou raz svéhlavého a bezohledného individualismu, ba i povahu
vrazedného odboje proti muzi, jeji knihy piestdvaji byti romanovou epikou a stavaji se

tenden¢nimi protesty a divokymi obzalobami, jeji postoje schematy, ktera se nerozvijeji v

! Jako typické konvence minim napfiklad absenci pravni subjektivity, omezeny pristup ke vzdélani, uvadéni zeny
pouze do role matky a manzelky, téméf absolutni zavislost Zeny na muzi, apod.



bohatém toku zZivotnim, nybrz deklamuji Casto pateticky o feministickych zasadach* (Novak

1936-1939, str. 993).
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,,hlasit¢jsi“ narusovani schématu Cist¢ muzského vnimani svéta. Pro hlubsi analyzu i jeji dilo
vnimam jako velice cenné, a¢ je kritiky nazirdno pomérné nepfizniveé, nicméné tendence
spatfené v povidkach vybranych autorek zapadaji vice do kontextu této prace. Jmenovité pak
lze pfipomenout i dalsi autorky z tohoto obdobi — Terezu Novéakovou, Petru Buzkovou, Helenu
Malifovou, Jiftho Sumina (Amalii Vrbovou), Marii Gebauerovou, Annu Pammrovou, Felixe

Tévera (Annu Lauermanovou-Miksovou), Libusi BaudySovou, Marii Majerovou aj.

Prace je rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast nabizi srovnani zobrazovani
zenskych hrdinek muzskymi autory, ale také zkouma ptipadny vliv dekadentni stylizace. Déle
se vénuji zejména otazce utvareni zenského jazyka, skrze néjz se zacina vytvaret a emancipovat
zenska literarni postava. Pozornost je vénovana i silici dekadentni a symbolistni poetice, jez
vyznamn¢ ovlivnila akcent na (Zenské) individuum. Podplrnymi materidly pfi analyzovani
téchto skute¢nosti mi byly piedevsim knihy jedné z ptednich teoreti¢ek feministické literarni
kritiky — Elaine Showalter, dale pak studie Violy Parente-Capkové Decadent New Woman? a
kniha Boje o zitiek od F.X. Saldy. V této praci se nicméné nenachazi kapitola pojednavajici o
vzniku feministickych hnuti, vymezeni definice feminismu apod., (ackoliv by se v ramci tématu
dala ocekavat), nebot’ se pfimo touto tematikou nezabyva. Jak jiz ale bylo zminéno, prace se

ptirozené opird o feministickou literarni kritiku a moznosti jeji interpretace.

Klicova je pak ¢ast druha, kde interpretuji vybrané povidky. Vyznamné ¢ast prace je
tedy primarn¢ zaloZzend na analyze a nasledné komparaci reprezentace Zeny a na zpusobech
uzivani rétorickych strategii v jednotlivych textech. Cteni téchto textii poskytne podpirny
material k rozkédovani a nalezeni klice k reflexi Zeny pfelomu stoleti a emancipujici se Zenské
literarni postavé, ale také materiadl pro budouci badéani. V této ¢asti mi pijde predevsim o
zkoumani toho, jak si zeny vytvareji vlastni jazyk pro hlubsi porozumeéni jejich bytosti a s tim
souvisejici nasledné vytvareni jejich vlastni literatury, ve které uz nebude jejich tvlrc¢i ¢innost
omezovana pouze jejich pohlavim a konvencemi s nim spojenymi. Na textech vybranych
autorek se budu snazit demonstrovat proces osvobozovani se a s nim se utvarejici pojem Nova
zena — tj. nové pojeti zenské identity jako takové. Metodologickou oporou pfi interpretaci textd
mi bude predevsim kniha Druhé pohlavi od Simone de Beauvoir, dale pak studie ¢i jiné odborné

texty zabyvajici se tvorbou vybranych autorek (napt. Mourkovéa, Topor, Pynsent,...).



1. Zenské hrdinky v pojeti muzskych autort

Pro ucely této prace se jist¢ na zacatek hodi komparace hlavnich hrdinek v dile
muzskych autord, nicméné tyto hrdinky nepovazuji za vhodné ke komplexni analyze Zenské
duSe. Hrdinky nabizené¢ muzskymi spisovateli jsou totiz pomérné¢ omezené na ty rysy, které
byly Zzendm po dlouha staleti pfipisovany. Ty, které se jevi zdanlive silné a emancipovang, jsou
pouze produktem onoho pfevladajiciho paradigmatu. Zhodnotit tak komplexné zenskou
zkuSenost je v tomto piipadé nemozné, nebot’ k ni sami spisovatelé maji pfirozené daleko.
Cilem neni v zddném piipadé napadat muzské autory, ¢i je né¢jakym zplisobem ,,podcenovat®,
nybrz pouze zdivodnit analyzu d¢€l Cist€ Zenskych autorek. Jak uz bylo zminéno, cilem této
prace je predevsim analyza reprezentace a budovani Zenského individua, ke které je zapotiebi

pravé ona Zenska zkuSenost.

I tak se ale u spisovatell v ¢eské literatuie na pielomu stoleti da najit typ nové ,,moderni*
divky, a to napiiklad v dile Antonina Sovy, konkrétné v jeho Ivove romdnu (1902). V ném
pfinadi ambicidzni postavu Stpanku, kterd chce vykro¢it ze schematického uzavieného
prostoru vesnice a realizovat sebe samu v novém a neznamém. Diky jeji intelektudlni dusi
umélkyné je ji umoznéno se vnimat jako de facto osvobozenou bytost, kterd sama o sobé muize
mit velké cile a sny. Ackoliv je v roméanu pouze postavou vedlejsi a zavislou, dokdze pomérné
plasticky postihnout obraz emancipujici se Zeny. Neni zde ve vEét$i mife ani zobrazovéana jako
Zena zavisla na muzském protéjsku, a ackoliv v jejim Zivoté sehravaji podstatnou roli muzi, jeji
podstata neni na zéklad¢ jejich postav determinovana. Kontrastni Ivo a Richard ji pouze ukazuji
mozné cesty v jeji seberealizaci. Ani Stépance nechybi v romanu jeji protiklad — Ivova sestra
Hana, ktera se z archetypalni funkce Zeny-manzelky nedokaze vymanit a kon¢i v neStastném
manzelstvi jako pasivni a pizplisobiva.? Antonin Sova ¢eské literatute tedy nabizi jisty typ

progresivni Zeny, kterd neslouZzi pouze jako esteticky prvek v uméni.

Zpracovani tematiky Zenské otdzky ma své zastani 1 v poezii, za zminku zde
nepochybné stoji Josef Svatopluk Machar, ktery ve své sbirce Zde by mely kvést riize... (1894)
reflektuje téma postaveni Zen ve spolecnosti, nicméné nenabizi typ Zeny emancipované (¢i

emancipujici se). Machar zde dava zjevny akcent na pfedem urceny neblahy osud zeny a zeny

2 Tento typ kontrastni postavy Zeny pasivni a poddavajici se nalézame i v dile autorek. Z analyzovanych dé&l této
bakalai'ské prace je to zejména postava hospodyné v povidce Pretizeny klas (viz podkapitola 4.2 ,,Zena objektem®).
Jde o typicky ptiklad tzv. ,,and€la v dome* (Angel in the House), jez reprezentuje piesné ten piejimany ideal zeny
obétavé a submisivni, ktery udrzuje spolecenskou strukturu pohromad¢, ale pouze ze sféry domdaciho prostiedi
(Hoftman 2007 str. 264).



samotné v basnich zobrazuje jako ,,mucenky®, o jejichz prosperujicim osudu sam lyricky

subjekt pochybuje. Naptiklad celym Epilogem rezonuje tizkost nad budoucnosti ditéte-dcery:
,»1vé drama, dité... Byti Zenou,

uz to znamena trpéti,

nad drahou jeji zachmuienou

uz Osud vyikl prokleti‘

(Machar 1894, str. 104).

Svou sbirkou tedy pfinasi vhled pomérné nezaujatého vnéjSiho pozorovatele a vyzdvihuje a
reflektuje nelehkou situaci, které zeny jako osvobozujici se individua musi Celit. Zaroven také
poukazuje na jasn¢ vyclenénou hierarchii, a to nejen v manzelstvi, ale také ve sféte pracovni —
v tovarn€. Toto jasné ¢lenéni se objevuje v basni Otrokyné otroka, kde je akcentovana finanéni
zavislost na muzském protéjSku, ktera v konecném duasledku tuto zavislost €ini zavislosti
celkovou. Podfizenost je muZzem jeSté vice upeviiovana nasilim, které vyvolaji nepokoje
v tovarné — tedy dal$im clankem v hierarchickém modelu svéta. Tato absolutni zavislost na
muzském protéjSku pak rezonuje celou sbirkou bésni, ¢imz Machar nabizi jakysi protipol
Sovovy Stépanky. Otazkou je, zda pro Machara nebyly Zeny pouze vhodnym instrumentem
k zobrazeni trpiciho ¢lovéka doby. Pii svych uvahach o Macharovi — feministovi ale Fedor
Soldan konstatuje, Ze svym zpisobem k feSeni Zenské otazky piispiva, a to zejména snahou o

porozumeéni zenské dusi (Soldan 1974, str. 74). Déle ve své studii piSe:

Byl to opravdovy pfinos v dobé¢, kdy literatura a zejména basnictvi po vzoru plvodniho
Macharova postoje zjeho prvnich basnickych knih a s pouzitim Skodlivych, titanskych a
zpatecnickych vlivl rasistického filosofa Friedricha Nietzscheho predvadélo nenavist k Zené
jako ctnost uvédomélych muzi a zkreslovalo vSechny portréty Zen do piebarvené démonické

podoby* (Tamtéz).
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2. Dekadentni poetikou ohrozena Zenska subjektivita

Srovnani s muzskymi autory zde neslouzi ani tolik proto, aby ukazalo, jak byla zenska
individua zpracovavana muzi, nybrz aby poukazalo na fakt, ze v ¢eském prostiedi nebyla
v dilech autort misogynie (v kontextu ptiklonu k dekadentni poetice) tak zavazna, jako tomu
bylo napiiklad u zahrani¢nich autorti. Pfevladajicim trendem konce 19. stoleti se spolu
s formovanim dekadentni poetiky stavaji ¢asto pomémé vyhrocené misogynni podtony?. Elaine
Showalter v Sexual Anrachy (1990) upozornuje na fakt, ze se zena stava objektem zdjmu
v dekadentnich dilech az v momenté, kdy je desexualizovana skrze matetstvi anebo dikladné
estetizovana a stylizovana do podoby ikon nebo fetisi (Showalter 1990, str. 170). Prevazujici
tendence I1ze demonstrovat na dile jednoho z hlavnich pfedstavitelii dekadence — Oscara Wilda.
V Obrazu Doriana Graye (1891) sledujeme artificialismus vyhroceny do nejvyssi urovné,
podobn¢ jako misogynni vyroky aristokratického dandyho Lorda Henryho Wottona, ktery
Zendm piipisuje pouze ono ,,materidlno* —tj. roli objektu. Stavaji se tedy vice t€lem neZ duchem
a jsou vazané na piirodu a hmotny svét. Jako zatéZkavajici predmét brani umélei uniknout

banalitdim kazdodenniho svéta — do svéta uméni a duchovna (Showalter 1993, str. 10).

V kontextu Ceského prostiedi a okruhu Moderni revue tyto tendence lze spatfit spise
okrajové a v mén¢ vyhrocené podobé¢. Text, kde jsou tyto sklony k misogynii na podobné
urovni, jako je tomu u zahrani¢nich autort, je ale nepochybné¢ Martenova préza publikovana
v Moderni revue — Mstitel (1899-1900), kde je Zenstvi a Zena obecné zobrazovana jako ,,Zena-
Netvor, Zena—Zkézy, odveéka, nic¢iva ziravina intelektu“ (Marten 1899-1900, str. 319).
V Martenové kratké proze se setkdvame s redukci duSe Zeny a tim padem zbyva opét jen jeji
télo. Tento fakt podporuje akcent na Zenskou télesnost, tj. materialni prvek svazovany ptirodou,

ktera brani prostupu intelektualu a svéta duchovniho. Dale Marten piSe:

» [---] A v oslepujicim jasu, jako je bolestny Zeh do béla rozzifenych kovil, vyvstalo hrozné
védomi o genesi Zeny: Jak vSechny nizké instinkty, v nepochopitelném uvédoméni si své

plazivé nizce sféry, a v zanétu zavisti, hnévem nad vlastni neplodnosti v rozdmychanych ohnich

3 Pam Moriss v této problematice upozoriiuje (v souvislosti se Sexudini politikou Kate Milett) na obsesivni
zobrazovani sexudlnich vztahl a potfebu udrzeni své sexualni dominance skrze neustale opakované misogynni
zobrazovani zen (Moriss 1997, str. 28). Zeny jsou stylizovany do podob nebezpeénych ptizraki ohrozujicich
uméleckého ducha nebo jsou z nich vytvoreny postavy primitivnich prostitutek, jak popisuje na piikladu postavy
Maggie z naturalistické novely Stephena Crana Jordan L. Von Cannon (viz Von Cannon, Jordan L. “Prostitution,
Primitivism, Performativity: The Bare Life in Stephen Crane’s ‘Maggie: A Girl of the Streets’ and Upton Sinclair’s ‘The
Jungle.*).
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stmelily se v jediny zhoubny pfival jedovy a ¢arodéjnym nahromadénim piremahajici satanské

energie zvratily dilo vyvoje a vzrostu sily...* (Tamtéz).

V ten samy moment se ale dostava na povrch idea ,,Nové zeny* (New Woman), ktera
pfinasi snahu o demytizaci Zzeny v uméni a ocisténi dekadence od misogynie. Aby tato idea
vstoupila v platnost i ve svété redlném (a spolu s nim ve svété umeni), bylo zapotitebi podstoupit
dil¢i kroky k aplnému osvobozeni. Pfesn¢ tyto kroky budou demonstrovany v dalSich
kapitolach pii analyze povidek autorek z tohoto obdobi, kdy je zesilen akcent na zobrazovani
zenskych osudi. Toto zobrazovani do jisté miry vykazuje nékolik odliSnosti, které je dilezité

brat v potaz pii zkoumani utvarejiciho se patosu moderni Zeny.

Dilo vybranych autorek sice protkava dekadentné-symbolistni stylizace spolu s
impresionistickymi popisy pfirody a dirazem na zobrazeni detailu, nicméné osudy hrdinek a
jejich vztah k univerzu se poné€kud lisi. Zikova spolu se Svobodovou se tento vztah snazi
vyjadiit hledanim oné ,,psychické matef$tiny®, o niz mluvi F.X. Salda v Bojich o zittek. Snazi
se najit svij vlastni jazyk, kterym by se mohly dostat blize k poznani zakont své bytosti, nebot’
k utvofent jiz zminéného patosu moderni Zeny musi Zena nejdfive najit samu sebe (Salda 2013,
str. 59). Jesenskd pak tyto tendence zdanlivé opousti a skrze své hrdinky dava na povrch
spole¢nosti tabuizovand témata, zvlasté¢ pak s akcentem na zenskou sexualitu. Rozsifeni o
symbolistni slovnik a dekadentni motivy k tomuto ohledavani duse vyrazn¢ napomahaji, Cesti
spisovatelé maji moZnost experimentovat se stylem a ohled na ¢tenafte je upozadén hledanim a
sebeanalyzou vlastniho individua. Stejna situace by mohla nastat i pro Zeny, ty ale v prvni fadé
jesté nemély zdaleka tak etablovanou literaturu, styl psani a vlastn€ ani pozici ve svéte, kterému
stale vladlo patriarchalni paradigma, které, zda se, jesté vice potvrdila orientace na literaturu
dekadentni. Jak se ukazalo, podle Parente-Capkové, tak pravé muzi maji dovoleno objevovat
krizi identity s jiZ existujicim jazykem a problémem pro Zeny se tak stava jejich dosud
neexistujici autenticky jazyk, kterym by viibec svoji identitu mohly vyjadrit (Parente-Capkova

1998, str. 6).
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3. Zenska duse nestald v dile Luisy Zikové

Ackoliv Luisa Zikova Zila opravdu kratce na to, aby sviij talent mohla dale rozpracovat,
jeji povidky i tak pfinaseji analytické tendence, které se ve vybranych povidkach snazim
zmapovat. U Zikové je dulezity zejména fakt, ze se (podobn¢ jako Ruzena Jesenskd)
pohybovala v okruhu Moderni revue, coz se znacné projevuje i v jejim dile. Ovlivnéna
dekadentni a symbolistni poetikou protkanou silicim individualismem a otdzkami po smyslu
existence a jejiho mista ve svété se vSechny tyto vjemy snazi ve svém dile reflektovat. Na rozdil
od Jesenské ma jeji dilo ,,rdz jen Cisté negativni [...] citila se jen urdzena nizkosti okoli, jeho
nazory a tradicemi. Vahala dosud poloziti sem barevné sny duse. Spokojila se tedy jen tim, ze
vyjadfovala odpor ke vSemu, co ji urdzelo, aniz formovala a hnétla v pevné tvary to budouci,
veliké a o¢isténé* (Karasek ze Lvovic 1903, str. 111). Uzkost, ktera protkava dilo Zikové, ma
své rizné odstiny — v proze se setkdvame s tzkosti zenské duse trpici, nesouci tézké biemeno
jejiho osudu, neschopnou bojovat, nybrz jen drzet silny odpor k malomést’ackému prézdnému
zivotu. V poezii pak jiz, zda se, expresivnéji vyjadiuje uzkost ze smrti jako takové, patrné i
z dlivodu jeji nemoci. V nasledujici ¢asti se tedy budu zabyvat povidkou Sila Zivota, v niZ podle
Karla Kaminka, po svych realisticky ladénych prvotinach a z touhy po hlubs§im poznéni lidské

duse, naléza ,,nové, své tony (Kaminek 1897, str. 123).

3.1 Povidka Sila Zivota (Spodni proudy)
»|..-]Nic jasného... VSe Zensky jemné, ale Zensky nerozieSené... Vim na konci tolik

jako na zacatku... [...]* (Topor 2005). PiSe ve svém ctenaiském zapisu povidky ,,Sily Zivota*
FrantiSek Holecek. Do jisté miry se mlize jevit jako trefny popis této povidky s pomérné silnou
lyrickou slozkou, ktera tento argument v mnohém muze podpofit. Podivame-li se ale hloubg&;ji
na protagonistku povidky a zaméfime-li se na sit’ existencidlnich otazek, které celou povidku
protkavaji, mizeme dojit i k jinému rozuzleni. Hlavni hrdinka nés totiz prostfednictvim
analytickych a filozofickych otazek provadi po jisté pouti za podstatou byti a postaveni Zenské
duse, potazmo zeny jako takové, ve svété, ktery je vaci ni nepratelsky. Pravé ona
fragmentarnost povidky, kde je epicka slozka potlacena a prevlada ustavicné filozofovani nad
podstatou Zenské bytosti, ndm zde napomaha utvaret kolorit duse hrdinky. Postupné vznika
pomyslna skladanka, kterou, stejné jako situaci Zeny v dobé vzniku povidky, nelze tak

jednoduse vyftesit do jeji Gplnosti, nebot’™:
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»Dobovy modernistni diskurz je ptizna¢ny nediivérou, ba az nevrazivosti k télu, jez piipoutava
k zemi, a soucasn¢ s tim k Zenég, kterd nejednou s timto poutem splyva, je chdpana jako

oslabujici element, ztotoziiovéana se zvifeci minulosti i ptitomnosti ¢lovéka® (Topor 2005).

3.2 Zensk4 emancipace ve stinu dekadentni poetiky

Povidku otevirda témét okamzita disharmonie v dusi hrdinky, ktera se odvratila od
»Zcivilizovaného prostoru® na venkov, aby podnikla jakousi pout’ za poznadnim sebe a svého
vztahu k universu. Tato disharmonie duse v uvodu ihned narusuje harmonii lesa, kdyz si hlavni
hrdinka za¢ina uvédomovat vlastni viili a moc nad timto ,,venkovsky slabs§im‘ prostorem. Hned

pfi prvnim kontaktu s pfirodou hrdinka prohlasuje:

,Hle, jak jsi détinska“ .. a zcivilisované ,ja‘, jez myslilo, Ze na v§e ma pravo, spiisobilo, ze prsty
samovolng, bez jeji viile (alesponi ona v té chvili neméla védomi své viile) odlouply vrcholek

houby* (Zikova 1896, str. 10).

413
1

Po ,,zneuziti*“ nadfazenosti vici piirod¢ se okamzité tresta a je vrzena do spiraly pfemysleni o
své dusi a o svéte¢ ukotveném v patriarchalnim paradigmatu, kde pravé ona nadfazenost hraje
(o to vice ve svété zeny) obrovskou roli. Najednou jakoby tim na sebe strhla lavinu spousty

podnétl, které ji nuti zpietrhat svazujici lana konvenci.

. Tak celd individualita zlstala v ni potlacena; byla dobte zpracovana konservativnimi nazory.
Vzpinala se bezmocné, ale spolecnost, z niz vysla, zapfahla ji a otéZze pevné svird* (Zikova

1896, str. 11).

Hrdinka Luisy Zikové piirozené v duchu modernistického diskurzu touzi o osvobozeni
svého individua. Jeji sebeanalyza a vztah k univerzu dopliiuji siln€ lyrické, dekadentné ladéné
pasaze, které jsou stejné nestabilni a rozpinaveé jako jeji duSe. Hrdinka se sice svou
sebeanalyzou obraci do svého vnitiniho svéta, podobné jako hypercitlivy Janus Schlaag
v Saldové Analyze (1891), nicméné pii porovnani téchto postav narazime na zasadni rozdil. Ten
je ziejmy ve skuteCnosti, ze hrdinka Zikové vlastné¢ ani nemohla dosdhnout oné ,,splendid
isolation* o kterou Schlaagovi a ostatn¢ vSem dekadentlim Slo. Jeji metoda sebeanalyzy zlistava

tedy témeft zavislou na svété vnéj$im, nikoliv pouze omezenou na svét vnitini, nebot’:
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,»Vsecky otazky spolecenské 1 duSevni, vyvolané postupem vyvoje muzstva, jsou pfirozené
prodchnuty jeho duchem, nebot’ my Zeny pokladaly jsme je za otdzku lidstva bez zietele ke své

vlastni jsoucnosti“ (Vikova-Kunétickd 1921, str. 7).

Utvari se zde myslenka Zeny, jako svobodné bytosti, kterd ale musi zacit vytvaret své vlastni
urceni a najit svou vlastni esenci a neexistovat ve stinu (jiz uz) moderniho muze, jenz dosel na
vrchol jeho kultury a je mu dovoleno si budovat svlij chram ideji a sviij vnitini svét (Vikova-
Kunéticka 1921, str. 7). Dekadentni a symbolistni poetika a zobrazovani zenského a muzského
individua se opét stavi do opozice. Stav utéku je u zeny vyjadien prostym ,,utékem* neboli
jakousi snahou o osvobozeni se od svazujici reality. U muza je tento stav vyjadien spiSe

eskapismem** a vyhybanim se realité jako takové (Parente-Capkova 1998, str. 9).

3.3 Konfrontace se starym svétem

Z analytického pitvani nitra, které ji ve spirale pocitu zmaru a nicotnosti dovadi stale
hloubéji, je hrdinka vytrzena stfetem s realitou, stafeckem, ktery predstavuje staticky ,,stary
svét”, kde ma nad sebou ¢lovek stale rucitele (v jeho pfipadé Boha) a je tak ,,zbaven*
obrovskych nejistot, které hrdinka prozivd. Pozemsky svét plny stavi trapeni, smrti, Gzkosti a
pokuseni jako by pro starce viibec neexistovaly. Jeho soustfedénost je predevsim na svét druhy
— nebe, nebot’ navzdory vSem zjevnym nedostatkiim tohoto fyzického svéta je nebe ten pravy
svét, ktery pouta veSkerou jeho pozornost. Stafec 1 tak v jejich rozhovoru tyto strasti zminuje
(zejména vykofistovani jeho vlastnimi dcerami), nicméné jeho fixace na nebeskou sféru je
zfejma. ,,A Ze to vemou? I at’ vemou — avSak jsou to déti —a v nebi se to vSecko spravi* (Zikova,
1896 str. 18). Hrdinka zjist'uje, ,,ze starci je vSe cizo, co je ji tak ptirozeno* (Zikova 1896,
tamtéz). Otazky pro ni fundamentélni, jsou pro starce pouhou banalitou a k vnéjSimu svétu jevi
se byti jesté vice indiferentni neZ doposud. Nejen Ze si neni protagonistka sama jista svoji pozici
v universu a neustale patra po jistém bodu, kterého by se jeji duse mohla zachytit, ale rozdilnost
mezi ni a starcem ji pfivadi do jesté vice uzkostnych stavii, pfi kterych je schopna uz jen

absolutné negovat smysl Zivota.

4 Tento fakt je reprezentovan zejména ,,posedlosti ve vytvareni konstrukei a abstraktnich schranek, o které pise
naptiklad Vladimir Papousek v knize Cosmogonia (2011) — viz kapitola ,,Reprezentace v modu konstruktivni
imaginace®. Tyto konstrukce maji individuum chranit pted konfrontaci s redlnym a tézko uchopitelnym svétem.
Ona zdanliva ohranicenost jim poskytuje ochranu, zaroveni ale nekonecny prostor pro budovani jejich vnitiniho
svéta. Piikladem mohou byt jiz zminéni Janus Schlaag (4ralyza) a Ivo (Ivitv roman).
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,»V banalnostech se zrodil, v banalnostech tone a v ni zahyne. — Ale kde je ta sila, ktera jej drzi?
Kde je jeji pramen? Kam usti? A pro¢ prameni a proc usti? A je-1i viibec jaka sila? A je-li, pro¢

je?* (Zikova 1896, str. 22).

Stafec reprezentuje model tradi¢niho svéta, od které¢ho se hrdinka vsi silou snazi oprostit, a
proto ji tak dési starciiv klid, jeho naivni a zotroCena duse, ktera véri, ze ,,sveét se nepredéla a

tam nahote se to vSechno srovna“ (Zikova 1896, str. 22).

3.4 Les jako symbol stagnace: Zapas mezi konvencemi a touhou po zméné

Kontrast mezi starcem a divkou jako by Zikové zjemiovala li¢enim lesa, do kterého
se hrdinka hned po dialogu odvraci k dal§imu pifemitani nad nedostatky spolecenského ziizeni.
V popisu lesa je ukryta hutna sit’ metafor, kterymi se Ize dostat blize k ,,uhlu pohledu* divky
zklamané zivotem. ,,Les rovnaty, beze vS§eho uhlazeni, nerozsazeny, rostl po v€ky v mohutnosti
svych vétvi, nepropoustél svétla a zdal se zaklenym ve své jednoduchosti (Zikova 1896, str.
19). Metafora lesa zde nabyva jisté duality. Za normalnich okolnosti je les mistem bezpeci,
uniku pred realitou, ochrancem pied vnéjSimi vlivy. Zde ale symbolizuje jakousi neprostupnou
konstrukci konvenci, tradic a fadu, kterd nepropusti sebemensi paprsek zmény, a tak ptisobi
jako jesté€ vice svazujici element. Symbolika prostedi ,,aktivizujiciho mozZnosti i tragické
udalosti® (Merhaut 1994, str. 105) a podporujici skepsi a nec¢innost k naruseni fadu opét jen

piidava na intenzité pocitu zmaru nad svym vlastnim bytim.

3.5 Sémantika postavy tulacky

Leitmotivem celé povidky je stylizace protagonistky do postavy tulacky, jez
»souvisela s pocity nezakotvenosti, prechodnosti mezi skutecnosti a snem, mezi pravdou a iluzi,
vyjadfovala rozpor jedince a spolecnosti.” (Merhaut, 1994, str. 104). Neukotvena duse touzici
po svobodé¢ se vydava na cestu do lesa, ,,blize zdkonim ptirody, nesmlouvavym, le¢ pravym a
spravedlivym*® (Merhaut 1994, str. 109). Jak jiz bylo zminéno, vniméani lesa se zde jevi ponékud
ambivalentné, nebot’ i pfes svoji uzavienost a nepropustnost nabizi hrdince prostor, kam se
uchylit k pomysIné cesté za hledanim vychodu z onoho uzavirajiciho a nepropustného. Do této
cesty je vrzena postava cikanky, ktera by zde mohla umocnovat jesté vice sémantiku tulacky,
nebot prave cikéani jsou prototypem tuldka, hledajiciho své misto v prostoru, stejné jako hlavni

hrdinka. Cikénka zde symbolizuje onu utlac¢ovanou entitu, kterou se do jisté miry maze citit byt
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1 sama hrdinka. Divka ale vii¢i cikance citi strach a znechuceni a snazi se dostat z jeji
zneklidiyjici pfitomnosti. V souboji mezi svobodou a pocitem zmaru nad svym bytim
prevazuje strach, ktery vyvolava cikanka, protoze v kone¢ném disledku jsou to pravé cikani,
ktefi predstavuji ztélesnéni svobody, které se hrdinka, zd4 se, polekava (Spears 1999, str. 106).
Dominujici pocit strachu a necinnosti jako by cikanka u divky potvrdila: ,,Smrt’, smrt’ sedi

v hlavé a chce, abych ji zaZzehnala, ja nest'astna!* (Zikova 1896, str. 25).

Nekonecna spirdla uzkosti zistava neroziesena, vnitini rozklad a bezvychodnost zenské duse
prevlada, ,,nevylozila si Ono Tajemné, malym svym mozkem nezpracovala velikou hadanku

v uplné rozieSeni* (Zikova 1896, str. 28).
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4. Zenska duse prechodna v dile RiiZeny Svobodové

Riazena Svobodova jakozto clovek, jenz pasobil jako vyznamna kulturni osobnost, se
od Jesenské a Zikové odliSuje a i v jeji tvorbé je tak patrny zcela odlisny ptistup®. Jarmila
Mourkovéa Svobodovou nazyva vyvojovym mezi¢lankem pfindsejicim novy pohled na zenu a
to nikoliv pouze na jeji zevnéjSek, nybrz na zenskou dusi (Mourkova 1975, str. 8). Tuto tendenci
mizeme spatfit samoziejm¢ ve vétsi mife i u Zikové a ackoliv obé zkoumana dila vznikala
v témze roce, Svobodova piinasi dalsi signifikantni prvky, na které se v této kapitole zamétim.
Jednak se pokusim v povidce Pretizeny klas (1896) navazat na zkoumani zpiisobt literarniho
zobrazovani lidské existence, o kterém psal Vladimir Papousek ve své knize Existencialisté
(2004), a zaroven jako vychozi text pro dotvoteni svoji interpretace pouziji knihu Druhé pohlavi
(1966) od francouzské existencialistky Simone de Beauvoir. To, co spatfujeme u hrdinky
Zikové, je jakési vymezeni vlastni subjektivity vici svétu, ktery ale neni svét jeji, nybrz svét
muzi. U Svobodové ptibyva do tohoto vymezovani se muzsky prvek, ktery jesté vice potvrzuje

,hepratelskost™ svéta vici zenskému individuu.

Stejn¢ jako u Luisy Zikové a Rizeny Jesenské zamémé vynecham podkapitolu
pojednavajici podrobnéji o zivoté autorky, nebot’ ji v kontextu cilii své prace neshledavam jako
stéZzejni. O RiZzené¢ Svobodové napsala cennou a rozsdhlou monografii jiZ zminéna Jarmila
Mourkova, a tim padem bych se pouze uchylila k prefikani jiz sdélené¢ho. Co ale povazuji za
dilezité, je pozadi, na kterém dila Svobodové vznikala. Na poetiku Svobodové meéla
bezpochyby vliv i méstanskéd spole€nost, v niz se pohybovala a sama v ni hrala velkou roli.
Vychézi tedy z konvolutu lidi, ktefi ji obklopuji a ze kterého jako kdyby se snaZzila utéct.
Zaroven ale nechce nijak zv1asté narusit ramec méstanského fadu. Toto méstanské prostredi a
vybrany okruh lidi ji ale umoznuje do kontextu emancipacnich tendenci pfinést Zenu
intelektualni, ktera analyzu své subjektivity a svéta dostava na dalSi urovenl. Mourkova o
Svobodové hovoii také jako o prvni spisovatelce, kterd se zabyva ve vEétsi mife tématem Zenskeé

sexuality.

»Svobodova prvni v ¢eské literatufe v takové mife se zabyvala timto tématem. Ptispéla k tomu
jisté okolnost, Ze sama prozivala velmi intenzivné tento rozpor, vyrovnavala se s nim po cely

zivot, aniZ se ji podafilo ho vyfesit. Sexualni otdzka je tu vidéna z aspektu psychologicko-

5> Svobodova dokonce ,,Zikovou klade jako ztélesnéni né¢eho, &im ona sama nechce byt. Spojuje ji s chrlivosti
(stroj), s nestalosti a s — jeji i svou nemoci® (Topor 2005).
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sociologického a takto postavena se poprvé objevuje s takovou upiimnosti“ (Mourkova 1975,

str. 53).

Svobodova timto poukazuje na obrovskou propast mezi muzovou otevienou sexualitou a
zenskou nevédomosti. Je tedy skutecné ziejmé, ze Svobodova otevird téma sexuality k Sirsi
diskuzi, nicméné pouze s jakousi distanci. Akcent je zde zejména na fakt, s jakou rozdilnosti
jsou divky a chlapci vychovavani a na dusledky této skutecnosti. Individuum Svobodové se
diky vy$§imu poznani jasné viici této tradiéni vychoveé vymezuje. V tomto aspektu se nam zde

v r 7 N4 o v . . v v .. , 6
nepochybné nabizi srovnani s Rizenou Jesenskou. Ta byla pro erotizaci Zeny ¢asto kritizovana®,
nicméné by se dalo fici, ze pravé diky jejimu ptivodu a okolnostem je v diskuzi o sexualité

mnohem vice expresivni a neboji se do literatury vnést pro tehdejsi spolecnost 1 hrani¢ni témata.

»Na pocatku devadesatych let, kdy byli v modé basnici dekadence, kdy se uméle
vytvarely polotony a polostiny, kdy vzruSovaly zavoje, barevna nezietelnost, Svobodova fikala
zcela urcité, suSe a ostie, ¢im svét zranuje mladou bytost, vstupujici do zivota® (Mourkova

1975, str. 60).

Svobodova se tak celkem vyrazné od tohoto trendu odpoutéva a tvoii pod vlivem literatury
ruské v duchu psychologického zkoumani literarnich postav. TéZko tak v jejim dile miZzeme
nalézt vytvareni slonovinové véze dekadentii, ¢i vyrazné€j$i symbolicky slovnik a hledani
n¢jakého nadosobniho mystéria uchopitelného pouze skrze abstraktni mySlenky. Co u
Svobodové ale nalézt 1ze spolu s védomim, Ze hlavni studie o Svobodové a jejim dile pojednava
jako o ,stoupenkyni psychologického realismu® (Tamtéz, str. 49), je uZ vétsi ndznak

expresivnich zobrazeni, a to ve smyslu vnimani vztahu subjekt-realita.

,Expresivni zobrazeni tak souvisi se symbolismem svou nad¢asovosti a 1i§i se od né€ho
pfedevsim tématy konkrétni lidské bidy. Emoce neni vazana na néjaky abstraktni svét, ale na
pozemskou existenci, na lidské té€lo a lidskou tvaf, byt casto zdeformovanou do podob

groteskni masky* (Papousek 2004, str. 142).

Onu ,,grotesknost a zdeformovanost™ by u Svobodové mohl piedstavovat ten stav, ve kterém se
zeny této doby nachdzeji. Jejich postaveni ve spolecnosti a zpisob, jakym jsou vychovavany,
se jevi naprosto absurdné. ,,Zena je smyslna, fika se, libuje si v imanenci, ale napied do ni byla

uzaviena® (Beauvoir 1966 str. 325-326). Onen piechod do transcendence, ktera je dle Beauvoir

8 Viz kapitola Spor o télo (HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky.
V Praze: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 136. ISBN 978-80-7308-282-6).

19



piipisovana zejména muzi, zobrazuje Svobodova jako nedosazitelny. Dosazitelnost
transcendence je zde uz opravdu jen symbolicka a ma podobu vstoupeni do klaStera a naslednou
smrt. Opusténim konecnosti lidské schranky se tak da hovofit o transcendentnu, které je ale u

Svobodové neroziesené.

4.1 Povidka Pretizeny klas

Zékladnim prvkem, ktery je dilezity hned v uvodu analyzy zminit, je bezpochyby
prostiedi, ve kterém se povidka odehrava. V povidce miizeme totiz najit podobné (ne-li totozné)
uzivani pfirody, jako je tomu u Zikové i Jesenské. Mluvim zde o pouzivani pfirody jako
instrumentu k rozjimani nad vlastnim bytim, jenz ale stejné jako neostré linie ptirody a posledni
svétlo zapadu ztraci schopnost vytvofeni pevného bodu a jasnych odpovédi. ,,Nebylo linii,
nebylo barvy, byly jen ztemnélé tvary, byla viiné, dech rosy, hlohu, luk a lest.* (Svobodova
1896, str. 4). Ve své podstaté sledujeme podobné schéma jako u Zikové — mlada divka, ktera
,Je vrzena® do prostiedi venkova, které aktivizuje za normalnich okolnosti vytésnéné obsahy a
vijemy védomi. Topos lesa je v literatufe napfic¢ kulturami hojné vyuZzivan, pfipomeinime si
napiiklad americké transcendentalisty, kteti pouZzivaji obrazy pfirody (a pfirodu samotnou)
k vyjadieni hlubsich pravd o lidském védomi a existenci: ,,Les tu tedy slouzi jako privilegovana
forma ptirodniho prostoru a umoziuje transformaci védomi — akt transcendence* (Peprnik
2005, str. 224). Ptiroda tedy pfesné toto zpfistupiiuje, nebot ,,v lesich se vracime k rozumu a
vife® (Emerson 1927, str. 8). Onen rozum, jimZ je Olga v lese obklopovana stale vice, nez je
tomu ve mésté, kde ji vnéjsi vjemy od téchto uvédoméni rozptyluji, je prave ten Cinitel, ktery
Olgu uvadi do tzkostnych rozmysleni o bezvychodnosti svého Zivota: ,,V Praze se sméju, ale
v lesich jakoby mé néco tahlo do hlubiny a nutilo se jinak divat a pfemyslet™ (Svobodova 1896,

str. 18).

K transcendenci tak nedochdzi ani u hrdinky Zikové, ani u Olgy, nebot’ je to kvili
vnéjSim okolnostem v podstaté nemozné. V Olziné piipadé je to zejména kvali nucené
vazanosti na tradi¢ni roli Zeny — vdat se a byt dobrou manzelkou. Motiv mésta a venkova se
nicméné v povidce Casto opakuje a nastava soustavna snaha o nalezeni prostoru, kde by mohlo
dojit k osvobozeni duSe hrdinky. Méstanskd spolecnost a vychova dala Olze potiebné
intelektualni zdzemi, které ji ptiroda umoZnuje dale rozvijet a vnimat samu sebe a vztah ke

svétu v nové perspektivé. Olga se ale citi byt pfirodou ohrozovana jeji monumentalnosti a
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jinakosti. V opozici je mésto, které predstavuje prostor ohranic¢eny a svazujici. Panuje zde tedy

,»napéti mezi tim, co je tady a co je tam, mezi tim, co je uvniti a venku* (Peprnik 2005, str. 20).

»Jsem takova nespokojend. Jsem-li ve mésté, néco mne nuti, abych kamsi utekla, jsem
nespokojena, chce se mi venkova, a jsem-li zde, myslim: Boze, jak je v Praze krasné! A pak se
mi nelibi ani Praha, ani venkov, a cht¢lo by se mi odejit nékam daleko, kde m¢ nikdo nezna,

kde je volno, Siroko a plocho* (Svobodova 1896, str. 24).

Svobodova, opét podobné jako Zikova, dale pracuje s motivem nadiazenosti vici
presah. Olga si totiz neuvédomuje svoji nadfazenost vuc¢i témto ,,zanedbatelnym® tvorim
ptirody, nybrz absolutni nadiazenost obrovského univerza nad lidskou existenci. Postava Olgy

je tedy doplnéna o intelekt, ktery ji ale ve vysledku pohlcuje.

,» Tak smé$né malince a nevi-li ¢lovek pficiny, tak bezicelne! A tak zda se prosté, zamacknout
jednoho nebo 1 deset z nich. Nic by se nezménilo. Snad by byl v mravenisti smutek takovy, jako
kdyz v dolech zasypou sete délniktiv. Ale coz o tom vim ja! A co by se v lese a co ve svété

zmeénilo! Hlava se to¢i!* (Tamtéz, str. 17).

Nastava dlouhy vycet analogii na svét ¢lovéka bez moznosti promény. Na téchto analogiich je
reprezentovan vztah jedince a skutecnosti s veSkerou jeji fatalitou. Najednou zde vidime
osvobozujici se individuum, které se nechce pasivné oddat svému osudu. Olga se tak de facto
navic jeste stava obé&ti svého vlastniho poznani, a tak ztraci schopnost svoji autonomii v realném

svéte pevné uchopit.

NemozZnost komplexni reflexe vlastni existence neni podminéna stalym hledanim svého
nového mista, nybrz tim, Ze se OlZina existence pohybuje v jakémsi uzavieném prostoru — ve
svazujici a pfedem nastavené roli Zeny, ze které nevidi vychodisko, a kterd ji onen novy prostor
ani neumoziuje. Je tedy v pozici, kde bojuje sama proti celému svétu a snad jediny clovek,
ktery se Olzin€¢ dusi snazi porozumét, je sama vypraveécka. Piipodobnéni k mravenci, ktery
nikdy nemtiZze ovlivnit to, zda se Olga (nebo kdokoliv jiny) rozhodne ukoncit jeho existenci, je
tedy jedna z dil¢ich analogii na OlZino vniméni své pozice ve svété. Védomi této absurdity a
bezmoci vybizi Olgu k pokusu vzdorovat. Tim zde nastava jeden z klicovych rozdill pii
komparaci postav Zikové a Svobodové. Svobodova pouziva jiz mnohem ostiejsi a do jisté miry
vyhrocenéjsi rétorické zpiisoby k ironizovani absurdni situace, ve které se Zeny nachéazeji. Tato

skute¢nost by mohla v mnoha ¢tenatich vyvolat i jisty odpor a nesympatie k postavé Olgy, ktera
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by mnohymi mohla byt vnimana jen jako povrchni méstska panicka, jez se chova viici svému
okoli ignorantsky a povysené. Jeji chovani ale prameni piesné z té existencidlni tizkosti, o niz

hovotim vyse.

4.2 Zena objektem

Velka c¢ast povidky je také vénovana vztahu muz — zena, v tomto piipade postoji Olgy
k jejim potencidlnim manzelim, ¢imz Svobodova piidava dal$i element, ktery v dile
analyzovaném vyse chybi. Zasadni kolizi v téchto vztazich opét predstavuje sexualizace
zenského téla, kterou sama Olga vnima jako povrchni, nicméné jako objekt je vydana muzovée
subjektivité a je nucena se ji poddat: ,,Jim staci t€lo, zena prosta, kucharka, hospodyné¢, zdrava
matka jejich détem. Ostatni vSe je pro n€ zbyte¢no a mozno jim i na posméch, pro rozkol a pro
zlou vuli“ (Svobodova 1896, str. 45). Olga se jako duse intelektualni snazi toto schéma prolomit
a porozumét mu, nicmén¢ jako zena ,neveéfi v osvobozeni, v podstaté také proto, ze nikdy
nezakusila moc a silu svobody: Svét se ji zda fizen temnym osudem, proti némuz by bylo
domyslivé se postavit (Beauvoir 1966, str. 325). I tak je Olga stavéna do silné opozice viici
Hrealistickym® zendm — hospodyni a své matce, které se plné podiizuji nastavenému

mechanismu spolecenskych vztaha.

,Ja vim, Ze vas$i hospodyni, kterou muz a synové bijou, je 1épe nez mné€. Ona véii néjak temné
v nutnost, v osud, v predurceni, Ze se nikdy nevzchopi, niceho si nepieje a je se vSim

spokojena‘“ (Svobodova 1896, str. 42).

Hospodyné zde slouZi jako postava nejvice kontrastni s postavou Olgy. Je piesné ten typ Zeny,
ktery rezignuje pted muzskou autoritou, plné ji slouzi a zije ve strachu pfed vSemi a pied vSim.
Prestava byt samostatnou existenci a jeji podstata je determinovana muzskym protéjSkem.
Hospodyné Zije v nevédomi a nevykazuje absolutné¢ zZadné prvky emancipace a plné vydava
svoji subjektivitu muzi. Nejen Ze se absolutné muzi podfizuje, ale odevzdava sviyj osud a
zodpovédnost do rukou i dalsi vyssi entité¢ — Bohu, ,,jen se modli, aby Bith dal a z kamen se
nekoufilo (Tamtéz). Ackoliv by se mohlo zdat, Ze by postava hospodyné méla byt pro Olgu
spiSe odstrasujicim piikladem a jakymsi motivatorem ke zméné, vidi ji nakonec jako ¢lovéka
ve vyhodnéjsi pozici, nez je sama Olga. Naznacuje, ze prave ti, kteti se podiidi, maji ve
vysledku leh¢i Zivot. Podobnou situaci miizeme spatfit i u hrdinky Zikové, ackoliv za jinych
okolnosti. Ta se polekava jakéhosi metafyzického rizika svobody, které by ji poznani mohlo
poskytnout. PokusSeni uniknout vlastni svobodé¢ a stat se objektem je v jejim piipadé mnohem

jednodussi a vyhodné&jsi volbou (Beauvoir 1966, str. 15). Olga pted timto svétem neutika,
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nicmén¢ sama konstatuje, Ze poznani je ,,jen aby mnozilo touhy a otazky a ¢inilo je bezucelnéjsi

a nezodpovédné* (Svobodova 1896, str. 42).

4.3 Uzavreni Zenské subjektivity

Objektivizace a sexualizace Zen neni ale zdaleka ten nejvétsi problém, ktery v Olze
vyvolava uzkostné stavy. V Ceské literature na pocatku 20. stoleti se vyskytuje velké mnozstvi
textli zabyvajicich se permanentni uzkosti ze smrti a ze svého nebyti. Pojeti tématu smrti se
nicméné v tvorbé umelct ptirozené lisi, uved'me si to na piikladu Jakuba Demla a Otokara

Bfeziny:

,»Ackoliv patfil Bfezina k Demlovym az nekriticky obdivovanym vzoriim, mizeme vidét, jak
fataln€ se Deml ve svych prézach odlisuje od svého ucitele v pojeti tématu pro oba umélce tak
zavazného, jako je smrt. Zatimco pro Bfezinu piedstavuje v jeho basnické koncepci pouhou
zastavku, piekdzku, kterou nutno ptekonat v cesté za mystériem univerza, u Demla od prvnich

préz az po Zapomenuté svétlo je smrt limitem, ktery prekonat nelze* (Papousek 2004, str. 144).

Zda se, ze pro Olgu je tu smrt jako takova opravdu az sekundarnim problémem. Mnohem
intenzivngji 1i¢i tzkost z usmrceni jeji vlastni subjektivity, kterd se postupné snazi dojit
k transcendenci. Pro Demla je smrt ukonCujicim prvkem, disledkem jeho tzkosti. To, co

zpiisobuje tzkost Olze, je fakt, ze ji muzsky protéjSek uvede zpét do imanence:

,MIcte!* fekla Olga. ,,Je to vé¢éné jedno. J& méla diive svou viru, svou pravdu, ale vy jste ji tak
otfasl, Ze dnes nevéfim ni¢emu, ani své vlastni dusi. Vas svét je jiny. Od véki prazdny. Ale kde
zily drahé¢ bytosti a kde je skepse podvratila, tam je hibitov, pamatujte. A na tom mém hibitovée,
kde vy jste hrobnikem, je uz tolik nezhojenych ran, tolik rovt a kiizt!* (Svobodova 1896, str.

37).

Umisténim na hibitov zde nastdva pomérné expresivni vyjadreni této ,,vrazdy* subjektivity.
Vychova Olgu cely zivot usmériiovala, aby se vSemu poddavala a jeji zivot se tedy odehrava
na pozadi bezmocné vzpoury. Ke vzpouie uz ji zbyva jen vyuZziti jazyka a ironizovani vSech,
ktefi ji do tohoto stavu bezvychodnosti uvadéji. Postava Olgy nabizi velky potencial
k reflektovani jeji existence, podobné jako postava vypravéce u Demla, nicméné zde chybi onen
ukoncujici aspekt byti, ktery je pfi vytvafeni existencidlnich reflexi podstatny. Pro Olgu je
nejvice uzkostlivym aspektem mlhovina svéta, ve které se jen tézko v jeji pozici mize

orientovat. Dalo by se ale fici, Ze stiet Olgy s konkrétni smrti jejiho otce, je zlomovym
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okamzikem, kdy si jako subjekt uvédomuje fatadlnost a omezeny pozemsky Cas existence. Po
tomto stietu s realitou se u ni objevuje impuls k prekroceni vlastni konecnosti pomoci péce o
druhé. ,,Horsi nez fyzicka smrt je asi predstava smrti socidlni ¢i duchovni. Je to uplné vytazeni
ze spoleénosti, do které ¢lovék kdysi patiil“ (Siklova 2013, str. 37). Olga se dostava do situace,
kdy mutze byt ze spole¢nosti v obou piipadech vyfazena. Odmitnutim manzelstvi narusuje
konvenc¢ni spolecensky tad (ze kterého se de facto uz sama vylucuje a bloudi ve svém svété
mimo) a vstupem do klastera se sice do velké miry izoluje, ale zdrovenn ma moznost stale citit

jistou formu sounalezitosti.

Reflexe Olziny vlastni existence se ji stava tedy jen abstraktni nedosazitelnou ideou,
které se nasledné 1 vstoupenim do klastera vzdava. I tento fakt je ale jen tézko prokazatelny,
nebot’ analyza Olziny duse je zprostfedkovana pouze skrze vypravécku-svédka, kterd do jeji
situace ve vetsi mife vnasi svlij neobjektivni pohled. Stava se tak pouze jeji figurkou, kterou se
snazi ve vlastni mysli pohybovat a roziesit jeji situaci — to vSe ale pouze na zédkladé¢ pomérné

kratké znamosti.

»[--.] Co asi pomysli ve dlouhych hodinach tichych, pfedepsanych modliteb, v jakych mukach
propaluje se asi k hloubce jeji pfemitdni o nevysvétlitelném a tajemném ureni vSeho?
Nedokazu si ji predstaviti stésnanou, v pravidla sevienou neprostupnym okolim* (Svobodova

1896, str. 55).

v

Z pocatku je tato roztiisténost Olgy reflektovana prostfednictvim dialogi, které s vypravéckou
vede a tim padem je jeji sebereflexe mnohem ucelenéjsi nez po vstupu do klastera, kdy neméame
absolutné Zadny vhled do nitra hrdinky. V tomto smyslu cely akt sebeurceni a sebeanalyzy
selhava a povidka se rozpadd omezenou perspektivou a fragmentarni vypovedi vypravécky,
¢imz jen potvrzuje Olzinu nezataditelnost. Jakési propast mezi Olgou a vypravéckou tak brani
hlubsimu odkryvani mnohovrstevnaté existence a prozivani Olgy jako subjektu vymezujicimu
se vuci svétu. I tak zde Svobodova vytvaii jakousi piipravnou platformu pro jeji nasledovnice,
které uz budou schopny reflektovat zenskou existenci komplexnéji a bez onéch limitujicich

aspekta.

4.4 Pseudoemancipace v podobé kompromisu
Olzina Gzkost vrcholi absolutnim zavrhnutim nového svéta, ktery si diky svému poznani

otevirala, a pfijmutim svéta, kde se oddd vyssi entit¢ a bude mit nad sebou jistého rucitele
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(Boha). Jako ,,novy zlo€in, na ktery jesté nenasli zdkona* (Svobodova 1896, str. 46) se citi byt
bytosti nezndmou a neroziesitelnou. Ve svém pokusu vyrovnat se s touto uzkosti se Olga
uchyluje k pfijeti ndbozenskych konvenci a vstupuje do klaStera. Tento krok je vSak spiSe
utékem pred konfliktem nez skuteCnym feSenim. Klaster sice nabizi jistotu a bezpeci, ale
zaroven Olgu uzavird do nové formy svazujiciho prostiedi, které ji brani v plné individualni
realizaci. Olga jako by neméla silu na sebe prevzit zodpovédnost nové emancipované Zeny a
,misto aby na sebe vzala svou existenci, vyhlizi na nebi ¢istou Ideu svého osudu (Beauvoir
1966, str. 342). Neni tak schopna celit vS§em strastem, které by nepochybné na jeji cesté za
sebeurCenim byly ptekazkou. Ackoliv ke své emancipaci skrze vzdélani a poznani nachazi klic,

neni dostate¢né silnym individuem, které by svoji ,,vzpouru* mohlo realizovat.

Olga prechazi z roviny osvobozovani vlastni subjektivity do roviny pseudoemancipace
v podobé kompromisu — vstoupenim do klastera se v podstaté vyhyba konvencim, ale jeden tad
pouze nahrazuje druhym, dalo by se fici jesté vice svazujicim. Timto rozhodnutim se ale vyhyba
své pfedepsané kariéfe manZelky a uzavird se pred starym i novym svétem. Olga je pouze
prvkem uvéznénym ve statické atmosféfe bez moznosti dalsiho pohybu — pohyb zpét by
znamenal zavrhnuti veskerého jejiho dosavadniho poznéni a presvédéeni. Krok vpted je praveé
onou mlhovinou, ve které se jako subjekt nemlze vyznat, a proto moznd hledd né&jaké
metafyzické vykoupeni z jeji svazujici situace. Absolutni izolaci OlZiny senzitivni a reflektujici

duSe sama vypravécka vnima velice nepfiznive.

» ,Pro ni nebylo jiné neZ nové cesty,‘ myslila jsem, a to ¢emu se oddala, zdalo se mi skutecné
takové jako zatfadéni spisu o nové véci pojednavajiciho do star¢ho, zcela jinym napisem

opatfené¢ho odd¢€leni registratury* (Svobodova 1896, str. 56).

Vstup do klastera se nicméné Olze stava osudnym, nebot’ po kontaktu s vazn€ nemocnym
umird. OlZina smrt se tak stdva symbolem naprosté bezvychodnosti. Ostatné sama,,Svobodova
nev¢étila, Ze by emancipaéni snahy Zen mohly vyfesit tento problém. Proto v té dobé zpodobnila
div¢i osud jako bezcesti. Ani cil nebyl predem znam* (Mourkova 1975, str. 43). Zda se, ze
tragicnost Olzina osudu nespoc¢ivad ani tolik ve smrti jako takové, nybrz pravé v oné

nevyfiesitelnosti Zenského osudu zavaleného tihou bezvychodnosti.

rwr

Na zékladé¢ této analyzy lze konstatovat, ze Svobodovd nepiinasi typ silné
emancipované hrdinky, nicméné vnasi do ¢eské literatury pomérné pevny zaklad pro generace
dal$ich autorek, potazmo autord, ktery mohl byt impulsem pro dalsi a hlubsi budovani existence

zeny. ,,Svobodova ptindsi do ¢eské prozy ,postavy problémové*, které svymi vnitinimi citovymi
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dispozicemi odpovidaji tehdejSim evropskym literd&rnim tendencim, zejména proze
psychologicko-analytické™ (Trochova 1965, str. 4). Jisté Ize spatiit i pocatky existencialni
reflexe zeny, v tomto piipad€ jsou ale opravdu pouze v ndznacich. Svobodova totiz piinasi
jistou odchylku od tradi¢niho pojeti existencialni imaginace, ale jde na to Cisté pfirozenou
formou. Zobrazuje Zenu reflektujici nemoznost byti ve svété jako svobodny subjekt. Je
v neustalém oblezeni vjemu a konvenci, které ji omezuji v manifestaci jeji autentické existence.
Timto poc¢inem Svobodova bezpochyby vnasi jeden znezbytnych ptedpokladi pro dalsi

rozvijeni zenské emancipace.
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5. Osvobozovani Zenské sexuality v dile Rlizeny Jesenské

Rizena Jesenska ptispiva k formovani Zenského individua jistym diirazem na zvySovani
sebevédomi a seberealizaci Zen poukazovanim na spolecnosti tabuizovana témata. V tomto
smyslu by se dalo na vétSinu jejich hrdinek nahliZet jako na jistou formu emancipovanych zen,
které odhalovanim téchto témat neptimo oprostuji stagnujici spole¢nost od konvenci. Vybérem
sbirky Mimo svet (1909) chci zejména popsat odliSnosti, které se v textech vybranych autorek
projevuji, ale zaroven se soubor povidek dostdva, stejné jako u Zikové, do kontaktu

s dekadentné-symbolistni poetikou, ke které ma kazda autorka odlisny pfistup.

Jiz ptiznacny ndzev souboru povidek ndm napovida, Ze jsou zde prezentovany motivy
vyrazng vzdalené vSednosti, které jako by teprve ¢ekaly na moznost vstoupit do svéta realného.
Zaroven se zde objevuji hrani¢ni témata, ktera se vyskytuji i u jinych ¢eskych dekadentt, jako
je naptiklad smrt, stavy Silenstvi a samota. Jesenskd k tomu otevird témata lesbické lasky a
oteviené erotické touhy, kterd, pro zeny ptedevSim, byla v dobé vzniku dila vyloucena
z vefejnych diskuzi a drazdila spole¢nost. Prostfednictvim svych literarnich postav vytvari
Jesenska jakousi platformu a prostor pro reflektovani téchto témat. Zarovenl hrdinky funguji
jako spojnice mezi realitou a imaginarnim svétem, kde se vzajemné konfrontuje emancipovana
a konvenéni zenska identita. V tomto snovém ,,mimo svété* vzdy ale hrdinky narazi na realitu,

ktera maze byt konfrontacni a neuprosna.

Poetika Riizeny Jesenské je v ramci analyzovanych autorek pomérné velkou odchylkou,
nebot’ jde na osvobozeni zenské identity pomérné nekonformnim zplisobem — své hrdinky
osvobozuje v ramci jejich sexuality, nikoliv pouze jako subjekt utlacovany patriarchalnimi
stanovisky. Svym zptisobem ma jak svoji otevienosti o (v t€ dob¢) tabu tématech, tak svym
zidovskym ptuvodem blizko naptiklad k umélcim z okruhu némeckého expresionismu.
Uvoliiujici se energie dovoluje subjektu se daleko vice zamétovat na své télo a sexualitu, coz
se vyrazn€ projevuje i ve vytvarném umeéni. Jako piiklad si mizeme uvést obrazy od
rakouského malife Egona Schieleho, jehoZ provokativni akty zobrazuji onen zvySeny zajem o
sexualitu, eroti¢nost a lidské télo (viz obrazova ptiloha). K emancipaci Zenské sexuality se u
Jesenské piidava i dalsi aspekt, totiz emancipace Zzidovského naroda. Zidé, podobné jako Zeny,
byli nuceni podstoupit nelehky zapas o nalezeni nové identity s rizikem rozpadu vlastnich
kulturnich i rodovych tradic. Nicméné& po roce 1867 se dostava Zidam (byt do jisté miry
¢astecné) rovnopravnosti a tim padem je jim poskytnut vétsi prostor pro realizaci sebe sama
(Pekny 1993, str. 101, 349). Tento ,,vybuch® Zidovské kultury a jejich emancipace se pak

projevuje i v literatute. Diky pifiklonu k némeckému jazyku je tato skute¢nost ziejmé zejména
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v némecké liberdlni spolecnosti, kde se postupné zacinaji formovat jiz zminéné
expresionistické tendence. Za zminku zde nepochybné také stoji némecka autorka zidovského
puvodu Else Lasker-Schiiler, nebot’ pravé u ni mizeme spatfit ono sexualni a socialni
osvobozovani. Ve svych basnich propojuje zenskou sexualitu spolu s mystikou a spiritualitou,
coz pozvedava erotické prozitky na uroven transcendentna. Pozoruhodné v dile Lasker-Schiiler
jeiprace s fluiditou sexudlni identity, jez se, mimo jiné, projevuje i v dile Jesenské (Behr 2017,
str. 99). Jesenska nicméné fluiditu sexualni identity ve srovnani s Lasker-Schiiler pojima méné
experimentalné, nejde ji snad ani tolik o osvobozeni genderové identity, jako o osvobozeni téla
od tradi¢nich norem spolecnosti. Toto osvobozeni je zaroven ,,naruSeno‘ naptiklad v povidce
Divka a namornik, kde je znasilnénim divky ukoncena svoboda volby o svém vlastnim téle. Po
Riizen¢ Jesenské tuto nespoutanou tradici velké osobnosti bezpochyby piebiraji i jeji
nasledovnice — Milena Jesenska a jeji dcera Jana Krejcarovd, které v této nekonformité
pokracuji a mnohdy ony pomysiné hranice i prekracuji, ¢imz UspéSné narusuji spolecenska

paradigmata.

5.1 Povidka Zeny
Z nasledujiciho souboru povidek jsem vybrala zamémé pouze povidku Zeny, ktera

nabizi prostor pro sledovani (pro Jesenskou specifickych) emancipacnich tendenci, v tomto
pfipadé zejména jiz zminéného osvobozeni téla ze svarti konvenci. Prace Jesenské s Zenskym
individuem rozhodné nenabyva té psychologické hloubky, které se snazila Zikova ve své Sile
zivota dosahnout (a které svym zplisobem dosdhla RiZena Svobodova v Pietizeném klasu),
nicméné u Jesenské se déale vyskytuje 1 pozoruhodna prace s ornamentem, o kterém mluvi
Libuse Heczkova v souvislosti s dilem Ruzeny Svobodové. V jistych odchylkach bychom
mohli poznatky Heczkové aplikovat i na pfedkladané povidky Jesenské, ktera také ve vEétsi mife
redukuje déj a pfendsi pozornost k ,,povrchu, symbolickému vyrazu erotické jednoty Zivota*

(Heczkova 2001, str. 523).
V ¢asopisu Lumir redukuje Karel Sezima pii recepci dila motivy sbirky na motiv jediny:

,» Veskerou planetarni soustavu jejiho svétového zieni jakoby skladal jediny zivel exaltované
vaSné pohlavni. Tuto jedinou zhavou barvu zcelého vidma roztird, jediny motiv z celé

kosmické symfonie rozptada a rozviji vSech jedendct Cisel sbirky* (Sezima 1910, str. 352).
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Povazovani vasné pohlavni za jediny motiv sbirky se jevi pon€kud zjednoduSen¢ a
nedostatecné, nebot’ pravé na oné erotické touze Jesenska akcentuje prvek v literature a ve
spolecnosti tak absen¢ni — podobné jako americkd autorka Kate Chopin, kterd jistym
Lrevolutnim aktem* pfinesla do literatury prvek Zenské touhy jako absolutné pfirozenou

soucast lidské existence.

5.2 Boure jako symbol promény

To, co se snazi Chopin na pomérné malém hracim poli, v jeji kratké povidce The Storm,
reprezentovat symbolem boufe, se nabizi ke komparaci symboliky, kterou ve své povidce
pouziva Jesenska. Povidku Zeny totiz otevira naprosto destruktivni element v podobé& boufe,
ktery okamzité naruSuje stabilitu svéta, nebot jeji disledek je naprosto fatalni. Umrtim dvou
chlapct Jesenska jesté vice intenzifikuje toto naruseni fddu — podobné jako je boufe ze své
podstaty naruseni bézného stavu. Chopin, na rozdil od Jesenské, pouziva symbol boufe jako
externi manifestaci vnittnich emoci jejich hrdind, boufe tak neni destruktivni element, nybrz
ptilezitost pro jeji literarni postavy na vytrhnuti se ze svazujici reality plné konvenci. Toto
naruSeni v podobé nevéry a otevieni své erotické touhy s sebou ale v konecném disledku
nenese vetsi nasledky. ,,So the storm passed away and every one was happy* (Chopin 2009, str.
6). Timto vyrokem vypravé¢ povidku ukoncuje. Chyb¢jici elementy v manzelstvi obou
hlavnich hrdinG jsou substituovany, eroticka touha Calixty a Alcéeho je uspokojena
prostiednictvim kratké aféry a stejné tak, jako mizi boufe, se vSe vraci do ustalenych koleji.
Dalo by se fici, Ze manZelstvi obou parti kon¢i tam, kde zacalo a nenastava vyrazné;j$i moralni
soud. Nastava zde situace, kdy Chopin napada instituci manzelstvi jako néco neptirozeného.
Nevéru, ktera pfichazi s boufi — symbolem pfirozenosti, zobrazuje jako inherentni soucést
lidské existence. Neni tak ovSem divu, Ze puritanska spolecnost v Americe toto dilo ani

nespatiila v dobé jeho napsani, nybrz az 71 let poté.

Jak jiz bylo zminéno, naruSenim stability destruktivni boufi u Jesenské vSe jen zacina.
Boufie u Jesenské funguje jako ptedzvést pripravujici na nadchéazejici udalosti a zaroven je jeji
smrtelnost ihned dana do kontrastu pomoci subtilniho liceni pftirody, kterou boufe ozivila:
»VSecko dychalo plnosti Zivota a velikou trodou, jako by celd zemé oddychovala

v pozehnaném stavu‘ (Jesenska 1926, str. 86).
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5.3 Laska v obklopeni smrti

Projevy dekadentni poetiky u Jesenské spatiujeme jiz béhem liceni doby mezi tmou a
svétlem, které vytvaii dojem nepevnych tvard, do kterych je vsazena ustedni postava Mina —
,mramorov¢ bleda, skoro nehybn4, jen v ofich hluboce modrych planul zar* (Jesenska 1926,

str. 87).

Temna a bleda postava Miny se do jisté miry mtize jevit jako piedzvést tragédie, zvIasté ve
spojeni se zlatym zapadem slunce ukoncujicim prvni smrtelnou epizodu zpisobenou bouii.
Jako piizrak se Mina pohybuje zahradou, ovlddana negativnimi mySlenkami o rozchodu
s Janem Ulrichem, se kterym prozila milostny vztah mimo manzelstvi, coz bylo pro spolecnost
naprosto neakceptovatelné. Mina ale soustfed’uje veskerou svoji pozornost na ztracenou lasku,

bez které jeji zivot jiz nedava smysl a kterou jako by stavéla na nejvyssi pozici v zivoté jedince.

,»Ale mij Zivot zde se kon¢i. Ted’ uz budu jen choditi sem tam jako bez Zivota... V této zahradé
jako zakleta ¢i jako vracejici se teta Polyxena budu blouditi... Pochybuji, ze si naleznu néjaky

ucel zivota“ (Jesenska 1926, str. 88).

Nemini se tak pro spolecnost pfetvafovat a zapomenout na ranu, kterou ji neopétovana laska
ptinesla. Absolutné se tak nechava pohltit podobné jako popisované temn¢ modré nebe — noc a
tma prebirajici moc nad poslednimi zablesky svétla. Frustraci Miny Jesenska ,,uzamyka“ do
temnych ptirodnich scenérii a premysleni o jeji vlastni existenci (bez lasky) tak ztraci veSkerou
celistvost. Dovoluje ndm nahlédnout pouze na fragmenty niternych myslenek Miny. Zda se, Ze
o vytvafeni existencialnich obrazi, které u jinych autorek spatfujeme, Jesenské snad vibec
nejde, nelze ji tedy Upln€ povazovat za odbornici na Zenskou dusi. Co je u ni ale ziejmé, je
prace s nejzakladnéjSimi prvky lidské existence — laskou a smrti. Jeji akcent na absenci lasky a

védomi vSudyptitomné smrti jsou zde v neustalé propojenosti.

Sama Mina se uchyluje k mySlenkdm o vlastni smrti, kde znovu vstupuje na scénu
boufe, kterou pfirovnava k Poslu bozimu, ktery vzal Zivot dvéma nevinnym détem a mél by

snad rad&ji potrestat ji:

,»Slusi jesté dodati amen. Vidite, Ze se vzmohu 1 na hloupé vtipkovani. Pro¢ z modrého nebe ke
mn¢ nepiiSel Posel bozi, jak fikaji nasi lidé? Dva hochy zabil. A jak mn¢é patfil Rubas!*

(Jesenskd 1926, str. 88).
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Smrt zde neni vnimana jako vysvobozeni z nestésti, které Minu v podobé¢ ztraty lasky potkalo,
nybrz jako ptijeti konsekvenci za spachany hiich. Zaroven lze interpretovat Minin vyrok jako

satiricky komentar k tradiénimu ndbozenskému ramci, ktery presné tyto situace odsuzoval.

To, co ale Jesenska stavi nadevsSe ostatni, je nepochybné laska. Nabozenstvi lasky je u
Jesenské jednim s klicovych prvkil povidek, zarovein ma ale ,,bezprostiedni dopad na lidskou
psychu® (Pynsent 1894-1925, str. 176). Mina se stava jakymsi pfizrakem ve svété realném a
ackoliv je konfrontovana okolim, jeji mySlenky proudi uz jen ve svéte mimo — pfi komunikaci
s absolutnem, tedy s Laskou (Pynsent 1894-1925, tamtéz). ,,Nic na svété se neda tak znesvétiti

jako laska* (Jesenska 1926, str. 89).

5.4 Hasnouci duSe svéta starého?

Prevrat nastava v moment¢, kdy do Mininy situace vstupuje stafenka. Podobné jako u
Zikové se zde setkdva stary a novy svét, ktery jde bezprosttedné do konfrontace. Zikova tuto
konfrontaci pojima ale Upln¢ odlisné€ — pro jeji hrdinku je stafec pouze Cast sklddanky a jakasi
kulisa pti hledani jeji esence ve svété. Stary, v konvencich ukotveny svét u Jesenské narusSeni

radu neunese a cely se rozpada.

,Cely kraj zamodral se soumrakem plnym hasnouciho zlata* (Jesenska 1926, str. 90).
Prohlubujici se temna atmosféra po boufi jen umocnuje trhlinu v fadu, kterd postupné graduje
a hasnouci zlato jakoby symbolizovalo onu hasnouci dusi — otdzkou je, zda se jedna o dusi
Miny, kterd postupné stoupa k jiz zmifiovanému absolutnu, které ji pohlcuje, nebo o dusi
statenky, ktera se po naruSeni tradic hrouti. Model tradicniho svéta stafenky zkratka
nekoresponduje s nove se otvirajicimi cestami, a tak bagatelizuje celou situaci usilovanim o
navraceni Miny do zajetych koleji. V tradi¢nim siiatku nachazi Minino vykoupeni, ¢imz zde
symbolizuje absolutni stagnaci ve vztahu mezi starym a novym svétem. Mina bloudi ve svém
,mimo sveté™, zatimco ji stafenka stavi do pasivni role objektu, jehoz §tésti je podminéno
dodrzovanim tradi¢nich struktur: ,,Odvezu ji odtud. Provdam ji. Podafi se mi to. Podivej se, tvé

déti a ty, ty. Jak je ti dobfe. Mn¢ se ostatné Ulrich ani nelibil* (Jesenska 1926, tamtéz).

Predzvést tragédie se napliuje v okamziku, kdy se stafenka dovida o nemanzelském
sexualnim poméru mezi Minou a Ulrichem. Smrt, kterou vlastni matka piala Min€ za poruseni
tradicniho fadu svéta, se nakonec stdva osudovou pro samotny symbol starého svéta. Neunasi

tihu hiichu, jehoz spachani bylo pro tento svét tak fatalni. Stejné tak, jako rozhodla bouie o
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osudu dvou déti, symbolizuje i onu osudovou moc, kterd se stava ukoncujici pro svét stary —

matku Miny.

5.5 Laska symbolem nesmrtelnosti

Veskeré emoce Miny jsou vazany na abstraktni svét absolutna lasky a jako kdyby se
stavala vicCi bouii a jejim nasledkiim imunni. Nabizi se zde otazka, do jaké miry si zde Mina
vytvaii pevnou krustu ornamentti. Nepodnika pout’ za vivisekci jejiho nitra, nybrz zije z prozité
lasky v jeji schrance, ktera ji chrani pied neodvratnou kolizi spole¢enskych struktur, nebot’:
,Podle Jesenské ¢lovek, jenz jednou zazil pravou lasku, nezazije nikdy osamocenost — bolest
ztraty se muze stat soucasti idealu® (Pynsent 1894-1925, str. 174). Zda se, ze toto ,,uchranéni*
Miny pied smrti a zpro§téni jejiho hiichu lze vnimat jako uspéch jiz zminéného ,,revolu¢niho
aktu‘ otevienosti o zenské sexualité. Jeji hrdinky nejsou aktivistkami za Zenska prava a mnohé
prvky pro ostatni spisovatelky externi jsou pro Jesenskou dominantou jejich dél a snahou
obh4jit si jeji kult lasky mnohych podob. Tento fakt nas zanechava pon€kud na povrchu samotné

subjektivity Zeny na tkor pozvednuti lasky na onen mysticky oltat (Salda 2013, str. 52).

»Jakkoli malo Jesenskéd prispéla k vyvoji Ceské literatury, Zadny spisovatel predtim se ji
nepiiblizil otevienosti diskuze o Zenském uvédomovani si sexuality” (Pynsent 1894-1925, str.

187).

Timto po¢inem o zasadni rozvrat dosavadniho vnimani téchto tabuizovanych témat nepochybné

Jesenska vytvafi jeden z dalSich typli emancipovanych zen v obdobi Fin de siecle.
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Zaver

Ptedlozend prace se zabyvala podrobnou literarni analyzou vybranych povidek tii
autorek — Luisy Zikové, Ruzeny Svobodové a Riuzeny Jesenské. Cilem prace bylo zejména
priblizit zpiisoby, jakymi spisovatelky na pielomu stoleti zobrazovaly emancipujici se Zenska
individua, a to vSe na pozadi utvarejici se dekadentni a symbolistni poetiky spojené se silicim

individualismem, ktery byl ale v mnohych ptipadech protkany misogynii.

Prvni Cast prace srovnava zobrazeni Zenskych literarnich postav psané muzi a nabizi dvé
mozné reprezentace zeny na pielomu stoleti — v prozaickém dile Antonina Sovy a v poezii
Josefa Svatopluka Machara. Macharovo pojeti Zen-mucenek a Sovova emancipovana Stépanka
predklada kontrastni pojeti Zenského osudu, které se do jisté miry da vysledovat i v dile
spisovatelek. Ackoliv cilem prace neni hledani kiivd na Zenéach v dile spisovateld, je v této ¢asti
pro lepSi pochopeni vénovana pozornost i stupfiujicim se misogynnim podtoniim, které
dekadentni poetika dale umociiovala. Zd4 se ale, ze tato skute¢nost nemd v Ceské literature
tohoto obdobi ve vEétsi mife své zastoupeni, nicméné i tak jsem na ptikladu Mstitele od Milose

Martena demonstrovala ony misogynni tendence.

Analyticka ¢ast prace se soustfedi na interpretaci vybranych povidek, jejichz analyza
byla zaroven podrobena komparativni metod¢€. Vybrany byly autorky, které leccos spojuje, ale

zaroven kazda z nich pojima proces osvobozovani jinym zptisobem.

U Luisy Zikové spatfujeme jakysi pocatek dekadentni ,,nové Zeny* stylizované do Zeny
opovrhujici veSkerymi tradicemi a konvencemi, vymezujici se vici starému fadu svéta. Praci
se siln¢ kontrastnimi postavami v povidce Zikovéa umociiuje neukotvenost a neurcitost Zenskeé
duse. Do opozice vici protagonistce povidky stavi postavu starce reprezentujici stary svét a
postavu cikanky, jeZ reprezentuje svobodu, se kterou neni schopno individuum Zikové
pracovat. Pocitem zhnuseni a zmaru nad nizkym svym okolim je hrdinka Zikové pouhym

prvopocatkem oprosténi se od svazujici reality.

Riizena Svobodova nam odliSnou poetikou nabizi jiZ vétsi prostor k analyze Zenské
duse. Nejenze je schopna ji prokreslit do jasné€jSich kontur, ale nabizi se zde prostor pro hledani
existencialnich imaginaci jak v dile Svobodové, tak v dile jinych autorek. PouZita studie
Vladimira Papouska Existencialisté se stala primarni oporou pii hledani onéch existencialnich
obrazi a dala mi dal$i podnéty k jejich zkoumdani v dilech autorek snaZzicich se zobrazit
subjektivni touhu zZeny po sebeurceni. Jak se ukazalo, tak pravé tato dila vykazujici emancipacni

prvky a vymezovani své subjektivity ve svété, nabizeji prostor pro hledani alespon naznaku
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existencidlné¢ pojatych obrazii. Ackoliv zensky subjekt neptfichdzi vétSinou do piimé
konfrontace s moznosti nebyti, je tento ukoncujici prvek zobrazovan jinym zplsobem, tj.
snahou vymanit se z role objektu ukoncujiciho a zatracujiciho veskerou Zenskou individualitu.
Domnivam se, ze tyto tendence maji s rostoucim sebevédomim u zen-spisovatelek velky
potencial pro dalsi zkoumani a analyza d¢€l (zejména Svobodové) pro néj poskytuje potiebné
,»stavebni kameny* pro hlubsi pochopeni budovani Zenského individua. Protagonistka Olga se
z této nevyhodné pasivni pozice snazi vymanit skrze poznani, které ji ale ve vysledku pohlcuje.
Objevuje se zde tzv. pseudoemancipace, kdy se hrdinka sice vyhyba jeji pfedem nastavené roli
zeny, ale pouhym nahrazenim jednoho fadu za druhy, a tak ani ona nepfedstavuje postavu plné

emancipovanou.

Na tfeti a posledni autorce jsem se snazila poukazat na Casto vynechavané téma pii
zpracovani zenské sebereflexe a emancipace. Rliizena Jesenskd vnasi do literarniho prostoru
jako jedna z prvnich otevienost o Zenské sexualité a jejich dalSich moZznostech (napft. lesbicka
laska), nebot’ aby byla Zena jako individuum plné osvobozena, musi byt osvobozena i v rdmci
jeji sexuality. Na vybrané povidce Zeny je toto naruseni tradi¢nich spoletenskych norem
demonstrovano skrze postavu Minu, jez je, podobn¢ jako hrdinka Zikové, stavéna do opozice

vici svetu starému. Ten ale stfet s novym neustava a konci fatalné — smrti.

Vybrané povidky a jejich protagonistky ndm ukazuji tzv. fazi zmateni Zenské duse. Ono
zmateni je umocnéno lyrickymi, ¢asto impresionisticky ladénimi pasaZemi a snahou vyznat se
v mlhoviné svéta. Autorky zde vytvareji nové konstrukty a pomyslné mapy, jejich nasledny
pferod a potencidlni integraci do svéta redlného. Pravé diky akcentu na pravdu vnitini se Zena
a Zenska literarni postava dostava do pozice nikoliv objektu (v lepSim ptipad¢€) stavénym na
piedestal a vytvarejici poZitek Cisté esteticky, ale postupné se dere na povrch subjektivita Zeny,

jez byla omezovana a vtla¢ovana do archetypalnich roli.

Vybérem tématu této prace jsem se snazila také o to, aby byla spisovatelkdm a jejich
tvorb€ déna veEtsi pozornost a mozna (re)interpretace minulosti pomoci postiehti feministické
literarni kritiky. Zejména se tato prace pokusila zmapovat vytvaieni vlastniho jazyka zen, ktery
nabizi podklady pro nasledné ,,splynuti* a androgynitu v tvliré¢im procesu psani, kdy gender a
konvence s nim spojené uz zasadné neovliviluji literarni dilo a spisovatelky nejsou v uzavieném

prostoru feci.
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