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1. UVOD

Jatrovka mozolka skalniM@annia triandra) je takka webnicovym pikladem kriticky
ohrozeného druhu, ktery zasluhuje maximalni moZpozornost a podporu. ¥eské
republice se dnes pravidélwyskytuje na jediné znamé lokaliv PR Sumarnik v Hrubém
Jeseniku, navic pouze v malo¢ptmé populaci. O osudu krkonoSskych lokalit, kdedryh

v letech 1993 — 1999 nelsme owiovan, neni aktuétn priliS mnoho znamo. NejbliZSi
lokality smérem na vychod jsou na Velké Fatnha Slovensku, vzdalenditgizné 190 km
(jejich aktualni stav ale neni znamy), na zapad \p&kmecku v okoli Bayreuthu Rezna
(Regensburg), vzdalenérilplizné 390 km. V Polsku byl druh uvéd z Krkono$
(Karkonosze), recentrvSak potvrzen nebyl (Hradilek 2005a).

Sumarnik jako velice zajimavou botanickou lokaliojevila Skybova (1955). Spolu s J.
Smardou a dalsimi odborniky tam 28.6.1955 provpdini botanické grzkumy (Smarda
1955), @i nichZ nalezli i mozolku skalni. V témze roce t@trovku sbiral také J. Duda a ve
svém pispivku ji zminuje téz \Ezda (1955). Od té doby nebyla po mnoho let jejirgskytu
na Sumarniku &novana zadna pozornost. Teprve 5.10. 2000 sefifmaaozolku skalni na
lokalité¢ znovu potvrdit Zbyiku Hradilkovi (Hradilek 2001).

Mannia triandra je evropsky vyznamnym druhem sledovanym v ramojegitu NATURA
2000. Je zapséna Yilpze Il sn¥rnice 92/43/EHS, ZehoZ vyplyva povinnost zajistit
dostaténou ochranu vSech lokalit a zpracovat plartep® druh. V této souvislosti byl
Agenturou ochrany ifrody a krajinyCR zahéajen intenzivni monitoring jatrovky. Ten je
provadn v PR Sumarnik, jakoZto jediné znamé recentnilitgkdruhu vCR.

Tato prace by #a predevsim fispét ke zjiS&ni sokasného stavu populace mozolky skalni
v Ceské republice, k @é¥eni metod pouzitych k monitorovani jatrovky s oleledna jeji
zranitelnost a zhodnotitipodni pondry na lokali€. Zarover prace poskytuje kompletni
piehled zahraghni a domaci bibliografie, ktera obsahuje mnohdytiféné informace
vztahujici se k tomuto druhu.

Na rozdil od cévnatych rostlin nebyly do nedavyaalozeny téns zadné prosedky na
studium biologie aniéch nejohroZegjSich mechorostrostoucich na Gzentieské republiky.
Nelze se proto divit, Ze o mnohych mechorostechtjgley nic nevime. Sstlou vyjimkou je
projekt NATURA 2000, ktery alespoposkytl finance ke zmapovani 4 vybranych druh
mechorosi. Do budoucna netize byt cilem pouhé sledovanigo rostlin, nybrz se musime
pokusit odpow¥dét na otazky tykajici se biologie druhu a podmiregknichz na lokal# roste
(Hradilek 2003). Také \#a (2006a) upozdéuje na nefijemny fakt, Ze studie zabyvajici se
fyziologii jatrovek jsou vzacné. Proto se tato prdoazi mimo jinéispst k poznéni Zivota
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mozolky skalni, zejména #pobu jejiho rozmnoZovani. Zaravee pokousi nastinit mozny
budouci vyvoj populace, upozornit na mozna rizikaiigpét tim k ochrag druhu a jeho
posledniho refugia ¢R. Vzhledem k tomu, Ze se studiu mozolky skalnogminkéach jejiho
prostedi prakticky nikdo nesnoval, je nutné vzit v Gvahu, Ze se jedna o prjoodstat

prakopnickou.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda:

# populace druhu se na lokéliveétSuje, zmensuje, nebo je konstantni

# se jatrovka na lokalitrozmnozuje a jakym Zigobem (vegetativiy generativg, ¢i obojim
zpisobem)

# plodnost jatrovky roste, klesa, nebo je konstantni

# zistava na mist nebo se shuje

4 je mozna kultivace a 2ma repatriace

a dale:
+ provést odhad reprodéiho potencialu populace jatrovky na Sumarniku
+ zhodnotit vybrané klimatické parametry lokality

¢ doplnit grehled mechoroétdosud nalezenych na této lokalit

10



2. CHARAKTERISTIKA LOKALITY

2.1. Statut, geografické vymezeni

Prirodni rezervace (PR) Sumarnik se nachazi na kéltsist Gtzemi obce Adolfovice, okres
Jesenik. Byla izzena na stejnojmenném vrchu, ktery je na mapacixozan také jako
Sumny (1073,0m n. m.). Zemisné soiadnice studované lokality jsou 50°11'20.60"N,
17°07'44.27"E. Na statni mapdvozeneé v rritku 1: 25 000 se nachazi na listu 14-241.

PR Sumarnik byla vyhlaSena Spravnou ckmarkrajinné oblasti Jeseniky dne 6.5.1998, a to
vyhlaskou¢. 4/98. Je satasti CHKO Jeseniky afijpno sousedi s Narodnfipdni rezervaci
Serak-Keprnik. Nachéazi se v 1. 2d0HKO (Saf# et al. 2003). Je roi zapsana v narodnim
seznamu evropsky vyznamnych lokalit pod kodem CB024. Rozloha jrodni rezervace
¢ini 0,8578 ha [http://www.nature.cz/natura2000-ge&ihp.php].

Lokalita je souasti bioregionu 1.70 Jesenického, ktery se Wuajeavyrazié odliSitelnymi
hranicemi, chlad&Sim klimatem alenitym reliéfem s vegetai stupovitosti vyvinutou az
do subalpinského stupiiCulek 1993, 1995). Kolektiv (1968adi toto tzemi do tzvipodni
oblasti Vychodni Podsudeti, podoblasti Rduké.

V ramci sit sttedoevropského mapovani vegetace lezi lokalita \diata 5868a (Slavik
1986).

Obrazek 1: letecky pohledPSumarnik. Na obrazku patrna chata
s blizkiadou skal (zdroj: GEODIS).
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2.2. Geomorfologie
Z hlediska geomorfologickéhidereéni (Demek 1987) p#tstudované lokalita do:
provincieCeskéa Vyseéina

soustavy (subprovincie) IV Krkonkdgesenicka soustava

podsoustavy (obldg} Jesenickd podsoustava
celk(C-7 Hruby Jesenik
podcelku IVC-7A Keprnick& hornatina
okrsku IVc-7A-a Seracka atina

Serackéa hornatina je slozita zlomova kra vyzdvéZzpodél zlom sudetského sénu, kterd na
severovychod piikie spada do Jesenické kotliny. Ve vrcholovytstech se vyskytuji
kryogenk premodelované zbytky zarovnaného povrchu s izolovanyskalami,
kryoplan&nimi terasami a mrazovymi sruby. Jejim nejvysSirddmo je Keprnik (1 422m n.
m.) (Demek 1987).

PR Sumarnik lezi na skalnatém vrcholéribo Hbetu, ktery sréuje vychodi od Seraku
(Saf& et al. 2003). Je to vrcholovy skalni Gtvar s kigopini plosinou, kterd je omezena
piikrymi mrazovymi srazy a svislymi azqvislymi mrazovymi sruby (viz obrazky 11 a 12
v priloze). Jedna se o projevy kryoklasickéha@te@wani, pi kterych jsou hlavnimginiteli
voda a gidani extremnich teplot @dhetek et al. 1990). i téchto procesech, které probihaly
zejména v chladnych obdobich pleistocénu, dochakeddpadavani ulomik a odsedani
skalnich blok, na mrazovych srdzech pak ke splachu a mrazovéouzdni balvah. Na
Upati mrazovych sruba na svazich jsou vytieny malé kryoplani terasy, které vznikly
v periglacialnim prosgedi pleistocénu (Czudek 1997). Skalningt jsou maximala asi 8m
vysoké s vertikalnimi i horizontalnimi puklinami (@&tlilek 2001). Bsobi na & také ¥trna
(eolicka) eroze, projevujici se obruSovanim (kgrazbdnosem (deflaci) &ralin (JanoSka
1999).

V sowasnosti maji fimy vliv na sledovany druh jatrovky kryogenni sve@opochody,
odehravajici se na mikroreliéfu jejiho stanavidf souladu s Demkem (Demek 1990) Ize
predpokladat existenci mrazového vzdouvani na poviidy, pi kterém jsou jejicasti
zdviZeny a @ roztavani se posunou. Zdilppodnych podminek je v mistech bez kompaktni
vegetace patrny tzv. jehlovity led, ktery s@ f@ni ohyba, a vyzvednut&sti povrchu se
posouvaji srrem po svahu. Potencialnim rizikem pro populacojdy je na lokali¢ rovnez
probihajici soliflukce, coz je plasticky pohyb vadonasyceného materialu ve &un sklonu

svahu.
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Znany tlak na podlozi vyvolava firn ghové pokryvky (Demek 1990).dBem sledovani
lokality se ukazalo, Ze tento vlivigrdstavuje pro populaci jatrovky jisté riziko. Zemaé
v zimnim obdobi naielomu let 2006/2007 doslo vlivem mocné vrstv¢tank vyraznému
posunu ddy se skupinami rostlinek sledovaného druhu. Lzdy teonstatovat, Ze na této
lokalité tvoii substrat druhu svahova deluvia, kterymi Seda4)98@zyva svahové uloZeniny
podléhajici pohybu.

Nezanedbatelny vliv na lokalitmaji rovréz biologické svahové pochody spjatéastem
rostlin a pohybem ziwachia. Pohybujici se 2¢ naruSuje vegetai pokryv, a tim umaiuje
urychleni jinych svahovych pohglfDemek 1990). Kroknahodilého vyskytu zicich stop
jsou na svazich dob patrné migréni cesty.

2.3. Geologie
Na vrcholu Sumarniku vystupuji erlanové skalni homy. Erlany jsou vapenato-
kiemiitanové rohovce, které vznikly igkrystalizovanim hornin bohatych na vapenec

(Boutek et Kodym 1954), kemuZz dochazi ip kontaktni i regionalni metamorféze

sedimentarnich hornin (Dudek et al. 1969).

2.4. Pedologie

Z hlediska pedologického se jedn& o extrémni sidt¥os velmi slabou vrstvoudply. Dle
Safde (Safé et al. 2003) je na Sumarniku vyvinut ranker tygickticky) s lithozermgmi.
TomasSek (1995) charakterizuje ranker jakialy tva'enou humusovym horizontem, ktery
pirechazi pimo do substratu a ma vysoky podilagti rozlozené organické hmoty. Dle
Pivnickové (Pivnékova 1997) u tohoto tuiniho typu doseda humusovy horizodiino na
podklad, ktery je tvien silikdtovymi horninami. Lze téZz konstatovat, Ze hlediska
taxonomické kategorizaceigh se v PR Sumarnik vyvinulaida lithosoli v ramci oddleni
primitivnich pid. Lithozem je primitivni pda s inicidlni akumulaci humusu na pevné
hornirg. Dle klasifikace FAO pdit lithosol mezi hlavni fadni jednotky a v profilu do 10cm
pod ni z&ina pevnai koherentni hornina (Bimecek et al. 1990).

Nepiznivé pidni podminky lokality jsou mimo jiné dany téz tiemivym chladnym
klimatem. Dle Hendrycha (Hendrych 1984) jeho vlivetachazi k velmi nedostateé a
pomalé dekompozici odum@é hmoty,¢imzZ vznikaji mdy s vysokym obsahem surového
humusu. Vzhledem k extrémnim svahovym i klimatickpodminkam zde probiha vodni
(fluvialni) eroze. B ni dochazi k odnostiaste€ek pidy ze zemského povrchu (Branis et al.

1999). PloSny splach je spojen s tvorbou malyclterdol ryh. Na bryologicky idezity
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mikroreliéf pidnich terasek gsobi typ vodni eroze, kterou Sarapatka et al. (RO@Ra&uje
jako kapkovou, jez mistyfpchazi ve struzkovou.
V souladu Nmekem (Nemetek et al. 1990) se nabizitgupoklad, Ze na lokadit je

promyvny hydricky rezim s kazdatoim intenzivnim provitenim.

2.5. Klimatologie

Quitt (1971 zna:i v oblasti, kde se nachazi PR Sumarnik, klimatioblast chladnou CH4.
TomasSek (1995) navic udava klimaticky okrselckladny, horsky.

Pro chladnou klimatickou oblast je charakterigtieielmi kratké, chladné a vihké Iéto, dlouhé
az velmi dlouhé fechodné obdobi, mignchladné jaro a mitnchladny aZz chladny podzim.
Zima byva velmi dlouha, mirna az velmi chladna aulym az velmi dlouhym trvanim
snéhové pokryvky (Neuhauslova et Moravec 1998). Charadtiky klimatické oblasti CH4
uvadi tabulka 1.

Tabulka 1: parametriadmé klimatické oblasti CH4, které uvadi Quitt

(1971
Pctet letnich dia 0-20
Patet dni s pfimérnou teplotou 10C a vice 80 - 120
Patet mrazovych din 160 — 180
Patet ledovych df 60— 70
Primérnd teplota v lednu 1
Primérnd teplota ervenci 12 -14
Primérnd teplota v dubnu 2-4
Pramérna teplota \ijnu 4-5
Praimérny paet dm se srdzkami Imm avice 120 — 140
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi 600 — 709
Sr&zkovy uhrn ve zimnim obdobi 400 — 500
Patet dnmi se sihovou pokryvkou 140 — 16p
Patet dmi zamr&enych 160 — 15(
Patet dnmi jasnych 40 - 50

V souladu s Karaskem (Karasek 2001yzeme PR Sumarnik it do zény s pasivni
hydrologickou bilanci diky vysokym ztratam vody @aypm a povrchovym odtokem.

Na Sumarniku se vytvia specifické mezo- a mikroklima \adledku ovlivieéni
meteorologickych je¥ svahovou polohou lokality. Takové klima ozoge Smolen (1980)
jako expozini, ¢ili svahové, pi kterém se projevuje vyrazny vliv orografie. Pobinééto
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nadmdské vySky oznéuje téz jako horské, z hlediska vodni bilance jaka@ni. Dle
praimérnych meteorologickych faktdnze oznéit zdejSi klima jako boredlni.

Veget&ni kryt predstavuje aktivni vrstvu, ktera vyivaspecifickou formu vertikakn
¢lenéného aktivniho povrchu. Ta modifikuje fyzikalni staosti gizemni atmosféry takovym
zpisobem, Ze vytwa specificky typ mikroklimatu — mikroklima vegeiai (ProSek et Rein
1982). Na mikroklima lokality ma vliv také samotslalni masiv. V nocigsobi skalni bloky
jako zasoby tepla. Naproti tomu jsou zde intengi&invlivy mrazi, protoZze na takovém
podkladu se neudrzuje &rovéa pokryvka (Seda 1984).

Nejblizsi klimatologicka stanice, ktera v sasné dob negetrzitt sleduje pitbeh teploty
vzduchu, se nachazi v Jeseniku (465m n. m.) airjstanice srazko¥kma se nachazi

v Bélé pod Praddem — Filipovicich (680m n. m.) a na Seréku.

2.6. Hydrologie

Uzemi PR Sumarnik nalezi do Gih®altského mie. Res vrchol Seraku prochéazi hlavni
rozvodi.

Na Sumarniku nebo v jehéshé blizkosti se nenachéazi zadni staly vodni tdikality je
voda odvadna ve fornd ronu, coZz je dle Karaska (Karasek 2001)¢asmd forma
povrchového odtoku, ktery nastava jefi geStich nebo tani 8hu. Mikroreliéf skalnich
vychozi zde misty vytvBl podminky pro tvorbu tzv. astatickych (periodickyovod, které
Lellak et Kubéek (1991) oznéuji jako litotelmy. Jedna se o drobné kaluze vaagsujici ve
Sterbindch a puklinach skal, které se vy®ja opst pii tAni srthu nebo i deStich. V tomto
typu pidy nastava kvazistacionarni infiltrace, tedy beadhly podzemni vody (@netek et
al. 1990). Jelikoz zde k¥ horninovému podlozi nedochazi Kigunu podzemni vody, je
vodni bilance stanovidt zavisla vyhradé& na vertikadlnich a horizontalnich srazkach
atmosfeérickych.

Asi 500m jizre od Sumarniku protékéa Keprnicky potok a 1km se¥davdicky potok, které
odtud sbiraji vodu z periodickych tibla povrchovych splad¢h Oba toky jsou levostrannymi
piitoky Belé. Podle Vitka (Vicek et al. 1984) nalezi izemi PR Sumarnik do powatt
/¢islo hydrologického p@adi 2-04-04-063/.
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2.7. Fytogeografie
Z fytogeografického hlediska Ize PR Sumarnik dlatmgho fytogeografickéhgéleneni
(Skalicky 1988) z&adit nasledowvi
fytogeograficka oblast: oreofytikum
fytogeograficklvod:Ceské oreofytikum
fytogeograficky okres: 97.udy Jesenik

PR Sumarnik se nachazi na rozhrani vegéta stups podhorského (submontanniho,
gradus submontanus) a horského (montanniho, gradastanus). Podle Hendrycha
(Hendrych 1984) zaujima submontanni veg@tatup@ rozmezi nadmsgkych vySek 900 —
1100m. Skalicky (1988) vegeta stupé horsky charakterizuje mimo jiné nadiskymi
vySkami 750 az 1300m. Zazeni do montanniho vegé&tého stup® podporuji i ostatni

charakteristiky izemi (druhové slozeni, klima).

2.8. Charakter vegetace

Saf4 et al. (2003) udéavaji, ze v okoli vrcholovych sKkajyly pavodnd buwiny, které
dosahovaly aZz na vrchol Sumného. V souvislosti sm&nikem dale howd o komplexu
spolg&enstev alpinské vegetace. Neuhauslova et Morav@@8j1zde rekonstruuji smrkovou
bwinu (as. Calamagrostio villosae-Fagetum MikySka 1972 ze svazu_.uzulo-Fagion
Lohmeyer et Tiixen in Tuxen 1954). MikySka (1972)tz@mi PR Sumarniki@dpoklada
acidofilni horské beiny, které jsou rovéZ potencialni firozenou vegetaci chladné klimatické
oblasti (Neuh&auslova et Moravec 1998).

Botanicky nejcengsi ¢ast PR Sumarnik je tvena JZ aZ JV orientovanymi skalnimi
vychozy a k nim filéhajicimi travnatymi svahy. Seéasti rezervace je rovh vrcholové
platd. Svahy jsou pokryty porostem s dominai@aiamagrostis arundinacea. Dle Katalogu
biotopx Ceské republiky (Chytry et al. 2001) Ize v tétisti rezervace vymezit biotop A 4.1
Subalpinské vysokostébelné travniky [Bspleuro-Calamagrostietum arundinaceae (Zlatnik
1928) Jenik 1961], ktery pokryvastgi ¢ast J svahu pod skalami a nachazi se zde
dosti reprezentativnim stavu. Z diagnostickych dryino tento biotop Ize jmenovat rap
Bupleurum longifolium var. vapincense, Pleurospermum austriacum, Calamagrostis
arundinacea ¢i Thesium alpinum. Moravec (1995) toto spalenstvo oznéuje jako vzacné,
ohrozené kyselymi sraZzkami. Mrazové srulijdkou vegetaci jsou svym druhovym sloZzenim
nejblize biotopu A 5 Skalni vegetace sudetskych.kate pojeti Sedy (Seda 1984) kei, Ze
tuto vegetaci zde t¥d rostliny petrofytické az chasmofytické.ridadem jsou druhy
Asplenium viride, A. trichomanes, A. ruta-muraria, Cystopteris fragilis, Polypodium vulgare,
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Phegopteris polypodioides, Tortella tortuosa ¢i diagnosticky Saxifraga paniculata. Podle
syntaxonomického pojeti Chytrého (Chytry et al. 208k jedna o a€ystopteridetum fragilis
Oberdorfer 1938 variantBaxifraga paniculata. Erlany jsou typické horniny tohoto biotopu.
Primarni bezlesi na hranach skal a na skalnatyelzidv je ukazkou typického vyskytu
akcesorn zastoupeného biotopu A 8.2 Vysoké subalpinskédiét deviny, ktery je zde
prezentovan vyskytem diagnostickyckhedn Rosa pendulina (skupinovy porost na skalni
hrare v SV ¢asti), Salix silesiaca (ojedirgly vyskyt v jizni gistupovécasti), dale pakRibes
petraeum (1 ke na Upati skal)l.onicera nigra a Lonicera xylosteum, u kterého jiz Skybova
(1955) upozatuje na zvlastnost vyskytu v této nadisie vySce. Vegetace na skalach je
typem azonalniho roz&ni (Seda 1984). V bezlesé vrcholasésti se nachazi biotop A 2.2
Subalpinska brusnicova vegetace. Dominantnim drufeerade diagnostickd/accinium
myrtillus, dale pakCalamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides subsp. ubella,
Solidago virgaurea a dalSi druhy zasahujici sem ze sousednich liiod@ vychodnicasti
rezervace za skalnimi vychozy se nachazi skupiagndstickéhd-agus sylvatica sPicea
abies. Je tedy nutno howid o fragmentu biotopu L 5.4 Acidofilni iny s podrostem
Melampyrum syvaticum a diagnostickych druhVaccinium myrtillus a Calamagrostis villosa.
Nize polozené&asti svali jsou osazeny kulturoRicea abies, tudiz dle stup®zapoje stror
se vyskytuji téZ dogikové biotopy X 10 Paseky s podrostefivgdniho lesa az X 9A Lesni
kultury s nefivodnimi jehlénatymi devinami (viz obrazek 25 vifloze).

Z dalSich rostlinnych druil) z nichz gkteré se nachazeji vditém stupni ohrozeni (Holub et
Prochazka 2000), byly nalezeby phinium elatum [C2], Valeriana tripteris [C2], Aconitum
variegatum [C3], Digitalis grandiflora, Campanula barbata [C2], Polygonatum verticillatum,
Phyteuma spicatum, Thalictrum aquilegiifolium, Daphne mezereum [C4a], Lilium martagon
[C4a] (v porostuRosa pendulina). Na vrcholové ploSia tésné u hrany skal (x 25m SV od
chaty) se vyskytuje po&mné silna populac@otrychium lunaria [C2]. V tésné blizkosti chaty
byla rovréz zaznamenandlchemilla monticola aA. glabra (rev. P. Haviiek).

Vyskyt rostlinnych druh na Sumarniku podrobnpopisuje ve své praci Skybova (1955),
ktera dale uvadi n@pRibes alpinum, Orchis mascula [C1, CITES], Adoxa moschatelina,
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia, Sreptopus amplexifolius [C4a], Lycopodium
clavatum, Lathraea sguamaria, Epilobium anagallidifolium [C2], Carex digitata. Siln¢
ohrozeny drubAntennaria dioica [C2] uvadi gimo ze Sumarniku Skybova (1955) i Bure$
(1996). Vyznamné druhy rostlin v PR Sumarnik udézéBures et al. (1989).

Na S a SV svahu je asgidetilety ungle zaloZzeny smrkovy porost. Na Z svahu byl k zalagn
pouzit téz cizokrajny smrk pichlavyPicea pungens), ktery je podle planu gé postups
odstraiovan (Saféet al. 2003).
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VySe uvedené nazvy cévnatych rostliny byly uprgveodle Kubata (Kubat 2002). Ukazku
vegetace skal poskytuji obrazky 26 az 28&ilope.
Charakter vegetace v misfistu jatrovkyMannia triandra vystihuje gloZzeny

fytocenologicky snimek.

Fytocenologicky snimek studijni plochy

Datum: zapsano 17.6.2001 rapréno 5.7.2002
Zapsali: Zbywk Hradilek, Tomas Rejzek
Lokalita: PR Sumarnik

E3 (2 %): Picea abiesr

E> (5 %): Daphne mezereum 1

E1 (65-70 %):Calamagrostis arundinacea 3, Campanula trachelium 2, Valeriana tripteris 2,
Bupleurum longifolium 1, Hieracium murorum agg. 1,Carex digitata +, Cystopteris fragilisr,
Aegopodium podagraria + — 1,Linum catharticum + — 1, Pleurospermum austriacum + — 1,
Aconitum cf. variegatum +, Asplenium viride +, Leucanthemum ircutianum +, Mycelis
muralis +, Slene dioica +, Taraxacum sp. +, Thesum alpinum +, Asarum europaeum r,
Botrychiumlunaria r, Saxifraga paniculata r, Sorbus aucuparia (juv.) r

Eo (10 %): Bryum argenteum +, Encalypta streptocarpa +, Homalothecium sericeum +,
Hypnum cupressiforme +, Reboulia hemisphaerica +, Tortella tortuosa +, Trichostomum
crispum +, Bryoerythrophyllum recurvirostrum r, Bryum moravicum r, Bryum sp. r,
Distichium capillaceumr, Fissidens dubius r, Grimmia donniana r, Mannia triandra r, Mnium
stellare r, Riccia sorocarpa r, Rhynchostegium murale r, Seligeria donniana r, Schistidium

papillosumr
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3. CHARAKTERISTIKA DRUHU MANNIA TRIANDRA

3.1. Nomenklatura a postaveni druhu v systému rostine rise

Nazev:Manniatriandra (Scop.) Grolle (mozolka skalni)

SynonymaDuvalia rupestris Nees Mannia rupestris (Nees) Frye et L. ClarikGrimaldia
rupestris (Nees) LindenbNeesiella rupestris (Nees) Schiffn.

Mechorosty p&t mezi zelené rostlinyMiridiplantae, Chlorobionta) (Vana 2006a). Jsou mezi
Zijicimi vysSimi rostlinami skupinou s nejnizsi und organizace (Hendrych 1977)iiie
byly pojimany jako sild divergentni od&eni @Bryophyta) podiSe vysSich rostlin
(Cormobionta). OdliSnost od ostatnich vysSich rostlin bylat&paina pedevsim ve vyrazné
pievaze bezcévného gametofytu a v absenci pravycimiorgdporofytu. Sotasné nazory na
puvod mechorost vSak gedpokladaji, Ze se jedna o jednu z paralelnidki (Bryophytae)
vyvojove linie Streptophytae (Dostal 2005). Jiné ndzory chapou mechorosty gaknostatnou
podiSi zelenych rostlin s ndzvefryobionta. Na rozdil odias maji gametangia obalena
vrstvou sterilnich butk a ze zygoty se vyviji embryo vyzivované z nigité rostliny.

Z tohoto hlediska jsotazeny mezi vysSi rostling(nbryobionta) (Vana 2006a).

Ze systému, ktery uvéf Crandall-Stotler et Stotler (2000), vychazej talina et Véa
(2005), ktei zarazuji druhMannia triandra nasledovs:
Rie:Plantae (rostliny)

Podise:Biliphytae

Vyvojova vtev: Bryophytae (mechorosty)
Odtleni: Marchantiophyta (jatrovky) (syn.Hepaticae, Hepatophyta,
Hepaticophyta)
fida: Marchantiopsida Stotler et Stotl.-Crand.
Patlla: Marchantiidae Kalina et Vaa
Ra&d: Marchantiales Limpr.
Celed’: Aytoniaceae Cavers (synRebouliaceae A. Evans)
Rod:Mannia Opiz
PodrodArnelliella (C. Massal.) Grolle
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Podobné je postaveni mozolky skalni v ramci systgmovek, ktery uvadi & (2006b):
OddEleni: Marchantiophyta (jatrovky)
Tida: Marchantiopsida Crong., Takht. et W. Zimm.
Ré&d: Marchantiales Limpr. (porostnicotvaré)
Péd: Marchantiineae H. Buch ex Schljakov
Celed’: Aytoniaceae Cavers
RodMannia Opiz

3.2. OhroZeni a zajikni ochrany druhu

Ceska republika:

PredkéZny seznam ohroZenych mechofio6R (Vaia 1993) - druh Zzazen do kategori&
(druhy kriticky ohrozené)

Seznam &erveny seznam mechordsiR (Kucera et Véa 2003) — druh zazen do kategorie
CR (druhy kriticky ohroZzené)

Seznam &erveny seznam mechorosiR (Kucera et Véa 2005) — druh zazen do kategorie
CR (druhy kriticky ohrozené)

Na velmitidky vyskyt druhu WCeskoslovensku upoztuje také Raeymaekers (1990).

Mezinarodni ochrana:

V evropskéCervené knize (ECCB 1995) Mannia triandra uvedena v kategori® (druhy
VZacne).

Bernska amluva, 2mi z roku 1998 (The Convention of the ConservatibEuropean
Wildlife and Natural Habitats, Appendix 1)

JatrovkaMannia triandra je jednim ze 40 druhevropsky vyznamnych rostlin, které se
vyskytuji na Gzem€eské republiky, mezi které gaspolené s mechorostyicranum viride,
Buxbaumia viridis a Hamatocaulis vernicosus (Rybka et al. 2004). Je zapsanaiNoze |
smeérnice 92/43/EHS o ochranprirodnich stanovi§ voln¢ Zijicich zZivaiicha a plar
rostoucich rostlin, kde je uvedena pod kodem 1BSTURA 2000 2004). Tento druh gat
mezi mechorosty sledovanymi v ramci projektu NATUR@OO (Hradilek 2001).

Hodnoceni ohroZeni druhu probiha podievazrie kvantitativnich kritérii IUCN verze 3.1
(IUCN 2001), coz umaiuje do budoucna po¥meé snadné srovnani stupohrozeni populaci
(Kucera et Véa 2005).
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Pticiny ohroZeni druhu:

Pricinu celkového ohroZeni jatrovkiflannia triandra Ize spatovat gedevsim v tom, Ze se
patrre jedna o relikt postglacialnino obdobi. S naslednyaiesiovanim krajiny druh
prakticky ztratil mozZnost &t se na nova stanovitNelze vSak opomenout také popil
antropogenni vlivy, které z#&pinily zmény nékterych ekologickych faktdr viaci kterym
reaguje citliv.

Napiklad Pilous (1950) vysiluje vymizeni jatrovky z lokality na Rudniku rozofem
dievin s naslednym zastimim stanovi&t. Na g@iciny ohrozZeni existuji také protiadné
nazory Raeymaekers (1990) spaje pricinu ustupu druhu v likvidaci lésa negativnim vlivu
turistiky. DUll et Meinunger (1989) vystluji Ustup ve Franckém pofiorysouSenim a silnym
zastignim lokality, a to pedevsim zalesvanim jehknany.

V n¢kterych gipadech doslo kifmému nevratnému zteni stanovist (Krkonose).

Ohrozenost ve $t:

V Severni Americe jeMannia triandra Siroce roz&enym druhem, avSak s roztrouSenym
vyskytem. Z Japonska jsou znamy jen ojédimalezy. NaCervené listig stedni a vychodni
Evropy je druh veden vSeobecjako vzacny nebo ohrozenyiigemz je ve sedni Evrog
pokladan za ohrozeny v nizinAch a vzacny v horskgblastech (Raeymaekers 1990).
V neékterych evropskych zemich tato jatrovka vyraamstoupila a musi byt dnegiésti
povazovana za velmi vzacnou (Aleffi et Schumaclégs).

Za vzacnou jeMannia triandra povazovana napv Bulharsku (Ganeva 1998), Svycarsku
(Urmi 1991) a na uzemi byvalé Jugoslavie (Monteoe{Bchuster 1992, Pavic et al. 1998).
V Rakousku je potenci&nohrozena a mimo alpské oblasti ohroZzena (Saukkkbekinger
1999). Jako ohrozeny druh je jatrovka uuda z ltalie (Pedrotti et Aleffi 1992, Aleffi et
Schumacker 1995). V Slovinsku se patdiive jednalo o druh relatieéncasty (Grolle 1975).
Raeymaekers (1990) udava z Polska vyskyt veéldky. V Rusku nenMannia triandra na
Cervené listig (Ignatov 1998), aviak z arktickésti Ruska ji Konstantinova et Potemkin
(1996) uvadji jako druh vSude vzacny. Vdhecku se jedna o druh ohroZzeny s vyskytem
pouze v Dunjisku a Bavorsku (Ludwig et al. 1996)jgemz vySSi stupeohrozeni je uvash

v Bavorsku (Huber 1998).

Ve Slovenské republice je tato jatrovka druhemcrgén (Kubinska et Janovicova 1996;
Kubinska et al. 1996). Je zdeiaaena v kategorii DD¢ili mezi druhy s nedostata¢

znamym roz§enim nebo s nedokonalymi znalostmi o aktualnimus{&wubinska et al. 2001).
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3.3. Popis druhu

Protonematalni faze gametofytu je &ilpotlatiena. Na gametoforu se nachazeji rhizoidy
(prichytnéa vlakna) a stélka je frondozni (lupenitaldzni) (Kalina et VAa 2005). Stélky
mozolky skalni (viz obr. 2) jsou jemné, &té az \&jirovite, casto vytvéejici neuplnéizice,
dichotomicky ¥tvené. Barva stélky je zelend aZz modrozelena, &¢ $dava. Okraje jsou
tenké a prosvitavé, drobralocnaté a poékud vinit zprohybané, na povrchu ploché. Na
spodni stra# jsou barvy zelené, nejvySe pouze 8lalXervenalé a nepatérkylnaté (Vaa
2005). V mladi je stélkaietelrt polickovana, pozgi drsna diky drobnym jamkam, které
vznikaji rozpadem pokozky nad dychacimi dutinamio{is et Duda 1960). Dorzalni tky
epidermis jsou tenkadiné nebo pouze s nepatrrtlustlymi sénami, veliké 20 — 25 x 15 —
20 pum, dle Schustera (Schuster 1992) 16 - 23 x2%0pm, s roztrouSenymi sifiymi @lisky.
Ve std&i se epidermis nad dychacimi otvory resorbujen@/2005).

Dychaci otvory jsou pouze nepatrmyvySené, lemované 1 — 3 kruhy 6 — 10 &uipdle
Millera (Muller 1954-1957) 8 — 9 bekl. Pavodre jednoduché dychaci dutiny jsou
rozckleny sekundarnimifepazkami (Engler et Prantl 1909). Jsou mohutnéadme (Véa
2005), aZ po &kolika nad sebou (Pilous et Duda 1960).

Na spodni stranstélky se nachazeji tzv. ventralni Supiny, kte@ujbarvy purpurové nebo
fialove, tvar maji trojbokyi ovalre trojboky. Rozngry vetralnich Supin jsou relatigrmalé
(600 — 700 x 400um). Vzajerarpsou oddalené, pomijivé, s 1 — 2iygsky nesoucimi na
okraji slizové papily. Biikky ventralnich Supin jsou tenkésné, 60 — 90 x 20 — 25um,
s ojedirglymi silicnymi telisky (Vaia 2005).

Asimila¢ni pletivo zaujimé %2 tlowgy stélky (Mlller 1954-1957),na okrajich prakticky
celou stélku, a je tveno chlorenchymatickym aerenchymem i{&#&005).Mannia triandra
pati mezi mechorosty ektohydrické, jak se aanadruhy gijimajici vodu pouze w)Si
cestou, tedy bez pomoci specializovanychdkun

Z hlediska pohlavniho rozmnoZovéani jde o druh nickyo(jednodomy), tj. safi i sam&i
pohlavni organy (gametangia) jsou na témze jedifmnkrétré se jedné o autoecii, kdy kazdy
typ gametangia je umist oddlere, avSak v ramci téze rostliny (Peciar et al. 1984&kovy
gametofyt se nazyva homotalicky a vznika z gengtiokrozliSenych spor (Dostal 2005).
Santi gametangia se nazyvaji anteridia (pelatky). \éadiu vznikaji mitotickym dlenim
pohyblivé biciliarni spermatozoidy, coz dokladaistost jejich grenosu na vodnim prdsti.
Samti gametangia jsou archegonia (zarodky). Kazdé archegonium obsahuje pouze
jedinou velkou a nepohyblivou oosféru (Dostal 20@Bametangia jsou vzdy mnohokiina
(Dostal 2005) a vznikaji z jediné povrchové ininidbuiky (Véana 2006b). U rodiMannia
jsou seskupena na jednom nsifPeciar et al. 1984). Gametangia se zakladajivisieana
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ohranteném prostoru na povrchu stélky, na tzv. receptaldtalina et Véa 2005). Stopkaty
vyrastek stélky nesouci receptakulusili(gametangiofor) se nazyva dle nesenych gametangi
anteridiofor nebo archegoniofor (gynofor) @ 2006a). Pilous et Duda (1960) chapou
receptakulum jako prodlouzenou ézptsobenou dtev stélky.

Santi receptakula mozolky skalni jsoudevita, terminalg umistna, pouze slabvyvySena
a lemované nepatrnymi Supinkami. Séimeceptakula jsou terminalni, se stopkou bezbarvou
asi 1 — 3cm dlouhou, s jednou rhizoidalni ryhouniBareceptakulum je polokulovité, 2 —
3mm Siroké, jem& polickované, zdanli¥ papilnaté (Usti sloZzenych dychacich otypna bazi
melce (2-) 3 — 4-laltné (Vaa 2005). Kavina (1915) popisuje receptakulum jakdyw
hrbolaté diky vypuklé pokozZce nad dychacimi dutinplndonosného tée, pouze nejmladsi
stadia popisuje jako hladka. Eeeceptakula je obvykle se Filpzitostré se 4 obaly, z nichz
kazdy vytvdi sporofyt (nepohlavni faze) (Schuster 1992).

Sporofyt tvai noha (bulbus, pes),&t(seta) a tobolka (capsula, sporangium) (Pecia.et
1984).Marchantiales maji nohu silé redukovanou, deledi Aytoniaceae je S&t kratky (Vaia
2006b). AZ do dozrani tobolky je cely sporofyt aalkalyptrou, ktera vznika zeénly
archegonia. Tobolka obsahuje archespor, z kterélstup@ vznikaji haploidni vytrusy a
diploidni elatery. Jeji 8ha je vzdy bez @iduchi (Vana 2006a) a otevira se rozpademi{&a
2006b). Spory jsou Zlutokdé az hadé, na povrchu nepravideélpolickované (pollka 12 —
15um) a navic papilnaté, 60 — 70um velké, na okrigmem (Véaa 2005b). Schuster (1992)
udava velikost vytrus55 — 70um, Kavina (1915) 60 — 75um.

Mezi vytrusy jsou téz fiitomny elatery (mrstniky), coZ jsou sterilnitliy, které vyzivuji
mategské buiky vytrusné a pomahajitiprozSirovani vytrug (Pilous et Duda 1960), protoze
jsou hygroskopické (Kalina et Yfa 2005). Elatery jsou Mannia triandra velké 200 — 250 x
8 — 10um, s (1 -) 2 — 3 Sroubovicemi {\da42005), sild zaSptattlé na obou vrcholech
(Schuster 1992), barwervenohidé az hadé (Kavina 1915).

Siller (1979) uvadi pget chromozom n = 8, avSak poz§l jej Schuster (1992) i Fritsch
(1991) stanovilinan = 9.

Prehled zakladnich rozdil mezi druhemMannia triandra, ji pribuznou M. fragrans a
ostatnimi podobnymi jatrovkami vyskytujicimi se méto lokali€¢ poskytuji nasledujici
tabulky 2 a 3. Vzhled plodnych stélstannia triandra a M. fragrans zobrazuji obrazky 3 a 4.
Srovnani s ostatnimi podobnymi druhy na lokalimoziuji obrazky 7 az 10 vifloze.
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Tabulka 2: determirtai rozdily mezi pibuznymi druhyMannia triandra a M. fragrans
dle Vani (Mé 2005).

druh

znak

Manniatriandra

Mannia fragrans

sriité az \&jirovité, casto neuplné

stélky rizice carkovite, jazykovité az slé@tsrdité
polickovani na stélcg tetelné netetelné
dychaci otvory nepat&vyvysené vyklenuté

ventralni Supiny

drobné, oddalené

mohutrtésahujici okraj stélky

dorzélni epidermis

tenkos&nné buiky, roztrousena siiha
téliska

tlustosténné buiky, silicna €liska chybi

ventralni Supiny

purpurové az fialové, pomijivé

¢lavé az purpurové, napadné

Obrazek 2: st§lkmovky Mannia triandra in situ (foto: S. Koval)
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Tabulka 3: determirtai rozdily mezi druhyannia triandra, Reboulia hemisphaerica a
Preissia quadrata spol&n¢ rostoucich na lokakitdle Hradilka (Hradilek 2005a).

druh
. Reboulia o
znak Mannia triandra . . Preissia quadrata
hemisphaerica
Zivé aZ tma¥ zelend,| _ . .
. ., swtle zelena
. “ nekdy se slabym y
barva stelky (Sedo-) modrozelena ., , S purpuro¥
nacervenalym NV .
! nakEhlymi okraji
nadechem
bunky na povrchu . . .
+ resorbované neresorbované neresorbované

stélky

jednoduché jen sla&b | jednoduché

dychaci oturky . . soudekovité
vystoupavé vystoupavé

stélky malé, tzké (1-5 mm Y¢t5|,'5|r5| (3-8 mm | vétsi, Siroké (5-10

Siroke) mm)
polickovani . L . . . .
(areolace) stélky vyrazre zietelné neni neéetelné (ale je)
. P bez asimil&niho bez asimil&niho vyplnéné

dychaci dutiny . . N .

pletiva pletiva asimilanim pletivem

Obrazek 3Mannia triandra — stélka se stopkatymi satimi receptakuly (orig.: Schuster
1992).
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Obrazek 4Mannia fragrans — stélka se stopkatymi receptakuly (orig.: Schuk$92).

3.4. Biologie druhu

Druh Mannia triandra doristd malych rozira (stélka je dlouha 0,5 — 1,5cm). Pro svou
kratkowkost, dosud tradovanouqyvaZzujici sexualni reprodukci a velké r@ynvytrusi je
jatrovkatazena k drulim s Zivotni strategii ,annual shuttle species” (Bgrl979; Dierf3en
2001). Vegeteni cyklus probihd d#em 14 az 21 dni. Rostliny vyuZivaji jarni vidhpad
Zarem slunénich paprsi vysychaji a stavaji se nenapadnymi. Proto byloteiruh ¢asto
piehlizen (Smarda 1955). Oplozeni probiha peastictvim vody. De®vé kapky dopadem
na pelatku a odrazeninigmaseji spermatozoidy. Tentaigpb se nazyva ,splasch cup” efekt.
Na jejich genosu se vS8ak mohou podilet i Zliahové (roztdi, chvostoskokové, mouchy)
(Vana 2006a). Spermatozoidy aktivnim pohybem doplujistt archegonia, kam jsou
chemotakticky lakany (Dostal 1965). Jejich pohybdivtrva asi 6 hodin,dhem kterych jsou
schopny pekonat vzdalenost maximdélnlcm (Vaa 2006a). Spojenim obou haploidnich
gamet vznika diploidni zygota, jejimZldnim vznika embryo. To se vyviji v misbplozeni
(Peciar et al. 1984). ProtoZe je oplozeni zavisigiftomnosti vody, lze tento druh (st&jn
jako ostatni jatrovky) ozid jako hydrogamni.

mésicich dubnu az K¥nu. Po vypraSeni vytrisstélky odumiraji (Hradilek 2005a), jen na
vihkych stinnych stanovistich ie druh pezivat az do léta (Gauckler 1940). Ukazuje se, Ze
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staré stélky otas také regeneruji ventralnimi (nebo &iioni ) inovacemi. Pogrné veliké
vytrusy (60 — 75um) patkud omezuji §&ni tohoto druhu naétsi vzdalenosti. Dosavadni
Seteni na lokali¢ Sumarnik ale ukazuje, ze celkové repraghilschéma rostlin na lokalije
porekud slozigjSi a bude pedmeétem dalSiho studia (Hradilek 2005a).

3.5. Ekologické néroky druhu, syntaxonomické vazby

V Ceské republice byl druh zj&t na arsenikovych odvalech (Rudnik), vapencovyetzish
(Cerny Dul, MarSov, Horni Lanov) a na svahu pod erlanovykalami (Sumarnik). Obeén
byval druh zaznamenavan na humusem krytych dolewgtoa vapencovych skalach a také
na bazemi bohatych piskovcich &dbcich. Vzacrji také na neutralnichtglach teplejSich
klimatickych poloh (Hradilek 2005a). Saukel et Kibgler (1999) uvag)i jako mista vyskytu
tohoto druhu v Rakousku alpské travniky, karbon@tavsilé zasadité kemiité horniny.
Uprednosiiuje stinné, viki S&rbiny skal a zdigerstw¥ erodované strmé svahy aémaliny
(Gams 1938). Hodnoty pHudy se uvadji v rozmezi hodnot 7 — 8. Miiller (1954-1957)
uvadi, Ze druh osidluje stanowis$e sil alkalickou midni reakci. Row&¢ Véaia (2005) i
Pilous et Duda (1960) udavaiji afinitu této jatrokey spiSe bazickému podkladu. V Severni
Americe se nachazeji jeji lokality v hojnych lidlyeh lesich v malé nadreké vySce
s relativié vysokymi strazkami (Schuster 1958, 1992). Podlajiid literatury toleruje také
mirné osluréna a su3si stanowiStK takovym pat i lokality z GzemiCeské republiky. Dle
publikovanych uddj Slo o mista prosluma (Hradilek 2005a). Jatrovka reaguje citliva
zmeny swtelnych i vlihkostnich pogra v misg, kde roste (Dull et Meinunger 1989).
Rozmezi nadmskych vysek lokalit uv&shych z tzemiCR je 550 — 1 070m (Hradilek
2005a). Familler (1917) hovioo vyskytu jatrovky v Bavorsku v rozp 400 — 2 300m n. m.
Frey et al. (1995) uvadi ojedile vyskyty v Alpach az do 2 600m n. m., régntak Mdiller
(1954-1957) zniiuje prekrateni 2 000m n. m. ve velehorach. Na mozny vyskybydty

v porekud Sirokém rozgti nadmdskycn vySek s vazbou na bazické podklady kolinrdko
alpinského stuphupozonuje také (Weddeling et al. 2002).

Mezi nefasgjSimi privodnimi druhy uvadi Gams (1938) mecRkynaria hygrometrica,
Distichium capillaceum a plavui Selaginella helvetica; Schuster (1992) jatrovkuophozia
badensis; Neumayr (1971) mechDicranella varia a Greter (1936) druhy asociace
Distichietum capillacei jako jsou Myurella julacea, Tortella tortuosa a Distichium
capillaceum. Ve Spasilsku byl druh zaregistrovan ve sp&d@stvu Plagiochasmo-
Targonietum hypophylla ze svazuGrimaldion fragrantis (Guerra 1982). Dierf3en (2001)
jatrovku Mannia triandra popisuje ze spotensteviadi Potentilletalia caulescentis, Alysso-
Sedetalia, Sedlerietalia a Quercetalia pubescentis.
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Nalezis¢ v PR Sumarnik leZi na kontaktu drubobohatého fragmentu vysokobylinného
spolg&enstva Bupleuro-Calamagrostietum arundinaceae (Zlatnik 1928) Jenik 1961 a
spole&enstva strmych skal z vyzivhych hornin s napadBaxifraga paniculata (Hradilek
2005a).

V nejblizSim okoliMannia triandra byly zjiS€ny nasledujici mechorosty:

Reboulia hemisphaerica, Preissia quadrata, Riccia sorocarpa, Tortella tortuosa, Seligeria
donniana, Bryoerythrophyllum recurvirostre, Trichostomum crispulum, Mnium stellare,
Distichium capillaceum, Encalypta ciliata, Schistidium papillosum, Fissidens dubius, Bryum

flaccidum aHypnum cupressiforme.

3.6. Rozsteni

Celkové:

Druh se vyskytuje jen na severni polokouli (Hrekli2005a). Aredl jatrovkiMlannia triandra
je disjunktniho charakteru. Ro¥&ii je popisovano jako cirkumpolarni, subkontinkwta
subarkticko-subalpinské (Schuster 1958, Dull 1983]rétti et Aleffi 1992). Jatrovka je
uvadtna z Japonska (Miller 1954-1957; Schuster 19582;1B®ue 1976)Ciny (Gao et
Zhang 1981, Piippo 1990). Ignatov et Afonina (198@8yai o vyskytu druhu od gdni a
severovychodni Asie az k Beringomaii. Informace o vyskytu jatrovky na uzemi Grénska
piinasi Gauckler (1940), Neumayr (1971) a Gams (1938)

Mannia triandra se vyskytuje také na Uzemi USA (Muller 1954-195%&gtre Aljasky
(Gams 1938; Neumayr 1971). V USA vykazuje druh plgra pondrné rozsahlé roz&eni ve
statech Vermont az New York, Tennessee, Carolirap,dllinois, Michigan, Wisconsin,
Minnesota, Arkansas, jizriast Missouri. Jizni hranice vyskytu je v jihoagalkem pohé
(Schuster 1992, 1958). Mller (1954-1957) a Neuni®971) uvadji vyskyt také v Kanagl

Evropa:

V Evrops je druh roz&en v jeji stedni a jizni¢asti s omezenim na vapencové oblasti a s
(1938) uvéadi pro Alpy celkem 37 lokalit. Miller @8-1957) pipomind, Ze se nejedna o
alpskou varietu, kterd se vyskytuje v USA. Mimo mzeAlp je v Evrog druh rozSien také

v niz&ich nadmiskych vyskach (Schuster 1992). Udaje pochéazejigfamcie publikovali
Husnot (1922), Gauckler (1940), Muller (1954-19%A)er (1979), z Md&arska roviz Siller
(1979) a Orbéan et Vajda (1983) a ze Sisla Guerra (1982), Casas et al. (1996) a Casas
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(1998). V ramci byvalého Seétského svazu publikovali tento druh Konstantinovaak
(1992), Konstantinova et Rohkin (1996), Afonina et Duda (1993) a Siller (19.78)dalSich
evropskych zemi jeMlannia triandra udavana ze Svycarska,éMecka, Italie, Rakouska,
Polska,Ceské republiky, Slovenska, Ukrajiny, Rumunska, Brska, Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny, Albanie a Slovinska.

Vice lokalit je uvadno z Nemecka. Druh se vyskytuje v Durynsku a Bavorsku (ktul
1954-1957). Uvéath je téZ na Iz u Mnichova (Muller 1954-1957, Neumayr 1971, Famil
1917). Schinnerl (1904) udava vyskyt u Pullach eBaiunn, Maria-Einsiedel. V udoli Dunaje
u Kelheim a Eichstatt bylaMannia triandra nalezena Mdullerem (Miller 1954-1957) a
Sillerem (Siller 1979), kié dalSi nalezy lokalizuji u Muggendorfu a Pottemsie Familler
(1917) a Gauckler (1940) publikovali vyskyt druhutSehwarzen Labertal u Schénhofen.
AvSak Huber (1998) poklada jatrovku na této lokaliz za vyhynulou, a to na zaklad
neusgsSnych pokus o potvrzeni jejiho vyskytu. Gauckler (1940) dal&di lokality z oblasti
Pittlachu a Wiesentgebietu ve Franckém piolimoli Altmihlu a Dunaje a dolomitové skaly
v Udoli Pegnitz u Veldenu.i®sny gehled roz&eni Mannia triandra z celkem 43 naleziSve
Franckém pohio podava Neumayr (1971). Jatrovka byla nalezena¢iov Berchtesgardenu
(Paul et Schénau 1930, Schinnerl 1904). Z Durynskiatuje jediny doklad u Bleibergu
(Meinunger 1982, 1992; Frahm et Frey 1992; Ludwigle1996).

Ceska republika:

RozsfeniMannia triandra v Ceské republice zpracoval ¥z (1974). Udaje o vyskytu tohoto
druhu dale publikovali Viga (1997) a Neumayr (1971). Jatrovka je dolozend lokalit a z
dalSich 2 lokalit byla publikovana (viz mapal).

DoloZené lokality R:

Krkonose:

Horni Lanov — adoli Peklo, vrch Stimmesberg, 2.839,924.5.1949 leg. Z. Pilous (Pilous
1950); 1.6.1942, 21.7.1964 leg. J. Futschig (Fugsd966); 25.7.1967 leg. J. Ya
(Vana 1974).

MarsSov IV — 28.5.1948 leg. Z. Pilous (Pilous 19%954).

Pec pod S&kou — Ol dil, Rudnik, 1840 leg. J. Flotow (Nees-Esenbeck 1&36ttsche
Lindenberg et Nees-Esenbeck 1844-1847; Milde 188wpricht 1872, 1876a,1876b;
Dédeiek 1880a, 1880b, 1883, 1886; Velenovsky 1901-1R0Bter 1906-1916, 1941,
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Kavina 1915; Pilous 1950; Smarda 1955; Keil 19%81ik 1961; Rejment-Grochowska
1966).

Hruby Jesenik:

vrch Sumny, 28.6.1955 leg. J. Smarda (Smarda 1986]; \&zda 1955); 4.8.1955 leg. J.
Duda; 5.10.2000 leg. Z. Hradilek (Hradilek 2001).

KrkonoSe:

obecCerny Dl (Pilous 1950, 1954), kéta 702 Z obCerny Dil (Pilous 1950, 1954).
Marsov Il (Futschig 1966).

Hruby Jesenik:

vrch Sumny (Duda 1961)

Z Uzemi Slovenské republiky uvadi tuto jatrovkun®g1974) a Janovicova et al. (1999).
Ovsem Udaje z Malé Fatry a Sitna Duda (1961) pgeazaipochybné.

Vzhledem k vyskytu na vice kontinentech mitannia triandra eurychorni areal. Vam
ovSem neni jatrovka souvisle razgsia, ale vytvi rozmisénim svych lokalit arely¢imz dle
Hendrycha (Hendrych 1984) vznika areal polydisjumkt Zejména v Evrop ma druh

vzhledem k malému tu lokalit stenotopni frekvenci vyskytu.
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Mapa 1: Roz&eni jatrovkyMannia triandra v Ceské republice (dle \té 1974).

® doloZene lokality
® publikovane lokality

3.7. Vyskyt na studované lokali

Na lokalig Sumarnik Mannia triandra roste na obnaZenych hlinitych teraskach pod
erlanovymi skalami. Populace jatrovky se nachazdlesti strmém svahu o sklonu 40 — 50°,
kde jsou vodorovné, kolmé iigvislé hlinité plochy bez vy3Si vegetace. Svahrjentovan
piesré k jihu. Celkova pokryvnost cévnatych rostlin nasthi studijni ploSe je asi 65%.
Mechové patro zaujima asi 5 — 8% studijni plochy.

Zjistovani pa@etnosti populace komplikuje fakt, Ze mozolka skaniypickym modularnim
organizmem. Timto terminem Begon et al. (1997) &zjeaorganizmy, u kterych lze velmi
obtizre determinovat jedincegasto pro jejich rozstveny zmisob fGstu. Konstrukni
jednotkou takového jedince je modul. Na studijndosgl se druh vyskytuje ve foém
roztrousenych stélekiastji vSak jejich trsovitych shluk ve kterych stélky ieristaji es

sebe a horizontatrse \&tvi.
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4. METODIKA

Tato prace zahrnuje vysledky vyzkumu, na kterémag®r spolupodilel od roku 2003.
Veskera data zji8ha od roku 2002, ktera jsou pouzita v této praskav¥ poskytl RNDr.
Zbynek Hradilek Ph.D.

4.1. Abiotické faktory

4.1.1. Chemicky rozbor mdy

4.1.1.1. Odkr a uprava pady

K odkeru pady byla pouzita Uzka zahradnicka lopatka. &diyl proveden z &olika mist

z prostoru studijni plochy do maximalni hloubky 5cen to s co nepSim ohledem na
zranitelnost rostlin. Tim byl ziskan gamy vzorek. Zaroue tak bylo zabragno vyrazné

destrukci odbrem veskeré zeminy z jediného mista.

V laboratdi byla pida upravena k analyze podle navodu, ktery poskyapelak (2003).

Postup:
Cerstw odebranou zeminu vysypeme na papir, viitme slabou vrstvu a nechame na

vzduchu vyschnout. Po odsteam hrubého skeleturénim v teci misce pdu roznélnime a
poté prosejeme na situ (2mm). Tim ziskame jemngaamiitelnou k dalSimu rozboru. Podle
navodu Jandaka (Jandak 2003) bypraven také sisny vzorek.

Dosud jsou k dispozici vysledky analyz 3 vabmgidniho A-horizontu (do 5cm hloubky).
Vzorek¢. 1 byl odebran 3.10. 2002 v prostoru pod fixninddra P6. Analyzy vzorké. 2 a 3
jsou z midy, ktera byla odebrana 15.5. 2003. V tomtipact byla pida odebrana zékolika

bodi na vlastni studijni ploSe (ca 4 x 5m) a vy®mz ni smsny vzorek.

4.1.1.2. Stanoveni vybranych komponent
Chemickou analyzou byl stanoven obsah ¥§nych kationt C&*, Mg®*, obsah oxidu

fosfore&éného (BOs), celkové mnoZzstvi organického uhlikuofQ a dusiku (Byt). Vlastni

analyza byla provedena v laboratdkatedry ekologie a ochrany Zzivotniho piest.
Konkrétre bylo pouZito spektrofotometrie, kter4 pracuje ekgbmagnetickym zZénim

v rozsahu vinovych délek 200 az 800nm.
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4.1.1.3. Stanoveni pH fdy
ph pidy bylo stanoveno rowi u v3ech vzonk Nejprve byl gipraven midni vyluh podle
metodiky Kralové (Kralova 1991).

Postup:
Odvazime 10g na vzduchu vyschlé jemnogzenasypeme do 100ml iy, prelijeme 25ml

destilované vody a uzigeme. Suspenzitdpeme 15 minut na horizontaliepace. Poté
pielijeme suspenzi do 50ml kadinky.

Hodnoty pH byly stanoveny potenciometricky pomupldimetru znaky Almeno.

4.1.2. Klimatické faktory

4.1.2.1. Teplota

Zpcatatku z divodu minimalizace poskozeni populace destrukcinteréyla néieni teploty
povrchu mdy provedena pouzefifezitostré pti navstvach lokality v roce 2003 a 2004.
Méieni bylo provadno vzdy ve 14:00 SE

Meéiteny byly nasledujici teploty:

Teplota vzduchu - #gfena rtwovym teplonérem ve vySce 2m nad povrchenidy na
zastiném, ale oteteném mist.

Teplota @dy - mEiena rte'ovym padnim teplongrem v hloubce 5¢cm na jednom ndist
Kontaktni teplota povrchuiply - méfena termistorovym teploérem u jednotlivych fixnich
bodi.

Jelikoz Ehem uplynulého vyzkumu nebylo prowdm meieni teploty kontinuakha srazky
nebyly méfeny vibec, musely byt pro statistické zpracovani poudigje ziskané ¢eského
hydrometeorologického Ustavu Ostrava. Data ibdru srazek za rok 2002 az 2009 byla
pouzita ze srazko#nné stanice v Bé pod Praddem — Filipovicich. Teplotni udaje vyjagi
prabéh teploty vzduchu v klimatologické stanici v Jegeni Protoze je zriay rozdil

v nadmdské vysce mezi stanici, ze které pochazeji tepldtiaje a vlastni lokalitou, bylo
nutné ziskané hodnotyfiplizit skute&né situaci. Proto byla teplotaigpaitana na
nadmdskou vysku PR Sumarnik. K vygto byl pouzit tzv. vertikalni teplotni gradient,gie
ktereho klesa teplota o 0,65°C na 100m vysky, )@dinap. Vysoudil (2000). Tabulky 14 a
15 v priloze uvadji takto pepcaitané ptimérné nesicni teploty vzduchu a #siéni uhrny

srazek.
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K meéteni teploty vzduchu bylo pouZzito staniho teplongru. 31.10.2006 bylo na méstistu
jatrovky umisgno ¢idlo MINIKIN firmy EMS Brno, zaznamendvajici teplopady v houbce

5cm v hodinovych intervalech ggsnosti +0,2°C.

4.1.2.2. Intenzita osutleni

Intenzita osvtleni byla ng&ena u vSech zatfenych subpopulaci. Dle moznosti byl pouzit
k meéfeni luxmetr nebo fotometr zéky LI-COR. Podle toho byly ziskany absolutni jedegot
oswtleni (luxy nebopmol m? s%). Vysledné ositleni je vSak uvedeno v relativnich
hodnotach jako % ubytku mnoZstviéta pri zemi u fixnich sond oproti pthoswtlenému
stanovisti (100%). Bvodem je pouZiti iznych néficich gFistroji a obtizna fevoditelnost
jednotek.

Osvit stanovist byl zjistovan od roku 2002 do r. 2004 pSech nav$vach.

31.10.2006 byl na mistrastu jatrovky umisin datalogger MINIKIN firmy EMS Brno,
zaznamenavajici FARFippovrchu fidy v hodinovych intervalech v jednotkagmol m? s*

S presnosti + 2%.

4.2. Pdetnost populace

4.2.1. Zan&teni rostlin

Prvnim ukolem bylo nalézt pokud mozno vSechny imgtpopulace. Pro vSechny jejich
horizontalnic¢asti, ¢ili jednotlivé stélky nebo jejich shluky, které jserostoro¥ odlisitelné,
byl pro poteby této prace zvolen termin ,subpopulace” (vizaakk 17 v filoze). Na studijni
ploSe se vyskytuji zpravidla skupiny subpopulatgréjsou oproti jinym oddeny kratSimici
delSimi vzdalenostmi. Takova prostorova struktueapptré podmirgna mikroreliéfem,
jelikoZz vegetativl se mnozici rostliny se snaginsSiti horizontal@ v ramci plochy jedné
terasky, nezli mezi sousednimi teraskami. Svahovéh@dy mohou také #gobit pad
subpopulace dal po svahu. Timto fiesunem raze byt umoZ#éna komunikace s jinou
subpopulaci. Pro pojmenovani souboru takto té&gmmych subpopulaci je zde pouzito
ozn&eni nejblizSi fixni sondy. Po nalezeni rostlin disshi jednotlivych subpopulaci, byly
tyto zangreny.

Z vysledki sledovani peetnosti populacélannia triandra byla Ehem vyzkumu viazena
data, ktera se vztahovala k s¢r@ll. Subpopulace P1 byla zaloZzena na mylné detacmin
(Slo o druhReboulia hemisphaerica). K zanené doslo i uréovani rostlin v juvenilnim stadiu.
Praw v tomto stadiu jsou oba druhy rostouci spolu kalite velmi snadno zasmitelné. Do
vysledlki sledovani péetnosti roviZz nejsou zahrnuty repattiasi vysadby. Vyjimkou je
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subpopulace P9c, u které by v budouctejr&® bylo odliSovani od ostatnich subpopulaci
problematické. V terénu seskolikrat (zejména v roce 2003) vyskytla situacey kdstlina
byla sice identifikovana, ale nachazela se v sésthétavu, coz znemidvalo spditat
ramena. Vyvstal tak problém, jak odliSit tento stV zjevné absence rostlin. V takovém
piipadt byla detekované subpopulaci s nezjistitelnyntt@m ramen prazena pauSalni
hodnota 2.

Za 8 let sledovani populace mozolky skalni bylalfoxzena velikost jejich subpopulaci
celkem 5x Bhem nav&tv lokality 3.10. 2002, 12.11. 2003, 5.10. 2004,06.2005 a 31.10.
2006. Poté byly fixni sondy odstrary z divodu ochrany jatrovkyfied zvdavci a od roku
2007 je zji¥ovana pouze celkova velikost populace mozolky skalpotatku byla populace
monitorovana i v jarnim a letnim obdobi, ale vykledyly velmi zavadjici. V suchém a

horkém letnim obdobi totiz stélky vysychaji a jswakticky nenalezitelné.

Postup:
Vzhledem ktomu, Ze mozolka skalni roste ve vebwazitém terénu s dostilenitym

mikroreliéfem, nebylo mozné pouzit metodu trvaljskadrati ani fotografie. Nejprve byla
vyty¢ena studijni plocha o rozloze ca 5 x 4m, na kterpapulace vyskytuje, a to vyraznymi
direvenymi koliky. K zangteni rostlin bylo pouzito fixnich kovovych sond dglR0 — 35cm o
praiméru 4 — 8mm (viz obrazek 14 ifpze). Sondy byly né&ny cervenou barvou zacélem
jejich snadného nalezentfixazdé navéweé lokality. Na studijni ploSe byly rozmisty tak,
aby bylo mozno podle nich za&iit jednotlivé subpopulace. Zaravédoyla vytvaena mapka
studijni plochy, kam byly sondy zakresleny. Celkbgio na studijni ploSe rozmésto 12
sond, které byly ozrgeny P1 az P12. Jednotlivé subpopulace byly gemamalymi pismeny
za ozn&enim sondy (nap P2a, P2b). Takto bylo postupovano iiippd, pokud byla
subpopulace ti@na pouze jedinou stélkou, a to pigppd, Ze by v budoucnu vznikla petba
zan®fit nové vzniklou subpopulaci. Za&eni subpopulaci bylo provedeno pomoci azimutu a
vzdalenosti s fesnosti na 0,5cm. Takto bylo zisk&no relatipiesné zareni rostlin.

Tabulka 4 udava zatiené polohy subpopulaci &ipadné nové polohy, pokud doSlo k jejich
posunu. V tabulce nejsou uvedenyétmg vysadby, které nebyly zaptany do celkové
velikosti populace. Uvedena je pouze vysadba suldpop P9c, kterd byla vysazena na totéz
misto, kde seitlve jind subpopulace vyskytovala.

Nasledujici obrazek 5 znazoge rozmistni fixnich sond na studijni ploSe.
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Obrazek 5: rozmishi jednotlivych fixnich sond na studijni ploSe :aznim sond, od
kterych jsou zarteny jednotlivé subpopulace.
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Tabulka 4: poateini a Fipadné noveé zadéheni subpopulaci a vysadby subpopulace P9c.

Sonda Subpopulace Bvodni zaméreni Nové zandieni

5,5cm SSV 0,5cm SSV
9cm S
6cm S

P2

6cm S

P3 20cm ZSZ

P4 5,5cm VIV

15,5 -16,5cm VSV
9,5cm JV
13cm SSV

PS5

5,5cm Z2JZ

P6 10cm ZJZ

8cm V (a doh) 8cm VIV

P7 16cm S

2cm od stedu sondy
a dofx

10cm SV (od vrcholu
sondy a mirddoli) | 8cm S od vrcholu
14cm SV (od vrcholy sondy

sondy a mira doli)

P8 (lezici sonda)

OO TCOL|TITLIO T D ODIT OO T Q

a 9cm S od vrcholu
b sondy
P9 (lezici sonda) c 4,5cm ZJZ 10 cm JZ a ddlod
5cm J Spicky sondy
/vysadba/

P10 a 3cm VSV (a nahoru) 2,5cmV
a 28cm Z

P11 b 10cm SSZ

P12 a 6cm ZJZ 10cm ZJZ

4.2.2 Hodnoceni péetnosti

Pri volbé vhodné metody byladéba najiteSeni, jakym zijsobem ziskat co nejpsrjSi Udaje

o velikosti populace a zarowdi neohrozit ani neoslabit. Z tohotoivbdu byla zvolena
metoda, ktera je ménpresna, ovSsem nedestruktivni. U mecharosbecr je casto velice
obtizné stanovit pet jedin@ (v tomto gipad pccet stélek). U tohoto druhu konkrétn
byvaji stélky pes léto obvykle vyschlé a maldetelné. Proto bylo nutné tento parametr
hodnotit pouze na podzim, kdy jsou stélky zpravlt& aktivni a dobe rozeznatelné.

U bohatych subpopulaci je velmi obtizné stanowtep jedindé (stélek) vzeSlych z 1
diaspory. Zakres kolmého (pnétu je rovrez nevhodny, protoze jednotlivé stélky &asto
prenistaji v fiznych rovinach a rostou i na obtéZpiistupnych podklopenych ploSkach pod
trsy trav. Proto byl jako kritérium @etnosti a zarowe velikosti populace zvolen pet
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rozeznatelnych koncovych lalbkednotlivych stélek. Timto Zgobem ziskame kvantitativni
data, se kterymi je mozno dale pracovat. Kazdasi je zatizeno chybou, které se
vyzkumnik dopousti zejména u bohattvenych stélek. Naopak ramena jednoduchych stélek

vyskytujicich se jednotlilze spditat docela fesre.

4.3. Generativni plodnost a rozmnozovani

Ukolem bylo téZ zjistit, jakym Zjsobem sévlannia triandra na této lokali¥ rozmnozuje.

V piipact, Zze by byly nalezeny sporofyty, generativni plosinby se vyjatlla skut&nym
poctem vyvinutych receptakuli, ktera by byla zji$a u vSech sledovanych subpopulaci celé
populace jatrovky. Pokud by byl zj$t patet vytrusi v 1 sporangiu a gmérny paiet
sporangii na 1 receptakulu, tak by bylo mozné odbatl gepaitem produkci spor

jednotlivych subpopulaci nebo celé populace, jakimge Hradilek (2005a).

4.4. Kultivace a repatriace

Souwdéasti vyzkumu bylo téZz zji&i moznosti eventualniho zalozeni zachranné kuéiva
mozolky skalni. Redpokladem je dobra kultivovatelnost jatrovky valyoh podminkach. Pro
zjisténi moznosti kultivace byly pouzity malé fragmentyglek, které byly velice opatén
odebranyin situ tak, aby tento zdsah&nco nejmensi vliv na g@tnost subpopulaci. Odb
byl proveden vicemeénrovnomerné z nékolika subpopulaci, aby nemohla bytktera timto
zpisobem zlikvidovana. Jako substrat byla pouzitashtffimo z lokality na Sumarniku, ktera
byla nejprve proseta a poté rozptestr do jedné az dvou ghohmotnych misek ve vrsiv
hluboké do 1cm. K tomuto¢élu byly pouzity misky s nizkym okrajem, aby bybeapeéen
dostatény swtelny pozitek rostlin. Red vlastni vysadbou bylatiga postikovacem
dostateén¢ provincena destilovanou vodou a stélky mohly k substratiéed rilnout. Pitna
voda z vodovodu nebyla pouzita @vddu jeji vysoké chlorace. Zipravenych rostlin byly
odcElovany jednotlivé malé€asti stélky pouze s¢hkolika malo rameny, které #ty své casti
ve stejné rovit. Vysadba byla provedena ve 4 ¥atlach s odstupem +3cm. Mirnym tlakem
na fragment stélky byl zaji&t dobry kontakt se substratem, zejména vdnsshrubsi
strukturou (viz obrazky 19, 20 Vifpze) . Nakonec byly vysazené rostlinkycbgavlazeny
jemnym postikem. Nadoby s kulturou byly umésty k oknu tak, aby rostliny byly vystaveny
takovym s¥telnym podminkam, které by simulovaly osvit lokaliBéhem kultivace bylo
dbano na dostatey piisun vody a proviéeni pidy.

Repatrigni vysadba byla provedena v letech 2003 a 2004rdltikality pro vysadbu mimo
studijni plochu byly voleny tak, aby jejich podminko nejvice odpovidaly podminkam na
studijni ploSe. Zejména se jednaloi@t@gmnost vrstvy hlinitého substratu na ploSe negaékr
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vySSi vegetaci. Zarowe bylo snahou zmirnit nebezfie odnosu zeminy vodouwi
mechanickym zasahem. Proto byliegnostg vybrany skalni vyddt Pro tento Gel byly
zvoleny 3 mikrolokality pod chatou. Jatrovka bylgsazena na Upati skalek do mist bez
rostlinného zapoje. V r. 2004 byl druh poprvé vysazepodzimnim obdobi, a to jako
subpopulace P9c do mista jejihdvpdniho vyskytu, odkud zmizela. Tim byla obnovena i
celd subpopulace P9. Pro dalSi vysadbu bylo v toprostoru nalezeno misto, kde
prokazatel® druh dive nerostl (pracovni nazev ,skalni kapsafiz(obrazek 16 viiloze)

Je to hlinita dutina ve skalniést vychodré od fixniho bodu P9. To umoznilo odliSeni
vysadby od ostatnich subpopulaci na studijni plbSkalizace Usgnych vysadeb je uvedena
v tabulce 10. VesSkeré vysadby s vyjimkou subpomR8c nebyly  zjiStovani p@etnosti

zapaitany.

4.5. Biologické vlastnosti druhu

4.5.1. Pdty spor a sporangii mozolky skalni

4.5.1.1. OdHér vzorku

Mirou vitality populace je kromjeji paietnosti také schopnost reprodukce. Sledovany byly
nasledujici parametry: pet sporangii na jednom receptakulu,égto vytrusi v jednom
sporangiu a délka stopky receptakula. Jelikoz nekydispozici plodné rostliny z lokality,
musely byt k tomuto delu pouzity herbévé polozky. Séry ze Sumarniku jsou uloZeny ve
sbirce Moravského zemského muzea VCBBRNM). Doklady z dalSich lokalit se nachazeji
v herbd& katedry botaniky Hrodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (PRC).
Rostliny mozolky skalni wthto shirkach jsou déé vyvinuté a obvykle boh&aplodné. Bylo
tak mozno odebrat z nickekolik receptakuli, aniz by doslo k vyraznému ocmize znic¢eni
herb&ovych polozek. Sporangia byla odebrana pinzetdoezena do malych mikrozkumavek
z kazdého receptakula zvias

Celkem bylo analyzovano 18 vzdrkdebranych z 8 herb@vych polozek (viz tabulka 5).
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Tabulka 5: lokalizace studovanych he&hd/ch polozek.

Polozka] Herbatova shirka Zjisténé tdaje
KrkonoSe: MarSov IV., na okraji vdpencoveho lomatpr
1 PRC
kostelu
2 PRC Nizké Tatry: Demanova
KrkonoSe: Horni Lanov — JV Uklon Stimmerberguyzhodu
3 PRC “
do ,Pekla
4 PRC USA: St. Croix, 2 - 3miles north of Stillwgté/ashington.
5 PRC Flora Austro-Hungarica
6 PRC Rakousko: Alpy
! BRNU Hruby Jesenik: naddli¢nych skalach (detritu) Sumarniku
8 BRNU Hruby Jesenik: naidli¢nych skalach (detritu) Sumarniku

4.5.1.2. Uprava sporangii a&tani spor

Obsah kazdé vytrusnice byl beze zbytkemeden do zkumavky se znamym objemem vody a
homogenizovan intenzivnim piepanim. V takto fipravené suspenzi mohly byt vytrusy
pocitany. Vytrusy byly peéitany v Birkerog komiarce. Tuto metodu pouzili napPlasek et
Vacinova (2001), ki¢ provedli odhad p&iu vytrusi ve sporangiich mechBuxbaumia
viridis. Postup fi pouziti Burkerovy konirky popisuje nap Habrova (1979).

Postup:
Do zkumavky s odebranymi sporangiigame 0,4ml destilované vody. Jehlou rozdrtime

sporangia tak, aby se vytrusy dostaly do vody. @ zkumavku pakdépeme 15min. na
horizontalni tepace, ¢imz dojde k oddeni vytrugi od ¢asti sporangii. Vzniklou suspenzi
odebirame pipetou a nanasSime nidzku Burkerovy konirky. Po gikryti krycim sklickem

stitame vytrusy. To opakujeme, dokud neodpipetujeaikerou suspenzi ve zkumavce.
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4.5.2. Délka stopek receptakuli

Vyska sporangii nad zemi vyrazrzvySuje mobilitu vypadavajicich vytnus Proto byla
studovana variabilita délek stopek receptakuli nigzgkalni z herb#ovych polozek (viz
tabulka 6). K miteni bylo pouzito papiroveé é&fitko. V ramci dané polozky byly ziteny
délky stopek, které nebyly ulomediginak poSkozené.

Tabulka 6: lokalizace studovanych h&déch poloZek.

PoIoZkal Herbarova sbirka Zjisténé udaje
KrkonoSe: MarSov IV., na okraji vapencového lomatpr
1 PRC
kostelu
2 PRC Nizké Tatry: Demanova
KrkonoSe: Horni Lanov — JV uklon Stimmerberguyzhodu
3 PRC “
do ,Pekla
4 PRC USA: St. Croix, 2 - 3miles north of Stillwgté/ashington.
5 PRC Flora Austro-Hungarica
6 PRC Rakousko: Alpy
! BRNU Hruby Jesenik: naddli¢nych skalach (detritu) Sumarniku
8 BRNU Hruby Jesenik: naidli¢nych skalach (detritu) Sumarniku
9 BRNU C. Hora: Rjeka
10 BRNU Osterreich, Kustenland
11 BRNU Hruby Jesenik: ndidli¢nych skalach (detritu) Sumarniku
12 BRNU Hruby Jesenik: naibli¢nych skalach (detritu) Sumarniku
13 BRNU Niederosterreich: Erdbricke, Kalk
14 BRNU Hruby Jesenik: naiblli¢nych skalach (detritu) Suméarniku
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5. VYSLEDKY

5.1. Abiotické faktory

5.1.1. Chemicky rozbor gidy
Vysledky pidniho chemického rozboru zachycuje tabulka 7.

Tabulka 7: vysledky rozboridpich vzork.

Parametr Vzorek 1 | Vzorek 2| Vzorek 3
Niot. (%) 0,6059 0,1899 0,6722
P,Os (mg/kg) 1,57 25,42 15,39
Corg (%) 4,26 3,80 1,14
Ca (mg/kg) 5193,40 4964,20 5277,p0
Mg (mg/kg) 177,30 1,353 1,12
pH (H.O) 5,33 5,55 6,91

Z vysledki piadniho rozboru je patrné, Ze chemické gopse v ramci studijni plochy dosti
nelisi. NejmarkantjSi je rozdil v obsahu Mg mezi vzorkem 1 a ostatnMzorek 2 se liSi
vyrazre vysSim obsahem,Bs a nizSim obsahem . Naopak za relativhvyvazené lze na
zaklad tohoto rozboru povazovat mnozstvi Ca a hodnotu pdda je stedre kysela az

neutralni.

5.1.2. Klimatické faktory

5.1.2.1. Teplota, srazky

Vysledky n&teni povrchové teplotytaly u vSech sond ukazuje graf 1. O tom, ZMaania
triandra na své lokali béhem vegeténi doby vystavena teplotnim vykym viadu desitek
patrné, Ze v jarnim obdobi byly teplotydmiho povrchu vyrovnaigi oproti extrémnimu létu
vroce 2003. Nejvyssi rozdily teplot vykazala stagsw sond P3, P5 a P10, teplstn
nejvyrovnawji se projevily sondy P1, P4 a P8.

13.5. 200Zinila teplota vzduchu 14°C aigy (hloubka 5cm) 13,2°C, 30.6. 2003 byla teplota
vzduchu 28,8°C atuly 22,9°C.
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Graf 1: povrchova teplotady nangéiena u jednotlivych fixnich sond jatrovky.

V souvislosti s pedpokladanym vlivem teploty vzduchu (a s ni korale® vihkosti) na

pocetnost populace byla testovana nulova hypoltéza&e zvySujici se fmérnou teplotou ve

veget&nim obdobi péetnost populace neklesa.

Vysledek analyzy provedené v programu STATISTICAdbrazuje gra.

pocet ramen
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100 . . . . . . . . . .
4,4 4,6 4,8 5,0 5,2 54 5,6 5,8 6,0 6,2 6,4 6,6

teplota (°C)

Graf 2: zavislostdio ramen jatrovkyMannia triandra v podzimnim obdobi na
{marné teplog vzduchu v misicich Bezen aZerven (f = 0,0398; p =
0,7478).

Rovrez byl pozorovan vliv srazek v jarnim obdobi (IIVH na paietnost populace na

podzim, kdy Ize pedpokladat, Ze velikost populacéiie reagovat na vydatnost srazek
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v prvni polovire roku. Proto byla testovana nulova hypotBigaSe zvySujicimi se srdzkami
ve vegetanim obdobi péetnost populace neroste.

Vysledek analyzy provedené v programu STATISTIC206razuje gra8.

500

450 1

400

350

300

pocet ramen

250

200

150 ¢

100 : : : * : : : *
70 75 80 85 90 95 100 105 110 115

srazky (mm)

Graf 3: zavislost¢ia ramen jatrovkyannia triandra v podzimnim
obdobi na@imErném mnoZstvi srazek vasicich ezen aerven (f =
0,1004; p = 0,6Q34)

Vypocty ukazuiji, Ze zavislost velikosti populace {poramen) na tepldtvzduchu (f =
0,0398; p = 0,7478) a na srazkach=10,1004; p = 0,6034) neni statistickyikazna. OB
nulové hypotézy neni mozné zamitnout. Z giaf 3je vSakpatrny jisty trend zavislosti,

ktery by @i dostaténém mnozstvi dat bylrejme potvrzen.

Od roku 2007 probiha kontinuélng&reni teploty vzduchu ijgly pomoci dataloggeru.
Predstavu o rénim chodu &chto klimatickych faktaokr poskytuji grafy 4 a 5. Dosud nejnizsi
teplota vzduchu byla naffena 16.2. 2008 (-14,3°C), nejvysSi 17.7. 2007 (&D),4Naopak
nejnizsi teplota jdy v tomto obdobi fipada na 5.1. 2008 3,9°C), nejvyssi na 25.5. 2007
(29,3°C).

Rokem 2007 zag@alo také miteni vihkosti vzduchu, ktera v tomtéipact nahradila nareni
srazek (viz graf 6). Nejnizsi byla 13.3. 2007 #8)5Zajimaveé je vSak zji&hi, Ze v pibéhu
kazdého mssice v roce byla dosazena hodnota 100%.
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Graf 5: pimérné a krajni hodnoty #sicni teploty fidy v letech 2007-2009.
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Graf 6: pimérné a krajni hodnoty #sicni vihkosti vzduchu v letech 2007-2009.
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5.1.2.2. Intenzita os#tleni

Mira os¢tleni stanovidt u jednotlivych fixnich sond vyjd&dna v procentech mnoZstvi
dopadajiciho sitla pii zemi oproti otevené ploSe (100%) je zachycena v grafu 7. Graf 7
nazng&uje, Ze v plibéhu vegetani doby dochazi ke z¢fnam v os¥tleni studijni plochy.
Na postupném sniZovani osvitu stanavigt zejmé, Ze v ptbéhu jara dochazi ke zvySovani
zapoje okolnich vysokych bylin. To m& néitliv na pfisun s¥tla na mikroplochy obyvané
mozolkou skalni, coZz ma za nésledek sniZzovani gepgkitelného pozitku. V prbéhu
sledovani bylo na konci &icec¢ervna namsreno ot zvysSené procento osvitu. U sond P2, P3
a P5 byl zaznamenatiiilplizn¢ opany jev. Sonda P6 vykazovala trvale se zvySujiciin&s.

Po instalaci dataloggeru jiz probihalo kontinuaimdieni, jehoz zji&né krajni hodnoty
zachycuje graf 8. Nejvy3si suma osvitu dostigguia na duben 2009 (12730380l m* s

1, nejnizsi na duben 2007 (348mol m? s?).
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Graf 7: mira relativniho osvitu stand¥gisttna u jednotlivych fixnich sond
jatrovkiMannia triandra vzhledem k otetené ploSe.
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Graf 8: gehled n&sicniho sumarniho, minimalniho a maximalnihoakani studijni
plochy zjighého kontinualnim &fenim v letech 2007-2009.

5.2. Pd&etnost populace

Nejwétsi velikost celé populace byla zfiga 31.10. 2006. NejvySSi getnosti 471 ramen
stélek tedy populace dosahla v patém roce sledob&imdm dosavadniho vyzkumu, coz
znamena mirné zvyseni velikosti populace oprotiwstaa zdatku sledovani, kdy byl zji&h
dosud druhy nejvysSi pet 457 ramen. V nasledujicich letech, kdy bylatay&na jiz pouze
celkova velikost populace, doslo &pk viditelnému poklesu zji8hého mnozstvi ramen.
V zatim poslednim roce sledovani (r. 2009) byl&tsjio na studijni ploSe celkem 312 ramen
jatrovky, coz pedstavuje 68,2% gateniho stavu. Rmerna velikost celé populace za
dosavadni sledovagini 276 ramen. Zajimavy je vyvoj petnosti jednotlivych subpopulaci,
ktery byl zji¥ovan od roku 2002 do roku 2006, kdy byly po posiedsiitani odstraény
fixni sondy. NejvysSi piet 124 ramen byl zji8h v roce 2006 u sondy P11. OvSem nejvysSi
pocet na jednu subpopulaci vykazala subpopulace R8které bylo v roce 2002 nafitino
106 stélkovych ramen. Diky tomu byla u fixni sorfely evidovana druha népéi paetnost
béhem sledovani, a to 110 ramen. Nejvyssi absolitnigbek vzhledem k p@tesnimu stavu

v r. 2002 vykazala ap sonda P11, ve které&ipylo celkem 81 ramenipzvySeni pétu ze 43

na 124 (+188,4%) dhem ti let sledovani. Konkréthu subpopulace Plla znamen& 85
novych ramen neptSi zvySeni v celé populaci (+1214,3%). Naopak #sjibytek vykazaly
subpopulace sondy P2, kde doSlo ke Zt&8 ramen sniZzenim z 84 na 25 (-70,2%) oproti
vychozimu stavu, a vramci subpopulaci doSlo kyragrgjSimu propadu u P3b, kde
z nejvysSiho zaznamenaného mnoZstvi klesleppoamen o 66 na 40 (—39,4%)ieRled

cetnosti potu ramen zji&inych kEhem vyzkumu v letech 2002 - 2006 poskytuje graf 9.
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Dosavadni celkovou bilanci pim ramen u kazdé fixni sondy a procentudlni viigad stavu
oproti prvnimu sledovani poskytuje tabulka 8, kigvadi také fehled ptimérné pa&etnosti u

jednotlivych sond za prvnich 5 let vyzkumu.

Tabulka 8: ptmérna pa@etnost a celkovy rozdil gtu ramen stélek za roky 2002 az 2006,
posledni petnost v % oproti vychozimu stavu v roce 2002 ingalilvych
fixnich sond.

absolutni pfirustek (+) / | poéetnost v r. 2006 |pramérny pocet
fixni sonda Ubytek (-) ramen oproti | oproti po¢ateénimu | ramen za sledovaci|
poéateénimu stavu stavu v % obdobi 2002 - 2006
P2 -59 29,8 53,6
P3 -30 72,7 59,2
P4 +54 590,9 16,4
P5 -47 9,6 15,0
P6 -17 41,4 9,4
P7 -27 0,0 6,4
P8 -24 29,4 15,0
P9 -17 0,0 7,2
P10 +49 450,0 16,2
P11 +81 288,4 58,8
P12 +41 213,8 24,6
celkem +14 103,0 292,6
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Graf 9: histogragetnosti zji&nych p@ti ramen stélek jatrovkilannia
triandra v letech 2002 az 2006.

Z nasledujicich graf10 - 2Q které znazatuji zmeny velikosti subpopulaci v letech 2002 az
2006, je patrny ustupujici trend &t$iny z nich. B porovnani hodnot z prvnih@igani v roce
2002 a posledniho v roce 2009 (graf 21) zjistineeceélkova velikost populace klesla o 145
ramen (-31,8%) v ramci celé studijni plochy za § éeto i ges vyznamny firastek v roce
2006. U Sesti subpopulaci (P2c, P5a, P8b, P8c,FFd®, byly od jejich prvniho pozorovani
vroce 2002 v nasledujicich letech st jen nulové hodnoty. \&thto gipadech Ize
ocekavat, Ze se zde jiz nevyskytuiji.
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Graf 10: vyvoj peetnosti subpopulaci sondy P2.

49



120
106
100 -
c
% 80 —=— subpopulace P3a
= 60 —e— subpopulace P3b
(4]
O 40
S 40 35 35 29 N subpopulace P3c
20 |
a3 0 0 0
0 . : - . - . -
& & & & &
Q N Q Q- Q-
o> RS &S o> o
datum
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Graf 12: vyvoj petnosti subpopulaci sondy P4.
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Graf 13: vyvoj poetnosti subpopulaci sondy P5.
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Graf 14: vyvoj poetnosti subpopulaci sondy P6.
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Graf 16: vyvoj poetnosti subpopulaci sondy P8.
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Graf 17: vyvoj péetnosti subpopulaci sondy P9. Hodnota ,,(2)“&neausal
dosazeny {et.
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Graf 18: vyvoj poetnosti subpopulaci sondy P10. Hodnota ,,(2)“&mpausals
dosazeny {at.
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Graf 19: vyvoj péetnosti subpopulaci sondy P11.
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Graf 20: vyvoj poetnosti subpopulaci sondy P12. Hodnota ,,(2)“mpausals
dosazeny {et.

Z grafi 10 - 20je patrné, Ze nejvysSich a zardwelativre stabilnich¢etnosti ramen stélek
v ramci celé populace vykazuje subpopulace P2apdairné stabilni Ize oznat take

subpopulace P3b a P11lb, u kterych nebyltb@tu sledovani zaznamenan nulovyégo
ramen.

Dosavadni vyvoj velikosti celé populace zachycgiaf 21. V roce 2004 je patrno &p

zvySeni celkové peetnosti, ktera se vSak nedostala na Gicedu 2002.
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Graf 21: vyvoj zjisiné celkové velikosti populace jatrovkjannia triandra v letech
2002 az 2009 a odhad jeji skutevelikosti do roku 2006.

Vysledek posledniho pozorovani jednotlivych subpagiu
V roce 2006 doslo k dalSim zajimavym jev. Jednak ves#és u nejbohatSich subpopulaci

byl zaznamenan&sinou pokles peetnosti, a to nejvyrazfi u P2b, P9c a P11b. Vyragn
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negativnim jevem bylo fpkryti celé sondy P9 hlinou a kamenimuglédku svahovych
pochodi. Timto g@ibyly subpopulace s nulovou etnosti. Pozitivnim jevem bylo spvné
potvrzeni subpopulace P4a, navic s vysokotejposti 65 ramen. Podabrse projevila
subpopulace P10a, ktera po 4 bezvyslednych pozoidvaznovu vytvéla 53 ramen.
NejvyrazrEjSi rast v roce 2006 byl zaregistrovan u sondy P11, dikg subpopulaci P11a, u
které se zvysSila velikost o 86 ramen. Jatrovka &k\wobjevila i na 5 novych mistech. To
vyvolalo nutnost zaevidovat nové subpopulace P3d, P6c, P10b a P12b. Nejsii z nich
je P12b se 75 rameny. Na druhé strdnslo k gekryti mist fistu vSech subpopulaci v okoli

sondy P9 hlinou a kamenim ugledku svahovych pohyib

Sledovéani populace v roce 2006neslo tyto poznatky:
» trvaly a bohaty vyskyt jatrovky je prokédzan u subgepi P2b, P3b a P11b

» trvale, ale s kolisavotetnosti se vyskytuji subpopulace P4a, P8a a P12a

e prii s¢itani v tomto roce byla mozolka skalni zjisa ve fornd 8 subpopulaci evidovanych

v predchozim vyzkumu, navic bylo nalezeno 5 novych

» ostatni subpopulace diwanikly nebo rostou skrgta unikaji pozornosti

V roce 2006 byla celkova petnost populace jatrovky za dobu jejiho sledovéiyssi.
Oproti predchozimu roku vzrostla populace o 212,2%. Oddkeino roku 2003, navzdory
poklesu na podzim 2004, populace rostla a vyrovhdtaztraty. Od roku 2007 jsou nadale

zjistovany nizsi pdetnosti ve srovnani s prvnim rokem vyzkumu.

5.3. Generativni plodnost a rozmnoZzovani

Béhem 8 let sledovani vyskytu drulMannia triandra na lokalit PR Sumarnik nebylo
prokdzano generativni rozmnozovani. Pouze v dubnkvé&nu 2008 byla pozorovana
receptakula s nezralymi vytrusnicemi na &isuchych stélkach (viz obrdzek 6). Nebylo vSak
mozné prokazat dozrani vytrusnic. V nasledujicicerd009 uz receptakula nebyla nalezena.

RozmnoZovani v s@asné dob probiha s jistotou pouze vegetativiegeneraci stélek.

Odhad potencialni generativni plodnosti jatrovky

V priabéhu roku 2008 byly zjigny stélky, na kterych byly vytweny zaklady receptakuli. Na
zaklad fotografického materialu, ktery did zachycuje vyvijejici se receptakula aqio

ramen starych stélek, Ize provésibpzny odhad potencialni generativni plodnosti plage
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jatrovky na lokalig. Timto zgisobem byl odhadnut pet 1 receptakulum na 3 ramena stélky.
Znéme-li, Ze na jednom receptakuku jsou tmmiru 2 sporangia (viz kap. 4.3.) aiprny
pocet vytrusi v jednom sporangiu je 1570 (viz tab. 11)jz@me snadno odhadnout
potencialni produkci vytruscelé populace, a to zagupokladu, Ze i ostatni subbopulace by
byly obdobr plodné. Za uplynulych 8 let sledovani bylaipgrna rani velikost populace
276 ramen. Toiedstavuje potencialni tvorbugwnérné 184 sporangii za rok, a tedy 288 880
vytrusi. Tabulka 9 podavéarphled odhadu potencialni miminalni a maximalni yorytrusi,

ktery vychazi z absolutnich hodnot¢ptnosti populace zji&ych in sittu.

Tabulka 9: odhad potencialni midlimh a maximalni generativni reprodukce

za roky 20020609.
odhad potencialniho pétu
min. max.
sporangia 90 314
vytrusy 141 300 492 980

Obrazek 6: Stélka jatrovkiannia triandra se zakladajicimi se receptakuly (foto: Z.
Hradilek, 13.4.300
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5.4. Sledovéani posunu aifemig’ovani

VyrazrejSi posuny nastaly u subpopulaci P7a, P8d, P10&2a.R/ tchto gipadech byly
jatrovky znovu zareny. Bylo zjis€no, Ze dosud podchycené &my v poloze subpopulaci,
které nevedly k jejich zaeni, se pohybuji v rozsahu od 0,5 do 6¢cm (viz tedod).

Mezi roky 2002 a 2006 nebyl s jistotou pozorovditogeny posun rostlin, ktery by &h
zaklad v generativnim rozmnozovani. Teprvedosud poslednim pzkumu bylo objeveno
n¢kolik subpopulaci, u kterych se lze domnivat, Z&ujyysledkem alespovegetativniho
rozmnozovani. Lze tedy konstatovat, Ze keizédm v poloze rostlin na lokalitdochazi v
souwasnosti pevazre vlivem sezénnich a epizodickych svahovych podho@elkow
probihaji posuny stélek pouze v ramci studijni pjoodla vzdalenosti dkolika centimeti.
Nebyly zaznamenany Zadn&puny na $Si vzdalenosti, které by vyrazamenily sowasné

uspdadani subpopulaci.

5.5. Kultivace a repatriace

Jak se ukazaldylannia triandra velmi dol¥e regeneruje ze starych i mladych stélek a v
podminkach laborate velmi rychle roste (viz obrazek 21 kilpze). Ex situ bylo poteba
pouze unilé zavlazovani. Uiié oswtleni nebylo vibec pouzito. Rst jatrovky v kultivaci
probihal bez probléinza @zZné pokojoveé teploty. Zje¥nidealni podminky zagcinily az
piiliS bujny rist, coz se projevilo ztratodipzeného vzhledu a zbarveni rostlin. Drubgtal
vytvéret ex situ typické oddélené shluky stélek a zahdjil rychly a praktickyessgrny nist.
Zarover dosSlo k netypickym zg&nam tvaru rostlin. Stélky a jejich ramena ziskajyrodi
piirozenému stavu atypicky protahly tvar &lynsvézi zelenou barvu, oproti Sedozelené
barw, kterou maji stélky vifirock.

Repatrigni vysadby v roce 2003 a nargaa v Ié¢ 2004 nebyly usgsné. V r. 2004 byla
jatrovka poprvé vysazena v podzimnim obdobi, aatm jsubpopulace P9c do mista jejiho
puvodniho vyskytu, odkud zmizela. Tim byla obnovepalé subpopulace P9.

Umiseni vysadeb a gy jejich ramen v pibéhu prezivani uvadi nasledujici tabulka 10.
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Tabulka 10: umésti repatrignich vysadeb z kultury dne 5.10.2004 v ramci stdij
plochy a jejickepivani.
o Umisténi vysadby (lokalizace a] Prezivani vysadby
Fixni bod .
potty ramen) 6.10.2005| 31.10.2006

P3 6cmSSV:15a 11 0 0
10 cm JZ a ddl od Spéky sondy

P9 12a8 20 0

skalni kapsa pod skalou 40 c
P9 vpravo od sondy: 11 a5 19 16

Pri kontrole 6.10.2005 bylo zji&o uchyceni stélek na obou mistech vysadby (tj.
subpopulace P9c i ve ,skalni kapse"). V roce 208&kwyly repatriované rostlinky nalezeny
jiz jen ve ,skalni kapse“. Sonda P9 a figiusné stélky byly stizeny menSim sesuvem a
jatrovka zde patmh zanikla, protoze nebyla¥jnu 2006 nalezena. Ve skalni kapsestala
tedy posledni z vysadeliilplizné v téZze poetnosti jako pi vysadlE. Vzhledem k tomu klesla
uspEsSnost peziti po 2 letech od repatriace pouze na necefdu 1/

DalSim vyznamnym poznatkem je, Z& ngpatriaci rostlin kultivovanyckex situ, jejich stélka
znovu nabyla svéhotipozeného kompaktniho tvaru, ktery dle Vani {dad2006a) snizuje

vypar.

5.6. ZjiSténé viditelné negativni vlivy

V roce 2003 znamenal bezpi@sini ohrozeni populace destrukci pad poslednihastigho
smrku v blizkosti lokality. DoSlo ip ném Kk vytrzeni kdeni s vrstvou jgdy, a to az do
vzdalenosti pouhych 2m od studijni plochy. V tomwee musely byt znovu umésty sondy
v subpopulacich P10 a P12, které byly nalezeny dtypi, patréy diky prichodu tSiho
zvirete nebo tlakem shu.

Pri navstve lokality v roce 2006 bylo patrno, Ze séeg@chazejici zima projevila dosti
destruktivré. V dusledku tlaku silné sfhové pokryvky byly strzeny kovové fixni sondy P3,
P6 a P9 aigwné koliky vytyujici studijni plochu (viz obradzek 15 vilmze). Tyto sondy
byly znovu umisiny a zamdieny. Roviz doSlo k posunu tay. V disledku toho byla
piekryta plocha evidované sondy P9, coZ znamenalétuztjediné a zarowe bohaté
subpopulace, ktera sem byla dosazena. Prokazdiglo prekryti jatrovky hlinou zjigino ve
trech gipadech jiz g prvnim gitani v roce 2003 u subpopulaci P2c, P7b, P8b,aPB6éb.
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Tyto sesuvy jme¢ znamenaly zanik rostlin, které v ndsledujicicledatjiz nebyly zjidny.
Rovrez bylo @i tomto <itani zjiS&no zasypani subpopulace P5b, ktera byla potvrzéna a
roku 2005. 13.5. 2003 byl zji&t preklopeny drn fes subpopulaci P5c, ktera ovSem byla
v nasledujicich letech 2x potvrzenaimym vlivem, taktéz zaznamenanym, byl nahodily
vyskyt stop vysoké zte. Rikladem je subpopulace P7agp jejiz stanovigtna jae 2003
proSel kjaky kopytnik. Po dopadu jeho nohy doslo k distadiderénu, kuli které jatrovka
opustila studijni plochu. Z obrazku 5 je patrné,nsjvice jsou vystaveny riziku rozrusSeni
terénu z¥ii subpopulace nachazejici se v zapadni potostadijni plochy. Nejlepsi ochranu
poskytuje novy plot okolo rezervace. Dosud vSak o8& k vyznam@Simu ohroZeni

populace jatrovky z#i.
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5.7. Biologické vlastnosti druhu

5.7.1. Pdty spor a sporangii mozolky skalni

V prostudovanych herbavych polozkach byla nalezena maxim&dhsporangia vyvinuta na
spole&éném receptakulu. Ret opakovanychégtani a jejich vysledek u kazdého vzorku je
uveden v tabulce 11. Graf 22 poskytujelgedcetnosti pétu spor i s¢itani.

Tabulka 11: piby vytrusi zjiSténé u vzork z herb&ovych poloZek.

. Pocet sporangii na | Pocet pozorovani Pramémy
Polozka | Vzorek pocet spor na 1
receptakulu (n) .
sporangium

A 2 11 1456

1 B 2 25 1648
C 2 21 3108

2 A 3 19 962
3 A 1 17 4691
B 3 21 1152

A 2 13 1084

4 B 2 23 977
C 1 16 1264

5 A 2 11 1224
B 2 11 1094

A 2 9 441

6 B 3 9 680
C 3 12 1020

D 3 10 868

7 A 1 20 2580
B 3 26 3412

8 A 4 22 590
celkem 41 296 1570

Lze predpokladat, Ze &Si sporangium obsahujesti mnozstvi vytrus Cim wétsi jsou

sporangia, tim ménjich patrré bude v jednom receptakulu. Logicky se tak nabypiokéza,

Ze se z¥tSujicim se pé&tem vytrusi a tim také s rostouci velikosti sporangia, kles&ep

sporangii na receptakulu.

Byla testovana nulova hypotékh: Se zvySujicim se gem vytrusi v jediném sporangiu
neklesa peet sporangii na spaleém receptakulu.

Vypocet byl proveden v programu STATISTICA 6. Vysledelalgmy zobrazuje graf 23.
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Graf 22: histogradetnosti odhadu gtu vytrusi jatrovkyManniatriandra ve
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Graf 23: zavislostdto spor jatrovkyMannia triandra v jednom sporangiu na
0,1033).

ZAavislost mezi p&tem spor ve sporangiu adiem sporangii neni statistickyiazna (f =

0,0094; p = 0,1033). Z graf2B je patrna absence zavislosti. Lze konstatovat,ypetbézaH,
muze byt statisticky zamitnuta. IkdyZz byl test omezstupnym mnozstvim herfo&ého



materidlu, ze kterého byly odebirany vzorky spoiiartyylo ziskdno dostateé mnozstvi

vzorki pro statistické zhodnoceni.

5.7.2. Délka stopek receptakuli

Rozpgiti délek stopek receptakuli zgse z herbfovych poloZzek znazauje graf 24. Z grafu
je patrné, Ze variabilita délek stopek gmakolisa v ramci vzonk herbdovych polozek i mezi
vzorky navzjem. Graf 24 tedy vypovida ole¥itém morfometrickém parametru mozolky
skalni, jelikoZ délka stopky oviiwje vzdalenost gni vytrusi od matéskych rostlin.
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Graf 24: ro¥p délek stopek receptakuli jatrovkjannia triandra zjisStena u
vzdrkerb&ovych polozek.

5.8. Ellenbergovy indikani hodnoty

Tabulky 12 a l3uvadkji indika¢ni hodnoty (tzv. ek&isla) a jejich pimérné hodnoty pro
jednotlivé druhy cévnatych rostlin a mechotgstkteré byly zaznamenany ve
fytocenologickém snimku (viz kapitola 2.8.). Tytodmoty, které vyjailji afinitu rostlin
k vybranym ekologickym fakt@m, zpracoval pro cévnaté rostliny Ellenberg (1982pro
mechorosty Dull (1992). V tabulkach nejsou uveddrydnoty pro druhAconitum cf.
variegatum pro nejistotu v ureni aSchistidium papillosum, ktery jes¢ nebyl popsan v dah
kdy byly publikovany. Srovnani indikaich hodnot cévnatych rostlin a mechorfostychazi

z predpokladu odliSné citlivosti obou skupifiév ekologickym faktoém.
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Tabulka 12: indikéni hodnoty drufi cévnatych rostlin nalezenych ve fytocenologickém
snimku studijni plochy. £ka X" vyjadiuje @iliS velkou toleranci uci
danému faktoru, tudiz nebylozno druhu firadit rekterécislo.

Druh Svétlo | Teplota | Kontinentalita | VIhkost | pH
Aegopodium podagraria 5 5 3 6 7
Asarum europaeum 3 6 5 5 7
Aspleniumviride 4 4 3 6 8
Botrychiumlunaria 8 X 3 4 X
Bupleurum longifolium 5 X 9 4 9
Calamagrostis arundinacea 6 5 4 5 4
Campanula trachelium 4 X 3 6 8
Carex digitata 3 X 4 5 X
Cystopterisfragilis 5 X 3 7 8
Hieracium murorum agg. 4 X 3 5 5
Leucanthemum vulgare agg. 7 X 3 4 X
Linum catharticum 7 X 3 X 7
Mycelis muralis 4 6 2 5 X
Pleurospermum austriacum 5 4 5 6 8
Saxifraga paniculata 7 3 3 3 8
Slenedioica X X 4 6 7
Sorbus aucuparia 6 X X X 4
Thesium alpinum 8 3 4 4 8
Valeriana tripteris 7 3 2 5 X
pramér 54 4,3 3,6 5 7

Podle zhodnoceni Ellenbergovych indikich hodnot vybranych ekologickych fakioa
jejich zptimérovani by se na studijni ploSeciy vyskytovat druhy montanniho stupn
preferujici polostin, které vyZzaduji mérivihké pidy s mire kyselou az mir&é alkalickou

reakci.
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Tabulka 13: indikéeni hodnoty drufi mechorost nalezenych ve fytocenologickém
snimku studijni plochy. £ka X" vyjadiuje @ili§ velkou toleranci uci
danému faktoru, tudiz nebyloZzno druhu pradit rekterécislo.

Druh Svétlo | Teplota | Kontinentalita | Vlhkost

(63}

Bryoerythrophyllum recurvirostre
Bryum argenteum

Bryum laevifilum
Distichium capillaceum
Encalypta streptocarpa
Fissidens dubius
Grimmia donniana
Homal othecium sericeum
Hypnum cupressiforme
Mannia triandra

Mnium stellare

Reboulia hemisphaerica
Rhynchostegium murale
Riccia sorocarpa
Sligeria donniana
Tortella tortuosa
Trichostomum crispum

OO NOOAO~NDMDMNOO OO X0 01
A X wXwbdPpwNmMXwXPXwoXow

oS
clomwm v~ ~N~N~NORrR~NmOO®®OOO @ N|T

oo o ~N~Noabhoaoo X o
plor oo ~v~Nomo AN OO X O

ol

prameér

o
Ul
w
~

Zjisténim indikanich hodnot pro bryofloru fytocenologického snindachazime k zawu,
Ze by zde r&lo byt gfitomno spoléenstvo chladnomilnych mechoréstyZadujicich polostin
a stedre vihké pidy s vicemeé& mirré kyselou az miré alkalickou reakci. Z hlediska

kontinentality by se #o jednat o druhy intermedialni.
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5.9. Nalezené mechorosty

Nasledujici seznam je abecedninéteyn dosud nalezenych mechotostPR Sumarnik. Je
vSak nutno zd@iraznit, Ze veSkeré dosavadni vyzkumy byly &@my na prostor jizh az
jihovychodré orientovanych skal. Severntast rezervace nebyla dosud bryologicky
prozkoumana. Dosud zde bylo zaevidovano 64 idrotechorost, z toho 14 jatrovek.
Domnely nélez Plagiobryum demissum, ktery uvedl Smarda (1955), vyvraci aua (2004—
2007) s tim, Ze se jedndRbagiobryum zieri. V nasledujicim w§tu dosavadnich nalézyly
nazvy druli upraveny dle nazvoslovi, které pouzili ¢wa J. et Vaa J. (2003). Oproti
Smardo¥ prizkumu, ktery byl proveden po objeveni lokality (Sde 1955) bylo i
oveérovani lokality v roce 2001 nalezeno 28 novych drulaopak nebylo dosud potvrzeno
17 druh, které Smarda (1955) také uvadi.

Druhy ozn&ené (H)* uvadi Hradilek (2001),(S)* Smarda (1955) a druhy s oz®eaim ,(H,

S) uvadji oba zdroje.

Jatrovky:

Apometzgeria pubescens (Schrank) (H, S), Conocephalum conicum (L.) Underw. (H),
Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb.(S), Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum(H), Mannia
triandra (Scop.) Grolle(H, S), Marchantia polymorpha L. (S), Metzgeria furcata (L.) Dum.
(H, S), Pedinophyllum interruptum (Nees) Kaal.(H, S), Plagiochila porelloides (Torrey ex
Nees) Lindenb(H), Porella platyphylla (L.) Pfeiff. (H), Preissia quadrata (Scop.) NeegH,
S), Radula complanata (L.) Dum. (H), Reboulia hemisphaerica (L.) Raddi(H, S) Riccia
sorocarpa Bisch.(H, S)

Mechy:
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. et Tayl.(H, S), Barbula convoluta Hedw. (S),

Bartramia ithyphylla Brid. (H), Brachythecium salebrosum (Web. et Mohr) B., S. et G.,
Bryoerythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) Cher(H, S), Bryum argenteum Hedw. (H, S), B.
capillare Hedw. (H), Ceratodon purpureus (Hedw.)(H), Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt.
(H, S), Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp.(H), Dicranum scoparium Hedw. (H),
Diphyscium foliosum (Hedw.) Mohr(H), Distichium capillaceum (Hedw.) B., S et G(H, S),
Encalypta ciliata Hedw. (H, S), E. streptocarpa Hedw. (S), E. vulgaris Hedw. (S), Fissidens
dubius P. Beauv(H, S), F. gracilifolius Brugg.-Nann. et Nyh(H), F. gymnandrus Buse in
Milde (H), Grimmia hartmannii Schimp. (H), Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. (S),
Gymnostomum aer uginosum Sm. (S), Homal othecium philippeanum (Spruce) B., S. et GH),
H. sericeum (Hedw.) B., S. et G. HedwH), Hypnum cupressiforme Hedw. (H), Isothecium
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alopecuroides (Dubois.) Isov(H, S), Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaegi(H, S), Mnium

marginatum (Dicks.) P. Beauv(S), M. stellare Hedw. (H), Neckera besseri (Lob.) Jur.(H), N.

complanata (Hedw.) HuebenerS), N. crispa Hedw. (H, S), Orthodicranum montanum

(Hedw.) Loeske(H), Orthothecium intricatum (Hart.) Br. eur.(S), Plagiobryum demissum

(Hook.) Lindb. (S) — P. zeri (Dicks. ex Hedw.) Lindb. (rev. J. Kara), Plagiopus

oederianus (Sw.) H.A. Crum et L.E. AndersoS), Polytrichum alpinum Hedw. (H),

Pseudoleskeella catenulata (Brid. ex Schrad.) Kindb(S), Pseudoleskeella nervosa (Brid.)

Nyh. (H), Pterigynandrum filiforme Hedw. (H), Rhabdoweisia fugax (Hedw.) B., S. et G(H),

Racomitrium heterostichum (Hedw. ex Hedw.) Brid(S), Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.
Kop. (H), Sanionia uncinata (Hedw.) Loeskd&H), Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch et
Schimp. (S), S. papillosum Culm. (H), Seligeria donniana (Sm.) C. Miill. (H), Tortella

tortuosa (Hedw.) Limpr. (H, S) Tortula muralis Hedw. (S), Tortula subulata Hedw. (S),

Trichostomum crispulum Bruch (det. J. Keéera)(H, S)
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6. DISKUZE

6.1. Abiotické faktory

6.1.1. Chemicky rozbor gidy

Biogenni prvky

Vaculik et Groh (1983) uvéfl pro CR primérné mnozstvi N 0,10%. Hodnoty zjigé na
studované lokal#t kolisaji v rozmezi 1 868 az 6 722mg/kg, tj. 0,18%%0. Obsah celkového

dusiku je hodnotou pa¥fmé stalou, potvadz je tvaden slodeninami &Zce rozlozitelnymi.
Jeho obsah vigach je velmi rozdilny a kolisda w®eaptji mezi 0,05-0,5%
/http://www.agrokrom.cz/texty/HNOJENI/skripta_RieVR_vlastnosti_pudy_dusik.pdf/.
Adekvatni Gdaje tykajici se obsahu dusiku lze maépgnéna v pracech tykajicich se lesnich
pad. Hodnoty obsahu @ zjisténé na Sumarniku Ize ozfiza srovnatelné $mi, které
publikuje Lokvencova (2010), jez se pohybuji v r@zin0,23 az 0,54%. Jelikoz mé&ta
hornina dusik neobsahuje, je timto biogennim prvkéda zasobena z jinych zd#oj Z téch,
které uvadi Slavikova (1986), pro studovanou ldkgliipada v Gvahu jfisun z atmosfeéry,
¢innost mikroorganizrin a mineralizace organické hmoty. V malénsiitku mize mit utity
vliv na bilanci Zivin stanovisttaké gitomnost Zivgicha v blizkosti studijni plochy.

Rostliny jsou schopnyifimu N ve forng NOs a NH;" (Moravec 1994). Zvlastvysoky byva
prispivek €chto ionti ve vysokych sghovych srazkach (Vysoudil 2002). Tentougpb
piisunu dusiku fze mit na Sumarniku nezanedbatelny vyznam vzhlekleydatnosti a
trvani sghovych srdzek. Moravec (1994) upongie na vztah nitrifikace a acidity, ktera ji
inhibuje. Z tohoto hlediska by 8ty teoreticky byt na této lokatitptiznivé podminky. OvSem
Slavikova (1986) upoztuje, Ze k nitrifikaci je pdeba také vhodna teplota a dostatek vlahy
v pud¢. Z tohoto dvodu pravdpodobré nejsou podminky pro zasobenidy nitrifikaci na
lokalité priznivé po cely rok vzhledem k srazketeplotnimu rezimu. Se zimami teploty a
vlihkosti souvisi i¢innost midnich mikroorganizri, ¢imz se mini mnoZstvi pistupného
dusiku v fdé behem roku (Slavikova 1986). Vykyvy klimatickych faki (zejména teploty)
jsou zde extrémni, proto je nutndedpokladat, ze rozdily wistupu rostlin k dusiku jsou
v pribghu roku znané. lonty NQ a NH,", jsou znan¢ pohyblivé, a proto snadno podIéhaiji
vyluhovani (Vaculik et Groh 1983). Kk promyvnému hydrickému reZzimu a svazitému
terénu, ze kterého rychle voda stéka, ign® jedna o vyznamny Zjgob ztraty N z tohoto
stanovist. Jiny konkrétni zdroj dusikatych latek Zivin hagntropogennihogvodu zde neni.
Zjisteny pramérny obsah FOs (1,57 - 15,39mg/kg) Ize dle Dvornika (Dvornik &t E64)
vzhledem k ostatnim charakteristikarddy povazovat za dobry.
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Fosfor je mélo rozpustny a pro rostlingzko dostupny. Rozpustnost foféoran klesa
s jejich zasaditosti, nappri prebytku Ca. Nejfizniv¢jSi pH pro gijem P rostlinam&ini 6 -
6,5 (Vaculik et Groh 1983). Z hlediskéjmu P jsou vzhledem ke zj&tému pH na lokal&
podminky relative priznive.

Zdrojem vapniku vi{dé studijni plochy (4 964 - 5277mg/kg) je vapenecsaieny
v maté&né hornig. Slavikova (1986) takovéuady ozn&uje jako karbonatové. Vapnik a
hoi¢ik si jsou v @incich na fidu velmi podobné. Zsobuji koagulaci koloil a vznik

droptovité struktury (Dvornik et al. 1964).

Reakce pdy (pH)
Reakce pdniho roztoku je dana koncentraci vodikovych a dygovych ionti a zavisi na

obsahu kyselin a jejich kyselych a zasaditych q@lvornik et al. 1964). Ovliuje
rozpustnost slatenin, aktivitu mikroorganiziina pidni strukturu (Jandak 2003). Na hodhot
pH pady, ktera je dana slozenim mé&té horniny a kvalitou humusu (Slavikova 198&sto
zélezi slozeni mechového patra (Plasek 2005).

Moravec (1994) ozrtaje pidy s reakci, ktera byla zji&ta rozborem f{pdy z lokality, jako
stredre kyselé az neutralni (viz tabulka 16 #ilpze). Dle ptimérného pH vzork pady
odebranych v horizontu 0 - 5cm se na studijni plogkytuje mida mirg kysela. Tato je
charakterizovdna nenasycenym soilm komplexem (Dvornik et al. 1964).

Druhy rostouci v progedi s tak nizkym pH, které bylo ve vzorcicidp zjiS€no (5,33 -
6,91), oznauje Slavikova (1986) jako acidofyty az neutrofyTy je vSak v imém rozporu
s dosud znamymi Udaji o lokalitach, na kterych bylannia triandra nalezena. Dosavadni
poznatky s¥d¢i o tom, Ze se jedna o vyrazny alkalofyt (bazifidp silre¢ alkalickou mdni
reakci stanovis jatrovky upozornil jiz Muiller (1954-1957). Dle Hidka (Hradilek 2005a)
byl druh jen vzac¥i zaznamenan na ekotopu pouze s neutralnim pHjeUna Slovenska,
které publikovali Duda et \fg&a (1974) se vztahuji roeha k vApencovym polam. ZjiS&ni je

v rozporu také s n@Simi poznatky z Rakouska, kterémesli Saukel et Kéckinger (1999),
ktefi zdaraziuji siln¢ zasadity substrat. Ro¥h zanikléceské lokality v KrkonoSich, odkud
naposledy druh potvrdil \t&a (1974), se vyskytovaly na bazickém geologickérdkiamu.
Sarapatka (2002)iedpoklada u id s uhltitanovym obsahem pH 7,0 — 8,3. Druh s natolik
vymezenou tolerancitei ekologickému faktoru, jako se uvadi ve vztdlannia triandra k
reakci pidy, Slavikova (1986) ozigje jako fytoindikator.

Dle Slavikové (Slavikova 1986) je pH snizovarisgbenim rostlin, které z keni uvoliuji
organické kyseliny. RowZ z nadzemnichtasti mnohych druh se tvd@i surovy humus

uvolujici fulvokyseliny, jez vyluhuji mineralni latky padé, ¢imz také pispivaji ke
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snizovani pH. Slavikova (1986) uvadi i dalStiggmb sniZeni pH, a to vyplavenim katibnt
z povrchové vrstvy jdy srdZzkovou vodou, pro které m4 studovand lokalitadné terénni a
klimatické podminky. Tyto zniované procesy bezpochyby owiyi prostedi, ve kterém zde
Mannia triandra roste. Lze se logicky domnivat, Ze s ®&v pravédpodobnosti je &mto
vlivaim jatrovka vystavena také na ostatnich recentrikhlitach s bazickym substratem.
OvSem fida ma schopnost do jisté miry odolavattmam pH. Jandak (2003) tuto vlastnost
pudy ozn&uje jako pufrovitost (Ustojnost) a charakterizujgako schopnost tlumit vykyvy
pH smérem do kyselé i zasadité oblasti. Tuto vlastnost fiedpokladat také u ostatnich
lokalit Mannia triandra. JelikoZ je na Sumarnikdippmen vapenec, Ize se domnivat, Ze je zde
rozpou&¥ni uhli¢itand hlavnim procesem, ktery neutralizuje vodikové yoat zabrauje
poklesu pH pdy, jak v takovych fipadech popisuje Sarapatka (2002).

Z vysledku rozboru je ale patrné, Zidp na studijni ploSe nedokaze zcela pufrovat sigizuj
se pH. Zde se nabizi hypotéza negativniho viivuiseng kyselosti atmosférickych srazek.
Sarapatka (2002) uvadi jako primarnii¢pmu vysoké emise NQ a SQ do atmosféry.
Vysoudil (2002) popisuje reakaidhto latek za vzniku 80O, a HNG;, které dopadaji na zem
s vyluhovanim Zzivin z@dy, kterou #ejmé nestai nahradit uvalovani bazi z mateé
horniny. Dle Sarapatky (Sarapatka 2002) sniZujesléypH rovigZ odolnost fidy vigi erozi
rozpadem jeji struktury.

Pokud skuténé dochazi ke zvysené acidifikaci stano¥igtozolky skalni oproti dah kdy
zde byla objevena, jerdba brat v avahu, Ze se ztohoto hlediska populz@ehazi

v suboptimalnich podminkach. Lze se domnivat, hejitSim znénam pH zde dochézelo
v 2. polovirt 20. stoleti, kdy podle Sarapatky (Sarapatka 2008) stedni Evrop
kulminovaly pfimyslové emise N@a SQ. Vysoudil (2002) zmiuje pokles depozice ioit
H* 0 50% od 90. let 20. stol., coZ bylm teoreticky znamenat zvy3eni pufiné schopnosti
pudy na lokalit a vylepSeni jejich chemickych vlastnosti. Uspokdjzodpo¥zeni této
otazky by ovSem vyZadovalo sledovani kvality srédethemizmu fdy v delSimé¢asovém
obdobi.

6.1.2. Klimatickeé faktory
6.1.2.1. Teplota, srazky

klima lokality
Hodnoty ziskané #tenim v letech 2003 a 2004 jsou pouze origmtaprotoze byly

zjiStovany jednorazay pii navstvach lokality. Poskytuji vSak alespopredstavu o
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mikroklimatickych podminkach u jednotlivych fixnickond, kterym je jatrovkaannia
triandra vystavena. Velkym ifnosem bylo umighi dvou dataloggérv roce 2006, pomoci
nichz jsou kontinuakh ziskavany hodnoty vybranych klimatickych paranefrato prace se
tedy opirad zejména o data ziskana od 1.1 2007 d@ 32009, coz jsou zatim roky, které byly
kontinualré promgieny celé.

Prekvapiva zji&ni pinaSeji néteni teploty vzduchu \&thto letech. &koliv nadmdska
vySka a charakter vegetacetily prvotni predpoklad charakteru klimatu, zp&e rozmezi
teplot vzduchu -14,2 az +30,4°C s celkovounprnou teplotou zarit kontinualre merené
roky 5,9°C s¥déi o celkow vyrazré mirmgjSim chodu klimatu. Quitt (1971) Sumarnik
zahrnuje do klimatické oblasti chladné CH4¢ieni in situ vSak tuto lokalitu posunuje do
oblati s mirgjSim klimatem. Z graf 5 a 6 je dofe patrna oscilace teploty vzduchutidy
v pribéhu roku. Velmi podobné jsoutikky pramérnych ngsicnich hodnot dchto faktof.
Lze fici, Ze maxima nastavaji pravidéln mesicichcervnu az srpnu, déle trvajici minima
v listopadu az feznu. Z pitbéhu obou Kivek neni patrny¢asovy posun sezoénnich &m
teploty pidy oproti teplog vzduchu. Teplota vzduchu tigy za&ina klesat pod 0°C jiz od #a
az do dubnai kvétna. RoviZz rozggti teplot, ve kterém ikvky osciluji, je velice podobne,
ikdyZ u teploty fdy jsou rozdily nepaténmensi a teplotni pmér patrré neklesa pod 0°C.
Zajimavé jsou vSak rozdily meziagou a vzduchem ip srovnéni sezonniho chodu
minimalnich a maximalnich teplot. Teplota vzduchzimnim obdobi klesa vyrazmpod bod
mrazu, zatimco teplotaudy zpravidla osciluje ésné okolo 0°C, ¢imZz se v chladnych
periodach roku #vky minimalnich a pimérnych teplot gdy takka shoduji (viz graf 5).
Tento jev Ize ficist izol&nim schopnostem 8hové pokryvky. Maximalni gsicni teploty
v obou giipadech sahaji ke 30°C, avSak u teplotninidgitu pidy za sledovaci obdobi je
patrny rozkolisa&jSi trend, pi kterém také maximalni teploty klesaji az k bodaru.

Pres dosti rozkolisany vihkostni rezim je zajimavstaji, Ze patrty v kazdém nssici v roce

je na studijni ploSe dosazena vihkost 100%.

vliv na studovany druh

Nameiena teplota na povrchuugy presahujici 50°C dokazuje, Zaep celko¢ mére
extremni klima lokality jatrovka musi byt v mikrakiatickém néritku adaptovana k rozdin
teplot viadu rékolika desitek °C nejen v fibchu roku, ale také v jbéhu dne.Vyskyt
vysokych teplot je podgen také samotnym substratemidl? na vapenci maji ipvazr
strukturu umotujici rychly pfisak vody, ¢imz jsou suSSi a teplejSi (Slavikova 1986).
Slavikovd (1986) druhy stakto Sirokou teplotni &tugou ozn&uje jako eurytermni.

Teplotni optimum kazdého druhu je zpravidla meng# rozsah tolerovanych teplot. Podle
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adaj z literatury a zjidini v terénu je mozolka skalni vyrazhorsky az vysokohorsky druh.
Lze pedpokladat, Ze jeji optimalni teplota bude podstatasi, nez extréminvysoké teploty,
které na Sumarniku nastavaji. Pavlova (2005) pkovéa druhy uvadi optimum mezi 10 az
5°C a oznauje je jako mikrotermni. Takové rozmezi udava taéa/(2006a) jako optimum
pro pfibeh fotosyntézy arktickych druh Podle &) jsou mechorosty schopnyeZit mraz i
—30°C. Obect jsou rostliny chladgSich klimatickych zén k nizké teptot dobe
piizptisobeny (Lustinec et Zarsky 2005). | kdyZ se lokafia vrchu Sumarnik naléza ve
vysoké nadmiské vySce, nebude zdefegré Mannia triandra tak nizkym teplotam
vystavovana diky dostateym srEhovym srazkam. Dle Slavikové (Slavikova 1986) 50cm
cerstvého s¢hu izoluje tak, Ze jda pod nim ma teplotu 0°Gipeplot vzduchu -20 °C, a
teprve i jeji prekrateni klesa teplotatply pod bod mrazu. To potvrzuji i grafy 4 a Skali

dle terénnich rieni je klima na Sumarniku chladné a perioda s wgskyzapornych teplot
trva az 9 nisial v roce, je rejmeé, Ze jeMannia triandra nucena fezivat podstathvysSi
extrémy teplot kladnych, neZli zapornych.

Teplotni a srdzkovy rezim stanovifiohromady vytv srdZzkoe-teplotni rezim. Vysoké
teploty casgji pasobi nepimo zvySovanim transpirace, kter@ze vést az k uhynuti rostliny
(Moravec 1994). Mechorosty jsou vSak odolngivsuchu a snaseji snizeni obsahu vody o
vice nez 90% (Lustinec et Zarsky 2005). Takovélirgsjsou poikilohydrické (hydrolabilni)
(Slavikova 1986). Proto jsou mechorostiinp zavislé na okolnich podminkach @éa
2006a).

Ztratdm vody se mechorosty brani zkroucenim cebtéltek (Véa 2006a). Vykonavanim
téchto pohylf, které Lustinec et Zarsky (2005) o2of jako hydronastie, se zmensi depozice
swtla i tepla a prouthi okolo stélek¢imz se vyrazé sniZzuje evaporace (odimaani) (Plasek
2005). Vaa (2006a) takovou reakci na nedostafepiisun vody povazujetfmo pro rod
Mannia za typickou. Tyto projevy vodniho deficitu vSakime ztéZovaly vyzkum mozolky
skalni na jeji lokalit a komplikovaly jeho nsmsovani. Dosud nejkrétiéjSi byl z tohoto
pohledu rok 2003, ve kterém bylo srazkawedostatkové obdobi natolik dlouhé, Ze sesjest
v listopadu nachazela prakticky cela populace ktimaim stavu. AvSak i v dalSich letech
bylo nalezeni jatrovky mima@asré jarni a podzimniast sezony velmi obtizné. Bylo tak
potvrzeno, Ze mozolka skalni je schopriaZzpvat vysoké teploty ve stadiu dormance, jak
Pavlova (2005) nazyvé tuto adaptaci kifiepivym klimatickym podminkam.

Obdobi suchafpstavuje pro mozolku skalni také zimidist roku, nebq jak uvadi Plasek
(2005), nedokazou rostlinyfipmat vodu v pevném skupenstvi. V suchém stavuztafSu;ji

toleranci nejen k vysokym, ale i k nizkym teplotéteré by se jinak v bikach saturovanych
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vodou projevily destrukci jejich &t (Plasek 2005). To podtrhuje aridni charakter &tim
ktery panuje na lokalitmozolky skalni po zri@ouéast roku.

Mannia triandra je druhem ektohydrickym. \fi@a (2006a) tak nazyva druhy, které vodu
prijimaji celym povrchem stélky a jsou schopny ji éanvyuzit. Tato schopnost uninge
jatrovce rychlé ukoteni dormance ip piichodu vhodnych podminek a obnoveiistu.
RovreZ je tak schopna reagovat na ama vykyvy teplot, ke kterym dochazi na lokalit
v pribéhu dne. Zfisob fistu stélek ve shlucich, které jsou pro tento dgydické, povazuje
Véana (2006a) za dalSi #pob, kterym rostlina sniZzuje evaporaci a zvysuj@rsivi zadrzené
vody.

Z hlediska klimatického charakteru lokalit§imEna pozorovani v podstakoreluji s ¥tSinou
poznatk z ostatnich nalezidmozolky skalni. Srovnanim s literarnimi pramenyigmé, ze
tento druh musiiekonavat klimatické vykyvy i na ostatnich lokaltaé¥ikladem niize byt
tvrzeni Gamse (Gams 1938), ktery si vSima na ramislokalitach druhu jeho specializace
na mista s vlhkym mikroklimatem. O vazlma Gzemi s vySSimrigunem atmosferickych
srazek sydéi také nadmiské vysky, ze kterych je druh udavan. Nahto srazkach je
Mannia triandra pln¢ zavisla, jelikoz neméa kontakt s podpovrchovou wod&skoliv je tato
jatrovka opravan¢é povazovana za druh horsky, vyskytuji se téZ udajezsteni z podstath
nizsich vySek. fkladem je Familler (1917), ktery zaznamenal vygkye stedni Evrog jiz
okolo 400m n. m. V&hto pgipadech se ale s népgi pravépodobnosti jednd o nizko
poloZzené lokality, na nichZz jsou vlivem specifickyklimatickych podminek zaji&y
dostaten¢ vysoké uhrny srazek. Lze tak usuzovat na zékpaxorovani Schustera (Schuster
1958, 1992), ktery takovou situaci popisuje i vesew Americe.

Mozolka skalni je schopna existovat na stanovis8ovelkymi acastymi klimatickymi
vykyvy. Je gizptisobena k feckani vysokych teplot a nedostatku srazek. Tyto tdapjsou
piredpokladem pro st na preferovanych karbonatovyctidach. Z literarnich Gda, i

Z pozorovani vyplyva, ze je to zardivdruh, ktery pro s§ rast na &chto biotopech vyzaduje
dostaténou vihkost progedi. VIhkost je na souSi hlavnim meznémitelem (Odum 1977).
Je velmi pravé@podobné, Ze tento faktor je také jednim z hlavniititela ovliviujicich
rozSiteni mozolky skalni a umisti lokalit. Reakce substratu tedyepné¢ neni jedinym
limitujicim faktorem.

Pro populaciMannia triandra je srédzkow-teplotni rezim existeimé dilezity, proto bude

sledovan takédhem nasledujiciho vyzkumuegdevsim.
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6.1.2.2. Intenzita os¥tleni

Lokalita jatrovky Mannia triandra predstavuje viceménotewené stanovigt s dobrym
pristupem sttla. | kdyZz se nachazi pod skalnérsiu, orientace terénu umage vysokou
miru os¥tleni. Urity trvaly vliv na miru osvitu studijni plochy maapné maly buk v jeji
blizkosti. Hlavni vliv na zrny osétleni jednotlivych subpopulaci ma zdeitpmna
travobylinna vegetace. Zaznamenané zvySené proasnitu na konciervna lze vysstlit
tim, Ze na exponovaném stanovisti doSlo k realksidipylinné vegetace na nedostatek srazek
seschnutim pkvyvinutych nadzemnicbasti rostlin a k celkovém snizeni vySky porostit. P
opa&ném trendu u &kterych subpopulaci sefeggmeé projevil efekt disturbance stanowist
v okoli zvireci @Sinky, kde jeiist bylin oproti okoli podkud opoZzdny a ovliiovany zfi.
ZvySujici se zast#mi fixni sondy P6 Ize i¢ist na vrub jeji poloze, ktera lezi na okraji
vyskytu jatrovky s vyvinugjSim porostem vyssi vegetace.

Swtlo je nezbytnou podminkou fdséhu fotosyntézy. Ta u mechorasprobiha na stejném
principu jako u cévnatych rostlin. &elné optimum pro fotosyntézu u ni¢imi priblizn¢ 400
lux (PlaSek 2005), u &kterych druli aZz 1000 lux. U drulh na suchych stanoviSich je
kompenzani bod dosazen velmi rychle (W& 2006a), coz dze byt gipad i mozolky skalni.
Nejvy3si jednorazavnantiena hodnota na lokatiSumarnikini 3800 lux (91%) u sondy P5
30.6. 2003. Je evidentni, Ze &dgni stanovidt pro fotosyntézu jatrovky je dostgici.

Afinita mozolky skalni ke sstlu obecr# vyplyva z popisu jejich nelesnich standvis
v nekterych pramenech. NapSaukel et Kdckinger (1999) popisuji vyskyt naséih
travnicich. Zarowve vSak udavaji st ve stinnych stbinach skal, coz ale e souviset
s potebou vihkosti. Row¥ Dull et Meinunger (1989) znnilji citlivost druhu ke sitlu.
Moravec (1994) také upozarje na vztah miry osvitu a teploty, ktera se s mitySuje.

Mannia triandra bezpochyby vyZzaduje pinosluréna nezastiéna stanovit, coz je pro
horské rostliny typické. Dle Slavikové (Slavikov@88) se v takovém ffpact jedna o
heliofyt. Toto potvrzuje pozorovani na Sumarnikde lse na mistech s n&$im swtelnym

pozitkem vyskytuji nejbohatSi subpopulace jatrovky.

6.2. P&etnost populace

6.2.1. ZnEny v pocetnosti

Z vysledki sledovani je patrné, Ze po poslednim sledovance 2009 je celkova petnost
populace znatetn nizSi, nez na zatku vyzkumu.V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze
pocetnost jednotlivych subpopulaci velice kolisa. Tskmkové zminy se tykaji jak vzniku a
zaniku subpopulaci, tak i pm ramen stélek se stahijgim vyskytem. Nkteré subpopulace

sice vykazaly relativh vysSi pdty ramen, ale pouze ojedie béhem sledovaniJe proto
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takika nemozné u kazdé z nich vypozorovéjaké plynulé zmny. Hradilek (2003) vSak
upozonuije, Ze pro peziti jatrovky je dlezita také kontinuita trvani subpopulatkgity trend
vyvoje je patrny az z petnosti celé populace (viz graf 21). To jedistezadouci zjighi,
které pro studovanou populaci znamena potenci&ipézpéi.

oznauje Hradilek (2005b) jako jadrové. Timto terminesalyt neni mySlena pouze jejich
pocetnost, ale také stabilni vyskytnlBZité je, Ze takto nazvané subpopulace se vyskigov
béhem dosavadniho vyzkumu vicendgoravidelrg, s malym pétem (max. dvou) nulovych
pozorovani.

Opakovanym &tanim populace stanovime jeji &my vcase. Dlouhodobé zdznamy nam
pomohou rozlisit trendyistu populace od kratkodobych vyKy¢Primack et al. 2001). Proto

bude sledovani getnosti tvait zaklad také budouciho vyzkumu.

6.2.2. Odhad realného stavu

Zjistovani pdetnosti populace mozolky skalni bude vzdy zatizeobjektivni chybou
vyzkumnika. To je danotpdevSim zfisobem iistu rostlin, kdy se stélkgasto vzajem&
piekryvaji a omezenou moznosti pohybu na studijngeld’roto graf 2bbsahuje rover
kiivku odhadu, ktera se sna#ilpizit vysledky €itani redlnému stavu.

Odhad skuténé velikosti populace je tedy vyssi, nez wjadosavadni vysledky, protoze
charakter a podminkyastu jatrovky vedou vyzkumnika spiSe k mirnému padioceni
populace.V pocateeni fazi sledovani ovSemtikka odhadu znazauje op&ny trend nez
v nasledujicim obdobi. wodem je mylné weni druhu @ zaevidovani subpopulace P1,
kterou ve skuténosti tvai Reboulia hemisphaerica, a snaha eliminovat vliv této chyby na
vysledek &itani. Zabranit zvySovani vlivu chybyfipscitani Ize tehdy, pokud bude
dlouhodols vyzkum provadt pouze jederglovek. Kiivka realného odhadu také zohiege
extréemmé negiznivé podminky pro zjiovani pd@etnosti v roce 2003, kdy nebylo mozné
provést adekvatnicgani ani urady nalezenych rostlin, a zmije tak zjis&ny prudky pokles

populace.

6.2.3. Vysledky poslednich pozorovani

Nejzavazgjsim vysledkem névéty lokality béhem roku 2006, ip které byly naposledy
zjistovany paetnosti jednotlivych subpopulaci, je zfist vyskytu novych subpopulaci P3c,
P5d, P6¢c, P10b a P12b. Re¥nisgsné potvrzeniidve rekolikrat nenalezené subpopulace

P4a s vyznamnym gtem 65 ramen je pozitivhim vysledkem.
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Jednoznén¢ zhodnotit situaci populacklannia triandra po posledni revizi v roce 2009 a
pokusit se predikovat vyvoj v nasledujicim obda¥é¢Imi problematické.

Protikladné hodnoceni stasné situace umoidje fakt, Ze nejvysSiho mezimoiho iistu
doséahla populace prawiky 5 novym subpopulacim, jen v menSitenzasluhou ostatnich
subpopulaci, coZz potvrzuje rozkolisanost jejichikeedti. P@etnost no¥ evidovanych
subpopulaci vice zviditéllje nerovnordrnost Gstu mezi jednotlivymi subpopulacemi
navzajem. Tyto disproporce znamenaji pro celou laapuiziko v tom smyslu, Zeffpadny
zanik jednéci vice paetre silnych subpopulaci bude znamenat vyznamnou ztFdkud
ovSem budou v nasledujicim obdobi podminkyizmmvé, mohou tyto subpopulace

predstavovat dobry zaklad pro dald$trpopulace.

6.3.Generativni plodnost a rozmnoZzovani

Jist zcela pozitivnim vysledkem pozorovani je zjsf Ze seMannia triandra na této

lokalit¢ mize rozmnoZovat také generativiNaopak negativnim faktem je, Ze potvrdit tvorbu

receptakuli se za 8 let vyzkumu péttapouze jednou, iixemz faze zralosti vytriisnebyla

zjiSténa vibec. Ri peclivé provadgném pfizkumu a dobrém zaevidovani subpopulaci na malé

studijni ploSe je malo pragdodobné, Ze byifpadna receptakuld jiz zrala sporangia byla

pii kazdé nav&vé prehlédnuta. Absencedhto stélkovych Gtvdr v kritickém roce 2003 je

pochopitelnd, jelikoz se téhcela populace nachazela v seschlém stavé yelitopadu na

rozdil od nasledujicich let.

Lze predpokladat, Ze jejich podchyceni v podzimnim obdobde malo prawgpodobné,

pokud nebyly zaznamenany ani ngejekdy Ize jejich vyvin dekavat pedevsim.

Pripadaji v ivahu 3 hypotézy agobu gezivani jatrovky na lokalbit

» rostliny se mnozi pouze vegetatdwregeneraci starych stélek

* rostliny se mnoziigvazi vegetativi a v klimaticky vhodnych letech i generatévn

» rostliny se mnoZi jen generativra v letech nefiznivych pohlavnimu rozmnoZzovani
vyrustaji stélky z vytrus v "bance diaspor" ulozené g

Zadnou zdchto hypotéz se zatim nepdifias naprostou jistotou potvrdit. Za dobu sleddvan
se jatrovka mnozila patérvyhradré vegetativi. Interpretovat vyznam tvorby receptakuli pro
existenci jatrovky na lokalit pii sowasné absenci zralych sporangii je problematicke.
K vyvozeni spolehlivého zéw je teba dlouhodobého pozorovani i v nasledujicich ketec

souwasré s monitorovanim klimatu.
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6.4. Sledovani posunu aigmig’ovani

Béhem 8 let vyzkumu byly na lokalitzaznamenanyasté svahové posuny, které se
projevovaly vesrss negativl, o cemzZ je pojednano v kapitole 5.4. Projevuji se zepné
diléimi sesuvy drii na hranach teraseklannia triandra roste na drnovych &ach nebo
praw na plochach, kam padaji. Proto je hlavii¢ipou zneény polohy stélek fisobeni
exogennich faktdrs naslednym svahovym posunem. Jednotlivé stétkye by naznsvaly
piirozené §eni druhu prosédnictvim jeho diaspor, nebyly pozorovany. To jefdmehyby
dano pravdpodobnou absenci generativniho mnoZeni. Je spafieéreze stélky, které byly
nalezeny po &kolika nulovych pozorovani, nebo zcela Borxaznamenané, se vyhily
regeneracicasti jiz staré stélky. Eventuélnnelze vylodit vznik nové subpopulace
z vytrusové banky, kterd mohla byt vyreoa v dob, kdy populace byla generati¥plodna.

6.5. Kultivace a repatriace

Zjisténi, Ze Mannia triandra je snadno kultivovatelnda, e byt vyuZzito p pripadném
zaloZzeni urdlé zachranné kultivace. Zajimavy je také poznatek,v kultde stélky vzdy
ziskaly s¢ze zelenou barvuProblematickd vSak byla repatriaceézma lokalitu. Jak se
ukazalo, byla nevho@nzvolena doba vysadby. Srazkovyrazré podptimérné obdobi Iéta
znemoznilo pevné spojeniugniho substratu s jatrovkou, ktera rychle vyschfaomé
nedostatku vody se bezpochyby projevil efekt negino protahlého tvaru a nekompaktniho
vzhledu stélek, které diky své ploSe byly okagggstaveny intenzivnimu vyparu z celého
povrchu. Rovez pletiva rostlin vzesSlych z kultivace zcelit¢ nebyla dostate¢ odolna
vaci teplotnimu stresu a nebyla schopiiamisobit se poikilogydrickému rezimu druhu.
Vsazeni kultivované stélkytipno do subpopulace, jak byl@inéno v roce 2004 (subp. P9),
ma jistou nevyhodu pro sledovani ¢ptnosti populaceV piipad, Ze by byla znovu
zaznamenanarive zmizela nebo n@wytvorena subpopulace,&i by ji bylo mozno odlisit
od no¥ vysazené. V takovémtipad® by nebylo moZzno spolehlvvyhodnotit @&innost
vysadby.Zejména by rozliSeni nebylo mozné, pokud Bitera vysadba byla provedena mezi
aktualre pritomné subpopulace, které by se ké&abistem giblizovaly. Velkou vyhodu
v tomto rozhodnuti Ize ovSem spatv tom, Ze druh byl timto Zsobem repatriovan do
naprosto stejnych podminek, za kterych se zde wgkyTim eliminujeme riziko nevhodn
zvolené mikrolokality. Vysadbou do jiz existujiciitppopulace bylo nutno fipmout fakt
mirného zkresleni vysledku sledovanégimosti populace.

Pfi kontrole &innosti repatriace byla zji&ta téz ztrata vysadby wvisledku svahového
posunu. Z toho vyplyva nutnost bréat tento faktdivehu @i voleni mista vysadby. idezité je
vSak to, Ze Ubytek nenastal frstedku chyby §i repatriaci. Pes nepedvidanou ztratu celé
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vysadby v subpopulaci P9 vlivemigniho sesuvu povaZzuje Hradilek (2006) dvoulegZip
vysadby alespp ve skalni kapse za Ggh. V roce 2007 jiz nebyly vysadby posilovany
dosadbou, aby bylo mozno kvantitatisledovat jejich dalSi vyvoj (Hradilek 2006).

Nabyti girozeného tvaru stélkami vysadby je znamkou tolohfavni gicinou nedspchu
v uchyceni pedchozich vysadeb je nejpra@pddobrji nevhodna doba vysadby vzhledem ke
klimatickym podminkam. Zgna tvaru potvrzuje nazor, Zéinpzeny polStéovity tvar stélek
je vysledkem psobeni klimatickych faktér Zda se tedy, Zze Sanci na &&pé uchyceni
vysadby zvySuje podzimni termin vysadby.

Poddi-li se udrzet vysazené subpopulace gtofik naslednych let a budou-li Gsme i
vysadby na nové zamyslené misto lezici asi 30mdrépad pivodniho stanovigt bude
mozné pistoupit k vyraznému posileni populacéadech desitek stélekiyodniho genotypu.
K tomu bude mozné ale&iptoupit az po o&feni spravnosti uvedeného postupu a &ivpo
zjisteéni genetické struktury stavajici populace (Hrad#26R5b).

Pri natasovani vysadby a vyhu mikrostanovist je treba brat v Uvahu, Ze skutg rozsah
tolerance je vprodk témer vzdy uzsi, nez mozné ro#tp aktivity, které je nazri@mvano

chovanim organizmu v labordtpjak upozofiuje Odum (1977).

6.6. Ellenbergovy indikatni hodnoty

Tabulky 12a 13 srovnavaji spaienstvo cévnatych rostlin a mechofostachycené ve
fytocenologickém snimku. Zpmerovanim a srovnanim jejich indi&aich hodnot zjistime, ze
jsou jejich charakteristiky ve vybranych hledisciprakticky shodné. To je pochopitelné
vzhledem k jejich spotmému vyskytu. Vyraz¥Si rozdil je patrny pouze u kontinentality.
Dalo by se ovSemdekavat, Zze se alespw nekterych indik&nich hodnotach obou skupin
projevi porkud tSi rozdily v citlivosti wc¢i ekologickym faktoim. Mechorosty jsou di
faktorim prostedi citlijSi, nez cévnaté rostliny, protoZe je vnimaji v merm mensim
metitku. Vyswtleni minimélniho rozdilu v indikaich hodnotédch oproti ¢ekavani Ize
spatovat ve skuténosti, Ze tato ekidsla nelze aplikovat u kazdého druhu a vzhledem ke
kazdému faktoru zcela nekriticky.

U studovaného druhiannia triandra Ize hovdit o pozitivni korelaci mezi indikai
hodnotou pro sitlo a skuténym narokem, ktery vyplyva jak z literarnich Gdajtak

z vlastniho pozorovani na studované lokalihdikaini hodnota pro mozolku skalni je 4.
Jedna se tedy o druh vicemiéstinobytny (patré Ize pro tento fipad pouzit ozrigni
helioscyofyt). Takto se mozolka skalni jevi ré¥ma studované lokatit kdyZz se jedna o

stanovist nezaleséné, samotny druh roste v podstatzastinu okolni travni vegetace. U
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faktoru vlhkosti je stanovena hodnota 6, pathy vice vyhovoval stuge7. S vyjimkou
nanefeného pH Ize s ostatnimi hodnotami v podssauhlasit, zejména pro teplo.

6.7. MozZné fFiciny zmén velikosti populace

Je Zejmé, Ze satasna velikost populace je mnohem mensi, nez bylab¥ objeveni
lokality. Lze se domnivat, Ze tomu tak nebylogestoce 1961, kdy vyskyt naposledyéiv
Smarda (Smarda 1961). Bohuzel nebyly tehdejSintizkpmniky zaznamenany Zzadné
kvantitativni udaje o populaci. Na bohatost a wibdt vyskytu |ze usuzovat z dochovanych
herb&ovych polozek. V nich jsou dochovany rostliny, Ktenaji dobe vyvinuta receptakula
se sporangii. To jeudkazem, Ze se jatrovka na této lokalibzmnozovala také generatévn
Na vyskyt tehdy silné populace napovida také mroztelek, které byly tehdy sebrany.
V piipac, Ze by byl takovy sy wcinén dnes, znamenalo by to drasticky zasah do populace
ktery by n#l patrre ireverzibilni &inek. Toto jsou pouze n&mé indicie, které se neopiraji o
Zadné podroh#jSi studium lokality v dob jejiho nalezeni. OvSem tato tvrzeni mohou byti
piijimana s vysokou pra¥godobnosti s ohledem na sgasny stav. Lze také prakticky
s jistotoufici, Ze nikdo z botanik ktei zde jatrovku zaznamenali, nevytiloherb&ove
polozky takovym zppsobem, kterym by zdecimoval tehdy jednu z pouhyholika populaci
mozolky skalni v tehdej&'SR. Jako moznéiigina se jevi zina rekterého faktorugimz se
Mannia triandra vyskytla v suboptimélnich podminkach. RézrHradilek (2005a) povazuje
absenci potvrzeného generativhino rozmnozovand\jgyr za dikaz problému v populaci.
Skute&nost, Ze pouze v jednom rocghkem celého dosavadniho sledovani jatrovka \ilevo
receptakula sdci s velkou pravépodobnosti o kratkodeb priznivéjSich klimatickych
podminkach, které vSakgsto neumoznily tvorbu zralych sporangii.

Bohuzel nebyl v minulych desetiletich prowacha Sumarniku zadny vyzkum z&eny na
sledovani zrn populace mozolky skalni. Nejsou proto k dispoziéidna dlouhodoba
pozorovani, ktera by napomohla odhatiicmmy nepochybného zmenSeni populadé.jéjich
hledani se Ize opirat pouze o pozorové&mdna v ramci sotasného vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyratorsky druh, Ize se domnivat, Ze vysokeé teploty a
nizké srazky fisobi na mozolku skalni negativrDosavadni poznatky ze sledovani druhu na
lokalité¢ tomu naswdcuji. Dikazem je rok 2003, kdy stélky setrvavaly ve statdtumance
praw diky tomuto faktoru. Toto obdobi trvalo natolikodho, Ze do zimy jiz nestihly
dostatén¢ obnovit swij rust, coZz se projevilo radikalnim snizenim & pdetnosti
populace (viz graf 21). Dost&m®@ dlouhé srazkové obdobi ve vegetasezon jatrovky je
podminkou také generativniho rozmnozovani, ktergbip& pouze zaftftomnosti vody.

Nedostatek srédzek (vertikélnicki horizontélnich) by v tomto ffpad® proces oplozeni
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znemoznil. K tomu by mohlo dojit v kratkodobéngiftku pouhym vykyvem v fisunu srazek
béhem roku. Problém ovSem je, Ze u rostlin studovao@ulace nedochazi k tvarb
generativnich orgdndlouhodols. To znamena, Ze negativni jev musi na populasolpit jiZ

v delSim¢asovém obdobi. Negativni vliv zavislosistu a rozmnozovani mozolky skalni na
kapalnych srazkach se proto jevi jako k&apravdEpodobny, i kdyZz ho statisticka analyza
neprokazala (viz graf 3).fRinou neptikaznosti je bezpochyby kratkd doba, po kterou byl
vyzkum provadn, a tudiz pilis malé mnoZstvi Udaj o paietnosti druhu. Na citlivost
mozolky skalni ke zenam vlhkostnich pogmi upozonuji taktéz Dull et Meinunger (1989).
Vhodné vihkostni, tepelné a&glné pongry jsou nutné také k samotnémuckini spor (Véa
2006a). Dlouhodoby deficit v celkové vodni bilangtanovis¢ je mozno pedpokladat
v kontextu globalnich klimatickych zn, které dle Primacka (Primack et al. 2001) nagtava
Faktorem, ktery nelze zcela vytoujako mozny stresor populace,ubfe byt zndna pH
prostedi. Tento potencialni vliv je mozné brat v Gvalowrez vzhledem k jekvapivému
zjisténi kyselé pdni reakce na studijni ploSe. Zny kyselosti wase a moZnédéinky na
biotop druhu byly diskutovany v kapitole 5.1.1. dyslil (2002) dava citlivost mechordst
vaci zménam pH do souvislosti s absenciEpai burééné vrstvy, kterou maji cévnaté rostliny.
Proto je ozn&uje jako bioindikatory. Sarapatka (2002) uvadi dakbdlivé @&inky zvysené
aicidity prostedi na rostliny jako jsou snizeniijmu P a B, zvy3Sena toxicita Al, defixace K,
zvySena mobilitagZkych kowi a jejich akumulace v rostlinach, aktivizace patogeh hub

v padé a snizeni nitrifikace qmy. Konkrétr u kalcifilnich rostlin hovéi Sarapatka (2002) o
snizeni klivosti semen. Je vSak mozné, Ze tento vliv se tugattaké u kalcifilnich
mechorosi. Mechorosty nemaji vytwen systém kontroly igimani prviki (Vana 2006a),
proto neni vhodné vliv zémy chemizmu pdy podcenit.

Na zaklad sledovani populac&lannia triandra na Sumarniku v letech 2002 — 2006 Ize
obdobi. Jako limitujici faktor mozolky skalni sé& javi mnoZstvi dostupné vody. Primack et
al. (2001) konstatuje, Zze 2my prostedi pati mezi hlavni faktory, které #gobuji pokles
populace tak, Ze jeden faktor zvySuje citlivosicivostatnim. Nap teplota ma silgsi
omezujici dinek na organizmy za extrémnich podminek vihkosi@apak (Odum 1977).
Lzefici, Ze nedostatek znalosti biologie a ekologiéntiise tyka mechorostobecr. Jednim
reaguje velikost jeji populace na &my klimatu v kratkodobém i dlouhodobém i@&du let)

métitku.

78



6.8. Rizika populace jatrovkyMannia triandra na Sumarniku

6.8.1. Obecna rizika

Obecna rizika pro mozolku skalni vyplyvaji z jéjiekobiologickych vlastnosti, nanbkha
prostedi a stavu, v jakém se tato populace nachazi.

Primack et al. (2001) uvadi charakteristiky, kteméhou pedstavovat riziko pro populaci
ur¢itého druhu &init ji nachylnou k vyhynuti. Pro druMannia triandra pripadaji v Uvahu
nasledujici:

® druhy s jednou nebo velmi malym gem populaci — kazda populaceide podlehnout
n¢jaké katastraf. VétSi paet populaci zvySuje Sanci néegiti nekteré z nich. Toto riziko je
pro mozolku skalni velmi nebezpe z pohledu jejiho vyskytuGR.

® druhy s malou velikosti populace — malé populaoe KitliwjSi ke znénam progtedi. Toto
riziko je pro studovanou populaci zime.

m druhy s klesajici velikosti populace — pogulatrendy maji sklon poktavat, pokud se
nezjisti a neodstraniiginy Ubytku. Populaci na Sumérnikiepmné ohroZuje také toto riziko.
V podstak je sowasny vyzkum zagien na jeho potvrzeni a odvraceni.

® druhy s nizkou hustotou populace — toto rizikodhapat vzhledem ke struktustudované
populace jako realné. Vdfitku, v kterém se ip studiu bryoflory pohybujeme, jsou
vzdalenosti mezi stélkami dosti velké atpacd generativniho rozmnozZovani by tento proces
komplikovaly.

m druhy, které nedokazi migrovat — druhy neschopaéppisobit rychlym zngnam
prostedi musi migrovat do vhodjsiho prostedi, jinak vyhynou. Toto riziko je u mozolky
skalni dano tim, Ze se jedna o rostlinu. Migraceswgyslu zndny lokality jatrovky Stenim
diaspor a tim zachrana druhu je u sledované popuiapravdpodobna. Takova zéna by
teoreticky mohla nastati8him vytrug, které se ovSem v této populaci nétvoebo jen
VZAcre.

® druhy s malou genetickou variabilitou — genetickariabilita populace umakije
prizpusobit se zrdnam prostedi. O tomto riziku Ize u této populace jen spekatpjelikoz
studium genetické variability zde nebylo provedeNa. zaklad sowasné velikosti vSak Ize
predpokladat, Ze populace asi nebuddi%p variabilni. Se samovolnou zachranou této
populace adaptaci nakiery stresor pomoci genetické variability tak egixtitat.

® druhy se specializovanymi poZzadavky na stan®vid hlediska poZzadaikna stanovit je
tento druh dosti vyhramy. Nevyhodou je specializace na biotopy, kteréafyvyuzivany
¢lovékem, ¢imz doslo k jejich redukci (vizgwodni lokality v KrkonoSich). Z tohoto hlediska
populace na Sumarniku ohrozena neni, av3ak tytokmasnizuji moZnost eventualni

zachranné introdukce na jina stanavist
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6.8.2. Konkrétni rizika

MozZnosti poklesu poputai velikosti vlivem externich antropogennich a ldinkych vliui,
které se jevi byti iodem znén v dlouhodobém fitku, byly diskutovany v kapitole 6.7.
Vzhledem k rychlym zrmam klimatu Primack et al. (2001) konstatuje, Zgisemnoho
druhi nebude schopnaigptisobit.

O rekterych konkrétnich jevech, jejichZ elimim (inek byl na populaci mozolky skalni
piimo pozorovan, bylo jiz pojednano v kapitole 5.@ejitikoveéjSim viditelnym faktorem,
ktery ohrozuje populaci dosti vyznamnjsou girozené svahové pochody spojené se
zasypavanim stélek jatrovky. Rozporuplae pohlizet na dinky pohybu vysoké zt&te na
lokalité. RozruSovani travniho porostu a odkryti zeminymeaa vytvéeni potencialniho
mikrostanovi&t pro uchyceni jatrovky. VyuZziti tohoto faktoru j@kou k roz&ieni je vSak
problematické vzhledem k patrmeprobihajici tvor® vytrusi. Naopak skok zite pimo do
mista vyskytu stélek ma za nasledek spiSe jejislypgni. Migrujici zwiata maji v sotasné
dolk® na populaci mozolky skalni viditeimegativni vliv.

OhrozZeni populace ipdstavuje také samotny vyzkum. Ten je pré@wad maximalnim
ohledem na druh, avSak pelba kontroly kazdé subpopulace znamena nutnostbpopy
studijni ploSe. Z tohotoiyodu bylo upu&ino od pravidelného &ieni osvitu stanovist
Vzhledem k tomu, e se PR Sumaérnik nachazi vickistvyhledavané oblasti, nabizi se
piedstava negativniho vlivu turistRezervace se v3ak nachazi stranou turistickyerekt

které by lakaly k navave lokality.

6.9. Vyhody populacgatrovky Mannia triandra na Sumarniku

Nespornou vyhodou této populace je schopnostréngjicasti greckavat i extréma sucha a
tepla obdobi. Schopnost vegetativniho mnozeni goyiea, protoze je v séasné dob
jedinym prokadzanym Zizobem, kterym se druh dosud udrZuje na lokalie také vyhodna
pro eventudlni zachranny program &tmp posileni populace. Pouze spekulativni vyhodou |
moZznda existence vytrusné banky tdp z doby, kdy jatrovka byla bohafplodna. V tom
piipadt by se dalo &ekavat, Ze $ zlepSeni podminek dojde k jejich vydéhi. Tuto moznost
nelze zcela zamitnout, nahgak tvrdi Vaa (2006a), spory druhvysychajicich stanowssi
uchovavaji ki¢ivost dlouhou dobu. Z ochranného hlediska je vylopaloha viastni lokality
Vv ponmerné téZzce pistupném terénu, dikgemuz neni vyskyt jatrovky ohroZovan vlivem
turismu.

Za celkovou vyhodu druhtMannia triandra lze povazovat jeho Siroky areal na vice
kontinentech. To zmenSuje riziko vyhynuti mozolkgalsi jako druhu v fipads, Ze by doSlo

v nekterych ¢astech disjunktivnino aredlu k vyhynuti konkrétopplace. Zarove jsou tak
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k dispozici zdroje pro mozné zachranné programpych ¢astech aredlu, ipadech, kdy je
tieba upednostnit zachranu druhuigal respektovanim moznych lokalnich poddruf

ekotypi.

6.10. Vyznam druhu

Vyznam mozolky skalni Ize chapat v kontextu celdowy vyznamu bryoflory. Vzhledem
k systému fjimani Zivin z vody hraji mechorosty vyznamnoui molhlediska obohacovani
ekosystému zivinami (Méa 2006a). Maji také vyznam v sukcesi stané\ih, Ze se &astni
procesu facilitace. Timto terminem Begon et al97)®zn&uje proces umaidvani imigrace
novych druli zménou podminek stanoviStJedna se tedy o pionyrsky druh. Mechorosty také
zadrZzovanim vody vylepSuji vodni bilanci stanaviSe ovSem otazkou, do jaké miry jatrovka
ovliviiuje mikroklima svého stanovi&vzhledem k ploSe, na které roste.

Vyznam mozolky skalni prolovéka z hlediska jeji vyuzitelnosti neni zadny. To wyaodu

v tom, Ze nedochazi k jeji z&émé likvidaci sbiranim. Na druhou stranu se nez&petanto
druh projevuje absenci dostéatgch informaci, které jsodaba i jeho ochraa.

6.11. MoZnosti ochrany a p& o druh

V tomto pipact je ochrana lokality dostate¢ legislativre zajiS€na. Pro skaly a iffehlé
travobylinné spol&enstvo je nejlepSi ponechat stavajici bezzasaheximr Pro udrzeni
travinnych spoléenstev je tlezita asanaceidvin (Pivnitkova 1997). V sotasné dob vsak
v tomto ohledu nente¢ba zasahovat. R&iek (1999) navrhuje pro tato spéémstva zamezeni
piistupu vysoké zite. Cela rezervace je v tomto ohledu ckrénoplocenkou, ovSem migraci
zwéie zcela nezabtaije.

Neni @iliS moznosti, jak fisobit ve prosgch mozolky skalniin situ. Stres populace
vyvolany gredpokladdanym sobenim klimatickych faktérnelze ovlivnit. Problematické je
také navrhovat eventualni mechanické zasahy néitlaklaze zmirnit dopady sestipiady na
populaci @i kontrolach studijni plochy odkrytimiipadré zavalenych rostlin. Bylo by takeé
proveditelné zpewmi malych terasek a tim omezeni sdsuRrakticky jedinou &innou
ochranou, ktera je schopna odvrétit Uplné vymizétriovky Mannia triandra z kwteny
Ceské republiky, je vytd@ni zachranného programu. Primack et al. (2001piugéatypy
programnii na zachranu druih

= posilujici program — sgiva v posilovani populace (v tomtdipad novymi rostlinami),

aby se zvysila jeji velikost a genofond.
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& zavadci program — zahrnujef@sun organiztindo oblasti mimo jejich historické ro¥éni
v nadji na jejich uchyceni. Tento #apob je vhodny $ vzniku podminek, které druh na svém

stanovisti jiz neni schopertgZit. V praxi by to znamenalo nalézt jina vhodramevist, coz
by bylo obtizné.

K uskut&néni zachranného programu je nezbytné zaloZeni zécérkulturyex situ. Jak se
ukazalo, jatrovka je snadno kultivovatelnd, coxméemoznost jeji zachranyriRpiipadném
vysazovani druhu by &a byt ugednostina repatriace na stavajici nebo byvala stanbvist
pied introdukci na zcela nova.
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7. ZAVER

Tato prace zpracovava vysledky vyzkumu jatrognnia triandra, ktery probihal v letech
2002 az 2009. Pro vyzkum a dlouhodobé sledovam bytyena studijni plocha, ktera
zahrnuje snad vSechny zde se vyskytujici rostlimpzatky skalni. Pro nadale probihajici
monitoring tohoto prioritniho druhu z hlediska siawvy NATURA 2000 byla potvrzena
moznost pouZziti pattnjediné aplikovatelné metody zZjdvani p@etnosti populace jatrovky
s taktoclenitou stélkou. Chyba, ktera vznikéi gcitani neni filis velka a je akceptovatelna
diky malym roznmdram rostlin. VeSkeré sy dat vSak byly velmi ztizeny velmi snadnou
disturbarini zranitelnosti jatrovky. Proto musel byt omezedegb nav&v a pohyb po studijni
ploSe zredukovan na nezbyt¥ignosti tykajici se zejména sledovani velikostiyape.

Z pozorovani vyplyva, Ze vzhledem ke kontinentalmicharakteru klimatu jsou obdobi
klimaticky prizniva pro fist jatrovky v jarnich a podzimnich ésicich, kdy ma zpravidla
dostatény piisun vody v kapalném stavu. To jéleZité pro spravné zvoleni doby k naswst
lokality. Pro sledovani petnosti populace Ize dopaiti podzimni obdobi, naopak
generativni rozmnozZovani jieba sledovat otasného jara.

Zarovei byla provedena #iieni zakladnich paramétstanovi&t, ktera v gkterych ohledech
piinesla pekvapiva zji&ni. V rozporu s vysokou nadm. vySkou byla &t pongrné
vysokd ptmérna rani teplota v poslednich 3 letech 5,7 — 6,2°C. NgjZ&jsi je rozpor
mezi zjiSeénou slaké kyselou @mdni reakci a vSemi dostupnymi literarnimi Udajierkt se ji
tykaji.

Nepodéail se prokdzat vztah mezi fgem vytrusi ve sporangiu a g@bem sporangii na
receptakulu. Rimérny paiet vytrugi v jedné tobolce kolisd od 912 do 3412¢@mZ na jedno
receptakulum fipadaji v ptiméru 2 sporangia. Zda se, Ze reprothikpotencial populace
mozolky skalni je na této lokalippormerné vysoky. Cela populace je schopna vyprodukovat
priblizné az 492 980 vytrusza rok. Pesto vSak tvorba receptakuli byla pozorovana pouze

Vv jediném roce.

Velikost populace seéhem sledovani pohybovala mezi 135 a 471 ramenyz&ladse, Ze
pocetnost populace mezime velice kolisa. Bhem uplynulych 8 let pradala populace
drasticky propad v roce 2003. Po tomto vykyvudata velikost populace znovuist. To
dokazuje znénou plasticitu stélek a&i zménam prostedi a schopnost jejich regenerace.
Celkow vSak doSlo k poklesu velikosti populace oprotivsta roce 2002. #&jm¢ se tak

projevil zn&ny vliv sraZko¥-teplotniho rezimu lokality na getnost jatrovky.
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Na to, Zze populace byla v dbhejiho objeveni alespo vitalngjSi, poukazuji vyvinuta
receptakula se zralymi sporangii na héowgch polozkach. Zda se, Ze je v poslednich letech
mozolka skalni stresovana extrémmysokymi teplotami a dlouhotrvajicim suchem ve

veget&ni sezon.

Prace, ktera se opira o pozorovani uplynulych gileasi tato zjisini:

+ populace jatrovkyMannia triandra v PR Sumarnik jako celek je vicengéstabilni, aviak
s velmi rozkolisanou getnosti v pitbéhu pozorovanych let

+ jatrovka se in situ mnoziigvazr vegetativé (regeneraci stélek), je schopnaiivo
generativni Gtvary, avSak s jistotou generativaimnozZovani nebylo prokazano

+ Stavajici populace nemi svou polohu, déi posuny se odehravaji v ramci studijni plochy
+ vihkost, respektive mnozstvi kapalnych srazek éde jevi jako hlavni limitujici faktor

jatrovky

Jako velky nedostatek se jevi fakt, Zghdm gFedchozich celych 40 let nebyla lokalita
bryologicky zkoumana. Nemame proto k dispozici sagelné udaje o velikosti populace a
plodnosti, které by ukézaly, k jakym Zméam na této lokakitdochazelo. Zadné kvantitativni
Gdaje tykajici se mozolky skalni nebyly zaznamgraém @i objeveni lokality. Diky tomu se

neda&i zodpowdét zasadni otazku, zda je pr&pddobny pokles populace dlouhodobym
trendem, nebo jen &itym periodickym vykyvem. Nelze se aniiffpo Zadna systematicka

pozorovani z jinych lokalit v ostatniéastech areélu druhu.

Pro budouci ochranu druhtimesla tato prace nasledujidileizité informace:

Mannia triandra je ex situ snadno kultivovatelna

repatriace neniifis us@snd, je teba ji provadt na podzim, ve srdzkévdostateném
obdobi

Jak jiz bylo v praci nazgano, pro dalSi vyzkum budou k dispozici data z kardiniho

meteni klimatickych faktai. | kdyZz seMannia triandra dosud udrZuje na této jediné lokalit

v CR vegetativnim mnoZenim, jeji populace je natolilana zranitelna, Ze se nachazi na

pokraji vyhynuti. Z tohotodvodu Ize navrhnout nasledujici dop&eni k ochra#é druhu:
vytvoreni zachranného programu, jehoz hlavni napini aatt&eni kultivacex situ.
rekognoskace byvalych lokalit v KrkonoSich s cileatezeni nebo vyt¥eni vhodnych

stanovig pro gipadnou repatriaci
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Ztrata této jediné recentni lokality na naSem Ulizbynzejmé¢ neznamenala v rdmci celého
aredlu jatrovky vyraznou ztnu. Resto by nglo byt vynaloZzeno maximalni asili a materialni
podpora ze strany statu a kompetentnich organizagiodporu zbyvajici populace. Pokud
nebudou vas &inény potebné kroky, Ize se obavat, Ze v seznamu vyhynulyohi Ceské
republiky gibude jméndviannia triandra.
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