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1 UVOD

Rozhlasovy potad Meteor slavi v roce 2013 padesaté narozeniny. Pul stoleti ve svém
vysilani popularizoval védu a patii mezi viibec nejstarsi porady tohoto typu v konkurenci
evropskych rozhlasovych stanic. Moje bakalarska prace se zamétuje na dramatické
postupy v tomto popularizaénim védecko-technickém rozhlasovém magazinu Meteor.
Zkouma, jak se v historii vysilani Meteoru objevily v rdmci tvorby a vysilani tohoto
magazinu prvky rozhlasového pasma, stylizované reportaze a featuru. Diplomova prace se
pojmenovat zptisob uziti uméleckych postupti v publicistickém zanru v ptikladovych
studiich, které nam predstavi novy neoficidlni, a zatim nezavedeny pojem ,,fiktivni
reportaz. Tento pojem se objevil v pribéhu ptivodniho vyzkumu a stal se diillezitym
pfedmétem mého premysleni o tématu. Prace se orientuje predevs§im na souc¢asnou podobu
magazinu, ktery je spojen s tvorbou Marka Janace. Popisuje, analyzuje a zanrov¢ zatfazuje
ty ¢asti magazinu, v nichZ se spojuje informacni a vzdélavaci funkce s uméleckymi prvky.
Cilem prace je pojmenovat dramatické postupy, které se ve fiktivnich reportazich objevuji.
Sty¢nym pilifem jsou analyzy péti rozhlasovych poradi Marka Janace, dvou seriali a tii
samostatnych fiktivnich reportadzi. Analyzy se zamé&ii na praci s naraci, na dialogy a
dramatizace, na miru reportaznosti, praci s hudbou, zvuky, ruchy, na ¢asoprostor a stfih.
Historicko-teoreticka kapitola vymezuje pojmy, jako jsou pasmo, feature, reportaz,
»fktivni reportaz®, prvky rozhlasového pasma a hry, stiithova skladba, zvuk a Casoprostor.
Vsechny tyto pojmy nasledn¢ prace pouziva v analyzach vybranych potadii. Zkouma, jak
se v historickém kontextu tyto pojmy a jejich definice ménily. Tato kapitola zaroven
predkladé a analyzuje porady od roku 1957 do roku 1968, jez byly autory zatazeny do
zanru pasmo a které popularizuji védu.

Dalsi kapitola se zamé&ii na to, jak se konkrétni prvky rozhlasového potadu uzivaji v praxi,
ptimo v pofadech Meteoru. Pozornost bude upiena konkrétné na hudbu, dialogy mezi
moderatory, rozhovory a samotné porady.

Nasledujici kapitola prozkouma tvorbu Marka Janace v potfadu Meteor, konkrétné pojem

Mee

»fiktivni reportaz®, ktera uziva dramatické postupy k popularizaci védy. Tato kapitola se
zaméfi na analyzu péti poradll a na uziti uméleckych prvki v nich.
V prubéhu vyzkumu a nasledného vzniku diplomové prace se objevil novy termin ,,fiktivni
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reportaz. Jeho bézné uzivani jsem v teoretické literatufe nezaznamenala, a byla bych rada,
aby vystupem mé prace byl mimo jiné i ndvrh nového terminu, ktery podle mého nazoru
nejpresnéji popisuje typ produkce Meteoru, jenz jsem sledovala. Pojem ,,fiktivni reportdz*

v prubehu prace objasnim, dolozim a definuji.



Dale pak porovnam strukturu rozhlasového pasma a ,.fiktivni reportaze* a zjistim tim miru
uziti estetickych prvki a jejich ptisobeni na posluchace v obou zanrech. Téma percepce
prostupuje celou diplomovou praci.

Téma, jeZ jsem si vybrala k vypracovani bakalarské prace, bylo nejblize mému
subjektivnimu poslucha¢skému vkusu i dlouhodobému odbornému zaméteni. Spojeni védy
a umeéni mne zajima jiz od stiedni Skoly, kde jsem studovala aplikovanou chemii. Navic
fakt, ze o samotném potfadu Meteor bylo za celou jeho historii napsano pouze par fadki a
Ze psani préce je spojeno s pivodnim vyzkumem, ve mné€ vzbudil objevitelskou vasen.
Kromé samostatného tématu popularizace védy a techniky mé 1aka i téma rozhlasu, ktery
pracuje prosttednictvim zvuku a pfitom popularizuje védu, jez stoji predevSim na
zrakovém vnimani. I tato hravost pracujici s fantazii posluchace mne zajimala a jsem rada,

Ze jsem se mohla timto tématem v ramci diplomové prace zabyvat.



2 KRITIKA PRAMENU A LITERUTURY

I kdyZ ma potad Meteor dlouholetou, bohatou historii a prosli jim nejvyznamnéjsi
osobnosti Ceského rozhlasu, nebyla o ném napsana samostatna publikace. Vzdy se
setkdme jen s kusymi informacemi. Nejvice jich pieklada kniha Od mikrofonu k
posluchaciim, kteréd vysla v roce 2003 k 80. vyro¢i vzniku rozhlasu. Jde o dilo kolektivu
rozhlasovych teoretikli v ¢ele s vedouci Archivnich a programovych fondi Evou
JeSutovou. Autofi zkoumaji historii rozhlasu, vyvoj a proménu programu, organizacni
strukturu, legislativu, rozhlasovou techniku a technologie. Historiografie je doplnénd o
portréty nejvyznamné&jsich rozhlasovych autorti. Knihu je mozno stahnout i pfes internet.'
Ze vsech prostudovanych publikaci byla tato kniha nejcennéjsi. Je zdrojem mého
celkového piehledu o historii rozhlasu a hlavné popularizaci védy a techniky. Dfive nez
popisi dalsi publikace, které mne provedly specifickymi problémy tvorby rozhlasového
pofadu, budu se v nasledujicich odstavcich vénovat pravé této obsahlé publikaci. Je v této
rozhlasovych vinéch, 1 kdyZ ¢tendf musi tyto informace hledat v celé knize, nejsou
soustiedény do jediné kapitoly. Je to dano chronologickym fazenim popisu vyvoje
rozhlasu.

Problematika popularizace védy a techniky se dotyka vSech obdobi vyvoje rozhlasu od
okupace, tedy od roku 1939. V této kapitole se autoti kratce zameétili na naukové reportaze
Véclava Ruta a popisuji, jak vypadaly. ,.Je to pasmo vyjevii, vypraveni, scének, které se da
dobre srovnat s kratkym filmem, autor pasma zpravidla prinese jen odborné podrobnosti
(...). Ucel naukovych reportdzi je vzdélavaci, nikoli reportdzni.“* Vidime zde prvni kracky,
jak popularizovat védu tak, aby byla pro posluchace zajimava. Nendsilnym zptisobem tak
predaval rozhlas informace z védy a techniky. V kapitole Rozhlas po nastupu totality se
autofi vénuji samostatné Redakci v&dy a techniky, kterd byla zaloZena v roce 1952, aby
vytvarela potfady v oboru ptirodnich véd pod zastitou Rozhlasové univerzity. Vznikly
cykly zabyvajici se ptirodovédnymi tématy jako Vyvoj Zivota a vznik cloveéka, O hmoté a
energii, O mezindrodnim geofyzikalnim roce, Do blizkého i vzdaleného vesmiru. Redakce
védy a techniky vysilala kromé Rozhlasové univerzity i fadu dalSich samostatnych poradi

a serialt, jako naptiklad technické besedy, pasma o védeckych osobnostech atd. Této

" http://www.rozhlas.cz/rozhlasovahistorie/kestazeni/_zprava/708668.
2 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. 1. vyd. Praha : Cesky
rozhlas, 2003. 667 s. ISBN 80-867-6200-9, str. 166.


http://www.rozhlas.cz/rozhlasovahistorie/kestazeni/_zprava/708668

kapitole vévodi dve¢ dilezité osobnosti popularizace védy. Prvnim z nich je Josef
Branzovsky, jenz stal v ¢ele redakce védy a techniky od roku 1952 do roku 1963. V knize
také najdeme jeho kratky medailonek, diky némuz si jako ¢tenaii udélame predstavu o
Branzovského kariéte v rozhlase. Pro obraz popularizatorské ¢innosti redakce védy a
techniky je podstatny fakt, ze v letech 1952 — 1958 uvedla redakce i Sestnact pasem

«’ , redaktora Frantiska

., whikajiciho popularizatora v oboru historie a prirodnich véd
Gela. Josef Branzovsky charakterizuje Gelova pasma, ktera se stala v rozhlasovém svété
pojmem takto: ,,Gelova pasma jsou vypraveénim v hlasech (vypravec, komentator, kronikar,
reportér atd.), jadrem viak stale zustava vypraveni neobycejné, poucné a pritom

plastické, korenené ironii a humorem. Kosatosti mu dodavaji cetné digrese, odbocky od
hlavniho proudu vypraveni, a dale pouzivani riiznych stylovych rovin, od hymnicnosti a
patosu az k pohledu na historii v nedbalkich.“* Do Gelovy a Branzovského éry patii také
vyznamna udalost, vytvoteni Vzdélavaci redakce pro déti a mladez. Ta pievzala
samostatné redakce Skolského rozhlasu a zacala ptipravovat dva svébytné ptilhodinové
potady z oblasti védy a techniky, z nichz jeden z nich byl od roku 1962 porad zaméteny na
star$i détské posluchace, Meteor. Zde je vhodné zminit dalsi dillezitou osobnost, ktera
popularizovala védu. Josef Kolat, ptivodné stiedoskolsky ucitel, vytvoftil pro rozhlas 200
vyukové-naucnych pasem. Branzovsky o ném tika: ,,Psal predevsim pasma pro déti a
vyuzival v nich casto personifikace prirodniho sveta (...). Personifikace byla tehdy jednak
ucinnym ndstrojem popularizace, jednak byla oblibena pro zabavnou formu blizkou sveétu
pohadek a détskému vnimani. (...) jeho rozhlasova pasma byla nejen vyrazem snahy
hovorit popularné a nazorné, ale sledoval i zamér naucit. Proto pouzival pri vykladu
nazornych demonstraci. (...) Jeho osobitou metodou byla dale diisledna indukce
prostirednictvim sokratovského dialogu, ,babické metody, kde se dochdzelo k spravnému
pozndni postupné v dialogu starého a mladého hlasu.*

Dalsi kapitola knihy Evy JeSutové s ndzvem Obdobi renesance nabizi par fadki ptimo
vénovanym Meteoru. Redakce védy a techniky byla vedena Josefem Kleiblem a Meteor se
stal jednim z nejpopularnéjsich potadi. ,,Stastnym pocinem byl vybér prvniho redaktora
Meteoru Oldricha Ungla, jez zaloZil tradici védcu — vybornych popularizatorii. Dost rychle
tak vznikl okruh viceméné stalych aktérii. Neslo jen o studiové rozhovory. Byly to viceméné

strukturované reportazni porady z terénu, z akce. (...) Novy porad hledal svou osobitou

3 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha : Cesky
rozhlas, 2003. 667 s. ISBN 80-867-6200-9, str. 267.
* Tamtéz.

5 Tamté.
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tvar, a tak vedle gelovské inspirace étosu védecké prace tu byl dalsi prvek zamérné trvale
kultivovany, nikoli védecka prednaska, ale bezprostiedné poutavy projev védce, ktery ma
co Fici a umi to Fici. Meteor byl urcen mladezi a zaroven byl typem rodinného poradu. (...)
Specifickou soucasti poradu se stala prazdninova vysilani Meteor na stezce za
dobrodruzstvim.*®

Podle studie Evy JeSutové a jejiho autorského kolektivu tedy vidime, ze soucasny tviirce
Marek Janac¢ plynule navazuje na historickou strukturu Meteoru tak, jak byla

v sedmdesatych letech nastavena a ktera se u posluchaci osvéd¢ila. Vidime také, Ze

v nékterych ptipadech je zbytecné délat velké vysilaci zmény, ale miize byt ptinosné délat

rwvree

mensi, naptiklad v podob¢ vytvareni samostatnych ,,fiktivnich reportdzi ¢1 jejich cykla.
publicistiky, jejich portréty se bohuZzel nedostaly do publikace Evy Jesutové 99
wznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu.”

Stézejnim studijnim materidlem pro pochopeni problematiky reportaze je kniha od
Rostislava Béhala Vyvoj ceské rozhlasové reportaze 1923-1938 z roku 1962. Tuto knihu
Ize rozdélit na &tyfi Gasti. Prvni probira vznik pravidelného vysilani v Ceskoslovenském
rozhlase, politické postaveni rozhlasu a vliv posluchacii na rozhlasovy program. Druhd ¢ast
sleduje vyvoj rozhlasové reportaze a tieti kapitola formy reportaze. Dulezita je kapitola
Zavery, ktera zkouma dva typy rozhlasové reportaze.

Kniha poutavou formou ptedklada historii rozhlasové reportaze od pocatkl az po
vymezeni struktury reportaze. Jelikoz sledujeme porady Meteoru, hlavné tedy ,,fiktivni

7 wvee

reportaz®, je tato kniha stézejnim pramenem. Vysvétluje, co ma reportdz obsahovat a diky
témto vyctiim lze porovnat prvky klasické rozhlasové reportaze s prvky ,,fiktivni
reportaze a konkrétné urcit, kde se z publicistického stylu stava styl umélecky.

Studie Aleny Stérbové Cas a prostor rozhlasové inscenace o specifice chronotopu®
(zékladni casoprostorova konfigurace uméleckého dila) se opird o analyzu dramatického
¢asu deseti rozhlasovych her, vzniklych v rozmezi let 1923 az 1990. Zaroven se vyjadiuje
ke sporu, ktery se vede mezi teoretiky kolem teze Vaclava Rita z prvni poloviny 30. let a

koncepce, jez se snazi odmitnout ndzor rozhlasovych kritikt, Ze rozhlasova inscenace je

»ochuzena® o vizualni vjemy. V souvislosti s neustéle se rozvijejici rozhlasovou technikou

8 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha : Cesky
rozhlas, 2003. 667 s. ISBN 80-867-6200-9, str. 320.
’ Dostali se viak do nové knihy Evy Jesutové 99 vyznamnych tviirci rozhlasovych dokumentd.

8 STERBOVA, Alena. Cas a prostor rozhlasové inscenace. Svét rozhlasu 2009, €. 21, s. 16-17.
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uvazuje o materializaci dramatického prostoru v prostor radiofonni. Tato studie byla
ptinosnd pro pochopeni ¢asoprostoru v rozhlase. Marek Janac¢ s timto prvkem hodné
pracuje. I kdyZ musime souhlasit, ze je rozhlas ochuzen o vizualni vjemy, namitneme, Ze
se tyto vjemy daji nahradit pravé spravné a ve vhodnou chvili pouzitym vyjadieni
Casoprostoru. V tom je zdzrak radia, v§e vidime jen okem své mysli a rozvijime tim svou
fantazii.

Piednaska Jana Vedrala Prostor v rozhlasové hie’ inspirovana studii Vaclava Rita Divadlo
a rozhlas, se opira o rozhlasové hry reziséra Jiftho Hor¢icky a na téchto ptipadech
potvrzuje, ze prostor si posluchac tvoii sam ve své fantazii. Jen na rezisérovi je, jak
respondentovi praci uleh¢i. Prace je stvofena ve stylu definice-argument, pouziva hodné
Horcickovych citaci, které popisuji hry. Tuto praci jsem Cetla hlavné pro doplnéni
informaci, o nichZ jsem se dodetla u Aleny Stérbové. Jeji prace hlavné reaguje na tuto
Vedralovu pfednasku a komentuje ji.

Esej O featuru a pasmu'’ Josefa Branzovského sleduje vyvoj featuru a pAsma

v historickém kontextu a porovnava je. Autor vyjmenovava rozdily mezi témito zanry a
doklada je ptiklady. Hlavni rozdil shledava v tom, Ze ,,pdsmo jde osvédcenymi cestami a
feature si hledd cesty nové, feature hleda novy tvar — i kdyz ne umélecky — pasmo vyuziva
zavedenych a tim ovSem i méné vicinnych postupii.'' Podle Branzovského je dileZité se
ohlédnout do historie. Rika, Ze k paralelni existenci pojmi featuru a pasma nedoslo proto,
ze by ,,kazdy z této dvojice terminii oznacoval jinou véc. Naopak, jak anglické, tak nemecké
vymezeni i nase chapani rozhlasového pasma se shoduji v tom, Ze je tu hlavnim rysem
skladani (montaz) uryvku (zaberi) nejriznéjsiho druhu a formy v jeden celek, ¢imz se
nameét priblizuje ucinnéji nez monologickym vykladem. Slovo feature nedekuje za sve
rozsifeni ani tomu, Ze by bylo vystiznéjsim oznacenim véci nez terminy dosavadni.“"
Branzovsky tika, Ze se nevytvofila nova forma, ale Ze pojem pasmo postupem casu
zplanélo. ,,VSechny porady vytvorené skladanim celku ze zabéru se nazyvaly pasmo. Na
sklonku tricatych let se tedy produkce pasem zvysila a ,,rozbujelo “ se toto mechanické
skladani bez vyssiho skladebného zaméru se shrnulo na jednu hromadu vse, co se dalo

, , 13
k danému tématu excerpovat.*

® VEDRAL, Jan. VEDRAL, Jan ml.. Jifi Hoicicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Praha: Vétrné mlyny, 2004.
210s. 80-86151-83-2.

' Tamtéz.

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 BRANZOVSKY, Josef. O feature a pasmu, Svét rozhlasu 2005 &. 14, s. 60-65.
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Z prikladu, ktery uvadi, vidime, Ze nedokazal pfesn¢ definovat rozdily mezi featurem a
pasmem. Ve své studii se opird o A'*. Andersona a fika, Ze oba styly jsou zaloZeny na
uméni montaze a jeji podstatou je ,,making®, tj. tvlir¢i prace. Tato tvur¢i prace se sklada

z mluveného slova a hudby a jak pasmo, tak i feature vznikly proto, Ze rozhlasovi tviirci
chtéli ozivit monologickou pfednésku. Jediny rozdil mezi nimi je v tom, Ze se feature
vznikl na jiném kontinent& nez pasmo'” a ,,pouzivd umnéjsiho jazyka a fabulizaci, hlavné
umeélé (...) a hleda novy tvar. Na druhé strané nepostaci samo o sobé ani usili o
dokumentdrnost, v jehoz znameni se feature zrodil. Musi k néemu pristoupit ona
publicisticka vasen, proces prevtelovani latky v rozhlasovy tvar co neucinnéjsi a
nejiidernéjsi.«'® Diky Branzovského zavéram pochopime, Ze se ,.fiktivni reportaz
piiblizuje nejvice featuru, s ohledem na zvySenou uméleckost a umélou fabulaci. Nesmime
vSak brat reportazi jeji vysadni postaveni.

Esej Evy JeSutové Vzdélani a rozhlas v historickém vyvoji'’ se stala zéakladem kapitoly o
vzdélavaci roli rozhlasu. Plynule navazuje na svou knihu Od mikrofonu k posluchacum, a
sleduje tuto roli rozhlasu od poc¢atku vysilani Radiojournalu az do soucasnosti.
Nezapomina na zadné potady a autory, jez se vzdélavani vénovali. Autorka zde uvadi i
vycet vzdélavacich pasem hlavné autorti Frantiska Gela a Josefa Kolafe.

Kniha dramaturga, kritika a pedagoga Zdenka Hotinka Drama, divadlo, divik, je uzite¢na
pro osvojeni terminologie, jelikoZ teorie rozhlasu i divadelni teorie mize v urcitych
konkrétnich situacich pouZzivat totozné terminy. Vzhledem k tomu, Ze tématem doplomové
prace jsou dramatické postupy, je logické, Ze jsem metodologii i terminologii Cerpala prave
z divadelni teorie. Pti Cetbé jsem se zaméfila na dramaticky dé&j, dramatickou postavu a
dramatickou situaci. VSechny tyto pojmy rozhlasovy magazin Meteor v praxi vyuziva.
Pou¢na studie Edwina Bryse nazvana Melomdnie o rysech hudby'® se stala zdkladem
kapitoly o hudbé. Autor sleduje né€kolik funkci hudby v ramci rozhlasovych potadi.
Doklada je ne€kolika ptiklady, vétSinou porady produkovanymi britskou stanici BBC. Autor
tak doklada, ,,ze hudba pozdvihne piivab a pritazlivost nasi prdace (...) a je tou nejpriméjsi

cee L vevy ’ rv ’ . v ; V7] v o ’ v 17619
a nejjistejsi cestou k povzbuzeni ducha a navyseni vyjadiovaci sily pribéhii a vypovedi.*

'* Kiestni jméno se mi nepodaiilo dohledat.

> Velké Britanie a Evropa.

' BRANZOVSKY, Josef. O feature a pasmu, Svét rozhlasu 2005 &. 14, s. 60-65.

7 JESUTOVA, Eva. Vzdéldni a rozhlas v historickém vyvoji, Svét rozhlasu 2005, ¢. 14, s. 12-21.
18 BRYS, Edwin. Meloménie. O rysech hudby. Svét rozhlasu 2003, €. 9, 5.7-8.

' BRYS, Edwin. Meloménie. O rysech hudby. Svét rozhlasu 2003, &. 9, str. 7.
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Ptesné o to usiluje ve ,,fiktivnich reportdzich® i Marek Jana¢. Hudba neslouzi jen jako

predél, ale slouzi i jako vyvolavac poslucha¢ovych emoci ¢i ,,pfipoutavac™ k poradu.
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3 METEOR

V této kapitole shrnu zakladni charakteristiku rozhlasového potfadu Meteor v soucasnosti a
priblizim strukturu pofadu. Budu se soustiedit pfedev§im na mluvené slovo a hudebni
doprovody.

Meteor je popularné-védecky magazin ureny plivodné pro déti, v soucasné dobé¢ ale spise
pro dospivajici mladez a predevsim pro dospélé. Vysild se kazdou soboru od osmi hodin
rdno, ma své vlastni internetové stranky a autofi potfadu potadaji popularné-védecka
setkani s odborniky a posluchaci téméf po celé Ceské republice. Hlavni témata, kterymi se
potfad zabyva, jsou véda,vesmir, technika, pfiroda a vztah clovéka k nim. Hlavnim
poslanim Meteoru je predkladat poslucha¢im novinky z védeckého svéta srozumitelnym
jazykem, prostfednictvim nejlepSich ¢eskych zastupct védy daného zkoumaného oboru a
problematiky.

Porad ma danou strukturu: znélka, Givod, piestaveni témat (s hudbou), pét témat, zaver.
Znélku Meteoru, kterou slySime my, slySeli 1 nasi pfedkové od roku 1963. Jedna se o
Styfvtetinovou kolaz zvuku a muzského hlasu fikajici nazev poradu. Uvodu je vétiinou
tydne, jeZ vétSinou navazuje na jedno z hlavnich témat potadu (ptiletéli ¢api,
nejrozsirené;si bakterie, sondy ve vesmiru). Pfedstaveni témat je vycet titulkt
doprovazenych hudbou a plynule navazujicich na prvni probirané téma.

Hudba se pouziva jako piedél anebo doprovod k mluvenému slovu. Rezie Casto pouziva
takové skladby, u nichz mé posloucha¢ dojem, ze do konceptu celého poradu nezapadaji. Z
velké Casti tak mizeme slySet skladby od Hanse Zimmera a Ronda Veneziana.

Meteor je potfad postaveny na dialozich. Moderatofi Marek Jana¢ a Katetina Biezinova
vystupuji v rolich priivodct a slySime je hned v ivodu potadu a poté 1 v jednotlivych
vstupech. Dialogy jsou postaveny na stfidani hlast, které predavaji informace, ¢i na
odpovidani Marka Janace na dotazy Katetiny Btezinové.

Rozhovory Marka Janaée s védci na dané téma jsou styénym pilifem Meteoru. Casto se

z rozhovoru stane monolog odbornika. Tyto rozhovory jsou pro posluchace zajimavé
predevsim jako prezentace vyzkumnych vysledkli vybraného specialisty, ktery sviij obor
perfektné zvlada. Recipienti si mohou byt jisti, ze se jim neptfedklada jen n&jaké fama.
Znalci se vSak obcas opakuji, monolog byva nékdy dlouhy a poslucha¢ mtze ztracet
pozornost. Mimo rozhovort s védci se v Meteoru vyskytuji pfedevSim reportdze z riznych

védecko-populédrnich akei ¢i védeckych instituci.
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Reportér Marek Jana¢ natdci pfimo v autentickém prostoru, zachycuje vyklad odbornika,
osobni dojmy navstévnikd a odpovédi na kladené otazky. To vSe se spoji stithem a vytvari
vyslednou reportaz z néjaké akce popularizujici védu. Druhym typem reportaze, kterou
autor pro Meteor nataci je reportaz z navstév u védct, kteti zkoumaji dany problém, ¢i jsou
blizko védeckému objevu. Piikladem mlize byt reportaz v Meteoru ze dne 23.2. 2013.
Marek Janac¢ zachycuje situaci, v niz védci jako prvni na svété propocitali padovou drahu
bolidu, ktery spadl v Rusku a pomoci videi zachycujicich pad meteoritu.*’

Meteor se stal v pribéhu desetileti nejvyznamnéj$im vzdélavacim pofadem na vlnach
Ceského rozhlasu. Piizei si ziskal predev§im vybérem atraktivni a sou¢asné zavazné
tématiky, odhalujici lidské poznani jako dobrodruzstvi. Seznamoval a dodnes seznamuje
posluchace s novinkami popularnévédecké literatury a neustale ptinasi novinky i po
strance formalni (nové dramatické scénky védeckou tématikou, seridly). Velké mnozZstvi
posluchact si potad uchoval i po roce 1989 a v roce 2013 slavi 50. vyroci existence.

Podle PhDr. Ivo Budila Ize vysilani pofadu Meteor rozdélit na tfi historicka obdobi.
Pojmenoval je ungrovsko-kolarovska, kleiblovska a tieti etapa, kterd dosud neskoncila.
Prvni éru vytvéreli Oldfich Unger*' a Bohumil Kolai*>. V tomto obdobi tviirci jezdili
hlavné¢ do terénu a vymysleli nové formy, jenz by popularizovaly védu. Z této éry miizeme
ptipomenout popularni Ptaci hitparddu. Nasledovala éra kleiblovska. Josef Kleibl* byl
vedoucim redaktorem Meteoru a zaroven vedoucim redakce védy a techniky. Obklopil se
zkuSenymii autory, kteti mu psali rozhlasova pasma, hledali nova témata v terénu a

v ustavech. Béhem sedmdesatych let se programova koncepce Meteoru zménila. Nejprve
se vysilalo piil hodiny. Do takto kratké doby se Josefu Kleiblovi podatilo vtésnat rozhovor,
reportaz, reportaz z terénu a obcas i dramatizaci. Jelikoz mél potad velky posluchacésky
ohlas, byl jeho vysilaci ¢as prodlouZen na pétactyficet minut a za dva roky vysilal jiz celou
hodinu. V této dob¢ se dramatizace objevovaly na zavér kazdého z Meteoru. Treti éra, jenz
nastoupila po ptevratu v roce 1989, dle Ivo Budila trva dodnes. Diky demokracii neexistuji

piimé politické zékazy, a proto se potfad Meteor vyviji zcela svobodné. Dnes je Meteor

2 http://www.rozhlas.cz/meteor/prispevky/ zprava/bolid-benesov-vydal-tajemstvi-video--1061668

*I Oldtich Unger (autor Meteoru v letech 1963-1973). Dne 1.1. 1962 nastoupil v prazské redakei pro déti a
mladez, odkud piesel do redakce védy a techniky pro mladez, kde pfipravil prvni Meteor, vysilany v patek,
27. zaii 1963. (Zdroj: http://www.rozhlas.cz/meteor/historie/ zprava/--1145697).

2 Bohumil Kolaf (spoluautor Meteoru v 60. - 80. letech). Na poiadu Meteor pracoval deset let, zprvu s O.
Ungrem, pozdé&ji s J. Kleiblem. (Zdroj: http://www.rozhlas.cz/meteor/historie/ zprava/--1145698).

3 Josef Kleibl (autor Meteoru v letech 1970 — 1990). Vypracoval se na vynikajiciho popularizatora v oboru

védy, pokracovatele tradice Jos.Kolare. (Zdroj: http://www.rozhlas.cz/meteor/historie/ zprava/--1145694).
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tvoten ptiblizné deviti ptispévky, tvoii ho rizné reportaze a kratsi rozhovory. Strukturu
Meteoru tvorti prispévky prednich ¢eskych védct, zajimajici se o nové objevy, nazory a
domnénky. Objasnuje trendy ve véde¢ a na ptikladech ptedvadi jejich aplikaci ve
spole¢nosti, ve snaze prildkat ke studiu védy mladé lidi.

Autorem Meteoru je v souasné dobé Marek Janaé. Do Ceského rozhlasu nastoupil 5.
srpna roku 1991, kde mél editorsky na starosti vysilani dne. Nasledn¢ ptesel do redakce A-
Z, kde debutoval dokumentem ,,Bylo, nebylo...“(1992). Na vinach Ceského rozhlasu bylo
odvysilano vice nez sto dokumentarnich potadii a nespocet publicistickych a
zurnalistickych potradi. Jak sam Marek Jana¢ fika, véda ho zajimala odjakziva. Svou cestu
k Meteoru popisuje slovy: ,,Na stanici Radiozurndl, kde jsem se dlouho vénoval
politickému zpravodajstvi a investigaci, jsem se postupem casu zacal "utikat" k
popularizaci vedy, az jsem se na toto téma specializoval. V roce 2008 se prostor pro
sdélovani zajimavého zmensil, dramaturgie stanice prestala mit zajem o nové ndapady v
této oblasti, proto jsem se rozhodl prestoupit na Leonardo. Pravé v té dobé se chystal
podzimni odchod stavajici autorky Meteoru, Jindry JarosSové. Pri jednanich mezi kvétnem
a srpnem 2008 bylo rozhodnuto, Ze Meteor prevezmu.“**

Marek Janac se stal dusi i t€lem Meteoru. Je nejen autorem vétSiny potfadd, ale provazi ho,
spolu s kolegyni Katefinou Bfezinovou, také moderatorsky. Autor se zamétuje predevsim
na reportaze ¢i rozhovory, s nejlepSimi védci danych oboru, kteti svou praci poutavym
slovem ptedstavuji. U tzv. fiktivnich reportazi, které autor do pofadu nové vnesl, musi

v sob¢ védec nalézt trochu hereckého talentu. V tomto ohledu nastavaji obcas problémy.
»veédci se nedokazi nékdy do svého tématu vcitit tak, aby o nem touto dobrodruznou
formou vypraveli. Priprava je nesmirné narocna i casové. Proto nékteré ,, fiktivni
reportdze “ rozpracovany byly, ale z vyroby seslo.“®, konstatuje Marek Janac.

Své zdroje inspirace rozd¢lil autor na dvé roviny. Prvni, védoma inspirace, jsou pro n¢ho
knihy, v rozhlasové produkci pofady Bohumila Kolare, rozhlasové sci-fi hry, a ve filmové
a televizni produkci britsti a francouzsti tvurci. ,,Druhym vyznamnym vlivem jsou debaty

s vedci, s nimiz pripravuji Meteor. Tyto viivy jsou mnohdy naznakové, proto se tézko daji

popsat.«*, dopliuje autor.

# Osobni rozhovor, archiv autorky.
» Tamtéz.

26 Tamtéz.
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Autor se vyjadiuje i k zanru ,,fiktivni reportaze®. Tvrdi, Ze existuje od zacatku rozhlasu
predevsim, s ohledem na tvorbu Jana Grmely a Orsona Wellese®'. ,,Popularizacni ramec ji
dali az pozdejsi autori (B. Kolar), ale porady typu Meteor s ni nepracovaly nijak

soustavne. Prosazovala se pasma s prvky dramatizované popularizacni fikce. S pozvolnym

vervrs

o 28
klasickéem slova smyslu ubyva.*

,Fiktivni reportaz* sdm autor Marek Janac¢ definuje jako ,,reportaz z mista, kam se ¢lovek
nikdy nemiize vypravit proto, protoze jde o udalosti v rozmeérech lidskymi smysly
nedosazitelnymi bez pomoci védy.**

V samostatné dale kapitole se ,,fiktivni reportdzi“budeme vénovat do hloubky a porovnadme

Ji s reportazi a pAsmem.

’Slavné rozhlasové mystifikace. Pozar v opefe (autot Jan Grmela, 1930) byla katastrofické rozhlasova hra,
ktera posluchace velmi vzrusila a vydésila. Vélka svétt (rezie Orson Welles, 1938) byla nastudovana
americkou spolec¢nosti CBS. Hra vydésila americkou spolec¢nost tak Ze se jedné o nejslavnéjsi rozhlasovou
hru vSech dob. http://www.rozhlas.cz/leonardo/technologie/ zprava/509582

% Osobni rozhovor, archiv autorky.

2 Tamtéz.
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4 METODOLOGIE

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, neexistuje samostatna publikace, ktera by se vénovala
vyhradné¢ jednomu rozhlasovému cyklu Meteor. Proto se velkd ¢ast pfipravné faze psani
diplomov¢ prace soustiedila kolem resersi, shromazd’ovani materidlii, vyzkumné prace
Prvni ¢ast mé prace ma kompila¢ni charakter. Shromazd'uje poznatky z dostupnych
publikaci z oblasti rozhlasové historie a teorie. Cilem dalsi ¢asti je vlastni vyzkum,
studium dostupné literatury, poslech historickych potfadl a osobni rozhovor s autorem
Markem Jana¢em. Hlavni metodou dalsi ¢asti prace je analyza vyslechnutych poradi.
Postup byl takovy, ze jsem si vytipovala historické rozhlasové potady, abych ziskala
ptehled o tom, co v minulosti posluchace zajimalo a jakym zptsobem byly potady
vytvofeny. Casové vymezeni pofadd, jeZ v této kapitole predkladam, jsem uréila jiz

v rozhlasovém archivu. V ném jsem vyhledala vSechny potady Meteoru od roku 1957 do
roku 1989 a zajimala jsem se, které z nich byly uvedeny pod nazvem pasmo. Bylo jich pét.
Rozmezi téchto let jsem stanovila tak, Ze jsem zadala do databaze rozhlasového archivu
nazev Meteor a konecny rok 1989 (rok zmény spole€enskeé situace, tedy urcity milnik) a
nabidl se mi seznam potadl a pasem vysilanych v tom to rozmezi. Pravé tato pasma jsem
si poslechla a analyzovala. Zanr pasmo jsem vybrala proto, Ze byl velice oblibeny a
predevsim to byl jediny zanr, ktery popularizoval védu. Jelikoz jsem o téchto poradech
nenasla zadné informace, lze fici, Ze dosud nebyly reflektovany.

Zamg¢iovala jsem se na slovesnou stranku, hudbu, ¢asoprostor, stfih a tempo. Prvotnim
impulsem se stal e-mailovy rozhovor s Markem Janacem. Ten mi doporucil potady, které
ho inspirovaly k popularizaci védy. Dulezitym impulsem mé prace byl tedy e-mailovy 1
osobni rozhovor se soucasnym autorem Meteoru Markem Jana€em. Dal§im krokem bylo
studium odborné literatury z oblasti rozhlasové publicistiky. Literatura mi napomohla

k obeznameni se s terminologii a zplisobem psani rozhlasové analyzy. Seznamila mé

s historii védecko-publicistickych potadu, predevsim pasem. Diky ni jsem také vymezila
hlavni okruhy mého z4jmu — specifikace zkoumanych problému jako jsou prostor, cas,
dialogické formy jedndni, zvuk, hudba, rytmus a stfih.

Metoda prace tedy postupuje od kompilace poznatki o vzdélavaci roli rozhlasu a definice
rozhlasovych zanrt, k analyze jednotlivych potadl a syntéze poznatkl optikou vytycenych
problémovych okruhd.

V ramci svého pivodniho vyzkumu jsem se tedy pokusila odpovédét na nékolik zakladnich

otazek. Lze v rdmci popularné-vzdélavacich potfadi hovofit o dramatickych postupech?
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Jaké postupy porady uzivaji? Odkazuji svymi prvky k zab&hnutym stylim, nebo se
vytvorily postupy nové a tudiz i novy styl?

V pribehu celé prace se objevil novy termin, jehoz bézné uzivani jsem v teoretické
literatute nezaznamenala. Podle mych zjisténi ho ve své odborné terminologii bézné uziva
autor Meteoru Marek Janac¢ a odkazuje tim na potady Meteoru.

Vystupem mé prace je tedy 1 navrh nového terminu, ktery podle mého ndzoru nejptesné;ji
popisuje typ produkce Meteoru, ktery jsem sledovala. Relevanci terminu ,,fiktivni
reportdz* objasnim v pribéhu prace. Ma prace je na pomezi historického vyzkumu a
teoretické prace a méla by obohatit stavajici, vyse reflektovanou odbornou literaturu.
Historicko-teoretick4 kapitola pfipomina ti1 zakladni rozhlasové zanry, které maji

nejvetsi vliv na kompozici rozhlasového publicistického potadu, a které nejvyznamnéji

v dé&jindch vysilani pofadu Meteor ovlivnily jeho podobu. Z teoretického hlediska je
dualezité v rdmci prace tyto zanry vyjmenovat a pokusit je definovat. Jen tak zjistime,

s jakymi zanrovymi prvky Meteor pracuje a zda pouziva inovaci klasickych zanrt.
Definice téchto rozhlasovych zanrt jsou pomérné dobie vypracované. PAsmem se zabyva
napiiklad Josef BranZovsky, Marta Kussova a Andrea Hanackova.

Feature je v novodobém kontextu pomérné novy termin, i kdyz uz vznikla fada praci, které
se feature snazi definovat. Nejvyznamnéjsi z nich je prace Andrey Hanackové, ktera v této
kapitole bude hojn¢ citovana. Tradi¢ni zanr rozhlasové reportaze byl teoreticky pomérné
dobte zpracovan. JelikoZ se reportdz objevuje na samém zacatku vysilani Radiojournalu a
stala se zdkladem rozhlasového vysilani, ma piesnou definici. V této kapitole avizuji
,fiktivni reportaz* vzhledem k tématu, kterym se v této praci zabyvame. Pouzivany termin
»fiktivni reportaz* a jeho definici budu v pribéhu dal$ich kapitol zptesnovat.

Nesmim také zapomenout na tabulku, kterou jsem vytvofila pro kapitolu Rozdily mezi
reportazi a ,,fiktivni reportazi“. Nejprve jsem tabulku navrhla pro své vlastni potieby k
ujasnéni problematiky. Kritéria jsem Cerpala piedevsim z definic obou zkoumanych Zanrt
reportaze a pasma. U , fiktivni reportaze* byla stéZejni definice reportaZze. Tabulka ma

slouzit k lepSimu pochopeni textu.
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5 HISTORICKO-TEORETICKA KAPITOLA

Prvni rozhlasova pasma se objevila koncem dvacatych let dvacatého stoleti. V souvislosti

s obdobim ,,brnénské rozhlasové avantgardy* stoji za pozornost i soub€znost vyvoje pasma
s rychlym néstupem zanru reportdze. UZ na zacatku tticatych let se autofi snazili nato€it co
prvky Zivého reportovani jako jsou hudba, vlozené scény, basné apod. Vznikl Zanr pasmo.
Pasmo vyuziva autenticitu, pfimé vypravéni, reportaznost, nataceni v terénu, mluvené
slovo v podobé¢ hercti, vypravéce, popiipadé komentétora, hudbu, zvuky a ruchy jak
diegetické, tak i nediegetické. Pasmo se postupem ¢asu vyviji, snazi se byt pro posluchace
zajimavym, a proto se méni i jeho délka a naméty, které mohou byt i fiktivni.

Dle Josefa Branzovského pasmo ,,miize budovat na reportaznich zabérech, ale i na psaném
textu, muze nasadit vSechny formy publicistického i uméleckého slova, prozaického i
versovaného, k tomu hudbu i zvuk, ale miize se také spokojit s jednoduchym vypravécstvim,
miize hyFit bohatstvim, ale také se odivat prostotou.«°

Péasmo hralo dtlezitou roli pfi popularizaci védy predevsim v historii rozhlasu, tak i

v Meteoru. Koléafova ¢i Gelova pasma méla ve své dobé velkou popularitu. Ve své praci
analyzuji pasma, ktera se v Meteoru objevila pod pojmem ,,pasmo* v kapitole Meteor a
jeho historicka role v popularizaci védy a techniky.

Pojem feature se podle Josefa Branzovského poprvé objevil v roce 1927, kdy z Research
Section BBC vyrostlo samostatné oddéleni featuru. Termin sam se zrodil v souvislosti

s vano¢nimi a novoro¢nimi programy, pro n¢z se hledala originalni forma. ,,K dvojakosti
terminii ,,rozhlasové pasmo “ na jedné a ,,feature “ na druhé stranée doslo po 2 sv. valce,
kdy se do Evropy dostalo oznacent featuru.«"

Feature je zanr na pomezi publicistickych tviir¢ich postupit a umélecké tvorby.

Z publicistickych tviréich postupti vyuziva predevsim dokumentarnost, z literarnich také
stylizaci, fabulaci, dramatickou kompoziéni stavbu a ndkdy také fikci. > Aby autor dosahl

zamysleného Uc¢inku, pouziva ,,montaze riiznych rozhlasovych vyjadrovacich prostredkii

(napr. monologu, dialogu, prozy, poezie, prolinani zanrii, napr. autentickych reportaznich

% BRANZOVSKY, Josef. O feature a pasmu. Svét rozhlasu 2005, &. 14, s. 60-64.
31 Tamtéz.

32 Tamtéy.
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zdbérii a vypravovani, scének, i citaci z dokumentii, hudbu, zvuky).«> Castym zptsobem je
také prolindni raciondlniho a emocionalniho ptisobeni naptiklad propojeni odborného
vykladu s uméleckou obraznosti. Smyslem této prace je ,,zobrazit aktudlni téma v ruznych
rovinach a souvislostech, v kombinaci racionadlnich s emocionalni piisobivosti na
posluchace >

Definovat feature jednou vétou jednoduse nejde. Pomoci nam ale miize fakt, ze feature
zahrnuje autorsky subjekt a bez n¢ho se neobejde. Autor skrze feature ukazuje sviij postoj
k danému tématu. Pokud se nad timto pozastavime, uvédomime si, Ze feature, ktery by
popularizoval védu nelze lehce najit. I v Meteoru a ve ,,fiktivnich reportazich®, jez
vyuzivaji také prvky featuru (pfedev§im emocionélni pisobeni na posluchace a montaze
rozhlasovych prostiedkil), nenajdeme vyjadieni autorova nazoru na danou problematiku.
Autor se v poradu realizuje pfedev§im pomoci stfihu a vystupuje jako priivodce a tazatel.
Jelikoz ma ,,fiktivni reportdz* v ndzvu slovo ,,reportaz‘, nesmime zapomenout tento
rozhlasovy Zanr definovat. Nejprve si vSak pfipomeneme jeji historicky vyvoj. Zaklady
rozhlasové reportaze byly polozeny v roce 1926. Posluchaci si zadali vice aktualnich zprav
a prave rozhlasova reportaz se osvédcila svou pohotovosti a mozZnosti reportérské
improvizace. Pravé ona pohotovost dokazala reportdz posunout mezi nejucinnéjsi
zpravodajsky prostiedek v souvislosti se zdokonalenim rozhlasové techniky.

»INa jejim pocatku stala na jedné strané zprava a pozdéji reportaz psana. Na druhé strané
rozhlasovy prenos a zakony rozhlasového dramatu, které ovliviiovaly zejména formu
reportdze. > Rozhlasova reportaz je specificky rozhlasovy tvar, snaZi se proniknout pod
povrch zkoumané udalosti a ukazat jeji vnitini podstatu.

Rozhlasova reportdz mé ptimy odkaz na rozhlasové pasmo, jelikoz je v tviiréim procesu
dilezité pouzivani pomocnych emotivnich prvki. Tyto prvky maji reportérovi pomoci
zdliraznit zobrazovany Zivotni d€j. Pokud se z nich svym rozsahem stanou hlavni slozkou
potadu, proménuje se rozhlasova reportaZ pouze podplrnym ¢initelem a do popiedi
nastupuje pasmo s umeéleckymi prosttedky. To se ¢asto stava i Marku Janacovi a jeho
fiktivnim reportazim, kde mira umeleckosti ptfevazuje. Podporuje ho také epické
znazornéni skutecnosti a tim padem vyvolani predstav. Na jedné strané se tak setkava
vypravovani svédka a na stran¢ druhé zachyceni okamziku, které zvukové doplituje d¢;j.

Poslucha¢ mé pocit spoluprozivani a spoluhodnoceni skute¢nosti.

3 BRANZOVSKY, Josef. O feature a pasmu. Svét rozhlasu 2005, &. 14, s. 60-64.
3* Tamtéz.

3 BEHAL, Rostislav. Vyvoj ceské rozhlasové reportize. Praha: Ceskoslovensky rozhlas, 1962, 182 s.
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Teoretickych principti obsahu a formy reportaZe pouziva i Marek Janac. Ve fiktivnich
reportazich zobrazuje skute¢nost ¢i zivotni d¢j, ktery je doplnény o zvukove
charakteristicky zvuk.

»K maximalni nazornosti a presvedcivosti pouziva reportér vsech prostredkii, které mu
zanrova forma dava k dispozici. Reportér tedy neni okem posluchacovym, ale tykadlem
Jjeho intelektu.**® Dulezity je proto reportériv projev, ktery musi byt dostateéné nazorny,
srozumitelny a presny, aby v posluchaci vyvolal pfedstavy. Ve védecko-popularnich
potadech je dulezité, aby reportér poskytl dostatecné mnozstvi faktl a predkladal je tak,
aby si poslucha¢ mohl vytvorit vlastni zavéry. Reportérovo vlastni komentovani je
druhotnou a mén¢ u¢innou metodou prenaseni udalosti.

Marek Janac se ve fiktivnich reportazich stava subjektem zobrazovaného déje. Je na misté
a posluchaci zprostiedkovava, co se kolem néj déje. Charakter ocitého svédka, jeho projev,
zmény rytmu tempa feci, posiluji v posluchaci pocit spoluprozivani. A o to tu praveé ve
fiktivnich reportazich jde. Marek Janac¢ chce pravé pomoci téchto prvkl aktivné zapojit
posluchace a vyvolat v ném zvédavost po dané védecké problematice. Marek Janac se tak
stdva nejen autorem, ale také interpretem textu, scenaristou, stfihaCem a hlavné rezisérem
celé miniaturni rozhlasové ,,hry*.

Nesmi ale zapomenout na zakladni principy, kterymi se kazdy reportér musi fidit. A to, ze
by nem¢l v piibehu zastupovat nikdo ze zainteresovanych stran a zobrazovany problém by
nem¢l sam fesit. Mohl by tak zapomenout na vlastni tkol — ptedlozit posluchaci souhrn
faktl, které si sam vyhodnoti. To se ve fiktivnich reportdzich dobie dafi. Marek Jana¢
opravdu vystupuje jako nezaujaty privodce a neovliviiuje tim posluchaciv tsudek.

U vétsiny reportdzi je pro reportéra cennym pomocnikem pritomny odbornik. Dodava
vykladu vérohodnosti a presvédcivosti a svedecky potvrzuje spravnost fakti, jez reportér
prekladad. Je soucasné viznamnym prvkem charakteristiky prostiedi*’, doklada

v historicko-teoretické publikaci Rostislav Béhal.

S timto faktem se ve fiktivnich reportdzich bézné setkavame. VZdy v nich vystupuje védec
— odbornik, jez odpovida na otazky a tazatel, ktery otdzky poklada. S jeho pomoci niz

posouvame v ptibéhu dal a nehrozi ustrnuti na jednom misté.

3 BRANZOVSKY, Josef. O feature a pasmu. Svét rozhlasu 2005, &. 14, s. 60-64.
7 BEHAL, Rostislav. Vyvoj ceské rozhlasové reportize. Praha: Ceskoslovensky rozhlas, 1962, 182 s.
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5.1 Prvky rozhlasového pasma a hry

Poté, co jsme si ukézali zdkladni charakteristiky Zanr pasma, feature a rozhlasové
reportaze, dostavame se ke kapitole, jez studuje zakladni prvky téchto zanra, jako jsou
narace, dialog a dramatizace, hudba, zvuky, ruchy a hluky. Pro potteby této prace je i tato
kapitola velmi dllezita, jelikoZ poskytuje teoreticky zdklad pro Givahy o dramatickych

postupech v rozhlasovém magazinu Meteor.

5.1.1 Narace

Je zietelné, Ze se pasmo inspirovalo prvky rozhlasové hry, véetné jeji prvotni inspirace ve
hie divadelni. Je to patrné pifedevsim v praci s dialogem a scénami. Naopak se rozhlasova
hra inspirovala pasmem a zahrnula do svého vypravécského postupu osobu vypravéce.
exponovan tak vyrazné jako v rozhlasové hte, vede s jinymi postavami dialog, n€kdy také
monolog a zabarvuje rozmluvu emocemi. Vypravé¢ ma presah i do rozhlasové reportdze a
vidime, Ze se zanry pasmo i reportaz navzajem ovliviiuji a ¢aste¢né¢ mohou 1 splynout a
vytvorit pasmo reportazni (nebo reportazni feature). I Meteor a jeho ,,fiktivni reportaz tak
funguji. Maji vSechny prvky reportaZe i padsma a autor vystupuje jako vypraveée v roli
privodce. ,,Fiktivni reportaz® miizeme zaradit do rétorické Ich-formy, v niz podle Andrey
Hanackové ,,vypravec zustdava pasivni, ale zachovava si interpretacni funkci. Autor
vystupuje v roli pritvodce, pripadné sviij part prenecha hereckému interpretovi. Ziistava
tak v poradu pritomen formou privodniho komentare, ale sam nijak déni neposunuje a

S ge v e v .38
zdanlivé nijak neovliviiuje.*

5.1.2 Dialog a dramatizace

Dialog je rozhovor dvou nebo vice postav, pricemz zakladnim rysem dialogu je princip
vymény a alternace pri komunikaci.*

JiZ na pocatku historie rozhlasu bylo mechanické stfidani hlast nej¢astéjsim zptisobem
aplikace dvou hlast. I kdyZ je povazovan za zastaraly, pouZiva se i v soucasnosti,

predevsim v pofadech pasmového typu. I v Meteoru se tato metoda aplikovala a pouziva se

¥ HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zdnrii: z osmi
desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Brno : Janackova akademie muazickych uméni v Brng, 2010. 207 s. ISBN
978-80-86928-79-1.

3 Tamtéz.
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dodnes. Moderatorska dvojce vede jednoduchy rozhovor, ptedevsim v podobé otazka-
odpoveéd.

Aby nebyl dialog nudny a posluchace zaujal, byla hlavné v sedmdesatych a osmdesatych
letech hojné vyuzivana takzvana uméla autenticita, kterd méla ozivit dialog. Byly to drobné
usmésky, vyjadieni nejistoty a pauzy. I kdyz se zde mluvi pfedevsim o osmdesatych letech,
1 dnes se s takovym vyuzivanim umélé autenticity v Meteoru potkame. PfedevSim ve
fiktivnich reportazich, kde moderatora doprovazi védec, ktery vyjadiuje zamysleni ¢i
usméskem zndzornuje souhlas.

Marek Janac povazuje metodu dramatizovanych scén za uziteCnou pii popularizaci védy

v rozhlase a také za zpiisob rozhlasového uziti v tzv. zazitkové pedagogice. ,,Zdaroven ale
dbd na to, aby posluchac rozeznal, co je rekonstrukci skutecné uddlosti a co je vysledkem
autorske fabulace. Jde hlavné o to, aby tento rozdil posluchac nendsilne a s pomoci autora
umél rozlisit.“*°

Pokud je zakladem potadu dialog nebo dramaticka situace (ne ¢teni), automaticky tyto

prvky podporuji jeho emocni vyznéni.

5.1.3 Hudba

Hudba je zaruceny zpiisob, jak zaujmout posluchace a emocné posilit rozhlasovy potad.
Hudba je nejjistéjsi a nejpiiméjsi cestou k povzbuzeni ducha a navySeni vyjadfovaci sily
ptibéht a vypovédi.

Edwin Brys rozdéluje hudbu do n¢kolika kategorii. Vyjmenuji ty, které se vztahuji

k Meteoru a ,,fiktivnim reportazim*. Hudba jako soucdst vypravéni.*' Autor tim mysli
hudebni pied¢l, ktery dava posluchaci prostor vstiebat informace, na chvili si duSevné
odpocinout a pfedevsim slouZi jako tecka, kterd oddéluje €asti ptibéhu a zvysuje napéti.
V rozhlasové praxi je hudebni pted¢l ¢asto vyuzivany a autofi potradu, do kterych ho
zatadi, davaji sloviim pfed hudebnim predélem vétsi vahu.

Hudba jako dynamickd soucdst.** V meteoru se &asto pouziva, jelikoz vzbuzuje predstavu

pohybu v Case a prostoru.

* HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zdnrii: z osmi
desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Brno : Janackova akademie muzickych uméni v Brng, 2010. 207 s. ISBN
978-80-86928-79-1.

* BRYS, Edwin. Melomanie. O rysech hudby. Svét rozhlasu 2003, &. 9, s.7-8.

42 Tamtéz.
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Hudba jako emociondlni zesilovac.* Tato hudba podporuje emoce vyvolané piib&hem.

V Meteoru se Casto nevyuziva, ale mizeme se s ni potkat naptiklad ve ,,fiktivni reportazi

»Proc je dobré mit (i) pomalé spermie?

5.1.4 Zvuky, ruchy a hluky

Typické zvukové prvky se v Meteoru a ve fiktivnich reportazich hojné vyuzivaji. .
Prostfednictvim zvuki, uméle vytvofenych rucht a hlukl néas autor vtahuje do déje. Rozdil
oproti nefiktivnim publicistickym ZanrGim je ten, Ze zvuky jsou vytvofeny uméle.

Hluk je podle Josefa Plechatého ,.zvuk, ktery existuje bézné kolem nas, a ktery povétsinou
nechténé a casto i nevédomky natacime. Oproti toku zvuk je ruch, ktery natacime védome,
nekdy i zamerné, a ktery vyjadruje popis prostredi a nékdy miize obsahovat i hlubsi

. 44
vyznam.“

Jelikoz se v této praci vétSinou zabyvame ,,fiktivni reportdzi®, je nam jasné, ze tyto realné
zvuky musime do pofadu dodat uméle. Vznikaji tedy ,,stylizované zvuky“*. Tyto zvuky
autor sam vybira Casto z jinych snimkd, stfiha je, nékdy z nich vytvari i kolaz. To vSe

s cilem zaujmout posluchace, vyvolat emoce, vytvofit posun v pofadu. Na piikladu
fiktivnich reportazi vidime, ze zde musi pracovat hlavné autorova fantazie. V prostredi,

v némz nikdo z lidi nebyl a nemohl byt, at’ je to historické obdobi, ¢i hlubiny lidského téla,
se vyskytuji zvuky a ruchy, a je pravé na autorovi, aby vybral ty, které by dané prostiedi
vystihovalo nejlépe. I proto, ze kazdy si prosttedi predstavuje jinak, nemusi ¢asto vybrané
zvuky sedét s fantazii posluchace. I kdyZz pracujeme s fantazii, zvuky v potadu by mély mit
vSechny slozky, jez publicisticky potad vyuziva. Ty jsou pfedevSim rytmus, emoce a
kontrast zvuku a slova. Meteor hojné vyuziva tyto stylizované zvuky. Ruchy, které

popisuji prostiedi jsou ¢asto podpoteny slovem.

5.2 Strihova skladba

Jednim z nejvyznamnéjSich prvkl Janacovy tvorby je diiraz na stiih. Teprve stfihem
vytvaii dramatické napéti, stithem dosahuje posunil v prostoru a Case, stfihem stida

mluv¢i. Necini tak prostym uvedenim nebo titulkem, ale ostrym stfihem. Proto je dilezité

* Tamtéz.
“ PLECHATY, Josef. Zvuk v publicistickém poradu. Svét rozhlasu 2001, &. 6, s. 17-18.

# Pojem Plechatého.
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na tomto misté zaradit kapitolu o stiihové skladbé, v ramci které se zabyvame pojmem
zabér, vazba zabért, rytmus a zvuk.

Zéabery jsou nejmensi skladebni jednotky a odd€lujeme je stithem. Kazdy zabér ma své
obsahov¢ a technické charakteristiky, jako je délka, hlasitost, atmosféra. Kazdy zabér by
m¢él navazovat na zabér predchozi a mél by byt srozumitelny.

»Velikost zabeéri pochazi z filmové védy a déli se na velky celek, celek, polocelek, detail,
velky detail <*°

Celek zachycuje jeden prostor, polocelek vétSinou zabird rozhovor vice postav
zakomponovany v prostfedi. Detail zabir4 jiz jednoho respondenta, za¢ina byt intimnéjsi a
Casto se pouziva u monologl. Nejintimnéjsi je vSak velky detail, slySime Sepot, dech, je
spojen s emotivnimi prvky.

Jak jiz bylo feceno, zabéry na sebe musi navazovat pfedevs§im vnitinimi souvislostmi.
Existuji 1 zékladni pravidla pro vazbu zabérti. Autor musi mit na paméti, ze skute¢nou
podobu potadu si vytvaii kazdy poslucha¢ sdm, a proto by na sebe mély zabéry navazovat
soustavou otazek a odpovédi. To se da dobie aplikovat na védecko-popularnich potradech,
jejichz odbornost vyvolava otazky sama o sob¢.

Dalsimi vyznamnymi pozadavky stfihové skladby a vazby zabéri je shoda a rozdilnost.
Tuto problematiku nejlépe objasniuje Andrea Handckova: ,,Shodné castice zabéru mohou
tvorit sousedici respondenti, zvuk, hudba, ruchy ci efekty. Rozdilnost je zakomponovana

v samotném faktu, Ze jde o novy zabeér. Smyslem je rozdilnost od zabéri ostatnich, nikoli
shoda. Kazdy zaber, at uz je ve shodé ci opozici by mél soucasné néjakym zpiisobem
objasnit zpétné vyznam zdbérii predeslych.«"’

Marek Janac také dynamicky pracuje s rytmem. Rytmus doplituje stiih. Pokud jsou zabéry
stejn€ dlouhé, stiidaji se pomalu, navozujeme tim pocit klidu. Pokud n&jaky zabér
zkratime, zrychlime ¢ast zabéra. Jednoduse feceno, ménime-li temporytmus, pritdhneme
pozornost posluchace.

Zvuk je zakladni vyjadfovaci prostiedek, jenz vytvari konkrétnost prostoru, a ktery se
spolupodili na vytvareni konkrétniho ¢asoprostorového kontinua. Jelikoz se rozhlas
zaklada na zvuku a zvuk podporuje posluchaovu fantazii prostiednictvim jejich vlastnich
poznatkll a zkuSenosti, je cilem vSech rozhlasovych autori co nejlepsi vytvoreni

audiovizualniho obrazu.

* HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zdnrii: z osmi
desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Brno : Janackova akademie muazickych uméni v Brng, 2010. 207 s. ISBN
978-80-86928-79-1.

47 Tamtéz.
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5.3 Casoprostor

Jak uvidime v nésledujici kapitole analyz, Marek Jana¢ ve své tvorb€ velmi dynamicky
pracuje s prostorem a ¢asem rozhlasového potadu. O prostoru Alena Stérbova tika: ,,Kazdy
posluchac je pri tvorbé dramatického prostoru vaimaného dila naprosto svobodny,

«48

informace zpracovava podle vlastni fantazie, na zakladé individualni zkusenost.“™ To co

posluchac slysi a nasledné to dle svych zkuSenosti vyhodnoti a piedstavi si uréity prostor,
muZeme Castecné aplikovat 1 na €as. Ve fiktivnich reportazich vétSinou Cas vypravovany
piesahuje ¢as vypravovani. To znamena, ze za pétadvacet minut jsme slySeli to, co se stalo
za tf1 dny. Pomoci nasi fantazie vyhodnotime délku vypravovaného ¢asu. Diky tomu ndm

ptib¢h neptipada chaoticky a vidime v ném dany fad.

48 STERBOVA, Alena. Cas a prostor rozhlasové inscenace. Svét rozhlasu 2009, €. 21, s. 16-17.
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6 METEOR A JEHO HISTORICKA ROLE
V POPULARIZACI VEDY A TECHNIKY

Vzdélani rozhlasem je jednou z mnoha forem vzdélani a sebevzdélavani. At uz posluchac
posloucha sousttedéné, ¢i vykonava pti poslechu néjakou jinou ¢innost, podvédome
vstfebava sdélenou informaci.

Rozhlas od pocatku své existence fadil vzdélavani a vychovné plsobeni mezi sva

a zpravodajsky a jeho vyvoj byl zdlouhavéjsi. Radiojournal je spjat s prednaskami, které se
od pocatku tficatych let rychle zabydlely v rozhlasovém vysilani. Ziskaly pravidelné
vysilaci ¢asy a jejich délka se pohybovala do deseti minut. Byly ptistupné pro recipienty, a
to po strance obsahu 1 formy.

Aby se vzdélavaci program ozivil, zaCaly se vysilat besedy, rozhovory a dialogy.
Nechybély pfednaskové montdze a naucné scény, které obsahovaly dramatickou formu.
Jako ptiklad prednaskové montaze mizeme uvést cyklus Skola v kostce nebo Cesty odboje.
V ném byla diky Vaclavu Ritovi poprvé pouzita kombinace vykladu a dokumentu (citace,
hudba, poezie, zvukové efekty). Zasluhou Vaclava Rita se zaCaly natacet pasma nejen

z oblasti literarni a kulturni, ale predev§im historické a vlastivédné®.

Vedle prednasek se zacaly zavadét i vzdélavaci rozhlasové kurzy pro Sirokou vetejnost.
Vyucovaly se jazyky, t€snopis Ci esperanto. AvSak nejvyznamnéj$im vzdélavacim
projektem celé rozhlasové historie byla Rozhlasova universita, zahdjena 30. zafi 1947.

V polovinég roku 1952 doslo k zasadni reorganizaci rozhlasu. Ta po dvaceti letech ukoncila
éru samostatné existence vzdélavaciho odboru. Misto néj vznikly redakce propagandy
marxismu-leninismu a redakce védy a techniky. Véda a technika tim ziskaly nejvic, jelikoz
se presn¢ vymezil ¢as pro jejich popularizaci. Redakce védy a techniky ptevzala ptipravu
Rozhlasové univerzity. Pfipravovala i fadu dalSich samostatnych potadii, jako napiiklad
popularné-védecké nebo technické besedy, pasma o védeckych osobnostech, informace o
novinkach z védy a techniky a 1¢katské a ptirodovédné prednasky.

Diky Josefu Kolafovi se vzdélavaci redakce pro mladez zménila na redakci Véda a
technika mladeZi a pokracoval tak ve vzdélavaci €innosti pro déti. Mimo jiné tato redakce

pfipravovala dva potady v délce tficeti minut z oboru védy a techniky, ze kterych vznikly

¥ JESUTOVA, Eva. Vzdéldni a rozhlas v historickém vyvoji, Svét rozhlasu 2005, €. 14, s. 12-21.
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Paprsek a Meteor. Tyto potady byly vétSinou ztvarnény rozhovory, scénkami a pasmy.
Predevsim se vysilala naukova pasma Josefa Kolafe, ktery jich za tficet let pripravil dvé
stovky. Vyuzival v nich personifikaci ptirodniho svéta a ndzorné demonstrace. Napiiklad u
ptibehti ¢meldkt Brundi a Bzundi, pomoci nichZ Josef Kolaf ptibliZoval détem jevy, které
se odehravaji v piirods.”

V sedmdesatych a osmdesatych letech vzdélavaci porady pokracovaly s tim rozdilem, Ze se
vetSina zaméiovala na mladez od patnacti let. Pro tuto kategorii byly nataceny porady,
které mély nejenom bavit, ale hlavné vychovavat v duchu vladnouci ideologie.

Vzdélavani rozhlasem pokracuje i po roce 1989 a mezi posluchaci se t&€si znacné oblibé.
predevsim Meteor.

Touto kapitolou prechdzim z teoretické ¢asti k ¢asti praktické, konkrétné k analyzam
vybranych poradi. Konkrétni analyzy ndm nastini, jak autofi v minulosti popularizovali
veédu, jakymi prvky (stfihem, hudbou apod.) si ziskavali zajem posluchaci a jak pracovali

s danym tématem.

6.1.1 FrantiSek Jilek: Muz, kterému vybuchla voda (pasmo o

Zivoté a praci vynalezce D. Papina), 1960

Pasmo Frantiska. Jilka, které se vysilalo 10. tinora 1960, mé délku dvaadvacet minut.
Denis Papin byl francouzsky matematik, vynalezce a fyzik. Studoval 1€kafstvi, ale praxi
nikdy neprovozoval, zajimal se o pokusy s vodni pumpou, vynalezl pumpu pohanénou
stielnym prachem a v roce 1682 piedvedl Kralovské spolecnosti sviij vyndlez dnes znamy
pod jménem Papintiv hrnec. Jelikoz byl protestant, nesmél se vratit do Francie a zistal

v Anglii az do své smrti v ve svych 65 letech roce 1712. Kromé Papinova hrnce popsal
princip parniho stroje a parniku.

Péasmo, které Papinliv Zivot nastifiuje, mizeme rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast tvofi
vypravovani, ve kterém se stfidaji privodci pofadu muz se Zenou. Zaklada se na faktech,
misty pfipominé encyklopedické Gryvky. Zajimavosti je, Ze se zde stfida minuly Cas

s pfitomnym. Pfitomny cas je spojen vzdy se samotnou Papinovou osobou, ¢i jeho
vynalezem (,,...ohefl zazehnut, v§echny zraky mifi k vézi...Papin si uvédomuje, Ze zil cely
zivot pro tento okamzik, je St'asten...). V minulém c¢ase jsou vyloZena Zivotopisna fakta.

P4

Narativni linka druhé ¢asti zahrnuje vypravovani v ptfimé fe¢i a mluvené slovo.

%0 http://m.rozhlas.cz/archiv/osobnosti/ _zprava/sluchovy-vijem-a-jeho-mocny-ucinek--1187576
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Moderéatofi popisuji, ze vstupuji do bytu starého Papina. Li¢i, jak se Papin ulekne, kdyz
vejdou. Co dél4, jak se tvari a vypada, co sami vidi a jak se citi. Tato ¢ast ma velky emoc¢ni
ucinek, jelikoz v posluchaci navodi pocit zvédavosti a vyvstanou mu otdzky, na které chce

znat odpoveéd’. V kompozici pofadu se nachdzi v ivodu a na zavér.

6.1.2 Jiri Navratil: Globe Trotter rovna se svétobéznik (pasmo o

Zivotnich osudech O. Batlicky), 1966

Jak jiz ndzev pasma vypovida, autor Jiti Navratil ve dvaceti osmi minutach ptiblizuje zivot
sveétobéznika (anglicky globetrotter) a spisovatele Otakara Batlicky. Batlicka se narodil

v roce 1895 a skoro cely Zivot cestoval, své putovani zaznamenal do osmi povidkovych
knizek urcenych pro mladez. Pasmo, jez se sklada z vypravéni a dramatizovanych ¢asti,
bylo odvysilano 10.¢ervna 1969.

Vypravovani dvou privodct (muz a zena) se zamétuje na zivotopisna fakta a narativni
linka sleduje chronologicky Batlickiiv Zivot od mladi po navrat do republiky.

V dramatizovanych dialozich vystupuji herci, mira stylizace je nizka, nepfehravaji, a tudiz
snadno vtahnou posluchace do dé€je prozivanych dobrodruzstvi spolu s hrdiny. DalSim
prvkem kompozice tohoto potadu je dramatizované ¢teni z Batlickovych knih, ty jsou
nejzajimavéj$im prvkem potadu. Cteni zastupuje herec a je velmi poutavé. Autofi tak
posluchaci nastini i styl spisovatelova psani a ptedstavi jeho povidky. Jako ¢asovy predél

jsou pouzity dvé skladby — mexicka kytarova a houslova.

6.1.3 Miroslav Moravec: Riize z Orsay (pasmo o Irené Joliot

Curie), 1973

Laureatka Nobelovy ceny, ¢lenka svétové rady miru, profesorka na Sorboné, feditelka
Curiovy laboratofe radiologického ustavu — takové vyznamné charakteristiky ma
protagonistka piibéhu. P4smo Miroslava Moravce vysilané v Meteoru 3. unora roku 1973 o
Irené Joliot-Curie, je v délce 38 minut nabité informacemi nejen o této damé, ale také se
dovidame o jejim manZelovi a jeji matce Marie Curie-Sklodowské.

Porad ma dvé ¢asti, které by se daly pojmenovat ,,predmanzelska‘“ a ,,manzelska“.

V prvni pfedmanzelské, ¢asti se dovidame, jaké méla Irena détstvi, jak ji jeji matka vedla
ke védé a hlavné, Ze Marie Curie nebyla jen védkyné, ale byla hlavné matkou, ktera své

dcery milovala. Herecka predstavitelka Ireny vypravi o sob¢ a predklada posluchactim 1
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dopisy, které psala Marie ze zahrani¢i. Irena tyto dopisy komentuje a doplituje informace o
zivoté Matky v cizing.

Do této ¢asti patii také jeji praxe v laboratofi radiologického tstavu. Zazni hudba, ktera mi
evokuje francouzské prostiedi a typickou atmosféru francouzskych ulic a ulicek.

V druhé ¢asti Irena vypravuje, jak matka zemfela a také, jak potkala svého muze Fredérica
Joliota. Do ptib&hu vstupuje jind, tentokrat klavirni skladba a muzsky hlas. Fredéric
vypravuje o aktivitach v laboratofi, Irena dopliuje, jak spole¢nym vyzkumem piisli na
umélou radioaktivitu prvkil. Pasdz, kdy Irena vysvétluje vlastnosti prvkl a zminuje se o
izotopech a neutronech, je podana mirn¢ chaoticky, v par minutach je nahusténo zbyte¢né
moc informaci.

Na konci tohoto pasma se vyskytne i dramatizovana ¢ast. Fredéricovi zvoni telefon a kdyz
ho vezme, spolecné s nim slySime hlas ve sluchatku. Vyslechneme tedy hrany rozhovor,

v némz mu muzsky hlas oznamuje, ze byla jeho Zena zat¢ena. Tento dialog vtahne
posluchace do dramatické situace, jiz oba manzelé prozivali.

Toto pasmo je velice zajimavé a dobie zpracované. Zaujme nejen svym tématem, ale také
formatem. Vypravovani manzell Joliot-Curiovych, citace z dopisit Marie Curie, muzské
hlasy, které doplnuji informace, to vSe vtahne posluchace do neobycejného zivotniho

ptib&hu.

6.1.4 Viktor. Pekelis: Zlocin a trest, 1973

Skoro dvanactiminutové pasmo R. Cechury odvysilané 10. listopadu 1973 a inspirované
jednou z péti knih ruského autora Viktora Pekelise ptiblizuje moderni zpiisoby, jak rychle
a ucinné hledat zlo¢ince pomoci kybernetiky.

P4smo hned v uvodu pokladé otazku z romanu F. M. Dostojevského Zloc€in a trest: ,,Pro¢
se tak lehko odhaluji a prozrazuji témet vSechny zloCiny, a pro€ jsou zjevné stopy vSech
zlo¢ini?** Tato otdzka provazi tiSe celé pasmo. Nedostaneme na ni odpovéd’, ale diky ni
pochopime smysl kybernetiky v kriminalistice. Kdyz se tedy vSechny zlo¢iny podobayji,
muzeme k jednotlivym krokim zlo€ince ptifadit uréity symbol. Zapis piestupku tak bude
porovnat a tak snadnéji najit pachatele. Moderatoti v pasmu dokladaji ptiklady zapisu
protokolu do kybernetického jazyka. JelikoZ je tento jazyk sloZeny ze Sipek, pismen a
index, interpretace textu je chaotickd. Poslucha¢ za¢ne byt zmateny, ztraci pozornost a
zajem poslouchat dal. Nastésti autor R. Cechura udrzuje zvédavost posluchaée tim, Ze

smysl a princip kybernetiky prozradi az na konci.
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Péasmo vytvaii tfi hlasy, dva muzské a jeden Zensky. Muzsky hlas vysvétluje, Zena klade
otazky a druhy muzsky hlas ¢te uryvky z protokolt. Cely porad je bez hudby, ke konci
vSak uslySime zvuk vystielu a motor auta. Zacatek a konec pasma je oznacen kytarovym

akordem.

6.1.5 Karel Pacner: Prvni dvacetileti kosmické éry lidstva (pasmo
o raketovém konstruktérovi Konstantinu Petrovicovi

Feoktistovi), 1970

Ing. Karel Pacner, autor dvanactiminutového pasma, jez bylo v Meteoru odvysilano 1. fijna
1970, byl novinat MF Dnes a vénoval se popularizaci védy, zejména pak kosmonautiky.
Cast rozhovoru s raketovym konstruktérem Konstantinem Petrovi¢em Feoktistem, ktery se
v pasmu objevuje, potidil osobné.

Zivotopisné pasmo zaéina rozhodnutim malého kluka, Ze se jednou podivéa do vesmiru.
Jeho zivot interpretuji tfi hlasy, jeden Zensky a dva muzské. Poutavé vypraveni je doplnéno
piimymi fe€mi v podobé rozhovoru mezi studentem a ucitelem ¢i rozhovoru s novinafem.
Tyto ¢asti porad ozivuji a vtahuji posluchace do déje.

Béhem vysilaciho ¢asu se také méni tempo teci a hlasitost hlasti. Rychlejsi tempo udava
méng¢ dilezité okamziky zivota, pomalejsi a ti$si hlas upozoriiuje na osobni tragédii
(pohibeni do masového hrobu). Diky témto prvkiim pfipomind pasmo dramatizaci.

V pasmu se objevuje hudba jen jako pted€l vypravéni a Casovy predel. Nejde vsak o

hudebni skladbu, ale o ¢tyti akordy evokujici let vesmirem.

Vsechna sledovana pasma spojuje to, Ze popularizuji védu, vétSinou prostiednictvim
védct, ktefi se konkrétnimu védnimu oboru vénovali. Také struktura potadl je podobna.
VSechny potady se skladaji z vypravovani. Nejpropracovanéjsi je v tomto sméru pasmo o
Otakaru Batli¢kovi, které mimo jiné obsahuje také cetbu a dramatizovanou cast a
vypravovani je doplnéno ptimou feci a hudebnimi predély. V Zzadném z pasem se
nevyskytuje vyrazny autorsky subjekt ani nemaji prvky reportaze. I kdyz je pasmo Jitfiho
Navratila druhym nejstar§im, vidim v ném inovativni prvky v podobé dramatizovanych
Casti a Cetby z knih. Naopak zbyla Ctyfi pasma jsou zastarald v tom, ze pouzivaji jen
mechanické sttidani hlast.

Vsechna predstavena rozhlasovéa pasma pracuji s casoprostorem, stithem, zvuky, hudbou a
dialogy. Dialogy a hudbu jsem jiz pfiblizila. Zvuky jako ruchy poptipad€ hluky pasma

nevyuzivaji, stfih je u vSech konstantni a v poklidném rytmu. Pfedevsim diky
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nepiehravanému hereckému projevu jsou pasma schopna vtahnout posluchace do déje a

vyvolat v jeho fantazii obrazy prostoru, v némz se hrdinové pohybuji.

34



7 ANALYZA A DRAMATICKE POSTUPY V REPORTAZI

7.1 Priprava ,fiktivni reportaze*

V osobnim rozhovoru s Markem Janacem jsme narazili na téma, jak takova ,,fiktivni
reportaz* vznika. Autor tento proces rozc¢lenil do dvou skupin podle druhu reportaze. Zde
je na misté tento vznik predstavit, jelikoz doda analyzam ucelenéjsi pohled.

1. variantu reprezentuji ,,fiktivni reportaze, kde je autor spojen s celym vznikem. Na
prvnim misté je napad, hledani vhodného respondenta a debata o cili ,,fiktivni
reportaze* a prostiedcich, jak ji vytvofit. Nasledné odbornik na dany problém
piipravi koncept s navrhem popularizacnich uhla pohledu, ¢imz stavi zékladni
kameny budouciho ptibéhu. Na fadu pfichazi scénaf, ktery diky odbornym
termintim musi projit korekturou. Postupné jsme se dostali do dalsi, pro rozhlas
nezvyklé, faze a to je ptiprava fotodokumentace, Gprava studia, zavéSeni fotografii
na stény 1 zemé tak, aby pfi nataCeni poskytly voditka pro plastické ztvarnéni
scény. DalSim bodem je nataceni s védcem na stereofonni mikrofon a samotna
postprodukce slozena ze stiihu, ozvuceni a kone¢ny mix zvuki.

Touto koncepci byly vytvoteny potady Dinosauri stopa, Cesta fotonu z nitra Slunce a

dalsi tfi ,,fiktivni reportaze®.

2. varianta byla pouzita zatim pro jednu ,,fiktivni reportaz* — Proc je dobré mit (i)

pomalé spermie. Prvni body, jako jsou ndmét, osloveni autora, vznik scénafe a odborna

korektura jsou stejné aZ na ten rozdil, Ze scénar netvoii Marek Janac. Na scénu
nastupuje rezisér se zvukovym mistrem a herci, nataci se ve studiu. Nasleduje

postprodukce v podobé stiihu a dolad’ovani zvukd.
7.2 ,Fiktivni reportaz — analyzy

7.2.1 Dinosauri stopa

Pod timto nazvem piedstavil autor v ramci védecko-technického magazinu Meteor tzv.
»fiktivni reportaz®, ktera ptiblizuje vznik dinosauii stopy, jeZ byla nalezena ve Vychodnich
Cechach.

,Fiktivni reportaz* je stylizovana reportdz z mista, na které se ¢lovék nemuze jen tak
dostat (historie, vesmir, mikrosvét apod.). V této reportazi se vyuziva reportérsky piistup.

Autor poklada otazky védci, odbornikovi a ten odpovida a vysvétluje. Zaroven si oba dva

35



hraji na to, Ze ,,jsou nékde, kde nejsou‘ a chtéji, aby to vypadalo vérn€. Poslucha¢ musi mit
dojem, ze nejde o stylizaci. Hlavni tcel ,,fiktivni reportaze® je, aby posluchac nejen
poslouchal, ale aby byl pro n¢ho poslech i zazitkem.

Ptibéh reportaze je jednoduchy. Dva moderatofti ve studiu predstavi zékladni informace o
Case a mistu, kde se ptibéh odehrava, a uvedou jméno paleontologa Martina Kost'aka, jez
autora bude doprovazet. Zvukovym piedélem, ktery evokuje let Casem, se piesuneme na
dané misto, do vychodnich Cech nedaleko Nachoda a hned za¢ina dialog. Ten piiblizi
misto, kde se spolu s autory nachdzime. Ditkladny popis prostiedi a meteorologickych
podminek doprovazi ruchy. SlySime vitr, zahfméni a spusti se dést’. V rdmci rozhovoru
dobrodruzi zahlédnou jednoho z masozravych dinosaurd, ktery si pochutnava na kofisti.
Mezi popisem, co zvife d¢la a slySime 1 dinosauii zamruceni a nasledné rozhodnuti
objevitell, ze by se bylo lepsi schovat, aby je nezahlédlo. Po odchodu predatora jdou misto
prozkoumat. Zkoumaji stopy a pise¢né prostiedi, ve kterém se nachazeji. Diky otdzce
Martina Janace se dovidame, co vSechno se musi stat, aby byly stopy zachovany. Rozhovor
stale doprovazi huceni vétru, kroky v blaté a Soupani nohama. Nahle se zméni pocasi, coz
slySime od autort, ale i jako zvukem — zveda se vitr. Autor a védec s rozhodnou mraku
utéct a slySime rychlé blativymi kroky. Nasleduje zase zvukovy pted¢l, jenz pfipomina let
casem. Jsme na tom samém misté o dva dny pozdéji. Dobrodruzi vidi dalsi dinosaury. Od
védce se dozvidame, Ze jsou to tentokrat bylozravci a ze jsou predky jejich masozravého
kamaréada z ptedchoziho dne. Monolog doprovazi zvuk dinosaura, jeZ si pochutnava na
byli. Popisuji nam, jak ho pozoruji, krci se za kete, ptiblizuji se k nému, a kdyz utece,
zkoumaji dinosauii stopu. Vse je zase doprovazeno ruchy prostiedi. Nahle paleontolog
uvidi dinosaura, pozna v ném masozravce a expresivné vyzve k utéku. SlySime utikajici
kroky a funiciho dinosaura. Vracime se do studia, kde moderatorka hlasem hleda autory
reportaze.

Dynamic¢nost struktury potfadu zajiStuje mnozstvi uzitych prvkia: zobrazeni prostiedi je
dostatené zvukove charakteristické diky vyrazné vizualizaci, kterou zprostiedkovava hlas
moderatora a védce. Ti ndm popisuji kazdy krok, ktery udé€laji, vSechno, co vidi, co slysi.
Jsou ve funkci vypravéce, ale zaroven i1 odbornikd, jiz ndm dané jevy vysvétluji. My jako
posluchaci se dostaneme prostiednictvim fantazie do dramatického prostoru.

Ptesné zacileni pohledu od obecného popisu prosttedi a doby ke konkrétnimu popisu
daného jevu, ziZeni a nasledné rozsiteni ohniska zajmu, tedy prace s fokusem, doprovazi
cely potad a je na ném de facto zaloZen. Dtlezité je, Ze prace s fokusem nestoji na zvuku a

ruchu, ale na dialogu mezi autorem a védcem.
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Ruchy doprovéazi cely potad a vytvaii autenticitu prostiedi, které autofi popisuji. Mluvi se
o prutrzi mracen se silnym vétrem a slySime silny vitr. Védec popisuje pohyb zablacenou
cestou, ktery je doprovazen i autentickym ruchem. Slovni popis je doprovazen akci, coz
dopomaha posluchacové fantazii.

V této ,.fiktivni reportazi se hojné vyuziva zvuku, ktery slouzi jako ilustrace verbalniho
sdéleni (ruchy). Kroky, zvuk dinosaura, vétru, to vSechno doprovazi slova, jez jsme slySeli
v rozhovoru. Pfesnéji zde autofi vyuzivaji ruchy. To jsou zvuky, které jsou nataceny
védomé, n€kdy 1 zamérné a vyjadiuji popis prostiedi. Pokud by to nebyla ,,fiktivni
reportaz*, tyto ruchy by byly natdeny pfimo na misté. Takové zvuky maji funkci
informativni, rytmizujici i emotivni a zaroven povysuji posluchacovu fantazii.

Ze tii variant rozhlasového Casu se zde vyskytuje jedina moznost: shoda ¢asu
vypravovaného s ¢asem vypravovani. I kdyz hovotime o minulosti, tak jsou autofi v ni
pfimo pfitomni. Zvolenym zptisobem stiihové skladby vychézi autor vstiic posluchacim.
Voli prostiihy, kdy kratky zabér (ruchy) vklada do zabéru (dialogu), tim dopliiuje dialog a
nahrava posluchacov¢ fantazii. Autor tim potvrzuje to, o ¢em se v dialogu hovofilo.

Na konkrétnim analyzovaném potadu lze dobie predvést, jak se autor v reportazi angazuje.
Reportérovo slovo je zde dostate¢né nazorné, srozumitelné a piresné. Podnécuje

v posluchacovée fantazii praveé ony ptedstavy, o néz reportér usiluje. Prostiednictvim
odbornika poskytuje dostate¢né mnozstvi faktii pro vlastni hodnotici zavéry. Jelikoz je
autor 1 v roli o€itého svédka, pouziva k vykladu i podtrzeni jednotlivych soucasti
zobrazovaného déje i vlastni subjektivni pocity, jez jsou obsazeny, tak i v jeho emotivnim
vyjadfovani. To vyvolava v posluchaci pocit spoluprozivani. Zaroven reportér
nepfedstavuje zainteresovanou stranu. Je zde ale posluchacovym zastupcem, klade otazky
a naslouché vykladu. Pfitomnost odbornika dodava vykladu na vérohodnosti a
presvédcivosti a svédecky potvrzuje spravnost fakti, jez reportaz predklada.

V této ,,fiktivni reportazi jsou jednajici postavy dvé. Védec a moderator. Jejich jednéni je

zalozené na dialogu a pohybu po dramatickém prostoru.

7.2.2 Pro¢ je dobré mit (i) pomalé spermie?

Dramatizovana ,,fiktivni reportaz* Jaroslava Petra, ktery pracuje ve vyzkumném utstavu
zivoci$né vyroby, opravuje fadu mytl o tom, co se déje pti zrodu nového Zivota — splynuti
spermie s vajickem, pti oplozeni. Zavedla nés do nitra vaje¢niku, kde sledujeme

dobrodruzstvi spermii, které chtéji proniknout do vajicka.
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Pozorujeme cestu spermii od ejakulace po oplozeni vajicka. Celou cestu komentuji dvé
spermie, z nichz jedna je uena a odpovida na vSechny nejasnosti.

Spermie se nejdiive prodiraji hlenem v déloznim krcku, dostaneme se do délohy a jedeme
diky kontrakcemi az na ktizovatku délohy a vejcovodil. Zastup spermii profidl, ale porad
pokracujeme dal az na konec vejcovodu, do nélevky vejcovodu. Zde jsme svédky smutné
udalosti. Nejrychlejsi spermie umira vyCerpanim. Vajicko se jesté neuvolnilo, takze
musime pockat do druhého dne. Pomalejsi spermie stale pomalu dorazi do jedné tretiny
vejcovodu. Dovidame se, Ze je to dobte. Tak se totiz doba oplozeni prodlouZzi. S nasimi
privodci se jdeme podivat az na kraj chodby, na velké svétlé oblé téleso — vajecnik. Diky
zvysené koncentraci hormonti se co nevidét zralé vajicko uvolni a vyda se na cestu

z vajecniki. Sledujeme kouli ptilepenou na sténu a dovidame se, ze to je folikul. Vacek
vyplnény tekutinami v ném dozrava vaji¢ko. Folikul najednou prasknul a vajicko se
uvolnilo. Vidime vajicko obklopené buitkami takzvaného vejconosného hrbolku. Za par
minut vajicko propadne nalevkou a mizi ve vejcovodu, ve kterém Eekaji spermie. Po tfech
dnech cekani je ¢eka zavérecny sprint. V ustrety vajicku mifi pouze tfi spermie. Diky
popisu si predstavime, Ze vejcovod je oproti spermiim obrovsky, a i kdyz je vajicko
obklopeno mracnem bunék, je pro néj vejcovod velkym prostorem. Navic, je vSude tma.
Jak spermie vajicko najdou? PiesvédCujeme se, Ze 1 na tuto otazku ma nas pravodce
odpovéd’. Teplota stény vejcovodu a vajicka je znané€ odliSna. Spermie jdou jednoduse za
teplem a také za pachem, jez vajicko vylucuje. Je to hormon progesteron, ktery vyrabi
buiky vejconosného hrbolku. Kdyz najdeme vajicko, vidime, Ze se u ného tisni jiz dvanact
spermii, které se snazi dostat ptes oblaka bun¢k hlenovité konzistence. Jsme svédky toho,
jak spermie hlavickami vylu€uji enzym, jez rozleptava hlen a vytvaii tunel, kterym se
posunuji dal az do nitra vajicka. Prosoukdvame se tunelem po spermii do stfedu vajicka a
plujeme cytoplazmou vajicka. Vidime spermii a presvédcujeme se, Ze i pies vSechny
predsudky védct, ma bi¢ik. Najednou zacnou vajicko bombardovat volné ionty vapniku.
Spermie vyvola jejich masové uvolnéni z nitrobunéénych zasob vajicka. Zjistujeme, ze
tato vapnikova povodeii je dobra pro nastartovani vyvoje embrya, takto vajicko poznd, ze
bylo oplozeno. Vidime, Ze hlavicka spermie uz neni plocha, ale nafukuje se jako balon.
Vzniklo prvojadro. O kus dal vidime podobny balének — samiéi prvojadro. Jsme svédky
dramatické situace, kdy se z obou prvojader vymrstily tenké provazky — bilkovinova
vldkna, ktera navzajem ptitahuji prvojadra. Pfi srdZce se rozbije membrana a vystupuji
chromozomy. Ty se rozpojuji a obé skupiny se vzdaluji. Embryo se rozdélilo na dvé
bunky. Dovidame se, ze za tyden bude bunék asi sto, a to se embryo za¢ne spojovat

s d¢élohou, aby vytvofilo placentu.
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Dramatické postavy v této ,,fiktivni reportazi jsou Ctyfii a jsou tvofeny herci. Dva z nich
nas provazi celou reportazi, sledujeme jejich dialog, ktery je tvofen popisem prostiedi a
déjt kolem nich. Rozhovor je mezi né rozdélen. ,,Moudra® ,, spermie odpovida na vSechny
otazky, vysvétluje nejasnosti. Spermie ,,nadhazovac* otazky klade a zkouma prostiedi.
Zbyvajici dveé spermie maji také role rozd€lené. Jedna je stard, pomald, v&é¢né si stézujici,
ze ,,nestiha®. Druha je hyperaktivni, vesela a trochu ujeena. Setkame se zde 1 s hlasem

z amplionu, ktery piipravuje spermie na start.

I v této ,,fiktivni reportazi* je uzita vyrazna vizualizace podpotena ditkkladnym popisem
prostfedi. Nezapomina se ani na popis barvy, utvarti a ke zlepSeni vizualizace jsou vyuzita
1 ptirovnani (,,vypada, jak 1étajici talit*). Reportazni postupy jsou zde jasné vyuzity.
Moudra spermie piedklada nezaujaty obraz plny fakta, jeji projev je nazorny a
srozumitelny. Diky tomu, Ze autofi vyuzili k natoCeni této ,,fiktivni reportaze* herce, ma
také potad prvky rozhlasové hry.

NejvyraznéjSimi prvky této ,,fiktivni reportaze* jsou zvuky, ruchy a hudba.

Hned na zacatku reportaze uslySime zvuk sirény a hlas z amplionu, do hlaseni zasahuji
pisklavé (dalo by se fict, Ze nadSené) hlasky spermii. Dale uslySime odpocitavani, které
pfipomind odpocitavani a start rakety do vesmiru. Nadseni spermii sili a dale je slySime uz
jen v pozadi, jelikoz zapocal dialog naSich privodct. Béhem dialogu, ktery popisuje, co
spermie délaji, slySime hekajici hyperaktivni spermii a hlas staré spermie, v zadnim planu
slySime jeste dav hlast. V této scéné jsou tedy tfi zvukové plany. Dialog, pod nim znihlasy
spermie, které zname a pod nimi jesté hlasy davu. Scéna je zakoncena ruchem
pfipominajici priijem. Spermie jsou z hlenu venku a utikaji pry¢ — to je prezentovano
zvukem, ktery vydava zdvodni formule. V pozadi dialogu, jez nésleduje, slySime hlasy
spermii a zvuk hlubokého akordu. Ten najednou zesili, evokuje pohyb spermii uvniti
délohy zpisobeny kontrakcemi. Stale sledujeme dialog a slySime i nadSeny hlasek
hyperaktivni a staré¢ buiiky. Na konci d€lohy se akordy zase ztisi a v dalce pozorujeme
kaSlajici spermie, které se mezi sebou zacnou bavit. Pohyb akéni buniky je pfedveden zase
jako zvuk jedouci formule, ktera se vzdaluje. Stale slySime tichy hluboky akord.

V dalsi scéné slySime hudbu tvofenou smyc¢covymi nastroji jako z romantického filmu,
ktery evokuje vitézny pocit. SlySime nadseny hlas prvni nejrychlejsi spermie, kterd vSak
umira. Zde je krasny ptipad toho, jak spravné zvolend hudba pomize ptibéhu. SlySime-li
nadSenou spermii, jeZ dorazila k mistu, kde mélo byt vaji¢ko, prvni, diky hudbé mame
pocit vitézstvi. Kdyz se vSak spermie zacne tisit a z dialogu slySime, Ze umira, hudba, ktera
hraje, zacne evokovat pocit smutku a dojeti. Dialog ustava, hudba se zesili a jesté chvilku

hraje dal, nez se pomalu ptesuneme do dalsi scény.
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Pod dialogem zase slySime hlasy ¢ekajicich i utikajicich spermii. KdyZ jdeme prozkoumat
vajicko, zacne zase hrat pod dialogem hudba. Tentokrat je to hudba jako ze sci-fi filmu
evokujici hledani mimozemské civilizace. UslySime zde i pipnuti digitalnich hodinek, to,
kdyZ métime koncentraci hormont. Vybér této sci-fi hudby potvrzuji i1 slova v dialogu, Ze
folikul vypada jak 1étajici talit a vajicko je jak kosmonaut v raketé. Hudba ustane a misto
ni slySime tiché piskéani — vajicko opousti folikul. V pozadi dialogi, ve kterém se dozvime,
ze se vajicko posunulo dal, zatne znovu hrat kosmicka hudba. Ustane ve chvili, kdy
vajicko spadne do vejcovodu — tento pohyb je naznacen zvukem piipominajici prujezd
vlaku ve stanici s cinknutim na konci. V tuto chvili se styl hudby zase zméni. SlySime
housle a radostné hlasy utikajici spermii.

Dalsi ¢ast zac¢ind hudbou popularniho filmu Rtzovy panter. Jelikoz je tato hudba
vSeobecné znama a oblibend, mam problém poslouchat dialog a nesoustfedit se jen na
hudbu. Tato zn¢lka je v reportazi zvolena proto, ze v této €asti se polemizuje nad tim, jak
spermie vajicko ve velkém prostoru a tmé najdou. Kdyz uz je vajicko skoro nalezeno,
hudba utichne a vystiida ji hluboky tichy akord. Protoze se béhem dialogu vajicko naslo,
slySime 1 Stébetani spermii.

Z dialogu se dovidame, jak se spermie dostavaji do vajicka. To je doprovazeno
chichotanim, funénim a mlaskdnim. Tento zvuk pfipomind kotata hltajici jidlo. Hluboky
tichy akord utichne hned, jak se spermie dostanou do vajicka a vysttida ho hudba jako

z hraci skiiiiky. Ve vajicku je ozvéna, kape a Zbluiikd zde voda. Najednou za¢ne padat
vapnik. Tato akce je evokovan zrychlenym zvukem zdvodni formule a bublanim a
sycenim. Dialog pokracuje za doprovodu téchto ruchii do doby, nez se rozbiji prvojadra,
coz také slySime. Rozhovor zase za¢ne doprovazet hluboky akord a uslySime i zvukovy
ptedél. Konec ,,fiktivni reportaze* je doprovazen slavnostni hudbou s fanfarami.

Redlny cas této ,,fiktivni reportdze* je sice dvacet minut, avSak s hrdiny prozijeme celé tii
dny. Cas vnitini tedy piesahuje ¢as vn&jsi.

I kdyZ nikdo z nas nema tu moznost podivat se do mist, ve kterych se ptibéh odehraval,
diky dikladnému popisu a toho, co zndme z biologie, si dokdzeme Ziv€ piedstavit prostory,

vvvvvv

pritomnosti.
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7.2.3 Cesta fotonu z nitra Slunce

Spolu s popularizatorem védy Antoninem Vitkem ptedstavil dne 10. biezna 2012 Marek
Jana¢ dalsi porad z cyklu fiktivnich reportazi o zrodu fotonu nazvany Cesta fotonu z nitra
Slunce.

Hned v tivodu je definovan dramaticky prostor. Dovidame se, Ze autofi se nachéazi v nitru
Slunce, kde na jejich hlas piisobi vodik a helium a tudiz mluvi jako populérni kreslené
figurky z animovaného amerického serialu - Smoulové. V§ude je tma, protoZe je kolem
gama zafeni pouhym zrakem neviditelné a musi si nasadit specidlni bryle. V§imnou si
Castice, ktera leti kolem a charakterizuje ji zvuk pfipominajici fotonu. Malych ,,auticek*
pfibyva, litaji kolem a slySime dialog, diky kterému vime, Ze to jsou protony s kladnym
nabojem. Elektronicky zvukovy pfed¢€l nas spolu s Markem Jana€em pienese hloubéji do
Slunce a on jiz normalnim hlasem popisuje, Ze se citi, jakoby lezel v pisku a nemohl se
pohnout. Najednou zazvoni telefon a Katefina Bfezinova popohani autory k néjaké akci.
Marek Jana¢ odpovida, ze uz jsou uvnitt Slunce dvacet let a potfad jen vedro. Katefina ho
upozorni, Ze na Zemi zachytili energii, kterou zpiisobila sraZka protonu a neutronu, jez se
srazily. Antonin Vitek popisuje, co se stane, kdyz se srazi dva protony. Jeho monolog je
doprovazen ruchy, které maji predstavovat nitro slunce s litajicimi protony. Katefina
Bfezinova doplituje informace. Hudebni ptedél nas prenese zase do Slunce a dialog autorii
nas obeznami s deuteronem — jadrem tézkého vodiku a ptiblizuje proces vzniku novych
prvkl pomoci srazek protonil a neutronti. Marek a Katefina sleduji exitovany elektron a ze
kter¢ho vylétavaji fotony. Déle diskutuji o fotonech, slySime jejich pohyb jak z dalky, tak 1
z blizka. Hudebni ptedél nas prenese do druhé vrstvy slunce smérem k povrhu a Marek
Jana¢ upozoriiuje, Ze uplynulo stotficet tisic let od zacatku vzniku fotonu a postupovani do
druhé vrstvy. Za dalsim hudebnim predélem se vyskytuje jiz v dalsi slune¢ni vrstvé. A
postupuje dal az k povrchu, kolem autorti projizdi se zvukem formule fotony. Autofi mifi
zpét na Zem. Moderatoti Meteoru Marek Jana¢ a Katefina Biezinova jiz ve studiu dopliuji
informace o Slunci. Pofad je dynamicky, poslucha¢ se nenudi predevs§im diky vyrazné
vizualizaci, kterou zprostiedkovava hlas védce a moderatora. Barvit¢ nam popisuji
prostiedi, ve kterém se nachazeji a diky ruchim, jenz popis doprovazi, si dokdzeme
predstavit dramaticky prostor. Tento postup je typicky pro rozhlasovou hru i pasmo. Cely
pofad je zaloZeny na praci s fokusem, pomoci dialogu autofi pfechazeji od obecného
popisu prostiedi ke konkrétnimu popisu daného jevu. Ruchy zde hraji dilezitou roli. Kdyz
naptiklad tviirci popisuji dany jev, slySime pomoci rucht prostiedi Slunce, zizi-1i se jejich

zajem piimo k fotoniim, uslySime 1étajici fotony témeét svistét kolem usi. Ruchy tedy
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vytvaii autenticitu prostiedi, ilustruji verbalni sdéleni a dopoméahaji k probuzeni
posluchacovy fantazie.

Ze tii variant rozhlasového Casu se zde vyskytuje jedina moznost, kdy ¢as vypravovany
pfesahuje Cas vypravovani. V tomto potradu je to znatelné, jelikoZ za dvacet minut
zazijeme asi stopadesat miliont let.

Autor potadu Marek Jana¢ podporuje recipientovu fantazii také sttthem. Voli prostiihy,
kdy do dialogu vklada ruchy.

V tomto potfadu se autor angazuje reportérskym slovem, jez je dostatecné nazorné,
srozumitelné a presné. Prostfednictvim védce poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro
posluchace, ktery se nejen pouci, ale také se v ném ,,fiktivni reportaz* vzbudi zajem danou
problematiku zkoumat podrobnéji. Jelikoz je autor pfedevsim v roli o¢itého svédka,
pouziva k podtrZzeni jednotlivych soucasti zobrazovaného d¢je 1 vlastni subjektivni pocity,
jez pozname z jeho z4jmu o dany jev. Ponévadz je autor zastupcem posluchace, vyvolava
v recipientech pocit spoluproZivani. Zaroven vsak reportér nepiedstavuje zainteresovanou
stranu a ve védeckych otazkach je naprosto objektivni a drzi se faktd. To samé plati i pro
pfitomného odbornika, ktery dodava vykladu na vérohodnosti a pfesvéd¢ivosti a svédecky
potvrzuje spravnost danych jevi, jez reportaz predklada.

Mohlo by se zdat, ze autofi potadu piehravaji, jelikoz vybrali ke svému projevu zabarveni
hlasu. Dokéze-1i si vSak na to poslucha¢ zvyknout, uvédomi si, Ze 1 kdyz je détinsky projev
ze zacatku vtipny, neméni se nic na dulezitosti piekladaného tématu a tudiz zavérem je, Ze
reportéii nepiehravaji a maji zcela civilni projev.

Uspotradani mluveného slova a ruchti v ¢asoprostoru je diky ditkladnému reportaznimu
popisu piehledné a jiz od prvnich chvil podporuje recipientovu fantazii.

Jesté bych se méla zminit o zvukovych ptredé€lech, které maji funkci technickych ohlaseni.
Slouzi jako orientace v ¢asoprostoru. Vzdy po zvukovém piedélu se od autorii dovidame,
ze jsme se posunuli o par let dopiedu ¢i jsme se ve Slunci ocitli na jiném misté. Vime tedy,
Ze po tomto znameni miZzeme ocekavat néjakou zménu.

Vybrala jsem tuto ,,fiktivni reportaz*, jelikoZ si myslim, Ze je dobrym ptikladem svého
druhu. Jelikoz je pouzita ,,Smouli* fe¢, je na hranici mezi obycejnou ,,fiktivni reportazi*

s dialogy (jako je u ,,fiktivni reportaze Dinosauri stopa) a ,fiktivni reportazi vyuzivajici

herce (jako u ,,fiktivni reportaze Proc je dobré mit (i) pomalé spermie).
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7.2.4 Tycho de Brahe

Tento serial se sklada ze tii ¢asti: Reportazni pohled do zakulisi vyzkumu ostatki Tycha
Braha v Praze. Co nasli védci pod lebkou astronoma Tycha Braha? Co zjistil pocitacovy
tomograf na lebce Tycha Braha? VSechny tfi potady se vysilaly po sob¢ kazdy tyden od
20. listopadu 2010 do 4. prosince 2010. Nezahrnula bych je ptimo pod zéanr ,,fiktivni
reportaze, i kdyz zprosttedkovavaji misto, kam se recipienti nemohou jen tak dostat. Jsou
to reportaze s atraktivnim a tajemnym tématem a svym zpracovanim velmi poutavé.
PredevSim prvni dil je pfedev§im montazi zvuki, ruchii a mluveného slova posunut na
umeéleckou troven.

Linearita vypravéni se skladd z mluveného slova Marka Janace ze studia a z mista
nataceni, védce mluviciho pfimo na mikrofon, promluv védcti mluvicich mimo mikrofon
(jako ruchy), ruchy prace a hudby. VSechny tyto prvky se v pofadu misi do sebe, nékdy zni
dohromady tteba 1 tf1 z nich. Tematickou linka tvoti vyzdvihnuti ostatkti Tycha de Braha
z hrobky a spolu s reportérem jsme svédky navrtani hrobky, vyzdvihnuti rakve a
nasledného zkoumani ostatktli v laboratofi.

Kompozice reportdze se sklada ze Ctyt slozek — mluveného slova, hudby, ruchi a
Casoprostoru. VSe spojuje perfektni stifihova montaz. Autor v tomto potadu figuruje v roli
vypravéce a pruvodce. Jeho tkolem je popsat, co se kolem ného déje takovym zplisobem,
abychom méli pocit, ze jsme tam také. Tento potup je typicky pro rozhlasovou reportaz.
Cely popis byl do potadu dodan pozdéji, je totiz nato¢eny ve studiu. Autor nas nezatézuje
drobnymi detaily, v§e co popisuje je zaroven podlozeno ruchy. Skoro na konci potadu
muzeme slyset také dietetické slovo autora, ktery popisuje ¢innost v laboratofi pfimo na
misté. DalSimi respondenty jsou vSudyptitomni védci. SlySime je vétSinou v podobé ruch,
kdy je mikrofon zabira v prostoru, slySime jejich dialogy, ve kterych fesi néjaky problém
nebo se domlouvaji co a jak prozkoumat. Pfimo na mikrofon slySime ve dvou kratkych
vstupech antropologa Narodniho muzea v Praze Petra Verminského, jez potvrzuje, Ze vSe
co mélo byt ptitomno v rakvi, odpovida informacim z roku 1901.

Jiz n€kolikrat jsem se zminila, Ze je v pofadu hojné vyuzivano ruchti. Bud’ to jsou ruchy
rozhovoru védct ¢i prace. VSe co Marek Janac¢ fekne je podkresleno bud’ ruchy anebo
hudbou. Mame tedy pocit, jako bychom byli v laboratoii pfitomni a zdalky pozorovali
déni. Hudba je nediegetickd, navozuje pocit napéti a skrytého tajemstvi. Je vyuzivana jako
podkresleni autorovych slov nebo jako zvukovy predél, diky némuz se pirenasime v ¢ase

dopiedu. I kdyz potad trva pouze Sest minut, jsme ptitomni archeologickému vyzkumu
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zdéanlivé po cely den. Pfedevsim diky ruchiim a piehlednému popisu reportéra recipient
otevira svou fantazii a dokaze si popisované situace zivé predstavit.

Hlavné skvéla stithova montaz déla z tohoto potfadu nadprimérnou reportaz. Recipient se
ani minutu nenudi. Autor spojuje ruchy, mluvené slovo a hudbu, nikdy neni Gplné ticho.

S velkym citem pro rytmus nenechava ani jednu ze slozek hrat dlouho, tempo je
dynamické a rychle se ménici a tim padem pftitahujici pozornost a nenudici.

Druhy dil pod nazvem ,,Co nasli védci pod lebkou astronoma Tycha Braha?* byl
odvysilany 27. listopadu 2010. Jak nazev vypovida, spolu s reportérem pokraujeme ve
zkoumani ostatkl Tycha de Brahe a v tomto dile se pohybujeme ptfedevsim v laboratofi,
kde védci zkoumaji ostatky lebky astronoma. Jsme také svédky magnetické rezonance,
pomoci niz se zkoumaly stopy rtuti, kterd pravdépodobn¢ astronoma usmrtila. Tento dil je
o minutu del$i neZ pfedchozi potad a 1 kdyZ se sklada ze stejnych témat v linearni lince
(Marek Janac¢ ve studiu, Marek Jana¢ diegeticky, ruchy prace, ruchy védcii, védec mluvici
na mikrofon a hudba), je troSku odlisny. Je to tim, ze autor dava v tomto dile vétsi pfednost
komentaiim védc, které slySime debatovat pfimo na misté v laboratoii, a mén¢ popisuje
udalosti d¢jici se kolem néj. Také hudbu pouzivad méné Casto, tim padem pocit napéti, ktery
hudba navozovala, neni tak intenzivni jako v pfedchozim dile. Také montdz, kterou autor
spojuje dohromady tematické ¢asti jiz neni tak propracovana. V této ¢asti je stiih zietelny a
ostry a na né¢kterych mistech i rusivy.

Posledni a nejdelsi ¢ast reportazni trilogie byla uvedena 4. prosince 2010 a mé délku devét
minut. Plynule navazuje na predchozi dil a mé nazev ,,Co zjistil pocitacovy tomograf na
lebce Tycha Braha?* Jak uz nazev vypovida, v tomto pofadu jsme spolu s autorem svédky
dokonceni magnetické rezonance a piedevsim diskuze védct, kteti debatuji o vysledcich.
Tento pofad ma otevieny konec, jelikoz vyzkum pokracuje. I tento dil je svym stylem a
tematickou linkou podobny ptedchozim pofadiim, ale plati pro néj, Ze zde je popisujici
monolog autora Marka Janace vyvazen védci, jiz zkoumaji t€lo Tycha de Braha a debatuji
o tom.

Tato ¢ast ma dobie propracovanou stfihovou kompozici a prolinani mluveného slova

s hudbou a ruchy. Ostry stiih v tomto potadu nenajdeme. Jak tomu bylo i v pfedchozich
pozorné€ nasloucha.

Dokonceni otazky, co zabilo véhlasného astronoma, se doviddme v Meteoru o dva roky
pozdéji, konkrétné dne 17. listopadu 2012, kdy ve skoro dvaadvaceti minutovém potadu
pomoci reportazni struktury a autentickych zvukt a vypravéni profesora Jana Kucery

slySime prab¢h laboratorniho zkoumani. Na tuto reportdz navazuje rozhovor s profesorem
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Janem Kucerou piimo ve studiu, ve kterém védec doplituje informace ze zkoumani

Brahovych pozistatki.

7.2.5 Bolid BeneSov

Naucny potad, ktery se sklada z reportaze a prednasky, byl pod nazvem Bolid BeneSov
odvysilan 19. kvétna 2012. Tomuto poradu ptedchazely jiz dva ptispévky, které se
zabyvaly stejnym tématem — bolidu, jez spadl v BeneSové€ u Prahy. Tyto pfispévky vSak
nemaji podobu reportaze, ale predevsim rozhovoru s odborniky, dohromady vsak tvoti
seridl. Prvni dil z trilogie se jmenuje ,,Noc se zménila v den‘ a zaméfuje se na dopad
bolidu na zem.

Druhy dil byl autory pojmenovan ,,Za vSechno mliZe €as* a seznamoval posluchace

s historii bolidu, ktery dopadl na zemsky povrch jiz v roce 1991. Tteti dil, na ktery se
zam¢tim, ma jiz podobu, kterd je pro posluchace atraktivnéj$i. Spolu s autorem reportaze
Markem Jana€em se pohybujeme na poli, kde jsme svédky hledani kouskti bolidu pomoci
detektorti kovu. Sledujeme amatérské hledace pokladii, kteti se svymi pfistroji pfijeli na
pomoc astronomu Pavlu Spurnému a hledaji kousky roztfisténého bolidu. Z celku
sledujeme detail patraci akce, slySime hlasy hledact a pipani ptistroji. Prace s fokusem se
zde projevuje tak, ze, kdyz patraci naleznou podeziely kaminek, mikrofon se ptiblizi a
spolu s autorem a ndlezcem nalez pozorujeme. Marek Jana¢ popisuje, co se na poli déje a
jeho projev je doplnén o ruchy pipajicich ptistroja, smich ¢i debaty hledacii bolidu. Plynule
se pomoci autorova slova ptresouvame do laboratote, kde ma expert na meteority, Jakub
Halda z Ceské geologické spole¢nosti, za tikol prozkoumat nalezené kaminky. SlySime
ruchy pfistrojii v laboratofi a hlas laboranta, ktery pfemysli nahlas. Hudba, jezZ slouZzi jako
casovy predél, nas prenese o deset dnil pozdéji zpét do laboratote, kde zkoumani
prinesenych kaminkt pokracuje. SlySime brusku a hlas Marka Janéce, ktery popisuje
¢innost Jakuba Haldy. Hudba v tomto vystupu méni funkci a slouzi jako zvySovac napéti.
Autor ztisi hlas a popisuje, jak vypada zkoumany kdmen mimozemského ptivodu. Jeho
projev potvrzuje Jakub Halda. Do ptibéhu vstupuje znovu astronom Pavel Spurny, jenz
vysvétluje, Ze viibec nevédéli, zda najdou po tolika letech n&jaké zbytky meteoritu. Casovy
piedél v podobé hudby nas zavede opét na pole, kde hledaci hledaji dalsi kousky.
Rytmické hudba posluchace pienese o devét dni pozdéji zpét do laboratote. SlySime
brusku, komentate Jakuba Haldy, Marka Janace a dokonce i telefonat Pavlu Spurnému o

nalezu jednoho kousku meteoritu. Cely tento vystup doprovazi rytmicka hudba.
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8 ,,FIKTIVNI REPORTAZ*

Celou praci nas doprovazel termin ,,fiktivni reportaz*, dozveédé€li jsme se, Ze existuje takika
od pocatku rozhlasového vysilani. Cesky popularizaéni ramec ji dal az Bohumil Kolaf, ale
nepouzivala se nijak ¢asto, popularnéjsi byly dramatizované popularizacni fikce. Po mnoha
letech se k nim vratil nejnovéjsi autor poradu Meteor Marek Janac. Tyto reportdze maji u
posluchact obrovsky uspéch a ptitahuji k rozhlasovym pfijimactim dalsi generace

recipientt.

8.1.1 Definice podle Marka Janace

ro~r

Marek Janac ptiznava, ze ,,fiktivni reportdz* neni zanr, ale Skatulka, kterou vytvoftil, aby
posluchac¢tum pftiznal, Ze to co poslouchaji je fikce, protoze ,,nechci rikat, toto je
skutecnost, kdyz neni. Tak je to ,, fiktivni reportaz "'

Autor to dela zamérné. Chce ukazat prostor, kam se nemlizeme dostat a chce ho ukazat
pokud mozno tak, aby si ho posluchaci ptedstavili, aby je to strhlo a aby se dostali pfimo
na misto. Nefesi, zda vysledek vyzni umélecky €1 nikoliv, zda ho odbornici oznacuji za
pasmo ¢i jiny zanr. ,,Proto v té ,, fiktivni reportazi“ mate dva pristupy. Mate tam pristup
tzv. reportérsky, kdy je tam autor, tedy ja, ten kdo se pta, kdo provazi a védec, ktery je tam
za vedce, odbornika, ktery vysvétluje, ale priznavame tu imaginaci a hrajeme si na to, Ze
nekde jsme, kde nejsme. A pak tam mame ten druhy zanr, kdy je to napsané, a kdy si herci
hraji na to, Ze jsou vedci a kdy si herecky hraji na to, Ze jsou spermie, a to by se tézko dalo
délat tim prvnim zpiisobem. >

Marek Janac pripousti, ze az bude fiktivnich reportazi vice, bude nepochybné vice variant,
které budou zaviset na tématu a na tom, o jaky pfistup si dané téma ,,fekne. Nezméni se
vSak jedna véc, stylizace. Cela ,,fiktivni reportaZz* je stylizace, protoze si tvirci hraji, Ze se
nékde vyskytuji, aniz to tfeba neni mozné. Musi to byt natolik vérné, aby posluchaci méli
dojem, ze to stylizace neni. ,,Pro mé je jediny cil predat informaci, aby si ji lidi
zapamatovali. A chci, aby lidé ji u radia proZivali, aby to nebyl jenom poslech, ale aby to
pro né byl zazitek.

Hudbu tam neddavam jen jako predel nebo interpunkci, ale i jako prvek, ktery pisobi na lidi

. . 53
a informaci miize pozvednout.*

5L OH Jan4g 2012, Marek Janag& — osobni rozhovor, srpen 2012, Brno.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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8.1.2 Rozdily mezi reportazi a ,fiktivni reportazi*

Postupy ve ,.fiktivni reportazi* by se daly rozdélit na dva druhy. V prvnim vystupuji pouze
herci, ti jsou rozdeleni do roli (ten, kdo se pté a ten, ktery odpovida), doprovazi je hudba,
ktera slouzi jako zvukovy pted¢l a ruchy, jez dovytvari prostiedi. V druhém druhu
vystupuje moderator a védec. Moderator se pta, védec odpovida, ruchy a hudba maji
stejnou funkci jako v pfedchozim piipadé.

Oba dva druhy poradti maji né¢jaky piibéh, ktery sledujeme a popisujeme pomoci
zvukovych prvki. Struktura potadu je stale stejna. Nejprve moderatofi uvedou, o cem
»fiktivni reportaz* bude, nasleduje samotna reportdz, v niz slySime hlas Marka Janace a
védce, popisujici prostiedi a co se kolem déje. VétSinou slySime v pozadi tichou hudbu a
ruchy dovytvéaieji autenticitu. Porad je postaven na dialogu mezi moderatorem a védcem,
provazenym ruchy. Nakonec moderatofi ve studiu doplni nevyi¢ené informace.

Pod hlavickou ,,fiktivni reportaz* bylo odvysilano pét dilt: Vznik mésice, Odkud ve
vesmiru je voda ve vasem téle, Proc je dobré mit (i) pomalé spermie, Cesta fotonu z nitra
Slunce a Dinosauri stopa.

Vznikly i1 potady, na nichz si Marek Jana¢ princip ,,fiktivni reportaze* zkousel. Tyto
potady viak nevypadaji jako reportaze, ale maji atributy pasma.™

Abychom mohli porovnat , fiktivni reportaz“ s pAsmem 1 reportazi, musime si jesté
pfipomenout prvky reportaZe podle Rostislava Béhala.

Reportaz je prostiedkem nazorného zobrazeni jakékoli skute¢nosti nebo jakéhokoli
zivotniho dé&je pod jednou podminkou: ze tento d¢€j (skutecnost) je dostatecné zvukové
charakteristicky, aby jej poslucha¢ mohl dobfe vnimat. Reportérovo slovo musi byt proto
dostatecné ndzorné, srozumitelné a presné, aby vyvolalo v posluchacove fantazii prave jen
ony piredstavy, o néz reportér usiluje. Reportér také musi posluchaci poskytovat dostatek
fakta pro jeho vlastni hodnotici zavéry. Charakter reportaze jako vypraveéni ocitého svédka,

umoziuje reportérovi pouzit k vykladu i k potrzeni jednotlivych souc¢asti zobrazovaného

> Dle definice A. Hanagkové: Pasmo ma autenticitu, pfimé vypravéni, reportaznost, natadeni v terénu (v
Meteoru jde o fiktivni terén), pfimou a pfiznanou ucast autora na déni (jasn€ rozpozname moderatory od
herct, védcti apod.). Zaroven se nutné predpoklada odklon od vykladovych metod a naopak zvysena
pozornost fabulaci a déjovost pofadu ve prospéch vypraveéni, at’ uz prostfednictvim hlasu nebo stfihem.
HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zdanrii: z osmi
desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Brno : Janackova akademie muzickych uméni v Brng, 2010. 207 s. ISBN

978-80-86928-79-1.
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déje jeho vlastnich subjektivnich pocitl, jez jsou vyjadreny jak v obsahu reportérova textu,
tak v jeho interpretaci. Vznika svérazny herecky projev, kterym reportér posiluje

v posluchaci pocit spoluprozivani. Reportér nepiedstavuje v zobrazovaném d¢ji ani jednu
ze zainteresovanych stran, ani neni posluchacovym zastupcem — je jen a jen reportérem. U
vétSiny reportazi je pro reportéra cennym pomocnikem piitomny odbornik. Dodéava
vykladu vérohodnosti a piesvédcivosti a svédecky potvrzuje spravnost fakt, jez reportér
predklada. >

Nyni vidime, Ze ,,fiktivni reportaz* spliiuje vSechny uvedené prvky reportdze a slovo
»reportaz* je zde tedy na misté. Mizeme ale ,,fiktivni reportdz* pfirovnat k uméleckému

pasmu? K porovnani téchto dvou rozhlasovych Zanrt je vhodné pouzit tabulku.

Komparace pofadu v zanru ..fiktivni reportaze a pasma a vyuziti stavebnich prvka a

principu ve struktuie téchto pofada

FR P
Autenticita Ano Ano
Primé vypravéni Ne Ano
ReportazZnost Ano Ne
Nataceni ve (fiktivnim) Ano Ano
terénu
Piima a priznana ucast V podob¢ hercti ne Ano
autora V podobé rozhovoru mezi

védcem a moderatorem ano
Odklon od vykladu Ne Ano
Pozornost na déj Anoine Ano
Zobrazeni skute¢nosti Ano Ano
Reportérovo slovo ptisobi | Ano Ano
na fantazii
Poskytovani fakti Ano Ano
Vypravéni ocitého svédka | Ano Ne
Nezaujatost reportéra Ano Anoine
Pritomnost odbornika Ano Ano

> BEHAL, Rostislav. Vyvoj ceské rozhlasové reportdze. Praha: Ceskoslovensky rozhlas, 1962, 182 s.
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Prvnim atributem k porovnani je autenticita. Ta podporuje posluchacovu fantazii.
Prostiedky, jak autenticity dosdhnout jsou drobné usmésky, vzdechy, ale predevs§im ruchy.
,Fiktivni reportaz* 1 pasmo na autenticité stoji, mame zde prvni spole¢ny prvek. V druhém
atributu se ,,fiktivni reportdz* a pdsmo rozdé€luji. Zkouméame zde ptimé vypravéni, coz
znamena ptiznanou ucast autora na déni. Marek Jana¢ sice je v prostiedi ptitomen, nijak ho
vSak neovlivituje, pouze komentuje, co se kolem n¢ho déje. V pasmu je toto dané definici,
ve ,.fiktivni reportazi se autofi snazi o pravy opak. Tteti vlastnosti je reportaznost. Ve
»fiktivni reportdzi* neni o cem diskutovat, pasmo sice dle definice reportdznost obsahuje,
avSak v pasmech, které jsme zkoumali v kapitole Meteor a jeho historicka role

v popularizaci védy a techniky, prvky reportaznosti nebyly. Ctvrtou vlastnosti ze tfinacti,
které¢ budeme zkoumat je nataceni ve (fiktivnim) terénu. Pro oba dva Zanry plati rozhodné
ano. DalSim atributem je piima a pfiznand i¢ast autora. Tedy jestli vystupuje nezdvisle na
déni v daném potadu pod Stitkem reportéra. Ve ,,fiktivni reportazi autora zaregistrujeme
pouze v ptipad¢ rozhovoru mezi védcem, nezasahuje vSak do déni, pouze klade otazky. V
potadu o spermiich piimou a pfiznanou tcast autora nezachytime. Oproti tomu pasmo si na
pfimé icasti autora zaklada. Sestou vlastnosti je odklon od vykladu. ,,Fiktivni reportdz* se
rozhodn¢ od vykladu neodklani. Jelikoz popularizuje védu, nejde to. Pasmo oproti tomu
svoji pozornost zaklada na fabulaci. Tento fakt nas vede k dalSimu zkoumanému atributu, a
to pozornost na d¢j. V pasmu je déjovost ve prospéch vypraveéni, ve ,,fiktivni reportazi* je
to tak naptl, dle struktury potfadu a zda v ném vystupuji herci, jako v ptipad¢ potadu o
spermii nebo zda vystupuji pouze védec s moderatorem. Zobrazeni skutecnosti, to je dalsi
vlastnost k porovnani. U obou Zanrit musime dat ,,ano*, tedy, Ze oba dva zobrazuji
skute¢nost takovou, jaké je. U dalSich tfi atributi se ,,fiktivni reportaz* i pasmo shoduyji.
Tedy, Ze reportérovo slovo plsobi na fantazii, poskytovani faktii a pfitomnost odbornika.
Predposledni vlastnost, vypravéni ocitého svédka, nas nepiiklani k “fiktivni reportazi*. Zde
ocity svédek v podob¢ herce ¢i moderatora predklada obraz toho, co zaziva. Oproti tomu
reportér v pAsmu pouze to co vidi interpretuje. Poslednim atributem je nezaujatost
reportéra. To souvisi s vyse uvedenym, ze ve ,,fiktivni reportadzi* jsou reportéii pouze
svédci. Zato v pasmu to presné urcit nejde, jelikoz i reportér k dané situaci zaujima néjaky
postoj a ten se do potradu urcité promitne.

Z tabulky jde vidét, Ze ,,fiktivni reportaz* je méné umeélecka nez porady zarazené do
pasma.

V obou ptipadech je dilezity dialog mezi védcem a moderatorem, diilezité jsou ruchy a

2113

hudba. Lisi se vSak mirou vypravéni. Ve ,,fiktivni reportdzi se moc nevypravuje, dilezity
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je dialog a diky nému se vytvaii piib&h. V pasmu je piibeh hodné vytvaren ruchy a zvuky,
moderatofi popisuji prostredi, dialog neni prioritni.

Jak jsem jiz uvedla, rada bych, aby vystupem mé prace byl pojem ,,fiktivni reportaz, ktery
jsem vySe objasnila. Zaroven navrhuji definici, jez by méla tento pojem charakterizovat:
»Fiktivni reportaz“ je reportaz z mist, kam se jakykoliv ¢lovék nemuzZe fyzicky
dostat. Toto misto prredstavuje reportér spole¢né s odbornikem na dané prostiedi a

problematiku. Diiraz je kladen na dialog a zvuky. DiileZity je vliv na posluchacovu

fantazii.
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9 ZAVER

Ve své bakalatské praci s ndzvem Dramatické postupy v publicistickém magazinu Meteor
jsem se pokusila pojmenovat typ produkce v popularizacnim védecko-technickém
rozhlasovém magazinu Meteor. Zkoumala jsem, jak se v historii objevily prvky
rozhlasového pasma, stylizované reportaze a featuru. Pojmenovala jsem zpiisob uziti
umeéleckych postupti v publicistickém zanru na ptikladovych studiich. Zaméfila jsem se
predevsim na soucasnou podobu magazinu, kterd je spojena s tvorbou Marka Janace.
Popsala jsem, analyzovala a zanrov¢ zaradila ty Casti magazinu, v nichz se spojily
informacni a vzdélavaci funkce s uméleckymi prvky.

Cilem préce bylo pojmenovat dramatické postupy, které se ve fiktivnich reportazich
objevuji. Sty¢nym pilifem byly analyzy péti pofadl, dvou seriall a tfi jednodilnych
fiktivnich reportazi. Analyzy se zaméfily na praci s naraci, na dialogy a dramatizace, na
miru reportaznosti, praci s hudbou, zvuky, ruchy, ¢asoprostor a stiih.

Rozbory potadii ndm pomohly definovat ,,fiktivni reportdz* jako pojem. Zjistili jsme,
jakou strukturu ,,fiktivni reportdz* ma mit, kolik je druhti a jakou miru uméleckosti ma.
UmozZnila nam to i tabulka, ve které jsme porovnali strukturu pasma a ,,fiktivni reportaze*
a diky niz jsme stanovili miru uméleckosti a plisobeni na posluchace v obou Zanrech.
Zjistili jsme, ze ,,fiktivni reportdz* je méné uméleckd nez potrady zatazené do pasma.

V obou ptipadech je dulezity dialog mezi védcem a moderatorem, dilezité jsou ruchy a
hudba. Lisi se vSak mirou vypravéni. Ve ,fiktivni reportazi® se moc nevypravuje, dulezity
je dialog a diky nému se vytvaii piib&h. V pasmu je piibeéh hodné dovytvaren ruchy a
zvuky, moderatofi popisuji prostedi, dialog neni prioritni. ,,Fiktivni reportaz* si tak
recipienty ziskava hlavné diky tématu, kterému se vénuje, a tim, ze zkouma mista, kde se
bézny smrtelnik fyzicky nedostane. Jasn¢ se také prokazal vliv pasma a rozhlasové hry.
Fiktivni kategorie prostoru a Casu, existence dramatickych postav v dialogu (Proc je dobré
mit (i) pomalé spermie), detailni prace se scénafem, pohyb zvukového znaku (7ycho de
Brahe — 1. dil), to vSe Cini z fiktivnich reportazi potencialné¢ dramaticky utvar. Smysl je
vSak jiny, nikoli umélecky, ale pfedevsim informativni a emoc¢ni

Dulezita kapitola pro vymezeni a pochopeni pouzitych pojmi byla historicko-teoreticka
kapitola. Zde se vymezily pojmy pasmo, feature, reportaz, prvky rozhlasového pasma a
hry, stiihova skladba, zvuk a Casoprostor, s nimiz prace pracuje a jez byly dalezité pro
analyzy potadu popularizujici védu v historii. Analyzy téchto potfadii pomohly pochopit
strukturu pasma v oblasti védeckopopulariza¢ni a ndsledné, ¢im se nyn¢jsi autor Marek

Janac inspiruje.
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Samostatna kapitola o Meteoru, jeho programové koncepce a dramatické postupy pfi
popularizaci védy, jsou styénym bodem této prace. Zde se prave objevuje novy termin
,fiktivni reportaz®, ktery ma byt vystupem celého vyzkumu a ktery nejpresnéji popisuje
typ produkce Meteoru.

Cile, jez jsem si na zacatku prace vyty¢ila jsem splnila. Vybrala jsem dramatické postupy,
které se v potfadu Meteor vyuzivaly v minulosti a vyuZzivaji i nyni.

Tato prace by mohla byt piinosem i pro budouci autory védecko-publicistickych poradu,
jelikoZ shrnuje historii védecko-populariza¢nich potadi, ale pfedev§im se zamétuje na
nejuspésnéjsi éru Meteoru, ktera prisla s nynéjSim autorem Markem Janacem. Analyzuje a
vyhranuje pojem ,,fiktivni reportaz*, ktera 1 ptes slozitost svého vzniku ma velky

posluchacsky potencial a dokéaze recipienty zaujmout a nenasilnou formou poucit.
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ABSTRAKT

Ve své diplomové bakalarské praci na oboru Teorie a déjiny dramatickych uméni jsem se
zamg¢fila na rozhlasovou tvorbu, konkrétn€ na publicisticky magazin Meteor. Rozsahlé
téma jsem zuzila na dramatické prvky, jez se v poradu objevuji: pasmo, feature a hlavné
»fiktivni reportaz*. Pokusim se definovat obecné pravidla pro tyto prvky a zafadim je do
historického kontextu v ramci védecko-popularnich potadi v Ceském rozhlase.

V nasledujici kapitole pojmenuji zptisob uziti pfimo v potfadu Meteor, predstavim, jak

s témito dramatickymi prvky autofi pracovali v minulosti a jak s nimi pracuji

v soucasnosti. V tfeti kapitole se zaméfim pouze na tvorbu nynéjSiho autora Meteoru
Marka Janace a na ptikladech uvedu zptisoby uziti uméleckych prvki v publicistickém

zanru.

ABSTRACT

In my bachelor's thesis in the field of Theory and history of performing arts I have focused
on radio production. Meteor journalistic magazine concretely. An extensive topic I have
narrowed to performance elements, which apperars in given magazine: a zone, feature and
fictious report. I will try to define common rules for these elements and I am going to order
it into historical context of popular science magazine series in Czech Radio channel. In
following chapter I am going to identify its way of use directly in Meteor magazine and
than introduce the way, how authors used these dramatic elements in past and presence. In
the third chapter I focus only on actual creation of Meteor author, Marek Jana¢. On

particular examples I will show the way of use of artificial elements in journalistic genre.
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