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Téma prace: Psychosomatika + digitalni technologie

cF;réce je zamérena: Souvislost psychosomatickych obtizi s uzivanim mobilniho telefonu u
éti

Rozsah prace: DostateCny

Pouzita literatura:

Jsou uzity prace pokryvajici danou problematiku a tyto jsou aktualni.

Poéet uvadénych titulti: Uctyhodny

Citace v textu:

Citace dle CSN, citovani je v poradku.

Jazykova stranka prace:

Prace pusobi celkem ¢tivé a chyby se vyskytuji ojedinéle. Jazykové je prace na urovni.

Formalni stranka prace:

Prace splfiuje formalni pozadavky, obsahuje vSechny povinné ¢asti v dostateCném rozsahu.
Namitky mam k zavéru, nebot autorka si plete zavér se souhrnem.

Cil prace:
Cilem prace bylo zjiStovat uvedené souvislosti. Autorka si k tomu vybrala smiSeny design ve

v v

rozhovory spiSe slouzi k diskusi. Toto uzpusobeni dava smysl a pfijde mi funkéni.

PFiliS se mi nepozdava metoda sbéru dat formou dlouhého dotazniku a to s ohledem na vék
respondentd. Hned mne napadlo, Zze stim budou mit mnohé déti probléem, at uz
s pochopenim, co se po nich vlastné chce, a dale s unavou. Podle mne mohla byt
problematicka i graficka podoba Skaly, kdy nahofe je vzdy pozitivni tvrzeni a dole tvrzeni
negativni, coz muze vést k tendenci zakreslovat spiSe do horni poloviny bez ohledu na
vyznam. Skute¢né ukazalo, Ze pro nékteré déti byl dotaznik na hrané unosnosti nebo za ni.
Rozumim tomu, pro€ si autorka vybrala dotaznik — umozriuje rychle sebrat velké mnozstvi
dat. OvSem zde bych asi postupoval jinak. Sémanticky diferencial |ze administrovat i formou



tfidéni kartiCek se symboly, coz by mi zde pfiSlo zajimavéjsi. Je pravda, Zze by takto pojaty
sbér byl podstatné delsi.

Sbér dat ve druhé fazi pomoci rozhovort s rodi¢i hodnotim jako dobry napad. Zde nedochazi
k zadné analyze, autorka pouze pfedklada vyjadfeni rodicl. Jako lehce problematické vidim
shrnuti téchto vysledku a vyvozeni néjakych zavéra z nich.

Diskuse je funkéni, spravné problematizuje mozné zkresleni pfi vyplhiovani dotaznikd. Rovnéz
polemizuje se zavéry z literatury. Mohlo by byt vice pozornosti vénovano validité, napf.
prenositelnosti zjiSténého.

V praci mi chybi jasny a srozumitelny zavér, co z Setfeni vlastné vyplyva.
Vyuzitelnost pro praxi:

Prace se zabyva aktualnim tématem a hodnotim ji jako vysoce potfebnou a uziteCnou.
Celkové zhodnoceni:

Prace je velmi kvalitni, a to jak v Casti teoreticke, tak v Casti praktické. Vyhrady mam spise
drobne.

Otazky a témata k diskusi:

Z kvalitativniho vyzkumného Setfeni vyplyvaji viceméné pozitivni zavery. Mohlo zde sehrat
roli vzdélani a povolani rodici? Nemohly nékteré informace byt ze strany informatorek
zkresleny nebo zaml&eny?

Vysledné hodnoceni:
Doporucuji k obhajobé&, navrhuji znamku B.
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