VYSOKA SKOLA OBCHODNi A HOTELOVA

HODNOCENI
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

OPONENT BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY / BAKALAR (JMENO, PRIJMENI, PRIPADNE | TITULY)
PRACOVISTE, JE-LI MIMO VSOH)

prof. Ing. Kvétoslava Sustova, Ph.D. Gabriela MATI

Nizevprraice  UPLATNENI SKOPOVEHO A JEHNECIHO MASA V GASTRONOMII

Uroven splnéni tématu BP Al B | c | oD

stupeni spinéni cile

logicka stavba prace a navaznost ¢asti
hloubka provedené analyzy

vhodnost pouzitych metod

uroven pouziti metod

zavery prace

vlastni pfinos studenta k tématu X
vyznam pro teorii / praxi

X XXX [X[X] m

x

SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F

prace s literaturou, citace
Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X
styl, jasnost formulaci X
gramaticka Uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. prtibéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd na nasledujici otazky:

Jaka masna plemena a kolik ovci na maso je evidovana v Ceské republice? Jak se
chov masnych plemen ovci vyviji u nas? Jsou tyto pocty stabilni ¢i se zvySuji?

V kterych zemich je skopové a jehnééi maso konzumovano nejvice?
Je néjakeé uplatnéni skopového loje v gastronomii?
Dalsi otazky podkladam v nasledujicim textu pfi celkovém hodnoceni prace.

NAVRZENA ZNAMKA:
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) E

Slovni hodnoceni prace:

Bakalaiska prace je zpracovana na 65 stranach textu v€etné pfiloh. V praci pouzila
bakalarka 20 literarnich odkazu pfevazné &eskych autortl, z nichz vyrazné prevazuiji
odkazy na webové stranky. Domnivam se, ze predevsim v teoretické ¢asti méla
autorka vyuzit zahrani¢ni zdroje, protoze kulinarni upravy skopového a jehnéciho
masa nejsou typické pro ¢eskou kuchyni a naopak v fadé zemi se konzumuji



prevazné tyto druhy mas. Pro€ autorka uvadi zdroj ,Senzoricka analyza potravin.
VFU Brno* v pouzité literatufe dvakrat, a to pfimo za sebou citace 18 a 19?

V praci jsou Casté preklepy, a to i v nadpisech kapitol nedodrzuje autorka velikost
pisma viz napf. kapitola 1.1.5. ¢i 1.1.6.

V kapitole 3 Zakladni Upravy skopového masa autorka necituje vlibec zadnou
pouzitou literaturu. Je snad tento text jeji samostatnou praci, kdyz zde srovnava
Upravu masa v Bulharsku?

Kapitola 4 je jakymsi pokusem o sepsani kucharskych predpisu, opét bez jakékoliv
citované literatury.

Autorka na str. 40 uvadi, ze mezi jednotlivymi pfedkladanymi vzorky k senzorickému
posouzeni byla pouzita jako chut'ovy neutralizator voda. Je jesté v tomto pripadé
mozné pouzit jako neutralizator jiny napoj ¢i potravinu?

Pokud se vzorky pokrmU hodnotily parovou zkouskou, kde vzala autorka Cisla
uvadéna v tabulce 3 a v grafu 1 pfi hodnoceni viné? Totéz pfi hodnoceni barvy
masa, chuti, tuhosti a celkového dojmu. Domnivam se ze autorka ma v popsané
metodice chybu a ze neprovadéla parové hodnoceni, tak jak v metodice uvadi.
Mohla by bakalarka objasnit, jakym zpusobem byly vzorky hodnoceny a podle
Jjaké bodové stupnice?

V kapitole 7.8. je potom uvadéno jakési shrnuti, v kterém jsou uvadéna néjaka Cisla,
ale rovnéz z textu neni patrné, jak k nim bakalarka prisla.

Navrhova &ast prace je opét jakymsi sepsanim tfi receptl na Upravu skopového a
jehnéciho masa. Kde autorka vzala tyto recepty, které zde uvadi a proc¢ zvolila
zrovna tyto recepty a ne jiné?

Celkové bakalarska prace plsobi chaotickym a nepropracovanym dojmem. Pouziti
citované literatury je chabé az nedostate¢né, metodicka ¢ast je zmatena, navrhova
Cast i zaveér jsou sepsany tzv. ,horkou jehlou®, tedy na nepfilis kvalitni urovni.
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