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Bakalaiska prace Anny Sipkové otevira velmi dileZité téma inovace naplné déjepisného vzdélavani stran
doposud tradi¢né upozadovanych témat (v tomto pripadé genderu), navic je tieba kvitovat, ze s ptistupem
k tomuto tématu pfichazi v pravy ¢as — tedy v momentu, kdy je ptfipravovana velka reforma RVP mmmo jiné
prave s ohledem na tematizaci genderovych témat (jez vyvolava ve vefejném prostoru pomérné boutlivé
diskuze). Je-lt tedy na pfedlozené praci néco ocenénihodného, je to jednak vybér potfebného, obtizného,
dosud madlo zpracovaného a kontroverzniho tématu, a zaroven 1 autorcino Gsili realizovat v ramci prace
vlastni mozné pojeti genderove orientovaného déjepisného vzdélavani. Autorka navic v poslednim odstavci
uvodu tuto ambici srozumitelné vysvétluje, kdyz dava najevo, ze v jejim piipadé neptjde o vytvafeni
nahodilych ntuitivnich materiald, ale o sofistikovanou didaktickou tvorbu, vychazejici jak z reflexe
aktualnich badatelskych trendu, tak z kritického nahledu na soucasny stav moznosti vyuky genderovych
témat na zakladé obsahového zhodnoceni pouzivanych ucebnic.

Nastaveni prace ma vsak jednu systémovou slabinu, jez je zfetelna jak z Gvodu, tak z obsahu prace,
respektive z celkové zvolené struktury. Touto slabinou je urcité lavirovani mezi snahou zachytit na strankach
omezeného rozsahu bakalafské prace vSechny mozné dimenze v oblasti badani o Zenské otazce na ptelomu
19. a 20. stoleti na jedné strané (jak autorka sama piSe v avodu: ,,Jako téma bakaldfské price jsem zvolila pravé
1y10j Senské emancipacni otdsiky v Cechdch na prelomn 19. a 20. stoleti, jelikos mé saujal jeji prudkey a vzestupny vyvoj ve
vSech mognyjch oblastech™), a tendenci zpracovat bakalarskou praci jako kritickou reflexi situace panujici v otazce
vyuky gender history na Ceskych skolach s doprovodnou ambici naznacit mozna vychodiska na strané druhé.
Z takto charakterizované situace piitom vyplyva, ze realizovat oba do znacné miry svébytné a odlisné tkoly
v ramct jedné prace na nékolika desitkach stran je extrémneé obtizny ukol, at” uz co do rozsahu zabéru takové
prace, tak kvli slozitosti udrzet tematickou 1 metodologickou jednotu textu a nevytvafet amalgamy slozené
z né¢kolika riznych navzijem jen volné provazanych Casti. Annin pfistup k badatelskym posunim na poli
vyvoje zenské otazky v 19. a 20. stoleti je pfitom velmi peclivy a detailni, coz pfedznamenava, Ze z celkového
textového rozsahu prace 72 stran je takika 50 stran vénovano pravé reflexi badani na poli Ceské historické
zenské otazky, pficemz na dal$i ¢astt — jez by mély byt pfi didaktickém uchopeni tématu prosazovany jako
hlavni — tak zbyva jen pomérmeé omezeny rozsah pfiblizné 17 stran. S ohledem na autoréinu preciznost si
nicméné nemyslim, Ze by se jednalo o nevyvazeny koncepéni a imyslny zamér — spiSe mam pocit, ze autorka
zacala zpracovavat historickou problematiku velmi obséhle, napsala 50 stran a nasledné ji v ramci bakalafské
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priace nezbyval ani prostor, a dost mozna ani ¢asovy ramec pro podrobnéjsi, respektive vyvazenéjsi
zpracovani didaktické ¢asti.

Vsechny ¢asti bakalafské prace jsou nicméné zpracovany svédomité a davaji smysl — po uvodnim vymezeni
zaméru bakalarské prace nasleduje sice kratka, ale relevantni teoreticka ¢ast, v niz autorka dobfe specifikuje
a kontextualizuje potiebné chapani feminismu pro ucely jeji prace (tj. operovani s tzv. prvni vlnou
feministického vnimani emancipace). Nasleduji dve jiz vyse zminéné ¢astt — empiricka a analyticka — nebot’
Anna sice rozdéluje historicky exkurz do vice kapitol (kapitoly 2—7), ale vSechny tyto kapitoly jsou de facto
soucasti téhoz vyse zduraznéného bloku vénovaného dukladnému pfehledu badani na poli Ceské Zenské
otazky ve sledovaném obdobi s pfihlédnutim k riznym tématim (zena v manzelstvi, vzdélani, politika,
profese, zivotni styl, volny cas), jenz tak tvofi onen nejdelsi empiricky oddil. Samotna analyticka Cast
(autorkou nazyvana jako ,,Vyzkumnd®) je pfitom opét zisluzna, Ctendfe nicméné napadd, pro¢ mezi
empirickou a analytickou ¢asti neni koncipovana veétsi provazanost —naptiklad by se nabizelo, aby empiricka
¢ast nebyla takto obsdhlou sumarizaci obecného stavu badani, ale predstavila ty vyzkumné posuny v zenské
otazce, které jsou z pohledu autorky didakticky vyuzitelné, pficemz analyticka ¢ast by pak pravé konkrétné
rozpracovavala tyto trendy. Provazanost by navic platila 1 opacné —napft. ve chvili, kdy ¢tenaf studuje obsah
vlastnich didaktickych materialt, klade si otazku, pro¢ zde neni jesté vétsi mira korelace s tématy v empirické
¢asti (napf. neni zadny z pracovnich listdl vénovan otazce vetejného ¢i pfimo politického pusobeni Ceskych
zen, ackoliv 1ze konstatovat, ze pravé vefejna aktivita byla pro vyvoj emancipace zasadni).

S ohledem na charakter prace zde spatfuji jesté dvé ¢asti, které ve studii absentuji, prestoze jejich zafazeni
by bylo velmi zadouci, a sice:

1) Identifikaci hlavnich problému, s nimiz se potyka vyuka genderu a gender history na Ceskych
skolach, spjata zaroven s reflexi aktudlnich Ceskych celospolecenskych debat ohledné genderu
(tj. autorka dobfe identifikuje, Ze tematice zenské otazky neni v ucebnicich a tudiZ ani ve vyuce
vénovana dostate¢na pozornost, pficemz navrhuje vlastni materidly, jak moznosti vyuky posilit,
nikde ale neni vénovana pozornost pficinam takto aktudlné neutéseného stavu, v dusledku cehoz
neni ani mozné posoudit, do jaké miry didaktické materidly mohou tyto pficiny tlumit)

if) Auto-evaluact a reflexi vlastnich didaktickych materiali opfenou o ziskani zpétné vazby béhem
vyuky (tj. navrzené materidly jsou bezpochyby velmi kvalitni a promyslené, avsak bez reflexe
jejich redlné funkénosti vcetné posouzeni silnych stranek a slabin zustava jejich prezentace
v ramci bakalafské prace spiSe na puli cesty — bylo by tedy v jejich pripadé tfeba posilit analyticky
charakter jejich charakteristiky, aby bylo zfejmé nejen to, s jakym zamérem a jak je autorka
zpracovavala, ale jak s nimi operuje ucitel a jakych vysledka bylo dosazeno).

i)

Znovu nicméné zduraznuyi, ze jednotlivé ¢asti prace jsou zvladnuty na vysoké urovni — k poznatkim
prezentovanym v empirické ¢astt nemam jedinou zasadni vyhradu (snad jen pfilisnou zavislost na nékolika
dominantnich Ceskych zdrojich ze sekundarni literatury, jez by bylo zadouci prokladat 1 odbornymi studiemi
ze zahranicni perspektivy —nedava napfiklad smysl zpracovavat z monografii vénovanych primarné genderu
1 vSechny dalsi historické souvislosti, tj. kdyz autorka kuptikladu na s. 28 pojednava o vyvoji rakouské,
respektive rakousko-uherské tstavnosti a ¢ini tak na zakladé publikace ,,Zena v ceskych zemich...<, je
oCekavatelné, Zze informace budou spiSe zjednodusujici a misty 1 nepfesné, nebot’ danou problematiku je
zadouci zkoumat z téch zdroju, které jsou tematice primarné vénovany). Velmi dobfe provedena je kriticka
analyza ucebnic, z niz jasné vyplyva, které ucebnice a jak tematizujf historicky vyvoj zenské otazky — Anna
zde dokaze velmi dobfe a detailné argumentovat i srovnavat, cemuz napomaha i zdafile stanoveny vybér
indikatord, dle nichz je zastoupeni zenské otazky v ucebnicich zkoumano (at’ uz se jedna o uvodni otazky,
stovnavani témat, Cetnosti vyskytu ilustraci atd.) — perfektni je zejména srovnavaci sumarizace zji$téni na s.
62-03. Pouze bych v této ¢asti doporucil vénovat vétsi pozornost vysvétleni vibéru zkoumanych uéebnic,
nebot’ neni Uplné jasné, ktera kritéria hrala roli (navic autorka piSe, ze stfedoskolské ucebnice nejsou na
rozdil od téch pro zdkladni Skoly vizualné a obsahové zpracovany tak kvalitné, pficemz se nabizi otizka,
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pro¢ ma byt tato predpokladana nizsi kvalita divodem pro jejich vybér ke zkoumani). Stejné tak by bylo
vhodné — vsouladu s vyse uvedenym postrehem o absenci reflexe Ceského spoleCenského kontextu —
reflektovat dobu, ve které ta kterd u¢ebnice vznikala (tj. komparovat v otazce genderu atmostéru 90. let vuci
soucasnosti, diky cemuz by bylo mozné dojit k zavéru, ze pokud v o 20 let mladsich ucebnicich napt.
nenastal pralomovy posun, je to spi§ argument proti témto ucebnicim, jelikoz v ucebnicich vznikajicich v 90.
letech 1ze jen stéZi ocekavat senzitivitu vaci aktudlné fesenym témattm).

Vrchol prace bezesporu predstavuje komentovana ukdzka vlastnich didaktickych materiald, jez byly jiz vyse
chvileny jako promyslené, koncepéni a dobfe odpovidajici konkrétnimu zpusobu déjepisné vyuky (viz
autorkou pfiznana inspirace badatelskou ucebnici déjepisu). Materidly jsou obsahove pestré, miff na rozvoj
témat, které autorka jiz v empirické ¢asti chape jako pilitové pro historickou reflexi zenské otazky a u drtivé
vétsiny ukolu, respektive otizek lze predpokladat, Zze budou nejen didakticky funkeni, ale 1 atraktivai pro
zaky. Dil¢i pripominky stran absence pedagogického ovéfeni materidll ve vyuce 1 moznosti veétsi
provazanosti s aktualnimi badatelskymi trendy jsem zmitioval vyse — zde bych navic podotkl jen doporuceni
zapojit do pripadnych dalsich materidla pestiejsi skalu metod (jiz vyhotovené materidly opakované operuyi
s videoukazkami, coz je skvélé, ale pfi Castém opakovani muaze nastat ,,efekt unavy™ — mozné by bylo tfeba
ve vét$i mife zapojit analyzu dobovych ¢t odbornych texta apod.).

Z jazykového hlediska je prace psana velmi vyspélym a kulttvovanym jazykem bez problému
s porozuménim, na nékolika mistech se vyskytuji pteklepy (napt. chybéjici pfedlozka ,,v* (ocich) na s. 45,
roztomily ptfeklep ,,George Snad“ namisto ,,Sand” (s. 50), na s. 55 chybéjici konec slova: ,,obrazového
material(u)“, redundantni sloveso rovnéz na s. 55: ,text (je) nenese prvky®, na s. 56 pak opét chybéjici,
respektive redundantni konce slov: ,,ucebnici(ch)®, ,,osobnost(n)i“. Jazykova chyba, kterd nejvic ,,pali“ do
odi, je nicméné hned na titulni strané, kdy autorka pouzila namisto Ceskych uvozovek v nazvu prace (tj. ,,)
uvozovky anglické: ,,Zpfistupnéni "Zenské otazky"“. Na s. 06 se pak objevuje spojeni, které jako by svym
sdélenim §lo proti smyslu genderové problematiky — kdyz autorka piSe, ze seridl zobrazuje zenu, jak zvlada
vykonavat muzské ¢innosti, vzbuzuje to klamny dojem, ze autorka akceptuje déleni ¢innosti na ,muzské* a
»zenské” (v tomto pfipadé by pomohla urcita distance od tvrzeni, napf. oznacovat ¢innosti za doboveé

muzské ¢1i takzvané muzské apod.).

Suma suméirum — Anna Sipkova piedlozila velmi zajimavou sondu do problematiky moZnosti a limita
uchopeni historické Zenské otizky v déjepisné vyuce, pficemz k silnym strankam studie patii jak vybér
tématu, schopnost argumentace, preciznost prace se zdroji, kritickd reflexe ucebnic a realizace vlastnich
didaktickych materiald, ke slabsim dimenzim prace pak nalezi dommantni rozsah empirické ¢asti, nadmérné
vychazeni z nékolika tituld sekundarni literatury, absence vétsi provazanosti mezi empirickou a analytickou
Casti (respektive absence reflexe Ceskych vefejnych postoju k gender tematice) a nezahrnuty komentar k
ovéfeni materialil ve vyuce. V kazdém pfipadé se ovSem jedna o kvalitni bakalafskou praci, kterou
doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni stupném C.

Otazky k obhajobé:

1)  Jaké jsou podle autorky hlavni pficiny panujici nedostatecné reflexe gender témat v Ceské vyuce
déjepisu a lze se domnivat, Ze na22,550vrzené didaktické materidly pomohou tyto pficiny
oslabit (pokud ano, tak diky cemu a jak)?

2) Jaky je podle vas spravny pomeér zastoupeni muzskych a Zenskych vyobrazeni v déjepisnych
ucebnicich — mélo by to byt 50:502 A pokud ano, respektive ne, tak procr
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