Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Historicky ustav

Posudek vedouci bakalarské prace

Jméno autorky Anna Sipkova

Nazev prace Zptistupnéni "Zenské otazky" studentiim SS v navaznosti na
analyzu vybranych ceskych ucebnic déjepisu

Studijni obor B0114A120001/Historie se zaméfenim na vzdélavani

B0114A/Bc. ulitelstvi - spolec¢ny zaklad
BO11401H/Historie se zamérenim na vzdélavani - maior
B011401SV/Spolecenské védy se zamérenim na vzdélavani - minor

Vedouci prace (jméno
a pfijmeni s tituly, Mgr. Tamara Tomanov4, Ph.D.
pracovisté)

Oponent prace

(jméno a pfijmeni PhDr. Jan Kvétina, Ph.D.
s tituly, pracovisté)
Konzultant prace XXX

(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2024
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvIast): 75 + 8
Obrazova ptiloha | Ano Tabulky | Ano Dalsi pfilohy | Ano

a grafy

PouZita literatura (pocet): 37
Analyzované ucebni materialy: 4

Hodnoceni prdce

Autorka bakalaiské prace, Anna Sipkovd, velice Uspéiné predstavila problematiku ,Zenské
otazky” v ndvaznosti na moziné perspektivy didaktického vyuziti tohoto tématu ve vyuce
déjepisu na strednich Skolach. Autorka zde vychazela z pfedpokladu, Ze déjiny Zen, jejich
kazdodenni Zivot i cesta k rovnopravnosti nejsou v déjepisném vykladu naleZité prezentovany,
coz ostatné potvrdila i realizovand obsahova analyza ucebnic. Pfi tvorbé navazujicich
didaktickych materialQ, které jsou napadité svym obsahem a atraktivni i po vizudlni strance,
zohlednila i nejnovéjsi pfistupy a inspirace, kdy se opirala o principy badatelsky orientované
vyuky.

Obsah prace je ¢lenén do tfech hlavnich ¢asti, kdy je znaéna pozornost vénovana teoretickému
vymezeni k déjinam Zen a kaZdodennosti. Autorka neopomiji definovat terminy jako
feminismus a Zenska emancipace, pficemzZz objasfuje strukturu prace i ¢asové vymezeni
(chronologicky zabér zejména na 2. polovinu 19. stoleti a 1. pol. 20. stoleti). Z kazdodenniho
Zivota Zen se autorka snazila teoreticky zachytit rozmanité kategorie (rodinny Zivot, vzdélani,
politika, prace a Zivotni styl). Vybér kategorii podpofila i studiem ptislusné odborné literatury
k danym tematickym celkim.




Vramci obsahové a formalni analyzy ucebnicovych dat sledovala predevsSim zpracovani
»zenské otazky”, at uZz zhlediska tematického zastoupeni, nebo z pohledu vizualniho
zastoupeni Zenskych postav. Domnivam se, Ze v této ¢asti prace mohla autorka pracovat i
s vétSim mnoiZstvim ucebnic, ale bylo také nutné prihlédnout k tomu, Ze i samotnych
stfedoskolskych ucebnic je spiSe méné v komparaci s u¢ebnicemi pro zdkladni Skoly. Dale
rovnéz systematicky analyzovala vybrané ucebnice i z hlediska charakteristiky obecnych
kategorii (uZivani ¢asovych os, symboll, seznamu cizich pojm(, zdkladni struktura ucebnice,
apod.). Zde se snad vice mohla specializovat pouze na zpracovani konkrétnich Zenskych témat,
i tak je vSak vysledna obsahova analyza na pomérné slusné urovni, navic podporena grafickym
zpracovanim v pfilohovych listech.

RovnéZ zpracované didaktické materidly hodnotim pozitivné. Po vizudlni strance vypadaji
atraktivné a vybér jednotlivych uloh a cviceni je také ndpadity a komplexné propojen i
s obsahem bakalarské prace. Pfedstavené materialy v této podobé vhodné dopliuji mezery
ve vykladu k tématidm ,Zenské otazky”, které autorka identifikovala na zakladé obsahové
analyzy ucebnicovych dat. Neméné podstatny je v této fazi i komentar ke vSem pracovnim
listim, ktery je opét ndleZité a bez vyhrad zpracovan. Ocenuji zde zejména i pestry vybér
rGznych didaktickych médii, které Anna Sipkova v pracovnich listech vyuZila, at u? se jedna o
praci s fotografiemi, préci s textem, audiovizuadlnimi materialy ¢i se socidlnimi sitémi. Jedinym
nedostatkem je mensi mnoZstvi odborné literatury, vztahujici se k didaktice déjepisu. Autorka
se opird vyhradné o prace Denisy Labischové a Blazeny Gracové, coZ by v pfipadé navazujici
diplomové prdace bylo nutné doplnit o publikace dalSich ¢eskych i zahranic¢nich didaktik(, ktefi
se zabyvaji nejen analyzou ucebnicovych dat, ale napfiklad i cilenéji tvorbou didaktického
materialu.

Z formalniho i stylistického hlediska je text prace v poradku, s vyjimkou drobnych stylistickych
nedostatkd, preklepl a nelogi¢nosti. Bez debat se zde v plné mife podafilo naplnit cile
deklarované v dvodu prace, pficemZz samotnd bakaldrska prace prinasi mnoho jiz vyse
zminénych pozitiv.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano syyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano svwhradarmi Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano svwhradarmi Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prace dobrd syyhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré syyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovani priloh dobré swhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové a formalni urovni prace NEJSOU

Otazky k obhajobé prdce

1) Do jaké konkrétni miry se autorka inspirovala pfi tvorbé pracovnich listd badatelskou
ucebnici Soudobych déjin, ptipadné jaké jiné inspirace vyuzivala?

2) Doporucila by autorka nékteré z navrhovanych aktivit v pracovnich listech i studentim
zakladnich skol? Jak by pfipadné takto modifikovana cviceni mohla vypadat?

Strucné slovni hodnoceni

Svého vyty¢eného cile Anna Sipkova dosahla a predstavila podnétnou bakalafskou praci, ktera
skutecné zpfistupnuje spiSe opomijené, ale aktudlni téma v u¢ebnicovém vykladu, a to novou
a atraktivni formou s vyuzitim principl badatelské vyuky. Pokud navic zohlednime i fakt, Ze se
jedna ,pouze” o bakalarskou praci, tak musim konstatovat, Ze z hlediska obsahu i formy
dosahuje predstaveny material dokonce kvalit prace diplomové. Velkym pfislibem je také fakt,
e Anna Sipkova by rada v obdobné koncipovaném tématu pokracovala i nadale a rozvijela uz
tak kvalitni potencial této prace, coZ naznacila i ve svém zavéru. Nabizi se zde analyza
zahranicnich ucebnic se zacilenim na obsahové zpracovani ,Zenské otdzky“, ale i moznost
realizace rozsahlejSiho dotaznikového Setfeni smérem k vyzkumu historického védomi
mladeze v této oblasti.

Praci povazuji komplexné za velmi zdaftilou, byt je zde par drobnéjsich nedostatkd, jak ostatné
naznacilo podrobnéjsi hodnoceni prace vyse v textu. Zohledniuji ale pfedevsim i to, Ze autorka
k praci pristupovala velmi svédomité, ndlezité a se znaénym zajmem vSe konzultovala a
veskeré pripominky se snazila aktivné zapracovat. Z vySe uvedenych dlivodu bakalarskou praci
jednoznaéné navrhuji k obhajobé.
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