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Dotacni politika a jeji vyznam pro zemédélstvi regionu
Krasna Hora nad Vitavou

Souhrn

Tato bakalai'ska prace se zamétuje na dotace v resortu zemédélstvi. Jedna se o aktudlni
téma, které v soucasné dobé neodmyslitelné souvisi s Cinnosti kazdého zemédélského
podnikatele. Studie si klade za cil objasnit problematiku dotaéni politiky v Ceské republice
(CR) na zékladé studia odborné literatury a standardni legislativy. SnaZzi se poukazat na
vyznam poskytovanych dotaci pro zemédélské druzstvo i soukromé zemédé€lce v regionu
Krasnd Hora nad Vltavou a zdroveil posuzuje jejich vliv na hospodateni téchto subjekti.
Pozornost je vénovana i samotnému venkovu a jeho rozvoji v rdmci regiondlni politiky.
V této praci byla snaha podat uceleny nahled na problematiku dotaci s dlirazem na strategické
cile v programovém obdobi 2014-2020.

V metodické ¢asti prace je nejprve presné vymezen a charakterizovan zkoumany
region. Nasleduje predstaveni zemédélskych subjektli v tomto regionu, na néz byl cilen
vyzkum — tedy jedna velkd spolec¢nost, druzstvo Krasnd Hora nad Vltavou a.s. (PO), ktera je
porovnavana se Sesti soukromymi zemédélei (FO). Piedmétem zkoumani je vliv dotaci na
ekonomické vysledky jednotlivych hospodaistvi. Také jsou pfedstaveny metody, které byly
pouzity pro posouzeni vlivu dotacni politiky a to v prvni fadé¢ dotaznikové Setfeni, dale
nestrukturovany rozhovor a komparace téchto subjektlh pomoci SWOT analyzy.

V kapitole Vysledky se jiz prace veénuje porovnani konkrétnich zemédélskych
podnikateld a jejich cinnosti. Jsou zde zobrazeny poméry dotaci poskytované z fondl
Evropské unie (EU) a z narodniho rozpoétu CR u jednotlivych zemédélskych podnikatelt. P
zpracovani byly vyuzity metody deskripce, analyzy, syntézy a komparace.

Z vysledkl je patrno, ze zeméd¢lstvi v regionu je finanéné zavislé na prostiedcich,
které jsou poskytovany z fondit EU a v piipadé CR také ze statniho rozpodtu. Predevsim bez
evropskych injekci v podobé finanéni podpory, by zkoumani zeméd€lci mohli jen tézko
hospodarit s kladnymi vysledky. Nejvétsi vliv maji jednoznac¢né jednotné platby na plochu
SAPS, které jsou vyplaceny vSem zemédélciim a znamenaji pro n€ nejvyssi piinos penéz. Je

ziejmé, ze zemedéElské druzstvo, jakozto pravnicka osoba, je vice ovlivnéna dotacni politikou.

Kli¢ova slova: rozvoj venkova, dotace, zeméd¢€lské druzstvo, soukromy zemédélec, region

Krasna Hora nad Vltavou



Subsidy Policy and its Importance for Agriculture of Region
Kréasna Hora nad Vltavou

Summary

This bachelor thesis focuses on subsidies in the agricultural sector. This is a current
topic inextricably linked with the activities of every agricultural farmer. The aid of study is
explanation the issues subsidy policy in the Czech Republic based on the study of literature
and standard legislation. It seeks to highlight the importance of subsidies provided for
agricultural cooperatives and private farmers in the region Krasna Hora nad Vltavou and also
assesses their impact on the management of these entities. Attention is also paid himself rural
development and regional policy. In this work he was to give a comprehensive view on the
issue of subsidies, with emphasis on the strategic objectives of the 2014-2020 programming
period.

The monitored region is first defined and characterized in the methodical part of the
work. Followed by the performance of agricultural subjects in the region, which was targeted
on research - that is a big company, cooperative Krasna Hora nad Vlitavou Inc. (PO), which is
compared with six private farmers (FO). The subject of study is the impact of subsidies on the
economic results of individual farms. There are introduced methods that were used to assess
the impact of the subsidy policy too: at first a questionnaire, and further an unstructured
interview and comparison of these subjects using SWOT analysis.

In the Results chapter, the thesis deals with the comparison of specific agricultural
entrepreneurs and their activities. There are shown ratios of subsidies provided from EU funds
and the national budget of the Czech Republic for individual agricultural entrepreneurs. The
methods of description, analysis, synthesis and comparison were used during processing.

The results show that agriculture in the region is financially dependent on resources
that are provided from EU funds in the case of the Czech Republic also from the state budget.
Especially without European injection in the form of financial support, the researched farmers
could hardly to farm with positive results. The biggest influence have definitely the single
area payment SAPS, which are paid to all farmers and represent the highest benefit of money
for them. It is obvious that agricultural cooperative as a legal entity is more susceptible of

subsidy policy.

Keywords: rural development, subsidies, agricultural cooperative, a private farmer, Krasna

Hora nad Vltavou region
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1 Uvod

Udalosti, ke kterym doglo v Ceské republice v roce 1989, mély zasadni dopad nejen na
politicky vyvoj zem¢, ale zasdhly prakticky do vSech oblasti. Vyjimkou nebylo ani
zeméedélstvi, kde bylo patrné, Ze se toto odvétvi zacne ubirat zcela jinym smérem, nez byla za
piedchoziho rezimu tolik upfednostiiovana kolektivizace. Jednotliva zemédélska druzstva se
zaCala rozpadat a celé zeméd¢€lstvi se pomalu zacalo piizpisobovat principim trzni
ekonomiky.

Tento vyvoj s sebou nesl celou fadu vyhod, ale obnasel také nejriiznéjsi rizika. Stat se
mnohé znich snazil zmirfiovat za pomoci finan¢nich podpor, pficemz se zacal pomalu
pripravovat na vstup do EU. Od tohoto kroku si fada zemédé€lcli, ekonomti a ptednich
predstaviteli zemé slibovala moznost navySeni podpor sméfujicich do agrarniho sektoru
a postupné piiblizovani se hospodaiské irovni zemi zapadni Evropy.

Do EU vstoupila CR 1.kvétna 2004 spole¢né s dal§imi deviti staty. Od tohoto
okamziku se v zemé&délstvi CR uplatiiuji systémy, které odpovidaji politice podpor v ramci
Spolecné zemédelské politiky (SZP). Tato politika EU nabizi ¢lenskym stathm moznost
ziskani finan¢nich prostfedkti z evropskych fondl prostfednictvim raznych forem dotacnich
titula. Dalsi finance jsou pak zemédélcim stile poskytovany prostfednictvim narodnich
dotaci, ptficemz je dilezit¢ zdlraznit, Ze oba typy podpor se vzdjemné rtizné¢ prolinaji a je
mnohdy velmi t€zké je od sebe striktné odd¢lit.

Moznosti rozvoje zemédelstvi a diverzifikace aktivit se zdaji byt v soucasné dobé
velmi Siroké, avSak stav zemédélstvi je ovliviiovan aktualnim nastavenim pravidel SZP. Ta
postupné ustupuje od darazu na produktivitu a zamétfuje se vice na podporu venkova,
regionalni politiku a ekologii.

Postupné by v ramci EU mélo dochéazet ke srovnavani podminek pro star$i a mladsi
Clenské zemé. Tento vyvoj spolu s dalSimi pfipadnymi zménami mtize dale vyznamné
ovlivilovat situaci v agrarnim sektoru, ktery se pak bezesporu odrazi i v jednotlivych
regionech. Jednim z nich je i region Krasnd Hora nad Vltavou, ve kterém hraje dominantni
roli mistni zeméd¢lské druzstvo (dale ZD Krasnd Hora), ale plsobi zde i fada soukromych

zemeédélcu.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je shrnuti informaci o podminkdch zeméd¢€lského
podnikani v regionu Krasna Hora nad Vltavou. Dale se pokusi objasnit problematiku dotacni
politiky v Ceské republice na zakladé studia odborné literatury a standardni legislativy.
Poukézat na vyznam poskytovanych dotaci pro zemédélské druzstvo i soukromé zemédélce
a zaroven posoudit vliv na hospodaieni zminovanych subjektt.

Dalsim ukolem bude také zodpovézeni otdzky, zda si zeméd€lstvi regionu Krasna
Hora nad Vltavou dokaze v soucasnych podminkach udrzet schopnost produkovat dostatek
kvalitnich potravin, nebo zda produkce potravin ztraci z pohledu efektivnosti jejich vyroby na
vyznamu. V zavéru prace by mélo dojit k zhodnoceni, zda je dota¢ni politika zaméfena vice
na zemeédélské druzstvo, jakozto dominantni spolecnost zvoleného mikroregionu, ¢i na

soukromé zemeédélce.



3 Literarni reSerse

3.1 Region a zemédélstvi

3.1.1 Charakteristika regionu a regionalni politiky

Region je izemni celek, ktery se obvykle kviili konkrétnim uceltim vycleniuje pomoci
jednoho &i vice znaki z §ir§iho tizemi. Uzemi statu je tak rozélenéno do mensich Gizemnich
celkli nebo naopak dochazi k seskupovani urcitych jednotek (napt. vytvareni mikroregiont
jako forem spoluprace obci). Vyclenéni regionu se zpravidla provadi bud’ na zakladé
objektivniho hlediska, tj. pevnosti vazeb mezi slozkami regioni, nebo na zaklad¢
subjektivniho hlediska, tj. na zdklad¢ kol vyzkumu. Snahou pfitom je, aby se region
vyznacoval, co nejvetsi homogenitou (Regiony a regionalizace).

Regionalni rozvoj je tvofen souhrnem procest, které probihaji uvnitf celého systému
regionu. Zabyva se jim regionalni politika, jejimz cilem je ovliviiovani a fizeni vSech procesu
v ramci regionu na zéklad¢é systémového ptistupu (Skokan, 2004). V tomto vicestupiiovém
procesu vSak podle Berana a Dlaska nelze uplatnit jen jeden pracovni styl nebo jednu
ekonomickou metodu. V kazdém zemi se musi nalézt specialni vztahy, pracovni potencial,
produkty a suroviny, které jsou svym zptisobem zvlastni a jedine¢né. Nevhodné investi¢ni
navrhy je mohou promrhat nebo znehodnotit (Beran a Dlask, 2005).

Wokoun (2004) poukazuje na to, Ze regionalni politika reprezentuje vSechny vetejné
zasahy, které¢ vedou k napraveni prostorovych dusledkd volné trzni ekonomiky, pokousi se
tedy dosdhnout dvou na sob¢ zavislych cili: vylepSeni socidlniho rozdéleni ekonomickych
efekti a ekonomicky rust. Podle Léona (2005) mtze byt cil této politiky definovan jako snaha
o celkové zlepSeni kvality zivota venkovskych obyvatel, pfiCemz zdroje, které venkov nabizi,
mohou prospét celé spolecnosti.

Dockal (2006) uvadi, ze podatky moderni regionalni politiky v CR lze datovat do
prvni poloviny 90. let. 20. stoleti, kdy byl vSak jesté¢ zanedbatelny vliv EU na jeji podobu.
Vzhledem k politické situaci vzemi byla podle né¢ho podpora sméfovana piedevSim do
rozvoje podnikani, bez vazby na jakoukoliv koncepci rozvoje.

Toto pojeti je rozdilné oproti evropskému kontextu, kde je regiondlni politika chapana
jako ¢innost, jejimz ukolem je snizovani rozdili mezi trovnémi rozvoje jednotlivych regionii
a zabezpedovani jejich harmonického rozvoje. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR jako svijj
soucasny obecny cil uvadi to, aby regiony mély stejné moznosti a aby jejich demograficky,

hospodarsky a pfirodni potencial byl plnohodnotné vyuzit (Pojeti regionalni politiky).
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Politika rozvoje regionil se z téchto diivodti zaméfuje na zvySovani jejich soudrznosti
a konkurenceschopnosti, kdy by se mél kazdy region vyvijet odpovidajicim zptsobem ke
svému potencialu a specifickym strdnkam (Podpora regionil). Na toto navazuje i Viturka
a kol. (2010), ktery tvrdi, Ze z regiondlniho pohledu ma dlouhodoby ekonomicky rozvoj vliv
na kvalitu podnikatelského prosttedi, jenz vytvari elementarni zaklad pro jejich
konkurenceschopnost. Lze tedy podle n¢ho fici, Ze vysoka uroveil konkurenceschopnosti je
vyznamnym ukazatelem dlouhodob¢ tspésného regionalniho rozvoje.

K realizaci svych cili vyuziva regionalni politika viici jednotlivym regiontim rtizné
zpusoby. Zéakladem je pfitom co moznd nejvy$s$i vyuziti vyrobnich prostfedkli, zejména
pracovni sily, z ¢ehoz nasledné plyne i ekonomicky rist. Zpocatku se proto v ramci této
politiky projevovala snaha o presun pracovnich sil z regionti s vysokou nezaméstnanosti do
oblasti s lepsi nabidkou pracovnich mist. V soucasné dobé¢ ale jednoznacné prevlada opacna
strategie, tedy motivace pohybu prace za pracovniky. Dal§i zménou jsou pak stale narGstajici

ekologické aspekty regiondlni politiky (Pojeti regionalni politiky).

3.1.2 Rozvoj venkova a vyznam zemédélstvi pro néj

Specifickou ¢asti zivotniho prostoru je venkov, kde se prolinaji rtznorodé
oblasti charakteristickd zemédélska vyroba a lesni hospodarstvi. Neustaly technicky pokrok
ale méni podil zeméd¢lstvi na celkové hospodatiské produkci spolecnosti, a mé také vliv na
klesajici pocet lidi nezbytnych k zajisténi dostatecného mnozstvi potravin. Tyto uvolnéné
pracovni sily postupné piechdzeji od zeméd¢€lstvi a lesnictvi do sektoru primyslu a sluzeb.
V soucasnosti uz vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel na venkové nepracuje ani
v zeméde€lstvi, ani v misté svého bydlisté. Vyznam zeméd¢€lstvi tak v budoucnu bude
pravdépodobné ¢im dal vice spocivat v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (Rozvoj venkova).

Binek a Svobodova (2009) navic dodavaji, Ze venkov je prostor i s riznymi funkcemi
spoleCenskymi, kulturnimi a dal§imi. Odrazem této rozmanitosti prostoru je hojny pocet
organizaci ovliviiujicich ¢i rozvijejicich jednotlivé slozky. Uvedené subjekty usiluji o zvySeni
kvality zivota na venkové, rozvoj zdejSich lidskych zdrojli a rozvoj mistniho podnikani.
K tomu vyuzivaji Siroké Skaly nastrojii a smétuji na venkov poméerné znacné prostiedky.

Klicovou tulohu z hlediska venkovskych oblasti a snimi tzce spjatou regionalni
politikou v CR ma Program rozvoje venkova (PRV). Tato koncepce rozvoje venkova vychazi
ze SZP, kterd dava zakladni rdmec pro fungovéani zemédélského sektoru, udrzbu krajiny

a podporu venkovskych uzemi. Z hlavnich strategickych priorit EU pro léta 2007 az 2013
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vychazel Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV). Ten kladl diraz na
zvySovani ekonomického rhstu, vytvafreni novych pracovnich pfilezitosti a udrzitelny
ekonomicky rozvoj. NSPRV byl v Ceské republice v obdobi let 2007 az 2013 realizovan
prostiednictvim Programu rozvoje venkova (Koncep¢ni nastroje).

V kvétnu 2015 schvdlila Evropska komise finalni znéni dokumentu Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2014-2020. Diky nému by v piistich letech mélo do &eského
zemedelstvi doputovat témeét 3,5 miliardy eur (vice nez 96 miliard korun). 2,3 miliardy eur
(62 miliard korun) by z toho m¢ly tvofit unijni zdroje, 1,2 miliardy eur (34 miliard korun) pak
cesky rozpocet (Program rozvoje venkova 2014-2020).

Jednim z hlavnich cili PRV je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na
zemedé€lstvi prostfednictvim agroenvironmentalnich opatfeni. DalSimi pak jsou investice na
zvySeni konkurenceschopnosti, inovace podnikii a podpora vstupu mladych lidi do
zemédelstvi. Dliraz ma byt kladen také na diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru, jejimz cilem ma byt tvorba novych pracovnich mist. Podporovan bude i mistni
rozvoj, respektive metoda LEADER pfispivajici k rozvoji spoluprace na mistni urovni
(Program rozvoje venkova 2014-2020).

Pro rok 2017 je v ramci PRV planovano vyhlaseni celkem 23 vyzev. V jarnim kole
se bude jednat o opatfeni zamétend na vzdélavaci a informacni akce, lesnickou infrastrukturu,
zahajeni cinnosti mladych zemédélcli, investice do nezemédé€lskych cinnosti, podporu
agroturistiky, investice na podporu energie z obnovitelnych zdrojii, odstraniovani Skod
zpusobenych povodnémi, neproduktivni investice v lesich a podporu vyvoje novych produkti,
postupil a technologii v zemédé€lské prvovyrobé (Akeni plan strategie regiondlniho rozvoje

CR 2017-2018).

3.1.3 Struktura zemédélstvi v CR a jinych statech EU

Jak je patrné z ptedchozi kapitoly, zemédélstvi ma z hlediska regionalni politiky stale
zcela vyjimecnou roli. Je zde nutné zminit, Ze v roce 2015 tvofila zemédélska ptida zhruba
53 % vyméry celé Ceské republiky, piiGemz z vétsi ¢asti se nachazela ve vlastnictvi fyzickych
a pravnickych osob. Zemédélskou vyrobou se v CR zabyva piiblizné 47 tisic zemé&délskych
subjektii. Tato skupina hospodaii na vymeéte o rozloze ptiblizné 3,5 mil. hektart, z ¢ehoz 2,5
mil. hektarii ¢ini orna ptida (Zeméedélska vyroba).

Zemé&délstvi v CR zaméstnava pfiblizné 84 tisic pracovniki. Ceské a moravské
zemedelstvi lze piitom charakterizovat velkou roztiisténosti vlastnictvi ptdy a velkym

podilem najaté pid — pies 80 %. Velikostni struktura podnikti v CR se vyrazné lisi od
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struktury podnikli v ostatnich, zejména zapadoevropskych zemi EU. Je to déano tim, ze
podniky svice nez 50 ha zemédélské plidy zde zaujimaji vétSinu z celkové vymeéry
obhospodaiované ptidy (Zemédélska vyroba).

S tim souhlasi i Janovska a kol. (2017), ktera uvadi, ze ve velikosti hospodafstvi, a to
nejen mezi zemémi v ramci EU, ale 1 v rdmci hospodaiskych struktur jednotlivych zemi, jsou
extrémni rozdily, které vedou ke znacné nejistoté pii stanovovani optimalnich politickych
a ekonomickych nastrojii na podporu udrzitelného rozvoje venkova.

To potvrzuje 1 P€lucha a kol. (2009), ktery pise, ze v poc¢atcich SZP EU byla vétSina
evropskych zemédélskych podnikl spiSe rodinnymi farmami. Tvrdi, Ze Evropané vSeobecné
citili, ze rodinni farmafi si zaslouzi zvlastni ptistup z kulturnich, historickych a nostalgickych
divodi. Velké mnozstvi ztéchto rodinnych farem vSak bylo pfiliS malych na to, aby
provadély efektivni hospodaiské postupy. Z téchto divodia také dochdzelo k neustalému
snizovani po¢tu zemédelskych podnikil a ménila se tak podoba zemédélstvi EU. Do konce 80.
let. 20. stoleti podle tohoto autora vyrazné stoupl pocet velkych farem, pfi¢emz v soucasnosti
se v Evropé ukazuje vyrazné asymetrické vlastnictvi zemédelské pudy.

Napiiklad v Braniborsku pfevazuji malé podniky (zejména mikropodniky do
10 zaméstnancti, jez celkové tvoti vice nez 80 % podnikatelskych subjektlt). V tomto ohledu
se situace od celonémeckého priméru piili§ neodliSuje. Na druhou stranu podniky s vice jak
500 zaméstnanci Zivi necelych 14 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva (Tomsik, 2009).

V Italii zase existuje velké mnozstvi malych farem ve vlastnictvi jediného ¢lovéka,
které jsou rozptyleny v horskych venkovskych oblastech. Podle Galluzza (2016) tyto farmy
podporuji multifunkénost a rozvoj venkova. Dodava k tomu, ze 95 % italskych farem je ve
vlastnictvi malych farmait a zbytek urcuji zeméd¢€lska druzstva, jejich pocet je nizsi nez 5 %,
pricemz prumérnd velikost obhospodafované plochy drobného farmaie je nizsi nez 10 ha.
Rodinné farmy jsou nejlepsi jednotky zemédélské vyroby, které chrani venkovské oblasti pred
socialné-ekonomickou marginalizaci a pfispivaji k rozvoji venkova.

S timto tvrzenim souhlasi také Diirr (2016), jehoz vyzkumy maji dokladat to, ze
drobni zemédélci maji stejny potencial stimulovat rast produkce jako velkoplosné
zemedelstvi. Mensi subjekty podle néj maji tu vyhodu, Ze vytvareji vétsi mnozstvi pracovnich
mist. Cechura (2005) oproti tomu podotyka, e vétsi zemédélské podniky jsou zpravidla
informovanéjsi z hlediska trhu, kde také maji vEtsi vyjednavaci silu. Navic podle ného maji

1 urc¢ité vyhody z hlediska nékladt na produkci.



3.2 Poskytovani dotaci v zemédélstvi

3.2.1 Teoretické zdiivodnéni poskytovani dotaci

Dotace jsou v obecném meéfitku chapany jako vefejné penézni a jiné prispeévky na
vyrovnani finan¢ni bilance podniku, orgdnu nebo organizaci. Nabyvaji rizné podoby,
napiiklad mohou byt udéleny i formou snizenych dani. Tyto podpory jsou poskytovany
z n¢kolika zdroju: od statu, ptes EU, ale i od soukromého subjektu. Piijemci slouzi hlavné
k pofizeni majetku ¢i sluzeb, Gthradé¢ zavazki, kompenzaci ndkladii a Ujmy na ur¢eném
zpusobu hospodareni (PSencik a kol., 2010).

Zemédélské dotace byly, jsou a budou Casto diskutovanym tématem. Zaznivaji nazory
vztahujici se k opodstatnéni dotaci, k jejich vysi, orientaci a také k efektivnosti jejich
vyuzivani. Konkrétné¢ pak vyvstavaji naptiklad takové otazky, jako zda dotace v zeméd¢lstvi
nezvyhodiuji jednu skupinu podnikateli pred ostatnimi, zda nevedou k pfili§ velké zavislosti
zemedé€lel na financnich podporéch, zda jsou ucelné jejich formy a objemy, nebo zda jejich
existence prili§ nezatézuje evropské i narodni rozpocty (Bohacova a kol., 2011).

Hledani odpovédi na tyto otdzky neni snadné. Predev$im je nutné vychdzet ze
skuteCnosti, ze zemédélstvi nelze automaticky chapat jako jiné rezorty, nebot’ je specifické
svou zavislosti na klimatickych podminkach a druhem poskytovanych vykonti. Mezi hlavni
divody poskytovani dotaci do zemédé€lstvi se obvykle uvadi =zajisténi potravinové
bezpecnosti, zajisténi péce o krajinu a udrzeni osidleni venkova. Specifickymi opodstatnénimi
pak mize byt i nezavislost zakladnich potieb obcant na vnéjsich vlivech (dovozu), potieba
zajisténi cenové stability zemedélskych vyrobkl (vliv na inflaci), zajisténi ochrany diachodt
pracovniki v zeméd€lstvi nebo podpora piirozeného procesu poklesu zeméd€lstvi na
narodnim produktu i na zaméstnanosti (Bohackova a kol., 2011).

V neposledni fad¢ jsou zde i argumenty ospravedliujici dotace do zeméd¢lstvi Cisté na
zéklad¢ produkcéni funkce. Patii mezi né napiiklad cenova nestabilita zemédélskych produkti,
jenz vznikd jako dusledek specifického charakteru zemédé€lské vyroby, piirodnich rizik,
omezujicich vlastnosti vyrobnich faktort (zejména ptidy) a nepruznosti poptavky po vetSing
zemédeélskych produkti (Grega, 2005).

Svoboda (2008) dospél k vysledkiim, které dokazuji, ze dotace jsou podstatnym
pfijmem zemédé€lskych podniki s podilem 15-20 % na celkovych vynosech. Primérné se pied
vstupem do EU dotace pohybovaly kolem 5,5 mil K¢ na podnik. Nové zdroje ptinesl vstup do
EU. Diky strukturdlnim fondiim EU dotace vzrostly vice jak dvojnasobné a pohybuji se kolem

14 mil K¢ na podnik.



Jind studie zaméfujici se na vyvoj Svycarskych zemédé€lskych podnikli po zavedeni
urcitych reforem, které vedly k zavislosti téchto spolec¢nosti na finan¢nich piispévcich, vSak
vidi celkovy ucinek dotaci jako negativni. Zemédélské podniky se staly zavislymi na
dodrzovani ptedpist v oblasti zivotniho prostfedi. Navic tato analyza zjistila, Ze z hlediska
sledovanych mlé¢énych a plodinovych farem nejsou poskytované zdroje vyuzivany optimalné.
Nedostatky byly odhaleny ve strukturdlnim nastaveni podpory, a to pfedevsim v souvislosti
s vyuzitim pudy a také trhem prace (Bokusheva et al., 2012).

K obdobnym zavértim dosel Bakucs et al. (2008), ktery analyzoval dopady vstupu do
EU na mad’arské zemédélské podniky. Zjistil, Ze dotace SAPS (jednotna platba na plochu)
mohly pfispét k technologickému pokroku, nicméné na druhé strané mély negativni dopad na
technickou efektivnost. Dotace podle né¢j vedou k ¢im dal mensi efektivnosti a také k vétSimu
plytvani se zdroji.

Také Emvalomatis et al. (2008) zkoumajici vliv kompenzacnich plateb na plochu u
feckych farem produkujicich bavinu si mysli, Ze tyto dotace snizuji efektivnost. Farmafi se
podle néj kvili témto platbdm soustiedi pfredevsim na dobte zpenézitelné (cash crops) plodiny
a nesnazi se zvySovat ostatni produkci.

PSencik a kol. (2010) na druhou stranu tvrdi, Ze z finan¢niho hlediska dotace posiluji
hospodateni, nebot’ se jejich ¢ast vraci zpét do statniho rozpoctu v podob¢ uhrazenych dani,
vyplyvajicich z pofizeni majetku a riznych sluzeb. Tomuto bodu je pfitom podle néj

vénovana mnohem mensi pozornost, nez samotnému pierozdélovani dotaci.

3.2.2 Praktické zajiSténi poskytovani dotaci

Zakladni pravni normou, kterd v CR upravuje dotace je zakon & 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Z hlediska zeméd¢lskych dotaci je pak zasadni zékon ¢. 252/1997
Sb. o zemédélstvi, ktery vymezuje ulohu stitu. Ten mé podle tohoto zdkona pfispivat
k udrzovéani vyrobniho potencidlu zemédé€lstvi mimo jiné tim, Ze bude poskytovat urcité
daiové ulevy, bude vytvaret ptiznivé podminky pro obchod se zemédélskymi vyrobky a také
tim, ze vycleni ze statniho rozpoctu odpovidajici prostiedky na zajisténi narodni spoluticasti
v ramci strukturalnich fond Evropské unie (Zakon o zeméd€lstvi €. 252/1997 Sb.).

K samotnému procesu udélovani dotaci se zde déle uvadi, ze je poskytuje Ministerstvo
financi nebo SZIF podle § 2a az 2d na zakladé zadosti fyzickym a pravnickym osobdm za
podminek stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem a piipadné na zékladé¢ mezinarodni
smlouvy, kterou je CR vazana. Zadost o poskytnuti dotace obsahuje Gidaje potiebné k tomu,

aby mohlo byt posouzeno to, zda jsou splnény veskeré podminky. Mezi ty patii zejména:
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1) oznaceni zadatele (k identifikaci, zda se jednd o fyzickou nebo pravnickou osobu),
2) predmét Cinnosti zadatele, 3) ucel, na ktery je dotace pozadovéana, 4) bankovni spojeni
zadatele a 5) prohlaSeni zadatele, Ze neobdrzel v pfislusSném roce na zminénou Cinnost dotaci
ze statniho rozpoCtu, dotaci ze statntho fondu nebo dotaci zrozpoctu uzemniho
samospravného celku (Zakon o zem&dé€lstvi ¢. 252/1997 Sb.).

PtisluSny organ dotaci neposkytne, pokud zadatel nema trvaly pobyt, ptipadné sidlo na
tizemi CR nebo neprokaZe, e opravnéné podnika na tizemi CR. Za tlelem zabezpedeni
jednotného systému identifikace zadatelii o dotace vede Ministerstvo zemé&d¢€lstvi neveiejnou
databazi, ve které sdruzuje identifikani tidaje o fyzickych osobach (FO) a prévnickych
osobach (PO) vedenych v evidencich, registrech a informacnich systémech resortu
ministerstva. Aktudlnost téchto udajii je pfitom prabézné oveéfovana porovnavanim s udaji
z jinych informacnich systémii, jako jsou napiiklad obchodni a Zivnostensky rejstiik, nebo

Rejstiik trestl (Zakon o zemédélstvi €. 252/1997 Sb.).

3.2.3 Narodni dotace

Dotace administrované Ministerstvem zemédélstvi CR hrazené &isté ze statniho
rozpoctu lze rozdélit do tfi zékladnich smért:

1) podpory rtizného charakteru vyhlasované formou Zésad, které kazdorocné

schvaluje ministr zeméd¢lstvi

2) podpory sméfujici do lesniho hospodaistvi

3) podpory smétujici do vodniho hospodaistvi (Struktura dotacnich zdroji)

Stat témito dotaCnimi programy piispiva kudrzovani vyrobniho potencialu
zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru. V ndvaznosti na predchozi roky
je kladen diiraz na agroenvironmentdlni prvky, jako je napf. biologicka a fyzikéalni ochrana
jako nahrada chemické ochrany rostlin, budovéani kapkové zavlahy v ovocnych sadech,
chmelnicich, vinicich a ve Skolkach. Funguji také programy na podporu ozdravovani polnich
a specialnich plodin, nebo programy zamétfené proti rozSifovani nebezpecnych nakaz
hospodarskych zvitat, kam patii napt. Nakazovy fond (Narodni dotace).

Nelze vSak opomenout ani programy, jejichz vysledky a zisky nelze pfimo
kvantifikovat, ale ptesto je jejich existence pro jednotlivé komodity nezbytna. Mezi takové
aktivity se jednozna¢né fadi napf. podpora vcelafstvi nebo udrzovdni a zlepSovani

genetického potencialu vyjmenovanych hospodaiskych zvitat (Narodni dotace).



3.2.4 Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond

S ndrodnimi dotacemi poskytovanymi SZIF tzce souvisi PGRLF, jehoz hlavni
¢innosti je poskytovani podpor formou dotaci urokd z komercnich uvért, finanéni podpora
pojisténi a poskytovani zaruk, ptij¢ek a uvért. Nabidka podpory ze strany PGRLF v soucasné
dob¢é zahrnuje tfinact programii urcenych pro zemédélské prvovyrobece, zpracovatele
zemédelské produkce a podnikatele v oblasti zpracovani dieva a lesniho hospodatstvi. Vedle
primarnich podpor je poskytovéana také piima podpora pojisténi ¢i nakupu zemédélské pady.
Dalsi vyznamnou roli plni PGRLF diky podporam pojisténi hospodaiskych zvitat, plodin
a lesnich porostti (Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond).

V roce 2016 ptijal PGRLF vice nez 14,5 tisice zadosti o vyuziti nékteré¢ho z programi,
pricemz schvaleno bylo pfes 11,5 tisic zadosti. Podle ptedsedy piedstavenstva PGRLF
Zdenka Nekuly doslo oproti roku 2015 k narastu zajmu zemédélcii o téméi 40 procent. Tento
zvyseny zajem se projevil 1 ve vysi vyplacené podpory, kterd dosahla ¢astky 1,560 miliardy
korun. Pro srovnani, v roce 2015 to bylo 935 milionii korun (Vesselinova, 2017).

Tradi¢né nejvetsi zajem byl o program Zemédélec a o Financni podporu pojisténi.
U programu Zemédélec se jedna predevsim o pomoc s rozvojem zemédélskych prvovyrobeil,
kdy piijemce podpory investuje zejména do strojniho zafizeni, vybaveni, technologickych
celkli, vystavby a pofizeni nebo vylepSeni nemovit¢tho majetku. Jde dlouhodobé
o nejvyuzivanéjsi program z nabidky PGRLF a v roce 2016 bylo v jeho ramci schvéleno ptes
3200 zadosti zemédélct. K velkému nartstu doslo také u zadosti o snizeni jistiny Gvéru na
nakup pidy u komercnich uvéri. V roce 2015 pozédalo o vyuziti tohoto programu 55
zemédélel, v nésledujicim roce uz bylo zaregistrovano 680 zadatell (Vesselinova, 2017).

Témeét 7 tisic piijatych zadosti se tyka programi na finan¢ni podporu pojisténi v ramci
stavajicich tfi programi PGRLF. Cilem této podpory je poskytnuti pojistné ochrany Sirokému
okruhu zemédélct a tim dosazeni vyssiho zabezpeceni proti nepiedvidatelnym Skodam. Cilem
této podpory je castecna kompenzace pojistného vynalozeného na zemédélské pojisténi, kdy
PGRLF hradi zeméd¢lskym subjektim ¢ast nakladti prokazatelné vynalozenych na platbu
pojistného plodin a hospodarskych zvitfat. Pfijem zadosti v tomto programu byl v lonském
roce ukoncen k 30. fijnu 2016, pficemz na konci roku uz bylo na uctech zadatelli vice nez 320

mil. korun (Vesselinova, 2017).
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3.2.5 Spolecna zemédélska politika

SZP (zndma téz pod zkratkou CAP — Common Agricultural Policy) je nejstarsi
politikou Evropské unie, respektive Evropskych spole¢enstvi. Jiz Rimska smlouva z roku
1957 stanovila pro zemédé€lstvi tyto zékladni cile:

1) zvySeni produktivity zemédé€lstvi pomoci technického rozvoje a optimélniho

vyuziti vyrobnich faktort, zejména pracovni sily

2) zajisténi spravedlivé zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva zejména

zvySovanim individualnich vydélkt zemédelch

3) stabilizace trhii

4) pravidelné zasobovani zemédélskymi vyrobky

5) zajisténi pfimefené ceny pro spotiebitele (Vznik, vyvoj a reformy spolecné

zemédelske politiky).

Postupné budovani spolecného trhu se zemédélskymi vyrobky se vSak setkavalo se
znanymi problémy a je nutné fici, Zze se SZP nalepky ,,problematicka®, ,kontroverzni* ¢i
citlivd neoprostila fakticky nikdy po celou dobu svého fungovani (Kuchynkova, 2006). Od
svého vzniku prosla SZP celou fadou reforem, pficemz velmi pomaly a naro¢ny byl zejména
proces zalleniovani jednotlivych ekologickych cili. Silnd podpora trznich cen, kterd
charakterizovala tuto politiku v 70. a 80. letech 20. stoleti, byla totiz vyznamnym faktorem,
kvili kterému mélo zeméd¢€lstvi neblahy vliv na stav Zivotniho prostiedi (Matthews, 2013).

Z téchto duvodi zacali ekologové a ekonomové postupné klast ¢im dal vétsi diraz na
potiebu propojeni plateb ze SZP s konkrétnimi cily v oblasti Zivotniho prostfedi. Klicovym
faktorem se pfitom mélo stat vyuzivani pfimych plateb ke sniZovani negativnich dopada
zemédelstvi predevsim v oblasti zmény klimatu a zvySovani biodiverzity (Swinnen, 2015).

Z toho divodu byla v roce 1992 spusténa tzv. MacSharryho reforma, jejimiz hlavnimi
principy bylo zejména snizovani intervencnich cen, uvadéni ptdy do klidu a vyuZzivani
zemédé@lské piidy pro jiné ucely (Michalcdkova, 2015). Novy mechanismus ale predev§im
omezil dotace vdzané na produkci a naopak posilil vyznam dotaci a podpor, které se tykaly
piimo vyrobnich faktort, a tak nezavisle na objemu produkce sméfovaly rovnou k vyrobeci.
Reforma zasadné ovlivnila sektory péstovani obilnin a produkci hovéziho masa, coz byly
mimochodem oblasti, kde nédklady SZP dosahovaly nejvétSich ¢astek a situace si zde zadala
vyraznou zménu (Vznik, vyvoj a reformy spolecné zemédélské politiky).

I pfes uvedené zmény vSak nadale dosahovaly ro¢ni vydaje na SZP 40 mld. Z toho

divodu komise piedstavila novy navrh reformy, ktery je znamy jako Agenda 2000. Ptinesla

11



vétsi dliraz na rozvoj venkova, ochranu Zivotniho prostfedi a kvality potravin. Znamenala také
sniZeni intervencnich cen. Dalsi revize z roku 2003, znama jako Fischlerova reforma, méla za
cil zvySeni konkurenceschopnosti evropského zeméd¢€lstvi. Vysledkem bylo zavedeni
systému jednotné platby na farmu (SPS), coz vedlo k odd€leni ptfimych plateb od mnozstvi
produkce (Michal¢akova, 2015).

ZjednoduSené feCeno, zemédélsky producent se diky zminénym reformnim krokiim
mél ve svych rozhodnutich stale vice orientovat podle signalii trhu a pozadavka spolecnosti
(spottebitelii) a neprodukovat komodity, o néz neni zajem, nebo jsou na trhu tézko
uplatnitelné (Vznik, vyvoj a reformy spole¢né zemédélské politiky).

Tato i1 pfedchozi reformy se pfesto staly tercem kritiky ze strany ekologli a Svétové
obchodni organizace (WTO), a to z diivodu nizké liberalizace trhii. V obdobi 2007 az 2013
byly nové uspotadany zemédeélské vydaje v rozpo¢tu EU. Byl zaveden tzv. prvni a druhy pilif,
ktery rozdélil vydaje na ,klasické” dotace pro zeméedélce v prvnim pilifi a vydeje na rozvoj
venkova v pilifi druhém. Mimo to byly stanoveny celkové objemy prostiedki pro celé
sedmileté finan¢ni obdobi (Michalc¢akova, 2015).

Dohody o nejnovéjsi verzi SZP bylo dosazeno v roce 2013, pfiCemz poprvé v historii
této politiky byl zapojen do procesu jako spolutviirce Evropsky parlament. Zustala pfitom
zachovana struktura dvou pilitd SZP a fondi EAGF (Evropsky zemédélsky zarucni fond —
European Agricultural Guarantee Fund) a EAFRD (Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj
venkova — European Agricultural Fund for Rural Development). Jednotlivé pilife ale doznaly
znacnych zmén. Druhy pilit ma vletech 2014-2020 slouzit k podpotfe prvniho pilife
a k dosahovani environmentalnich a klimatickych cili (Michal¢akova, 2015).

Profesor Alan Matthews z Trinity College v Dublinu vSak v souvislosti s timto
vyvojem upozornuje na to, ze ackoliv oba pfistupy probihaji soubézné€, vydaje na prvni pilit
piimych plateb zlstavaji daleko vyznamnéjsi, nez platby na environmentalni opatieni v pilifi
druhém (Matthews, 2013).

Haniotis (2013) uvadi, ze cile reformy v roce 2013 by se daly charakterizovat tfemi
klicovymi slovy, nebot’ SZP se m¢la stat ,,spravedlivéjsi®, ,,jednodussi a ,,zelenéjsi. Sam
k tomu kriticky dodava, ze prvni cil se podafilo naplnit, druhy vSak rozhodné ne, a jak to bude
s poslednim zminénym ukolem, to se teprve uvidi v pribehu casu.

V soucasné dobé je vyznamnym cilem SZP jiz nékolikrdt zminovany rozvoj
venkovskych oblasti. Diraz ma byt kladen také na Zivotaschopnou produkci potravin,
udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji, opatfeni v oblasti klimatu a vyvazeny uzemni

rozvoj (Vznik, vyvoj a reformy spole¢né zemédélské politiky). S témito cily bezprosttedné
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souvisi finan¢ni podpory a platby poskytované zeméd€lcim ze strany EU, jelikoz zmény
v SZP piimo pociti pravé producenti potravin. Reformy jsou vSak velmi dilezité i pro
spotiebitele, nebot’ maji vliv na ceny potravin. Napi. konec mléénych kvot od dubna 2015
znamenal vyrazné snizeni cen mléka (Michal¢akova, 2015)

Hlavnim zeméd¢€lskym fondem, ze kterého zeméd€lci cCerpaji piimé platby
a souvisejici podporu produkce, je EAGF. U financovani EAFRD doslo k posileni, ale bude
jej mozné vyuzit pouze na projekty piimo souvisejici se zemédélskym podnikanim.
Rozpoctova politika EU v oblasti zemédélstvi se tidi dle Viceletého finan¢niho ramce (VFR)
2014 az 2020. Kvuli pratahiim jednani jednotlivych instituci se vSak redlny zacatek nového
finan¢niho obdobi posunul na rok 2015. Oproti minulé financ¢ni perspektivé jiz neplati to, ze
by pro nové ¢lenské staty EU bylo vyhrazeno mén¢ financnich prostfedkl. Nové Clenské staty
véetné CR tak z evropského rozpoétu maji k dispozici proporcionalné stejny podil p¥imych
plateb. Nebude vSak dochazet k tzv. dorovnani vydaji na ptfimé platby z narodnich zdroji

(Michal¢akova, 2015).

3.2.6 Ceska republika a SZP

Ceska zemé&délska politika se pohybuje nejen v limitech SZP, ale i v omezenich vnitini
povahy. V minulosti protézovand kolektivizace ma dodnes za nasledek, ze v drtivé vétSing
ptevazuji velci producenti (na rozdil napt. od Polska) nad tzv. rodinnymi farmami (typické
pro fadu zemi EU), kterym nahrava soucasny systém podpor SZP. S oekdvanymi zménami
spojenymi s ptijetim SZP bylo potiebné vytvotit dlouhodobou strategii v této oblasti, coz bylo
reflektovano realizaci Koncepce agrarni politiky CR na obdobi let 2004-2013 (Koncepéni
nastroje).

Podobné jako v dal$ich zemich, které ptistoupily k EU v letech 2004 a 2007, zde byl
vyuzivan Systém jednotné platby na plochu. SAPS se stanovovaly jednou ro¢né€ podle vzorce:
Rocni financni ramec statu / zemédélska plocha daného statu k 30. 6. 2015. VySe dotaci byla
novym ¢lenskym statim do roku 2013 proporcionalné kracena, od zminéného roku jsou jiz
podminky pro staré i nové cClenské staty stejné. V soucasnosti v téchto zemich probiha
piechodné obdobi, které skonéi rokem 2020. Poté by CR méla prestoupit na rezim zakladni
platby (Michalcakova, 2015).

Podle tdaji SZIF bylo v CR vroce 2013 (posledni rok minulého programového
obdobi) v ramci SZP vyplaceno 31,4 mld. K¢. Prosttedky EU z této ¢astky Cinily pfiblizné
28,5 mld. K¢, z nichz cca 22,6 mld. K¢ spadalo do prvniho pilife. Z druhého pilife plynulo
vroce 2013 piiblizné¢ 10 mld. K¢. Narodni podil vramci SZP pak dosahl Castky témér
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4,2 mld. K& Veskera narodni finanéni podpora, kterou CR zamysli vy¢lenit pro zemédélce,
musi byt pfitom schvélena Komisi (Aktualné v SZIF - jaro 2014).

Zeméddlské podniky v CR zaznamenaly jiz v prvnim roce po vstupu zemé do EU
témet dvojnasobné zvysSeni podpor oproti obdobi 2001 az 2003. Konkrétné z 15 mld. K¢ na
necelych 30 mld. K¢&. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze doslo k poklesu podpory
zpracovatelského primyslu. Po pfistoupeni k EU plynula témét polovina podpor na piimé
platby SAPS a doplitkové platby TOP-UP (narodni doplikové platby poskytované z rozpoctu
CR) a také na ostatni komoditni podpory z narodnich zdroji (Michal¢akova, 2015).

TOP-UP platby odstavuji podle Svobody (2009) podporu komodit, které jsou
povazovany za ,,ohrozené“ a pii absenci jejich dotovani by mohlo dojit k poklesu jejich
produkce. Konstatuje, ze dopliikové platby, se subvenci zejména orné ptudy a skotu, tvofi

druhé nejvyssi procento (20 %) z celkové podpory.

3.2.7 Primé platby

Piimé platby mély plvodné podobu dotace véazané na produkci, coz v praxi
znamenalo, Ze ¢im vétsi mnozstvi zemédélec vyprodukoval, tim vétsi dotace mu byla
vyplacena. Tento systém byl efektivni v 50. a 60. letech, kdy bylo nutné podporit
zeméedélskou produkci. Pozdéji ale zacal vést k prilisSné nadprodukcei, kterd vSak nebyla ptili§
kvalitni a nebyla konkurenceschopné (Michal¢akova, 2015).

Proto byl v roce 2003 systém vyplaceni pifimych plateb pozménén tzv. Fischlerovou
reformou. Platby pfestaly byt vazany na produkci, ale klicovym faktorem se stala velikost
zemede€lské plochy, coz mimo jiné podpotilo diverzitu péstovanych plodin. Reforma vedla
k zavedeni dvou typii pfimych plateb: 1) jednotna platba na farmu (single payment scheme,
SPS) a 2) jednotna platba na plochu/hektar (single area payment scheme, SAPS). Od roku
2013 byl systétm SPS nahrazen rezimem zakladni platby (basic payment scheme, BPS), ve
kterém je zptisobilym zadatelem jen aktivni zemédélec dodrzujici podminky cross-compliance
a greeningu (Michal¢akova, 2015).

Od roku 2015 byl zaveden tzv. viceslozkovy model ptimych plateb, ktery zahrnuje jak
platby za plochu, tak za ozelenéni (greening), ptiplatek pro mladé zemédé€lce a dobrovolnou
podporu véazanou na produkci citlivych komodit. Do této kategorie spadaji Skrobové
brambory, chmel, ovoce, zelenina, konzumni brambory, cukrové fepa, bilkovinné plodiny,
masnd telata, dojnice, ovce a kozy. Kromé toho naddle pokracuji pfechodné vnitrostatni
podpory slouzici k dorovnani SAPS na uroven starych clenskych stati EU (Struktura

dotac¢nich zdrojt).
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3.2.8 Kritérium aktivniho zemédélce

Jednou z priorit reformy SZP bylo dosahnout efektivnéjsiho cileni finan¢ni podpory.
Ta mé byt urena pouze osobam, u nichz neni zeméd¢lska ¢innost marginalni, ale je pro n¢
hlavnim zdrojem obzivy (Anania a D"Andrea, 2015).

Kritéria tzv. aktivniho zeméd€lce jsou podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢. 1307/2013 jsou specifikovana takto:

1) piimé platby se neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym osobam, jejichz
zemedelské plochy jsou prevazné prirozené ponechavané ve stavu vhodném
pro pastvu nebo péstovani plodin, a které na uvedenych plochach
nevykonavaji minimalni ¢innost stanovenou ¢lenskymi staty

2) piimé platby se neposkytnou fyzickym ¢i pravnickym osobam ani skupinam
fyzickych ¢i pravnickych osob, které provozuji letiste, Zeleznicni sluzby,
vodarny, sluzby v oblasti nemovitosti, stalé sportovni a rekreacni arealy
(Natizeni Evropského parlamentu €. 1307/2013).

Minimalni ¢innost byla stanovena tak, Ze subjekt bude muset dokazovat skutecnost, ze
ro¢ni dotace u n¢j tvoii alespon 5 % celkovych pfijma, nebo Ze ptijmy ze zemédélské Cinnosti
tvofi alespon tfetinu celkovych pfijmt. Prokazovani podminky aktivniho zemédélce nebude
pfitom platit pro subjekty, jejichz celkova ¢astka dotaci za rok nedoséhne 5 000 € (Pfirucka
pro zadatele, 2015).

Za ptijmy ze zemédé€lské cinnosti se povazuje: 1) chov zvifat vcetné¢ dojeni
a plemenatské ¢innosti, 2) péstovani plodin vcetné sklizn€, 3) udrzovani zemédélskych ploch.
Do pfijmi (vynositi) zemédélské cCinnosti bude povinné zapocitat podpory EU v ramci
Evropského zemédé€lského zaru¢niho fondu (EAGF), Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRT) a veSkeré vnitrostatni podpory. Pokud zadatel vySe uvedena kritéria
aktivniho zeméd¢€lce nesplni, bude jeho zaddost o podporu v rdmci jednotné zadosti zamitnuta

(Ptirucka pro zadatele, 2015).

3.2.9 Zaikonné vymezeni zemédélského podnikatele

Kromé kritéria aktivniho zemédélce musi byt zemédélec evidovan i jako zeméedélsky
podnikatel. Coz znamend, ze musi napliiovat podminku dle § 2e az 2ha zakona ¢. 252/1997,
o zemédélstvi, nebo byt organiza¢ni slozkou statu podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku

Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich. Tato podminka neplati jen pro
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subjekt, ktery chce podavat zadost o platbu na agroenvironmentalni opatfeni (Michal¢akova,
2015).

Zemédélskym podnikatelem je podle § 2e zédkona €. 252/1997 fyzickéd nebo pravnicka
osoba, kterd hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ufelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Evidenci zemédélského podnikatele nepodléhd fyzicka osoba,
ktera provozuje drobné péstitelské a chovatelské cCinnosti, anebo prodava nezpracované
rostlinné a zivocisné vyrobky (Zakon o zemédélstvi €. 252/1997 Sb.).

Fyzicka nebo pravnickd osoba hodlajici podnikat v zemédé€lstvi je povinna se
zaevidovat u obecniho ufadu s rozSifenou plsobnosti. Pokud splituje pfislusné podminky,
ufad jej do 30 dnii od podani zadosti zapise do evidence zemédélského podnikatele a vyda mu

osvédceni (Michalcakova, 2015).

3.2.10 Cross-compliance, greening a diverzifikace plodin

V roce 2003 byl zaveden systém nazyvany cross-compliance, ktery navazal vyplaceni
zemédelskych dotaci na plnéni urcitych kritérii tykajicich se zivotniho prostfedi, vetejného
zdravi, zdravi zvitat a rostlin, a dobrych Zivotnich podminek. Od roku 2014, resp. 2015 tak
musi vSichni pfijemci pfimych plateb dodrzovat Povinné pozadavky na hospodatfeni (PPH)
a také na Dobry zeméd¢lsky a ekologicky stav (DZES). V ptipadé neplnéni podminek miize
dojit ke snizeni nebo i zruSeni ptimych plateb (Cross Compliance).

Systém cross-compliance nechavd mnoho detailii na jednotlivych Clenskych statech
a jejich regionech. Pozadavky na jednotlivé zeméd¢€lské podniky vSak musi byt reflektovany
v pravnich pfedpisech téchto statl, ¢imz se zajisti jednotlivé specifické pozadavky na
zemédélce (Matthews, 2013).

Kompletné novym prvkem v SZP ptedstavuje tzv. greening neboli ozelenéni. Ten je
tvofen souborem environmentalnich pozadavki nad ramec cross-compliance, které musi
zemédélec spliiovat, aby mu byly vyplaceny dotace v podobé piimych plateb. Cilem
greeningu je trvale udrzitelné zemédélstvi a dosazeni kumulativniho ekologického efektu.
Z finan¢nich prostfedki je na ozelenéni pro kazdy clensky stat EU vy€lenéno 30 % pro piimé
platby. Povinné plnéni zahrnuje tyto tfi pozadavky: diverzifikaci plodin, udrzovani trvalych
travnich porostl a plocha vyuZzivana v ekologickém zajmu (Michal¢dkova, 2015).

Naprostou novinkou v ramci podpor ze SZP je zavedeni sankci. AZ doposud totiz
platilo, Ze maximalni vySe sankce za ptipadné neplnéni podminek odpovidala vysi piidélené

dotace. V ramci greeningu vSak bude hrozit 1 takova sankce, ktera by pievysSovala piidélenou
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platbu. Pfi poruSeni podminek plnéni greeningu budou zadatelim udéleny sankce az od roku
2017. Nesplnéni podminek greeningu bude v letech 2015 - 2016 na urovni 0 %, v roce 2017
na urovni 20 % a od roku 2018 dale na tUrovni 25 % platby narokové platby na greening
(Ptirucka pro zadatele, 2015).

Plnéni podminek greeningu je ale zarovenl provazéno na zpusobilost platby na SAPS
a tedy od roku 2017 bude i tato platba nasledné kracena. Zemédélci, ktefi naopak v rezimu
ekologického zeméd€lstvi hospodaii, maji na platbu automaticky narok. Od roku 2016 ptitom
bude mozné zadané podminky plnit i tzv. ekvivalentnimi neboli rovnocennymi postupy
(Ptirucka pro zadatele, 2015).

Diverzifikace plodin je kritérium, které pro zemédélce zavadi povinnost péstovat vice
druhti plodin, pficemz rozhodujici roli hraje velikost podniku. Zemédélec hospodatici na
uzemi vétSim nez 30 ha, musi péstovat nejméné 3 rizné plodiny, pficemz hlavni plodina miize
zabirat nejvyse 75 % plochy a dvé hlavni plodiny nejvyse 95 % plochy. Plodiny spliujici ucel
diverzifikace jsou tyto: 1) jakakoli kultura z rGznych rodt rostlin podle definice botanického
systétmu klasifikace plodin, 2) kultura jakéhokoli druhu brukvovitych, lilkovitych
a tykvovitych, 3) pida ponechana ladem a 4) travy ¢i jiné bylinné picniny (Pfirucka pro

zadatele, 2015).

3.2.11Podminky poskytovani dotaci na Dobré Zivotni podminky zvirat

Rok 2015 byl prvnim rokem nového programového obdobi, ve kterém byla spusténa
opatieni podle Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020. Zarovei to byl prvni
rok, kdy bylo implementovano nové opatfeni pro podporu lepSich podminek v chovech
hospodarskych zvitat. Od roku 2015 jsou podminky pro poskytnuti dotace na nové opatieni
Dobré Zivotni podminky zvifat (DZPZ), stanovené nafizenim vlady (Nafizeni vlady ¢&.
74/2015 Sb., 2015).

Od roku 2015 se nové poskytuji dotace na opatieni DZPZ v ramci nasledujicich
podopatieni: zvétSeni lehaciho prostoru v chovu dojnic, zlepSeni stajového prostiedi v chovu
dojnic, zajisténi piistupu do vybéhu pro suchostojné kravy, zlepSeni Zivotnich podminek
v chovu prasat a zvétseni plochy pro odstavena selata. Zadatel si miize vybrat z jednotlivych
podopatieni, kterd lze na jednom hospodafstvi spolu kombinovat. Zadatel musi plnit
podminky na celém hospodaistvi, u vSech zvifat podporovaného druhu a kategorie. Zvite,
které si zadatel uvede do zadosti o dotaci, se oznacuje jako deklarované (Natizeni vlady ¢.

74/2015 Sb., 2015).
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3.2.12 Agroturistika

Jednim z vychodisek, jak zlepsit ekonomickou a socialni uroven ¢eského zemédélstvi,
muze byt podle Partlové a kol. (2009) diverzifikace zemé&délské cinnosti. Na soucasné
diverzifikaci v CR ma nejvétsi podil zpracovani zemédélskych produktii, zpracovani dfeva
a agroturistika. Samotna oblast agroturistiky zaznamenala v poslednich letech nejvétsi rozvoj,
a to predevsim u rodinnych farem. Vzestup zemédélskych aktivit ve venkovském prostoru je
umocnén piedevs§im moznosti Cerpani financnich prostfedkti z evropskych fondl. Jedné se
zejména o zminény PRV, ale 1 o regionélni operacni programy, jejichz nékteré priority jsou
zaméieny na posileni cestovniho ruchu na venkoveé.

Turismus mé dopad na ekonomiku regionu, na jeho zivotni prostfedi, na obyvatele
nav§tévované¢ho regionu a vneposledni fadé na navstévnicich samotnych. Vzhledem
k Sirokému spektru zainteresovanych je zde potieba celistvého ptistupu k rozvoji cestovniho
ruchu, jeho managementu a k jeho monitorovani (Liptdkovd a Hajduova, 2009). Vzestup
agroturistiky viak neni fenoménem poslednich let jen v Ceské republice, ale tyka se
samoziejmé i jinych statti EU.

Role turismu z hlediska vyvoje venkovského prostoru ma podle Tomsika (2009)
naruGstajici tendence napiiklad v némecké spolkové zemi Braniborsko. Nachazi se zde totiz
znacné mnozstvi malych obci, coz se ukazuje jako vyznamny prvek z hlediska strategie
rozvoje.

Podobna situace je 1 v Rumunsku, kde velké moznosti z hlediska agroturistiky
a ekoturistiky nabizeji pro zménu rozsahlé horské oblasti. Tento vyvoj piedstavuje skutecnou
ptilezitost pro hospodatsky riist rumunskych horskych vesnic, zdlraziujici pfirodni a kulturni
potencidl rumunskych venkovskych oblasti. Propagace agroturistiky zpusobuje kromé toho
piimé ekonomické a socidlni vyhody. Navic zde tento vyvoj jde ruku v ruce s aktivitami na
ochranu zeméd¢lské biodiverzity (Adamov et al., 2016).

Naproti tomu Baumova (2011) tvrdi, Ze turisticky potenciadl venkovskych oblasti
v Polsku je zna¢né¢ limitovany a mnohdy také preceiiovany. Hospodaisky vyznam cestovniho
ruchu je podle ni v mnoha oblastech mimo tradi¢ni turistické destinace stale velmi omezeny.
Aby mohla role agroturistiky v Polsku vzrustat, je tieba mimo jiné lepsi prazkum trhu, lepsi
organizace na regionalni urovni a vysokd mira z4jmu a iniciativy mistniho obyvatelstva.
Venkovska turistika podle Baumové neni v§elékem na strukturalni problémy téchto oblasti.

Jak je z literarni reSerSe patrno, podpora rozvoje venkova ¢i celkové regionu, hraje

vyznamnou roli nejen v zeméd¢lstvi, ale 1 v kvalité naSeho zivota.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika zkoumaného regionu

4.1.1 Geografické vymezeni

Ugelem této prace je posouzeni vlivii dotaéni politiky na zemédélstvi na uréitém uzemi
oznacovaném jako region Krasnd Hora nad Vltavou. K vymezeni zkoumaného regionu bylo
vyuzito zminéné subjektivni hledisko, které by mélo co moznd nejlépe poslouzit ke
stanovenym cilim této prace. Jelikoz hlavnim pfedmétem zajmu je Zemédé€lské druzstvo
Krasnda Hora nad Vltavou a.s. (ddle ZD Krasnd Hora), tak se kliCovym faktorem pfi
vymezovani regionu stala oblast plisobnosti tohoto druzstva. Tento hospodarsky celek vSak
nepusobi jen v obci, jejiz jméno nese v ndzvu, a nejbliz§im okoli. Jak bude detailnéji popsano
nize, vznikl slou¢enim nékolika mensich zemédélskych druzstev, z nichZ mnoha jsou od sebe
vzdalena desitky kilometrt.

7D Kréasna Hora obhospodaiuje dokonce fadu pozemku v JihoCeském kraji, konkrétné
v okresech Pisek a Ceské Budgjovice. Tato prace se vSak zaméfi primarné na puisobeni
druzstva v rdmci okresu Ptibram, pfi¢emz vymezeni regionu nepiesdhne jeho hranice. Zde je
ale nutné zminit, Ze piibramsky okres patii k nejvétsim v Ceské republice a oblast ptisobnosti
ZD Krasnd Hora zasahuje jeho podstatnou cast, jak doklada piilozena mapa. Vycet vSech
katastralnich tzemi vcetné jednotlivych pozemkt, které druzstvo spravuje, je uveden

v tabulce v ptilohach.

4.1.2 Prirodni a demografické udaje o regionu

Okres Ptibram se nachazi v jihozdpadni Casti StfedocCeského kraje, na jihu sousedi
s krajem JihoCeskym a na zdpad¢ s krajem Plzenskym. Severni hranici tvofi Berounsko
a okres Praha-zapad, vychodni okres BeneSov. Piibramsky okres s rozlohou 1563 km? je
nejvetSim ve StifedoCeském kraji. Zemédélska puda zde zabird 47,6 % zrozlohy okresu,
40,4 % pak zabiraji lesy, které se svymi 632 km” tvoii z Piibramska nejvice zalesnénou oblast
v kraji (Charakteristika okresu Piibram). Nutno vSak poznamenat, Ze podstatnou cast téchto
lesti se nachazi v Brdech, které se vSak nachdzi uz mimo Gzemi vymezené pro potieby této
prace.

Pocet obyvatel pribramského okresu je 114,2 tisic, pficemz hustota zalidnéni dosahuje
73,1 obyvatel na km®. Od reformy vefejné spravy z 1. 1. 2003 se okres &leni na tii spravni

obvody obci s rozsifenou plisobnosti, kterymi jsou Ptribram, Dobii§ a Sedl¢any. V okresu se
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v soucasnosti nachazi 120 obci, z nichZz celkem osm ma pfiznano statut mésta. Piibramsky
region je znacn¢ Clenity. V zépadni a severozapadni ¢asti dominuji zminéné Brdy, v jizni ¢asti
okresu se nachazi StiedoCeska pahorkatina. Napii¢ izemim protéka feka Vltava, kterd jej déli
na dvé rozdilné Casti (Charakteristika okresu Ptibram).

Samotna Krasnd Hora nad Vltavou je vzdus$nou carou vzdalend pfiblizné 12 km od
mésta Sedl¢any a zhruba 21 km od Piibrami. K 1. 1. 2016 zde Zzilo 1085 obyvatel (Pocet
obyvatel v obcich Ceské republiky). Obec se nachazi na vychod od feky Vltavy, od jehoz
pravého biehu ji d€li vzdalenost asi 3 km. Na této strané pribramského okresu ma také zdejsi
zemédé@lské druzstvo umisténo vétSinu obhospodafovanych pozemki. Diky ptisobnosti v k..
Ttebsko a Narysov vSak ZD Krasnd Hora plisobi i na Gzemi situovaném zépadné od feky
Vltavy. Pokud by mél byt region, jimz se zabyva tato prace, charakterizovan pomoci
dot¢enych mikroregionti, pak by zasahoval pfedevS§im do Sdruzeni obci Sedl¢anska

(Mikroregiony).
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4.2 Subjekty pro vyzkum

Dotaznikového Setteni se Uc€astnila jedna velka spoleCnost a tou je druzstvo Krasna
Hora nad Vltavou a.s. (PO), ktera je porovnavana se Sesti soukromymi zeméd¢lci (FO). Pti
hledani vhodnych fyzickych osob byl mimo jiné vyuzit portdl Ministerstva zeméd¢lstvi -
eAGRI, a také seznam ptijemctt dotaci, jenZ je k nalezeni na webovych strankach SZIF.
V piipad¢ soukromych zemédélskych podnikatelti byli v ramci této prace osloveni ti jedinci,
jejichz oblast plisobeni by co mozné nejlépe odpovidala vymezeni stanovenym pusobenim
ZD Krasna Hora. To znamena, ze tito hospodafi plsobi ve stejnych katastralnich izemich
jako krasnohorské druzstvo, nebo pfipadné vlastni pozemky v sousednich katastralnich
uzemich.

Z ptivodniho dvouciferného poctu oslovenych zemédé€lci projevilo nakonec ochotu
spoluprace a také bylo schopno v€as dodat vyplnéné dotazniky pouze Sest soukromych
subjekti. 1 tento pocCet by vSak mél dostatecné poslouzit ucelim této prace a poskytnout
dostatek podkladii k zodpovézeni stanovenych otazek. Cilem je posoudit vyznam dotaci
v ramci Spolecné zemédélské politiky Evropské unie pro zemédélské podnikatele v tomto
regionu a zaroven posoudit vliv na jejich hospodaiské vysledky. VSechny zuvedenych
subjektii byly osloveny osobné. Nejvétsi pozornost je piitom veénovdna Zemédelskému
druzstvu Krasnd Hora nad Vltavou a.s. Na vyplnéni dotazniku byla subjektim poskytnuta
doba dva tydny, konkrétné¢ od 30. ledna do 12. unora 2017. Piehled dotaci jednotlivych
subjektil je k nahlédnuti v pfilohach.

4.3 Pouzité metody

Jako hlavni nastroj pro ziskani potiebnych dat k vyzkumu bylo pouZito dotaznikové
Setfeni a kratky nestrukturovany rozhovor. Pro vzajemnou komparaci ZD Krasna Hora nad
Vltavou, a.s. se soukromymi zemédélci byla pouzita metoda SWOT analyzy. Pomérné

zastoupeni dotacnich titulii ve vysledcich je pak vyobrazeno pomoci grafii.
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Vzor dotazniku:

Dobry den,

jmenuji se Monika Dunaj-JurCova a studuji obor Veiejna sprava v zemedelstvi a krajiné na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi
k vyzkumu pro mou bakalaiskou praci, kterd se zabyva dotacni politikou v regionu. V této
studii je kladen diiraz na strategické cile v programovém obdobi 2014-2020, proto Vas
prosim, abyste informace o Vasi ¢innosti zahrnuli do tohoto obdobi. Moc dékuji za Vas Cas.

1. Zékladni udaje
a) nazev podniku/jméno hospodare

2. Pocet pracovnikli/osob trvale Cinnych
v podniku/hospodarstvi.........ovvuiiiiiii i

3. Zaméfeni Cinnosti (prosim dopliite)
a) rostlinna vyroba

Celkem vymeéra (ha+%)

zemédélska

orna

trvale travni porost

b) zivoci$na vyroba

Hospodaiska zvirata pocet kusii
Skot
Prasata
Ovce
Jiné......................

4. Zde prosim vypliite ziskané dotace (z EU i CR od roku 2014)

Ucel dotace V rdmci programu Rok Castka (cca)
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. Posud’te prosim dtlezitost dotaci pro VaSe podnikani (zakrouzkujte).
a) velmi dilezité

b) dilezité

¢) nedilezité

Omezuje néjak legislativa a zdkony EU, spolecna zemédélska politika v rozvoji
podnikani subjektu? Prosim strucné popiste.

Jak byste srovnali situaci v zemé&d¢€lstvi ve Vasem regionu pred vstupem do EU a
nyni?
a) Ohodnotte prosim znamkou jako ve Skole.

Pred vstupem: 1 2 3 4 5
Nyni: 1 2 3 4 5

b) V ¢em vidite zlepSeni/zhorSeni podminek? Prosim, strucné popiste.

Jaké byly VaSe hospodaiské vysledky, které by se daly zahrnout do programového
obdobi 2014-2020? (zakrouzkujte).

a) vysoky zisk

b) pramérny zisk

¢) ani zisk ani ztrata

d) ztrata

. Jaké mate zaméry do budoucna? Sméiujete sviij rozvoj podle dotacniho programu?
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4.4 7D Krasna Hora nad Vitavou a.s.

4.4.1 Vznik a vyvoj zemédélského druzstva

Soucasny hospodaisky celek vznikl postupnym slou¢enim deviti mensich
zemédé@lskych druzstev, kterd byla zalozena v letech 1956 az 1959. Vroce 1977 byla
piipojena farma statniho statku s vymérou 500 ha a vroce 1996 také ¢ast ZOD Vysoky
Chlumec s vymeérou 320 ha zemédélské pudy. Od roku 1998 ZD Krasnd Hora hospodati i na
1100 ha zeméd¢lské ptidy po ZD Tiebsko, které skoncilo likvidaci. Nasledné druzstvo v roce
2002 ptevzalo formou individualniho vstupu jednotlivych vlastnikii ZD Svaty Jan s celkovou
vymérou 600 ha zeméd¢€lské pudy. 1. ledna 2003 doslo ke zméné pravni formy na akciovou
spolecnost. V nasledujicim roce pak probéhlo slouceni se ZS Petrovice a.s.
disponujici vymérou 1540 ha (ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s. - O nas).

ZD Krasna Hora plisobi v bramboraisko-ovesné oblasti, v ¢lenitém terénu
s primérnou nadmotiskou vyskou 450 m. n. m. Ro¢ni uhrn srazek zde €ini ptiblizné 500 mm
a primérna rocni teplota je 6,7 °C. Spole¢nost hospodaii na pozemcich, které ma z velké ¢asti
dlouhodobé pronajaté. Od roku 2000 postupné nakupuje plidu od plvodnich vlastnikd,
k ¢emuz vyuzivda PGRLF. Ro¢ni pachtovné je 2000 K¢/ha zemédélské pidy, primérnd cena
zem&delskych pozemkid pro datiové ucely &ini 3,40 K&/m?. DruZstvo na svych webovych
strankach uvadi, ze se od samého pocatku snazi maximalné¢ vyuzivat programy EU

v zem&délstvi (ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s. - O nas).

4.4.2 Rostlinna a zivociSna vyroba ZD Krasna Hora

Celkova vyméra pudy obhospodatrované ZD Krasnd Hora ¢ini 4892 ha. Z této vymeéry
pfipada 3269 ha (67 %) na ornou pidu a 1623 ha (33 %) na louky a pastviny. Ze struktury
plodin péstovanych na orné pidé zaobiraji se 45 % a 1475 ha obiloviny, nasledovany s 36 %
a 1153 ha picninami a déle pak s 19 % a 641 ha olejninami. V tabulce nize jsou zaznamenany

pramérné hektarové vynosy (ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s. - Rostlinna vyroba).

Tab. 1 Praimérné hektarové vynosy ZD Krasnd Hora

kukufice silaz 49,38 t
kukufice vlhké zrno — 60 % suSené | 12,66 t
kukufice zrno 9,56t
obiloviny 5,02t
fepka 2,76 t
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V Zivocisné vyrobé se ZD Krasna Hora zaméfuje piedev§sim na chov skotu, jehoz
celkovy stav ¢ita 3670 kust. Z tohoto poctu piipadd 1446 kust na dojné kravy, 341 kust pak
na kravy masné. Primérnd ro¢ni dojivost krav dosahuje 8 724 litrd na kus. Tabulka nize
zaznamenava priumérné denni pfirtstky v kilogramech na kus (ZD Krasna Hora a. s. -

Zivocisna vyroba).

Tab. 2 Primérné denni ptirastky kg/ks ZD Krasnd Hora

RV bycci Krasné Hora | 1,303

Jalovicky Petrovice 0,955

OMD Vrbice 0,825
Jalovice Petrovice 0,804
Jalovicky Krasna Hora | 0,739
Pastva Plesisteé 0,708
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5 Vysledky

Z dotaznikového Setfeni vzeSly nasledujici vysledky, znichz lze vycist zékladni
informace o subjektu, ekonomicky stav a subjektivni pocity a nazory zemédélskych

podnikateli na dota¢ni politku.

5.1 Z dotazniku ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

Dtlezitost dotaci byla zastupci ZD Krasna Hora hodnocena vysoko — konkrétné je
zaradily do kategorie ,,velmi dualezité. Pti otazce, zda je n¢jak omezuje legislativa a zakony
EU, pan ekonom Ing. Marek Kadetabek dodal, Ze v ramci EU nejsou jednotné podminky pro
jednotlivé Clenské staty, coz ptinasi velky problém napiiklad v konkurenceschopnosti.

Co se tyce situace v zemédelstvi v regionu pfed vstupem do EU, byla ji na Skolni
stupnici udélena znamka 4. Nyn¢jsi situace byla hodnocena znamkou 3. K otdzce v ¢em vidi
zlepseni/zhorSeni podminek pan inzenyr odpovédél, ze se stale vice podporuje nevyroba na
ukor vyroby/produkce a také, ze zaznamenal znacny nariist administrativy a byrokracie. Zisk
podniku byl hodnocen jako primérny.

Do budoucna je hlavni zamér sméfovan k zivocisné vyrob€. Tomuto sméru se
prizptsobuji investice, celkovy rozvoj podniku a navazujicich vyrob. Spole¢nost bude nadale
usilovat o nakup zeméd¢lské pltidy a pozemkii pod stavbami 1 o rozSifovani zeméd¢lského
pudniho fondu formou pachtu. Ddle by méla trvat také spoluprace s obecnimi urady
pusobicimi v obhospodafovanych tzemich a druzstvo se bude snazit pln¢ vyuzit provozni
dotace 1 ostatni podpory, které umoziuji zakony a dalsi dotacni pravidla. Pro zaméstnance
budou nadale poskytovany pfispévky na penzijni a zivotni pfipojisténi, ptispévky na obédy

a fungovat ma i zajiStovani mladych pracovnich sil formou stipendia.

5.2 Z dotazniki soukromych zemédélskych subjektu

5.2.1 Jindrich Karas

Hospodat se jmenuje Jindfich Karas a hospodaii ve dvou katastrech obci Stry¢kovy
a Chrast. V hospodafstvi jsou 2 osoby, které toto hospodarstvi trvale zaméstnava.
V soucasnosti se pan Karas zamétuje jak na rostlinou tak i na zivo¢iSnou vyrobu. K roku 2016
vlastni 55 ha zemédélské pudy, z toho 39 ha orné a 16 ha trvale travni porost. Co se tyce

zivoc€i$né vyroby, chova aktualng presné 46 kust skotu.
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Dotace hodnoti jako velmi dulezité. Omezuje ho pfilisSnd a podle jeho slov né¢kdy
1 nadbyte¢na administrativa, nizk4 podpora statu a nizka troven podpory vzhledem k EU. Dle
nazoru pana Karase, doSlo od vstupu do Evropské unie k zlepSeni situace v regionu. Na skale
od 1 do 5 oznacil soucasnou situaci znamkou 3. Stav pfed vstupem do EU pak ohodnotil
znamkou 4.

K otazce v ¢em vidi zlepSeni/zhorSeni podminek odpovédel, ze doslo ke zlepsSeni ve
smyslu zvySeni dotaci po vstupu do EU a ze diky dotacim z EU mél moznost nakupu
moderné¢js$i zeméd¢€lské techniky. Zisk, kterého dosahl, oznacil za primérny. Do budoucna
bude usilovat o ziskani dal$i zemédé¢lské pidy, rad by také ziskal dotace na rozvoj
a modernizaci technického zdzemi. Na dotacich ziskal pan Karas za rok 2014 celkem 417 324

K¢&. Za rok 2015 celkem 361 323 K¢. A za rok 2016 celkem 503 983 K¢.

5.2.2 Petr Michalec

Pan Petr Michalec hospodaii ve Ctyfech katastralnich uzemich, a sice v PofeSicich,
Vleticich, Plesisti a v Mezihoti u Tyncan. Jeho hospodaistvi zaméstnava dvé osoby.
Ze zemédé@lské pldy, kterou vyuziva, zaujima 70 % trvale travni porost a 30 % puda orna.
Trvale travni porost vyuziva pro vlastni ucely. Vlastni 15 krav + odchov.

Také pro tohoto soukromého zemédélce jsou dotace velice dulezité. Podotyka vsak, ze
jej v podnikani omezuje striktni legislativa a nadbyte¢né mnozstvi zbyte¢né administrativy.
Na skolni stupnici od 1 do 5 hodnoti soucasnou situaci zemédé€lstvi v regionu znamkou
4 a situaci pred vstupem do EU znadmkou 3.

Pti otdzce v ¢em vidi zlepSeni/zhorSeni podminek uvedl nemoznost samostatné prace
vzhledem k dodrzovani specialnich kritérii pro ziskdni urcitych dotaci a pfiliS mnoho
zbytecnych ptikazii. Hospodaiské vysledky pana Michalce nevedly k zisku, ale ani ke ztrate.
Sviij rozvoj se snazi ¢astecné¢ smérovat podle dotacniho programu. Do budoucna mé v planu
zamg¢fiit se hlavné na rozvoj agroturistiky, protoze dle nazoru pana Michalce, je to odvétvi,
které se v CR v posledni dob& rozriista a nabird na vyznamnosti. Hlavnim pfedmétem zajmu

turistll by se melo stat jeho stado deseti koni.

5.2.3 Tomas§ Némec

Dalsi zéstupce soukromych zemédélskych subjekti, ktery byl ochotny vyplnit
dotaznik, se jmenuje Tomds Némec. Hospodafi v katastrdlnich uzemich obci Vysoka
u Ptibramé¢, Tiebsko, Narysov, Stryckovy a Bohutin. Svoje hospodaftstvi obhospodatuje sam,

pficemz je nutné podotknout, Ze jeho hlavni naplni prace je vedeni vlastni firmy Rustico
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Vysoka s.r.o. zabyvajici se c¢innostmi spojenymi s agrosluzbami. Firma nabizi na
prodej pesticidy a pfipravky na ochranu rostlin. Dale zajiStuje poradenstvi v oblasti [éCby
nemoci rostlin a jejich oSetrovani.

TomaS Némec v zemédélstvi podnika od roku 2010. 90 % vymeéry své zemédélské
pady vyuZiva jako ptidu ornou, zbyvajicich 10 % pak jako trvale travni porost. Zivo&ignou
vyrobu neprovozuje. Podobné jako ostatni dotazovani, povazuje i pan Némec pro své
podnikani poskytované dotace za diilezité. Na otazku, jestli je n¢jak omezovan legislativou
a zakony EU, odpovédél, Ze jej svazuje nadméerné byrokracie.

Jelikoz podnikd od roku 2010, nemiize srovnat nynéjsi situaci v regionu s tou pied
vstupem do EU, nebot’ mu v tomto ohledu chybi vlastni zkuSenost. Své hospodaiské vysledky
zahrnul do kategorie neziskové a neztratové. Jeho zaméry do budoucna pocitaji s rozsifenim
farmy o dobytek. Na otazku, zda sméfuje sviij rozvoj dle dotacniho programu, odpoveédél

souhlasn¢ s tim, Ze velmi rad by ziskal pfedev§im dotace z Programu rozvoje venkova.

5.2.4 Jan Sedivy

Jan Sedivy je hospodafem podniku mensiho charakteru. Hospodaii pouze v jediném
katastralnim tzemi a to v obci Ttebsko. Celkem hospodaii na plose Citajici necelych 36 ha.
22,96 ha z této plochy zaujima pida orna a zbylych 12,89 ha trvale travni porost. Co se
7ivo¢idné vyroby ty¢e, chova v ramci svého hospodaistvi 25 kustt masného skotu. Pan Sedivy
tvrdi, ze hlavnim ukolem rostlinné vyroby na jeho farmé je pokryt potfeby krmivové
zékladny. Miize tak zachovat obéh Zivin a zajistit urodnost ptdy.

Ani pan Sedivy neni vyjimkou a také on oznaéil poskytované dotace za dulezité. Vadi
mu vSak pfili§ slozity systém dotacni politiky, ve kterém vidi mnoho omezeni, podminek
a administrativy celkové s tim spojené. Situace v regionu se podle nazoru pana Sedivého po
vstupu do EU mirné zlepsila, vyjadfeno stupnici: ze znamky 4 na znamku 3. Vysledky svého
podnikani zhodnotil jako primémné. Do budoucna se chce zaméfit zejména na ziskavani
dotaci na modernizaci strojniho zafizeni, protoZe technické vybaveni, které pan Sedivy

pouziva, je podle jeho ndzoru zapotiebi obnovit.

5.2.5 Josef Kazda

Pan Kazda hospodafi v katastralnich izemich Ttebsko, Modtovice, Chrast, Stryckovi,
Osli a Hodémysl. Na 410 hektarech orné pudy se vénuje péstovani hlavné obilnin, fepky

a kukufice na zrno. 36 ha vyuziva jako trvale travni porost. V hospodaistvi, dle slov pana
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Kazdy, je nadmiru prace, ale spolu se svym synem to dobie zvladaji. Zivoéisnou vyrobu
neprovozuje.

Také pro tohoto soukromého zemédélce jsou dotace velmi dulezité. Na otazku zda se
citi byt né¢jak omezovan legislativou zdkony EU, odpovedél, Ze se byrokratizuje cela statni
sprava a na clovéka je kladena vétsi zatéz. Déale mu vadi neustdlé legislativni zmény
podminek pro podnikédni. Podle ndzoru pana Kazdy se ale situace v regionu po vstupu do EU
mirn¢ zlepSila, vyjadieno stupnici: ze zndmky 3 na znamku 2. Se svymi hospodarskymi
vysledky je farmar spokojen. Nicmén¢ zisk z podnikani oznacil za pramérny. Do budoucna

zadné specialni plany nema4, rad by pokracoval ve stejném duchu jako doposud.

5.2.6 Filip MatousSek

Filip Matousek patii mezi mladé¢ zemédélce, nebot’ své hospodarstvi prevzal zacatkem
roku 2016 po svém otci. Plisobi v katastralnim tizemi Dominikalni Paseky Veskeré pozemky,
které¢ uziva, ma v najmu, o ¢emz tvrdi, Ze je to pro n& nejlepsi mozné feSeni. Majitelé
pozemku je dlouhodobé pronajimali jeho otci a ted’ i jemu. Co se tyce zivoCiSné vyroby,
momentalné chova 20 kust masného skotu.

Ani Filip Matousek neni vyjimkou a i on oznacil dotace jako velmi dilezité. Situaci
v regionu pied vstupem do EU a nyni nedokaZze nijak porovnat, protoze v této ¢innosti ptisobi
teprve chvili. Na otdzku, zda se citi byt néjak omezovany legislativou a zdkony EU,
odpovédél, ze vSechna pravidla, kterd EU nastavuje, ve své podstate¢ omezuji. Své
hospodaiské vysledky zahrnul do kategorie primérného zisku. Sviij rozvoj podle nabizené¢ho
dota¢niho programu nesméiuje. Osobné se snazi spiSe o ziskani dalSich pozemki k rozsireni

zemédeélstvi.

5.3 Komparace subjektii

Pro srovnani zeméd¢€lského druzstva (PO) se soukromymi zemédélei (FO), je vhodné
mit detailni pfehled o danych subjektech. Za timto ucelem byla na zakladé vyhodnocenych

dotaznikt doplnénych o stru¢ny rozhovor s jednotlivymi subjekty zpracovana SWOT analyza.

5.3.1 SWOT analyza

SWOT analyza je analytickd technika pouzivand pro zhodnoceni vnitinich a vnéjSich
faktord ovliviiujicich uspéSnost podniku, organizace nebo néjakého konkrétniho zdméru

(naptiklad nového produktu ¢i sluzby). Nejcastéji je pouzivana v rdmci strategického fizeni
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a marketingu. Jejim autorem je Albert Humphrey, ktery ji navrhl v 60. letech 20. stoleti
(SWOT analyza).

Tato analyza muze pomoci posoudit vyznam vnitinich a vnéjSich vliva, které maji
dopad na rozvoj regionu. Vstupni udaje se shromazd'uji za ucelem analyzy, kterd se provadi
s cilem identifikovat dilezitd fakta o ndvrhu strategickych alternativ. SWOT je zkratka
anglickych slov strengths — silné stranky, weaknesses — slabé stranky, opportunities -
piileZitosti a threats - hrozby. Ugelem této analyzy neni uréit typ silnych a slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb, ale poukazat na ty strategicky dilezité. To znamena, ze je tfeba definovat
faktory, které ovliviiuji regiondlni rozvoj a také stanovit vyznam jednotlivych faktort
a vyhodnotit jejich dopad na vybér strategie. SWOT analyza je tedy ndastroj popisujici
celkovou situaci (Hrabankova, 2006).

V této bakalarské praci bude SWOT analyza vyuzita k tomu, aby mohly byt zjistény
spole¢né prvky zkoumanych subjekti a zaroven urCeny silné, slabé stranky, pftilezitosti
a hrozby u ZD Kréasna Hora a Sesti FO. Veskeré uvedené vystupy by se pfitom mély vztahovat

k pravé aktudlnimu obdobi.

Tab. 3 SWOT analyza ZD Krasna Hora nad Vltavou, a.s.

Silné stranky-S (jsou pozitivni a daji se Slabé stranky-W (jsou negativni a daji se
ovlivnit) ovlivnit)

Diverzifikovana vyroba Nedostatek volnych finan¢nich prostredki
Kwvalitni produkce mléka Nerovné podminky v rdmci EU

Slechténi skotu
Pfidruzena vyroba
Malé averové zatizeni

Bioplynové stanice

Ziskani novych pozemku

PrileZitosti-O (jsou pozitivni a nedaji se Hrozby-T (jsou negativni a nedaji se
ovlivnit) ovlivnit)

Vhodné finan¢ni podpory Klimatické podminky

Ptiznivé ceny chovného skotu Striktni legislativa a legislativni zmény
Zvyseni dotaci v ramci vyzkumnych ukola Vykupni ceny

Rostouci zdjem o rozvoj venkova Nestabilita najemnych smluv
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Z provedené SWOT analyzy lze vycist, Ze u ZD Krasna Hora ziskaly pfevahu silné
stranky. Patfi mezi n¢ napiiklad pfidruzena vyroba v podob¢ vyroby hadic a koncovek, ktera
piinesla mirné nadprimérny zisk, nebo vyuzivani vlastni elektrické energie v podobé¢
bioplynu. Spolecnost se i nadale snazi rozsifovat zeméd¢€lsky pidni fond ndkupem novych
pozemkll nebo pachtem, z ¢ehoz je patrné snaha o dalsi rozvoj druzstva.

Mezi piilezitosti byly zafazeny i moznosti vyuzivani vhodnych finan¢ni podpor.
V uplynulém roce dosSlo k narGstu objemu dotaci castecné jako reakce na kompenzaci
neptiznivého pribehu pocasi vroce 2015 a stale klesajici ceny mléka. Dale také doslo ke
zvySeni dotaci v ramci feSeni vyzkumnych tkold. V ramci dotaéniho programu PRV byla
dokoncena stavba pro Odchov mladého dobytka (OMD) Krasnd Hora, hnojisté Vrbice a do
konce kvétna 2017 by méla byt dokonCena cela investicni akce pfistavbou staje K147
v Petrovicich. Dalsi ptilezitosti se ukazuje byt piizniva cena chovného skotu.

Co se tyce slabych stranek, tak jsou zde uvedeny nerovné podminky v ramci EU,
pficemz na tuto slabou stranku poukézala vétSina dotazovanych subjektt hospodafticich
v zemé&dglstvi. Z tohoto faktu Ize usuzovat, ze PO a FO hospodaiici v Ceské republice nejsou
spokojeny s roli, ktera byla této zemi v ramci EU pfisouzena.

Ke hrozbam byla zatfazena také striktni legislativa obsahujici hygienické a veterinarni
normy. ZD Krasnd Hora mé hodné ptidy pfipachtovano. Pokud by tedy majitelé¢ odstoupili od
smluv, druzstvo by pfiSlo o ¢ast dotaci, které ziskava na jednotlivé pozemky. S hrozbami
souvisi 1 uzitkovost dojného skotu, ktera byla na dobré trovni, ovSem i nadale dochazelo
k poklesu realiza¢ni ceny. Ve srovnani s rokem 2015 cena mléka poklesla o 0,93 K¢ a byla
dosazena primérna cena 7,01 K&/1. Velikou hrozbou pro zemédélce je pocasi, ale diky
priznivéjSimu prabehu pocasi béhem roku 2016 bylo dosazeno slusnych vynost v oblasti
produkce obilovin, fepky i picnin, ¢imz se vylepsila zdsoba objemnych krmiv.

Celkové bylo behem roku 2016 dosazeno relativné piiznivého vysledku hospodarenti,
coz vede k posilovani ekonomické stability spolecnosti. Diky této skute¢nosti mohlo

napiiklad dojit i k navySeni primérné hrubé mésicni mzdy zaméstnanct ZD Krasna Hora.
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Tab. 4 SWOT analyza fyzickych osob

Silné stranky -S (jsou pozitivni a daji se

ovlivnit)

Slabé stranky —W (jsou negativni a daji se

ovlivnit)

Samostatnost v rozhodovani
Ptizptisobivost aktudlni situaci

Pozemky ve vlastnictvi

Nadmérné pracovni vytizeni
Nékdy zastaralé technické vybaveni

Slozité dohledavani informaci o dota¢nich

MozZnost volného nakupu moderné;si programech

techniky

PrileZitosti-O (jsou pozitivni a nedaji se Hrozby -T (jsou negativni a nedaji se
ovlivnit) ovlivnit)

Vhodné finan¢ni podpory Klimatické podminky

Rostouci zdjem o rozvoj venkova

Agroturistika

Nadbyte¢na administrativa

Legislativni zmény

Nizka podpora statu
Omezeni samostatnosti fadou kritérii
Vykupni ceny komodit

Pozemky v ndjmu

FO maji ve svych silnych strankach uvedenu na prvnim misté svobodu rozhodovani.
Oproti ZD se dokazi rychleji ptizptisobit a mize se rozhodovat na zaklad¢ svych rozhodnuti,
bez zbytecnych prodlev. Tato skuteCnost se milize Casto pozitivné projevit predevSim
v ekonomické oblasti, nebot’ FO jsou schopny pruznéji zareagovat na aktualni potieby trhu,
nebo na ptipadné hrozici krize.

Jako silnou stranku lze urcit pozemky v osobnim vlastnictvi, nebot” zde neni riziko
ztraty obhospodafované plochy, podle které jsou poskytované dotacni prispévky. Tento faktor
uvedla vétSina dotazovanych subjektl, jsou vSak i taci, kterym vyhovuje hospodaieni na
pronajaté pude.

Slab¢ stranky obsahuji nadmérné pracovni vytizeni. Soukromi zeméd¢€lci obstaravaji
fungovani svého hospodaistvi asto ve velmi malém poctu osob, a je zde uveden 1 piipad, kdy
hospodat pracuje zcela sam. Objem prace se pfitom méni dle jednotlivych ¢asovych obdobi,
pricemz zejména v dob¢ sklizné dochazi k jejimu rapidnimu nartistu.

Mezi slabymi strankami soukromého hospodatfeni bylo v jednom piipadé uvedeno

mimo jiné i zastaralé technické vybaveni farmy. Hospodat zde poukazuje na to, Ze je pro n¢j
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mnohdy vyhodnéjsi a Casto 1 nutna oprava pouze za pouziti ndhradnich dili, nez nakup nové
techniky.

Jednoznacnou slabou strankou je pak také pomérné slozité dohledavani informaci
o jednotlivych dotacnich programech. Tuto skutecnost ve svych vypovédich uvedla vétSina
dotazovanych, pticemz nékteii se pfiznali i k tomu, ze v disledku téchto komplikovanych
pravidel musi mnohdy hradit rizné sankce.

Jako pftilezitost pro FO jsou uvedeny jiz zminéné financni podpory. Zaradit sem lze
1 agroturistiku, kterda muze poslouzit k SirSimu vyuziti zemédélské farmy. Jak je patrné
z odpoveédi poskytnutych v ramci dotaznikli, miniméalné jeden ze soukromych zemédélct
zvazuje, ze se hodla vydat prave touto cestou.

Mezi hrozby musi byt dle vypovédi FO jednoznacné zarfazena nadbytecna
administrativa. VSichni dotazovani ji ve svych vypovédich zminili jako jedno z negativ. Velka
fada nejrtiznéjSich byrokratickych opatfeni zajisté ubird zemédélcim mnoho casu, ktery by
mohli vénovat jinym ¢innostem. Na druhou stranu je tieba uvést, Ze Ministerstvo zeméd¢€lstvi
se s prebujelou administrativou snazi bojovat. Za timto ucelem byla zfizena Antibyrokraticka
komise Ministerstva zemédélstvi (ABK) a ministerstvo také prostiednictvim portalu eAGRI
vyzyva vetejnost k zasilani podnétl vedoucich ke zlepSeni situace (Antibyrokratickd komise
Ministerstva zemédélstvi).

Nekteré FO v souvislosti s piedchozim bodem dale uvedli nemoZnost samostatné prace
vzhledem k dodrzovani specialnich kritérii pro ziskani urcitych dotaci. FO jsou samoziejmé
taktéz zavislé na vykupnich cendch komodit, které je mohou silné ohrozit. Nesmi byt
opomenuta ani nepiizeil pocasi, kterd je taktéz velikou hrozbou pro vSechny zemédélské

podnikatele v ramci SWOT analyzy.

5.4 Zastoupeni dotaci z fondi EU a z narodniho rozpoétu CR

Sledované obdobi let 2014-2016 je pro region Krasnd Hora nad Vltavou
charakteristické pomémné dobrym zastoupenim dotacnich tituld. V oblasti zemédélstvi se
otevird Siroka fada narodnich i evropskych dotacnich moznosti, pficemz dle vlastniho
zkoumani mohu fici, Ze zeméd¢€lci ve zminéném regionu, dostdvaji mnohem castéji dotace
evropské.

V této kapitole je prehledn¢ vidét, jak velkd pomérova c¢ast téchto dotaci byla

poskytovana z fondi Evropské unie a z narodniho rozpoétu Ceské republiky.
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Obr. €. 2 Dotacéni podpora pro ZD Krasna Hora nad Vltavou, a.s. v letech 2014-2016
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Zemé&délské druzstvo Krasnd Hora nad Vltavou obdrzelo v obdobi 2014-2016 dotace
v celkové vysi 129 537 041 K¢. Jak lze vycist z grafu ZD z téchto tii let dosahlo na evropské
dotace nejvyse vroce 2014 a to konkrétné Castkou 52 056 512 K¢. Tato ¢astka je tvorena
pfevazn¢ financemi vyplacenych vramci téchto programil: Tele masného typu, SAPS-
jednotna platba na plochu a Agroenvironmentalni opatfeni. Dalsi ziskané evropské podpory
byly urCeny naptiklad na modernizaci zemédé€lskych podnikli, na dobré Zivotni podminky
zvifat ¢i na dojnice. Procentudln¢ dotace vychazeji takto: 87,89 % zaujimaji dotace z EU

a 12,11 % dotace z narodnich zdrojti.

Obr. €. 3 Dotac¢ni podpora pro pana Jindficha Karase v letech 2014-2016

600 000 K¢

500 000 K¢

400 000 K¢

300 000 K¢

200 000 K¢

100 000 K¢

0 K¢
2014 2015 2016

HEU ECR

34



U pana Jindficha Karase, zaznamendva vyvoj vtomto tfiletém obdobi rostouci
tendenci. Narodni dotacni podpora ma ve vztahu k podpofe evropské nevyrazny podil.
Konkrétne 95,5 % ku 4,5 %. Celkovy soucet dotaci z EU za tfi roky tvoii ¢astka 1 380 376,75
K¢ a narodni dotace Ize charakterizovat ¢astkou 64 434,92 K¢. Nejlepsi z hlediska narodnich
podpor, jak mizeme sledovat, je rok 2015, a to je diky vyuziti dotace na méné piiznivé
oblasti.

Nejvice na Evropskych dotacich ziskal pan Karas za rok 2016 a to jednotnou platbou
na plochu SAPS, jejiz castka cinila 192 280 K¢ a platbou pro zemédélce dodrzujici

zemedelské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi a to ¢astkou 123 521 K¢.

Obr. €. 4 Dotacni podpora pro pana Petra Michalce v letech 2014-2016

500 000 K¢

400 000 K¢

300 000 K¢

200 000 K¢

100 000 K¢

0 K¢
2014 2015 2016

HEEU ECR

Pan Petr Michalec ziskal v souhrnu za tfilet¢ obdobi 1262 281 K¢&. Z toho tvofti
90,57 % dotace evropské a 9,43 % dotace z nadrodniho rozpoctu. Nejvice se mu dostalo jak
evropskych tak narodnich dotaci v roce 2015, ale to jen s minimalnim rozdilem. Nejvétsi vliv

na celkové Castce tvori, jako asi u vSech subjekti, platba na plochu, kterd se pohybuje kolem

240 000 Ke¢.
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Obr. €. 5 Dotacéni podpora pro pana Toméase Némce v letech 2014-2016
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Pan TomaS Némec 97,71 % podpor ziskal z fondi Evropské unie a pouze 2,29 %
z fondil narodnich. Celkem za tfilet¢ obdobi ziskal na dotacich 988 346 K¢. V roce 2016
dosahl nejmensSiho podilu na platbé¢ na ploSe, a to nejspisSe z divodu ubytku vymeéry
obhospodaiované plochy. Jednotna platba na plochu cCinila v roce 2014 celkem 341 000 K¢.
Oproti tomu v roce 2016 celkem 270 000 K¢.

Obr. &. 6 Dotaéni podpora pro pana Jana Sedivého v letech 2014-2016
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Pan Jan Sedivy je hospodai malého charakteru, ale i pfesto dosahl na tytéZ podpory
jako ostatni fyzické osoby. Za obdobi 2014-2016 ziskal dota¢ni podporu celkem za
810 786 K&. Nejvétsi podil méa Jednotna platba na plochu SAPS, ktera panu Sedivému

piinesla v pruméru 213 000 K¢.
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Obr. ¢. 7 Dotaéni podpora pro pana Josefa Kazdu v letech 2014-2016
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Pan Josef Kazda na rozdil od ostatnich fyzickych osob vyuzil vroce 2016 v ramci
evropskych podpor dotaci na Greening ve vysi 1 033 478 K¢. Celkem za obdobi 2014-2016
obdrzel na dotacich castku 8 394 540 K¢. Z toho 96,20 % tvoii penize z evropskych fonda
a zbytek 3,80 % finance z narodniho rozpoctu. V prvnim roce tohoto zkoumaného obdobi
obhospodaioval pan Kazda zfejmé nejvice plochy a jednotna platba na plochu SAPS se

vySplhala na ¢astku 3 201 480 K¢.

Obr. €. 8 Dotac¢ni podpora pro pana Filipa Matouska v letech 2014-2016
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Pan Filip MatouSek ptevzal za¢atkem roku 2016 hospodaistvi po svém otci. Z grafu je
patrno, Ze se nejspiS udaly néjaké zmény v tomto hospodafstvi. Rok 2016 zaznamenava
propad dotaci jak z narodniho tak z evropského rozpoctu. V roce 2015 byly celkem vyplaceny
podpory v hodnoté 483 159 K¢. V nésledujicim roce byl tento soucet snizen o 348 533 K.

Obr. €. 9 Procentuélni srovnani dotacnich podpor
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Z vysledkl je patrno, ze zemédé€lstvi v regionu je financné zavislé na prostiedcich,
které jsou poskytovany z fondii Evropské unie prostiednictvim Spolecné zemédélské politiky
a v piipadé Ceské republiky také ze statniho rozpoétu. Toto hodnoceni je zaloZeno na
vypovédich vSech zkoumanych subjekt, které s jistotou odpovidaly, ze dotace jsou pro né
dilezité ¢i velmi dilezité. Na zaklad¢ tohoto grafu je jasné prokazatelné, ze bez evropskych
injekci v podobé finan¢ni podpory, by zkoumani zemédélci mohli jen téZko hospodafit
s kladnymi vysledky.

Z dotaznikového prizkumu vzesla i mnoha doporuceni a pfipominky. Doporuceni se
tykala zejména uvadéni podrobnéjsich informaci a navodi na webovych strankach SZIF,
pfedevsim popsani procesu podani Jednotné Zzadosti v jednotlivych krocich pfi elektronickém
zpracovani. Dale by FO uvitali zptehlednéni webovych stranek pro snadnéjSi orientaci
a vyhledavani jednotlivych dotac¢nich titula.

Z celkového pohledu je ziejmé, ze zeméde€lské druzstvo, jakozto pravnicka osoba, je
vice ovlivnéna dotacni politikou. Zminovana byrokracie ve svych dusledcich vede az k tomu,
jak ji potvrzuji zkoumané subjekty, Ze fada programt, neni dostatecné vyuzivana. Je patrno,

ze mensi farmy rodinného typu administrativa nejvice zatézuje.
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6 Diskuze

Cerpani zemd&dé&lskych dotaci, jak v fadé piipadt doklada tato bakalaiska prace, Gizce
souvisi s regiony a regionalni politikou. Hlavnim novodobym ukolem zeméd¢lstvi totiz neni
jen produkce kvalitnich potravin, ale i pé€e o krajinu, ochrana Zivotniho prostfedi a snaha
o rozvoj venkova. Lze se tak plné ztotoznit jak s Binkem a Svobodovou (2009), ktefi na
multifunkénost venkovského prostoru upozornuji, tak i s Leonem (2005), ktery uvedl, ze
zlepseni kvality zivota na venkoveé mlize prospét celé spolecnosti.

Z téchto divodl ziskavaji zemédélské dotace stale vice na dulezitosti a stavaji se
vyznamnym zdrojem pifjmd zemé&délskych podnikti CR. Vstup do EU znamenal pro CR
zménu spojenou jednak s novymi pfilezitostmi v podobé otevieni spole¢ného trhu a jednak
s pociténim vlivu vétsi konkurence a nutnosti se piizptsobit regulacim SZP.

Pro posouzeni vlivu jednotlivych dotaci ve zkoumaném regionu, byl pouzit dotaznik
a kratky rozhovor se vSemi subjekty, z nichz je jasné patrné jak velky vliv na jednotlivé
podniky dota¢ni programy maji. Nejvetsi vliv maji jednotné platby na plochu SAPS, které
jsou vyplaceny vSem zeméd¢€lcim a znamenaji pro né nejvyssi piinos penéz. Dovolujeme si
proto souhlasit s tvrzenim Svobody (2008), kterym dokazuje, ze dotace jsou podstatnym
pfijmem zemédé€lskych podnikl s podilem 15-20 % na celkovych vynosech a Ze vstup do EU
pfinesl nové zdroje, diky kterym dotace vzrostly vice jak dvojnasobné.

K ziskani dotaci ale nevede uplné jednoduché cesta. Existuje fada podminek, pravidel
a nezbytnych kroki, které je potieba k jejich dosazeni podniknout. ZD Krasna Hora ma tym
lidi, ktefi prochdzi Skolenim a maji aktudlni informace o finan¢nich podporach. Pravnické
osoby zpravidla tedy mivaji lepsi predpoklady pro spravné plnéni podminek. Pro soukromé
subjekty je plnéni podminek slozitéjsi a, jak uvedly ve svych vypovédich, jsou casto
sankciovani za jejich neplnéni. Casteéné tak lze dat za pravdu Cechurovi (2005), Ze vétsi
podniky maji vyhody v informovanosti.

Vyhodou fyzickych osob je naopak to, Ze maji do jist¢ miry veétsi volnost
v rozhodovani, takze mohou snadnéji ménit zaméieni svého podnikani. Jeden z oslovenych
soukromych zeméd¢€lct naptiklad uvedl, ze ma do budoucna v planu zaméfit se hlavné na
rozvoj agroturistiky, protoze dle jeho nézoru, je to odvétvi, které se v posledni dob¢ rozriista
a nabird na vyznamnosti. Toto tvrzeni, které podpofili i Tomsik (2009) a Adamov et al.
(2016), je podle mého nazoru pravdivé. Na druhou stranu je dobré vzit v potaz 1 stanovisko

Baumové (2011) a roli agroturistiky, obzvlasté v nékterych oblastech, neptfeceniovat.
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Bohackova a kol. (2011) uvedla, Ze mezi hlavni diivody poskytovani dotaci do
zemedelstvi patii predev§im potravinova bezpecnost. Specifickymi opodstatnénimi pak podle
ni mize byt 1 nezéavislost zdkladnich potfeb obCani na dovozu a potieba zajisténi cenové
stability zemédélskych vyrobkl. Dle naSehoho nazoru, tato strategie uplné¢ neodpovida
soucasné situaci. Poskytovani dotaci potravinovou bezpecnost zcela neposkytuje, nebot’ jsou
na nich ¢esti zemedélei ¢im dal zavislejsi.

Doklada to 1 fakt, ze zemédé€lské subjekty zkoumané v této praci ve vétSingé piipada
uvadély, Ze soucasnou situaci povazuji za mirné lepsi ne pied vstupem do CR do EU. Jejich
hospodarské vysledky vykazuji primémé zisky, poptipadé Ze jsou neziskové €i neztratové.
Da se tedy odhadovat, ze bez evropskych dotaci by jejich celkova ziskovost jesté poklesla,
a mnozi by pravdépodobné zvazovaly pokracovani své ¢innosti.

Dotace znaseho pohledu hraji zdsadni ulohu i1 v souvislosti s kvalitou a cenou
potravin, kterd je stale hlavnim voditkem vybéru pii nakupovani. V potravinach se v souc¢asné
dobé ¢asto objevuji suroviny, které by tam viibec nemély byt, riizné ndhrazky nebo zbytecné
mnozstvi vody. Mohou za to obchodnici, ktefi chtéji zvysit svlij zisk, a také potiebuji, aby
jejich potraviny mély co nejdelsi trvanlivost. Trhu dominuji velké obchodni fetézce a to je
podle mého nazoru problém, protoze farmafi jsou viici t€émto fetézciim Casto znevyhodnéni.

V souvislosti s touto praci bychom proto chtéli poukdzat na to, Ze regionalni Ceské
produkty byvaji Cerstvé, maji prokazatelny ptivod a Ze jejich vyuzivanim se podporuje domaci
zemedelstvi. Zdejsi zemedelci by nemuseli byt tak zavisli na dotacich, kdyby nebyli neustale
nuceni jit dol s cenou svych komodit a kdyby bylo vice zakaznikl, ktefi by méli z4jem
o domaci kvalitu. Troufame si tvrdit, Ze sob&stacnost zakladnich komodit je otdzkou nasi
bezpecnosti.

Z hlediska dalsitho zdivodnéni zemédé€lskych dotaci, bychom po vypracovani této
prace dali urcit¢ za pravdu divodim, které zminuje Grega (2005). Vyzkum potvrdil, ze
ptirodni faktory, otazky spjaté s vlastnictvim pidy a nepruznost poptavky po vétSiné produktt
hraji v zemédé&lstvi zcela zasadni roli. Problémy, které jsou s nimi spjaty, jsou vSak jen t€zko
odstranitelné, takze kompenzacni role dotaci je zde velmi dualezita.

V souvislosti s poskytovanim finan¢nich podpor v zeméd€lstvi Ize urcité mnoho véci
zlepsit. Jedna se pfedev§im o administrativni stranku, na jejiz slozitost si st€Zovaly v podstaté
vSechny subjekty. Snahy o sniZzeni miry byrokracie vSak jiz 1éta probihaji, takze snad lze do
budoucna ocekavat urCité zlepsSeni. I pfes tyto nedostatky vSak maji zemédé€lské dotace

z naseho hlediska své opodstatnéni.
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7 Zavér

V bakalatské praci byly charakterizovany dotace v oblasti zeméd¢€lstvi, jeZ v soucasné
dobé¢ neodmyslitelné souvisi s ¢innosti kazdého zemédélského podnikatele. Prace méla za cil
posoudit vliv téchto dotaci na hospodafeni zeméd¢lskych subjekti. Mélo by zaznit
zhodnoceni, zda je dotacni politika zaméfena vice na zeméd€lské druzstvo, jakozto
dominantni spole¢nost zvoleného mikroregionu, ¢i na soukromé zeméd¢lce.

Ve sledovaném programovém obdobi 2014-2020 jsou z prostiedkti Evropské unie
poskytovany dotace v kategorii Agroenvironmentalnich opatieni AEO-EAFRD, Greening,
Jednotna platba na plochu SAPS, dotace na tele masného typu ¢i na dojnice. Ostatni dotace,
kterymi jsou Piechodné vnitrostatni podpory PVP, jsou hrazeny z narodniho rozpoétu Ceské
republiky. Dal§i narodni podpory jako dotace na uroky a podporu pojisténi od PGRLF, dotace
na Zeleny bonus a Zelenou naftu nebyli vitbec u studovanych subjektli zaznamenany.

Nejvétsi vliv maji jednoznacné jednotné platby na plochu SAPS, které jsou vyplaceny
vSem zemédelcim a znamenaji pro né nejvyssi pfinos penéz. Zeméd¢lci jsou prokazatelné
zavisli na dotacich.

Z vysledkl je patrno, ze dotacni politika je vice zaméfena na zeméd¢€lské druzstvo,
jakozto pravnickou osobu. Drobni farmafi se snazi o zjednoduSeni podnikani a ukotveni
definice rodinné farmy do zdkona. Chtéji, aby s nimi stat zachéazel jinak nez s velkymi
zemede€lskymi podniky. Bylo by dobré, kdyby se podatfilo odbourat byrokracii a rodinna
farma by se mohla stat zdkladem ¢eského zemédélstvi.

Ma-li CR moznost v oblasti zemé&dé&lstvi viibec néco ovlivnit, méla by to byt pravé
zména ufednikii k aplikaci unijnich pravidel do tuzemskych podminek. EU by neméla
prostiednictvim striktnich podminek branit zeméd&lskym podnikatelim v CR v moZnostech

jejich rozvoje.
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9 Seznam zkratek

ABK
AEO
BPS
CR
DZES
DZPZ
EAFRD

EAGF

EU
FO
NSPRV
OMD
osvC
PGRLF
PO
PPH
PRV
SAPS
SPS
SZP
SZIF
VFR
WTO

Antibyrokratickd komise Ministerstva zeméd¢lstvi
Agroenvironmentalni opatieni

Basic payment scheme (Rezim zékladni platby)

Ceska republika

Dobry zemédélsky a ekologicky stav

Dobré¢ zivotni podminky zvitat

European Agricultural Fund for Rural Development (Evropsky
zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova)

European Agricultural Guarantee Fund (Evropsky zemédélsky zarucni
fond)

Evropska unie

Fyzicka osoba

Nérodni strategicky plan rozvoje venkova

Odchov mladého dobytka

Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Podptirny a garanéni rolnicky fond

Pravnicka osoba

Povinné pozadavky na hospodateni

Program rozvoje venkova

Single area payment scheme (Jednotna platba na plochu)
Single payment scheme (Jednotné platba na farmu)
Spolecna zemédelska politika

Statni zeméd¢€lsky intervencni fond

Viceletého financniho radmce

World Trade Organization (Svétové obchodni organizace)
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10 Prilohy

Priloha €. 1 — Tabulka katastralnich tizemi, kde piisobi ZD Krasna Hora

nad Vltavou a.s.

Katastralni uzemi Pocet pozemk Vymeéra (ha) Ptislusnost k pracovisti
Bavorovice 2 12,91 C. Budgjovice
Bojenice 3 27,79 Pisek
Borsov nad Vltavou 2 17,12 C. Budgjovice
Bratiejov 1 7,3 Ptibram
Brazna 14 58,34 Ptibram
Brod u Piibramé 5 57,67 Piibram
Ceské Budéjovice 2 8 78,14 C. Budgjovice
Ceské Budéjovice 3 3 8,4 C. Budgjovice
Ceské Budéjovice 4 2 10,06 C. Budgjovice
Ceské Bud&jovice 5 1 8,52 C. Budgjovice
Ceské Budéjovice 6 5 21,93 C. Budgjovice
Ceské Budéjovice 7 9 74 C. Budgjovice
Ceské Vrbné 14 111,45 C. Budgjovice
Drazkov 41 211,76 Ptibram
Haklovy Dvory 24 220,27 C. Budgjovice
Hluboka nad Vitavou 4 19,56 C. Budgjovice
HojSin 5 28,7 Ptibram
Habri 51 236,07 Ptibram
Hrachov 47 167,23 Ptibram
Chramosty 1 1,45 Ptibram
Kamenna u Piibramé 4 84,9 Piibram
Kamyk nad Vltavou 3 14,26 Ptibram
Kojetin u Petrovic 19 140,01 Ptibram
Krasna Hora nad Vitavou 59 463,76 Piibram
KrasSovice 26 151,85 Piibram
Kuni 21 109,66 Piibram
Litvinovice 1 1,38 C. Budgjovice
Masov 3 9,07 Piibram
Mezihofi u Tynéan 3 28,91 Ptibram
Mezny 1 1,86 Pisek
MileSov nad Vitavou 2 2,86 Piibram
Mokf¥ice 33 219,32 Ptibram
Narysov 14 183,03 Ptibram
Obdénice 29 182,73 Pribram
Petrovice u Sedl¢an 24 180,43 Piibram
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Plesisté 23 93,3 Piibram
Pocepice 12 51,67 Piibram
Podmoky 25 139,42 Ptibram
PoreSin 11 37,59 Ptibram
PoieSin 4 41,37 Pisek
PoreSice 20 135,84 Piibram
Proudkovice 3 7,92 Piibram
Pribram 5 69,7 Ptibram
Roudné 2 7,68 C. Budgjovice
Skoupy 26 186,49 Ptibram
SkrySov u Svatého Jana 22 76,92 Ptibram
Tisovnice 11 35,51 Piibram
Trebsko 15 172,48 Ptibram
Tyncany 22 134,05 Ptibram
Véelna 5 62,52 Piibram
Vilasova Lhota 9 80,99 Piibram
Vitin u Pocepic 12 48,3 Ptibram
Vletice 49 207,5 Piibram
Vysoka u Pribramé 5 92,78 Ptibram
Vysoky Chlumec 5 52,12 Ptibram
Zahorany 3 46,3 Pisek
Zahradka u Petrovic 1 0,24 Piibram
Zavrizice 9 95,65 Piibram
Zdabor 2 9,23 Ptibram
Zho¥ nad Vltavou 14 49,41 Piibram
Zemli¢kova Lhota 17 70,8 Piibram
Zezice 6 112,79 Piibram
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Priloha ¢. 2 — Prehled ziskanych dotaci ZD Krasna Hora nad Vitavou a.s.

Ugel dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

Tele masného typu | 2014 1 090 178,05 K¢
(EU)
SAPS — jednotna 2014 16 047 474,49 K¢
platba na plochu (EU)
SAPS- jednotna 2014 16 475 860,18 K¢
platba na plochu (EU)
Platba na Piechodna 2014 1016 810,32 K¢
zemédé€lskou padu | vnitrostatni podpora (CR)
Platba na Prechodna 2014 270 669,31 K¢
prezvykavce vnitrostatni podpora (CR)
Platba na kravy bez | Pfechodna 2014 55 498,17 (CR)
trzni produkce vnitrostatni podpora
mléka
Oblasti se EAFRD LFA 2014 5319,55 K& (CR)
specifickym 21 278,18 K¢ (EU)
omezenim S
Ostatni mén¢é EAFRD LFA 2014 5858, 76 K& (CR)
priznivé oblasti OB 23 434, 86 K¢ (EU)
Ostatni méné EAFRD LFA 2014 1 051 423,96 K¢
priznivé oblasti OA (CR)
4 205 687,39 K&
(EU)
Horské oblasti EAFRD LFA 2014 43 007,18 K& (CR)
172 028,51 K¢
(EU)
Zatravnovani AEO EAFRD 2014 12 075,85 K& (CR)
36 227,51 K¢ (EU)
Zatraviiovani AEO EAFRD 2014 24 986,43 K¢& (CR)
74 959,22 K¢ (EU)
Zatravnovani AEO EAFRD 2014 29 104,47 K& (CR)
87 313,28 K¢ (EU)
Pastviny AEO EAFRD 2014 373 538,24 (CR)

1 120 613,76 K¢
(EU)
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Louky AEO EAFRD - 2014 511 277,82 (CR)
Zadost o dotaci 1 533 828, 82 (EU)

Dojnice 2014 4047 647,81 K¢

(EU)

Modernizace Modernizace 2014 1 628 169 K¢& (CR)

zemédélskych zemédélskych 4 884 505 K¢ (EU)

podnikt podnikl

Péstovani AEO EAFRD 2014 228 491,65 K¢

meziplodin (CR)

685 474,55 K¢
(EU)
SAPS- jednotna 2015 12 656 451,82 K¢
platba na plochu (EU)

Modernizace Modernizace 2015 472 928 K& (CR)

zemédélskych zemédélskych 1418 781 K¢ (EU)

podnikt podnikt

Horské oblasti EAFRD LFA - 2015 1 400,76 K& (CR)
méng¢ piiznivé 4 202,28 K¢ (EU)
oblasti

Oblasti se EAFRD LFA - 2015 4 886,02 K& (CR)

specifickymi omez. | méné ptiznivé 14 658,04 K¢ (EU)
oblasti

Ostatni méné EAFRD LFA - 2015 2 937,86 K& (CR)

priznivé oblasti méng¢ piiznivé 8 813,58 K¢ (EU)
oblasti

Ostatni méné EAFRD LFA - 2015 769 533,19 K¢

ptiznivé oblasti méné ptiznivé (CR)
oblasti 2 308 599,55 K¢

(EU)

Horské oblasti EAFRD LFA - 2015 63 144,97 K& (CR)
méné piiznivé 189 434,90 K¢
oblasti (EU)

SAPS- jednotna 2015 5424 193,64 K¢
platba na plochu (EU)
Piechodna 2015 1373 622,03 K¢
vnitrostatni podpora (CR)

Dojnice 2015 5825 076,77 K&

(EU)

Zatraviiovani orné | AEO EAFRD 2015 25 123,10 K& (CR)

pudy

75 369,25 K& (EU)
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Zatraviiovani orné | AEO EAFRD 2015 12 169,01 K& (CR)
pudy 36 506,98 K¢ (EU)
Platba na Agroenvironmen- 2015 1228 004,93 K¢
zeméd¢€lskou pidu | talné-klimatické (CR)
opatteni 3684 001,96 K¢
(EU)
Tele masného typu | 2015 1506 981,78 K¢&
(EU)
Platba na Prechodna 2015 1 035 534,95 K¢
zemédélskou piidu | vnitrostatni podpora (CR)
Piechodna 2015 284 645,30 K¢
vnitrostatni podpora (CR)
Piechodna 2015 53 441,78 K& (CR)
vnitrostatni podpora
Welfare — Dobré 2015 1917 572,20 K¢
Zivotni podminky (CR)
zvirat 1879 577,41 K¢
(EU)
Welfare — Dobré 2015 486 960,02 K¢
zivotni podminky (CR)
zvirat 477 314,87 K¢
(EU)
Welfare — Dobré 2015 1430 612,18 K¢
zivotni podminky (CR)
zvirat 1402 262,54 K¢
(EU)
SAPS-jednotna 2016 5287 712,99 K¢
platba na plochu (EU)
SAPS-jednotna 2016 12 337 996,97 K¢
platba na plochu (EU)
Dojnice 2016 5879 305,68 K¢
(EU)
Platba na kravy bez | Pfechodna 2016 52 150,40 K& (CR)
trzni produkce vnitrostatni podpora
mléka
Platba na Prechodna 2016 267 196,32 K¢
prezvykavce vnitrostatni podpora (CR)
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Platba na Piechodna 2016 94}3 947,62 K¢
zemédélskou piidu | vnitrostatni podpora (CR)
Tele masného typu | 2016 1381 711,39 K¢&

(EU)

Priloha €. 3. Prehled ziskanych dotaci pana Jindricha Karase

U¢el dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

Tele masného typu | 2014 2 272,73 (EU)
Agroenvironmental | 2014 25 661,80 (EU)
ni opatieni 6 415,49 (CR)
SAPS- jednotna 2014 382 973,84 (EU)
platba na plochu
Piechodna 2015 19 997,92 (CR)
vnitrostatni podpora
Méné piiznivé EAFRD LFA 2015 11 480,70 (CR)
oblasti
Zvlastni podporana | 2015 3 003,25 (EU)
tele masného typu
Agroenvironmental | 2015 17 367,15 (EU)
ni opatieni 5789,07 (CR)
Kompenzace 2015 8 587,93 (EU)
upravy castky
ptimych plateb
v disledku finanéni
kazné
SAPS- jednotna 2015 225 980,67 (EU)
platba na plochu
Mén¢ ptiznivé EAFRD LFA 2015 33 323,00 (EU)
oblasti
Piechodna 2016 20 391,74 (CR)

vnitrostatni podpora
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Podpora chovu telat | Tele masného typu | 2016 94 679,48 (EU)

masného typu

Platba pro 2016 123 521,30 (EU)

zemédélce

dodrzujici zemédel.

posupy ptiznivé pro

klima a zivot.

prostiedi

Finan¢ni 2016 5 346,09 (EU)

kompenzace

Dotace na sucho 2016 35 316,00 (EU)
SAPS- jednotna 2016 192 281,04 (EU)
platba na plochu

Platba pro oblasti 2016 32 447,64 (EU)

s ptirodnimi nebo
jinymi omezenimi

Priloha ¢. 4 — Prehled ziskanych dotaci pana Petra Michalce

Ugel dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

SAPS- Jednotna 2014 243 211,85 K¢
platba na plochu (EU)

Mén¢ ptiznivé EZFRV 2014 15 744,11 K& (CR)

oblasti 62 976,23 K¢ (EU)
Agroenvironmental | 2014 13 225,91 K¢& (CR)
ni opatieni 52 903,33 K¢ (EU)
Piechodné 2014 1 482,66 (CR)
vnitrostatni podpory

Méné piiznivé EZFRV 2015 17 086,22 K& (CR)

oblasti 68 344,57 K¢ (EU)
Agroenvironmental | 2015 17 931,27 K& (CR)

ni opatfeni

53 793,60 K& (EU)
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Finan¢ni 2015 5 708,80 K¢ (EU)
kompenzace
SAPS -Jednotna 2015 241 980,11 K¢
platba na plochu (EU)
Prechodné 2015 10 846,64 K& (CR)
vnitrostatni podpory
Tele masného typu | 2015 33 035,70 K¢ (EU)
SAPS -Jednotna 2016 242 352,20 K¢
platba na plochu (EU)
Méné piiznivé 2016 15 076,24 K& (CR)
oblasti 68 214,56 K¢ (EU
Agroenvironmental | 2016 18 231,27 K¢& (CR)
ni opatieni 54 993,60 K¢ (EU)
Piechodné 2016 9 347,80 K& (CR)
vnitrostatni podpory
Tele masného typu | 2016 15 794,10 K¢ (EU)

Priloha €. 5 — Prehled ziskanych dotaci pana Tomase Némce

Ukel dotace V ramci programu Rok Castka (cca)
SAPS -Jednotna 2014 341 000 K¢ (EU)
platba na plochu
SAPS -Jednotna 2015 338 000 K¢ (EU)
platba na plochu
Piechodné 2015 10 560 K& (CR)
vnitrostatni podpory

Finan¢ni kompenzace 2015 7 355 K¢ (EU)
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SAPS -Jednotna 2016 270 000 K¢ (EU)
platba na plochu
Piechodné 2016 12 120 K& (CR)
vnitrostatni podpory

Finan¢ni kompenzace 2016 9311 K¢ (EU)

Piiloha &. 6 — P¥ehled ziskanych dotaci pana Jana Sedivého

U¢el dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

Prechodné 2014 2 800 K& (CR)

vnitrostatni podpory

Agroenvironmental | 2014 4314 (CR)

ni opatieni 17 258,79 (EU)
Méné piiznivé 2014 7 411 K¢& (CR)
oblasti 29 646 K¢ (EU)

SAPS -Jednotna 2014 216 867 K¢ (EU)

platba na plochu

Prechodné 2015 9 714 K& (CR)

vnitrostatni podpory

Agroenvironmental | 2015 5737 K& (CR)

ni opatfeni 17 210 K¢ (EU)

Méné piiznivé 2015 9979 (CR)

oblasti 29 937 K¢ (EU)
Finan¢ni 2015 4 037 K¢ (EU)
kompenzace

SAPS -Jednotna 2015 208 502 K¢ (EU)

platba na plochu

Piechodné 2016 10 312 K& (CR)

vnitrostatni podpory

Agroenvironmental | 2016 5977 K& (CR)

ni opatfeni

17 242 K& (EU)
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SAPS -Jednotna
platba na plochu

2016

213 843 K& (EU)

Priloha €. 7 — Prehled ziskanych dotaci pana Josefa Kazdy

Ugel dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

SAPS -Jednotna 2014 3201 480,27 K¢
platba na plochu (EU)
Agroenvironmental | 2014 31 288,47 K& (CR)
ni opatieni 93 865,35 K¢ (EU)
Prechodné 2015 107 194,78 K¢
vnitrostatni podpory (CR)
Agroenvironmental | 2015 33 755,22 K¢ (EU)
ni opatfeni 101 265, 64 K¢
(EU)
Finanéni 2015 81 330,85 (EU)
kompenzace
SAPS -Jednotna 2015 1 157 576,94 K¢
platba na plochu (EU)
Pfechodna 2016 111 512,24 K¢
vnitrostatni podpora (CR)
Greening 2016 1033 477,50 K¢
(EU)
Agroenvironmental | 2016 35196 K¢ (CR)
ni opatieni 94 407 K¢ (EU)
Finan¢ni 2016 39 282,41 K¢ (EU)
kompenzace
SAPS -Jednotna 2016 1 545 330,14 K¢

platba na plochu

(EU)
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Priloha ¢. 8 — Prehled ziskanych dotaci pana Filipa Matouska

U¢el dotace

V ramci programu

Rok

Castka (cca)

Agroenvironmental | 2014 23 953,67 K& (CR)

ni opatieni 95 814,30 K¢ (EU)
Méné piiznivé 2014 12 029,91 K¢ (CR)
oblasti 48 119,91 K¢ (EU)

SAPS-Jednotna 2014 273 581,32 K¢

platba na plochu (EU)

Piechodné 2015 12 821,11 K& (CR)

vnitrostatni podpory
Méné piiznivé 2015 13 090,14 K& (CR)
oblasti 52 360,29 K¢ (EU)

Agroenvironmental | 2015 32 190,34 K¢& (CR)

ni opatfeni 96 570,73 K¢ (EU)
Finanéni 2015 6 503,98 K¢ (EU)
kompenzace

SAPS -Jednotna 2015 269 622,46 K¢

platba na plochu (EU)

SAPS -Jednotna 2016 72 220 K¢ (EU)

platba na plochu

Agroenvironmental | 2016 8 375 K¢& (CR)

ni opatfeni 16 751 K¢ (EU)
Platba pro oblasti 2016 37 280 K¢ (EU)

s ptirodnimi nebo
jinymi zvIastnimi
omezenimi

61




Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 - Tabulka katastralnich izemi, kde ptisobi ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.
Ptiloha €. 2 - Piehled ziskanych dotaci ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

Ptiloha €. 3 - Piehled ziskanych dotaci pana Jindficha Karase

Ptiloha €. 4 - Pfehled ziskanych dotaci pana Petra Michalce

Ptiloha €. 5 - Pfehled ziskanych dotaci pana Tomase Némce

Piiloha ¢. 6 - Pehled ziskanych dotaci pana Jana Sedivého

Ptiloha €. 7 - Pfehled ziskanych dotaci pana Josefa Kazdy

Ptiloha €. 8 - Piehled ziskanych dotaci pana Filipa Matouska

Seznam obrazku

Obr. &. 1 - Uzemi, kde ptisobi ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

Obr. €. 2 - Dotac¢ni podpora pro ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

Obr. €. 3 - Dotac¢ni podpora pro pana Jindficha Karase v letech 2014-2016
Obr. €. 4 - Dota¢ni podpora pro pana Petra Michalce v letech 2014-2016
Obr. €. 5 - Dotacni podpora pro pana Tomase Némce v letech 2014-2016
Obr. ¢&. 6 - Dotaéni podpora pro pana Jana Sedivého v letech 2014-2016
Obr. €. 7 - Dotac¢ni podpora pro pana Josefa Kazdu v letech 2014-2016
Obr. €. 8 - Dota¢ni podpora pro pana Filipa Matouska v letech 2014-2016

Obr. €. 9 - Procentudlni srovnani dotaénich podpor v letech 2014-2016

Seznam tabulek

Tab. €. 1 - Primérné hektarové vynosy ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

Tab. €. 2 - Primérné denni pfirtstky kg/ks ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

62



