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Uvod
Téma ,,Psychicka odliSnost romskych déti star§iho Skolniho véku od jejich vrstevnika

a dopad na vychovu.*“ jsem si vybrala zejména proto, ze mé tato problematika velice

zajima a véfim, Ze prace bude pfinosem pro miij profesni rast.

Jakozto dlouholeta dobrovolnice v nizkoprahovych centrech jsem méla moznost
proniknout mezi romskou mladez a poznat jeji specifika. Ale az studium pedagogiky
volného &asu na Teologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich mi
umoznilo mimo jiné i objektivnéji nahlizet na Cleny této skupiny, jako na subjekty
vychovy. Diky prednaSkam interkulturni vychovy a specialni pedagogiky jsem se zacala

vénovat specifikdm romského etnika, abych Iépe porozuméla svym svétencum.

Cilem mé prace je uvést Ctendfe do problematiky vychovy romskych déti star$iho
Skolniku v€ku. Domnivam se, ze pfistupovat k témto détem stejné jako k détem
Z majoritni spolecnosti je chyba. Romské etnikum ma jinou historii, hodnoty, vychova
vV rodin¢ probihd jinak nez u déti z majoritni spole€nosti, proto bych rada s témito
odliSnostmi Ctenafe seznamila a tim pfispéla k lepSimu poznani potfeb a odliSnosti

téchto déti.

V prvni kapitole se budu zabyvat historii Romi, také jejich zvyky a tradicemi, popiSu
typickou romskou rodinu a rozeberu postaveni Romil v ¢eské spole¢nosti. Domnivam se
totiz, Ze pozndnim historie a kultury tohoto etnika lze 1épe porozumét 1 romskym détem.
Druhou kapitolu zaméfim na pfiblizeni Zzivota ditéte starSiho Skolniho véku.
V bakalatské praci budu také zminovat odliSnosti Romt od majority. V neposledni fadé
se ve své praci zaméiim na vychovu romského ditéte a jeji pravdépodobné negativni

dopad, nebude-li pfi ni bran ohled na specifika tohoto ditéte.

Mezi hlavni literaturu, ze které budu pfi psani své prace Cerpat, jsem zaradila ,,S Romy
7it budeme - jde o to jak“ od P. Ri¢ana. Déle ,,Romano drom = Cesty Romi“ od Evy
Davidové, nebo ,,Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii“ od Marie Vagnerové.
Dale bude Cerpat z knihy ,,Kapitoly z d€jin Romt* napsané Janou Horvathovou a z dalsi

literatury, ktera se zabyva problematikou Romt a dospivajici mladeze.



1 Romové

., Imaveé vlasy, snedsi plet, mandlovité oci a prevaha krevni skupiny B, to jsou véci
vysveétlitelné genetikou. Jiné vnimani svéta, jiné mysleni, jiny pristup, jina kultura, jiné

zvyky, jiny jazyk, to jsou véci, které muZe objasnit jen jejich prazviastni historie. !

1.1  Historie

Odborné zdroje neuvadi jednotné ani celistvé historii Romi. Je to zpusobeno hlavné
tim, ze si sami Romové na rozdil od ostatnich nérodi nevedli kroniky ani pisemnosti,
kde by byla jejich historie podrobné zachycena. Historické zminky o Romech jsou proto
sesbirany z kronik jinych narodi a legend, které tyto na prvni pohled od Stfedoevropant
odli$né lidi provézely. Kolem pravlasti Romt je také mnoho dohadt. Ptitom uz koncem
18. stoleti bylo na zaklad¢ jazykového srovnavaciho studia dokazano, ze Romové
pochazi zindického subkontinentu.? Nejasny je ale diivod, pro¢ Romové ze své
pravlasti vycestovali. Nékteré zdroje uvadéji, Ze byli Romové pro svoji nesndsenlivost
vyhnéni z Indie, jiné zase, Ze pro jejich obzivu bylo nutné zacit ko¢ovat. V Romském
d¢jepise od Arne B. Manna se docteme, ze si Romové Zivobyti obstaravali kovaistvim,
zpracovavanim kuazi, hliny, dieva, vyrobou kostat a kosiki, chovem a prodejem koni
a v neposledni fadé bavili lidi hudbou a tancem.® Z GehoZ se d4 usuzovat, 7e zacali

kocovat, aby mohli toto své uméni nabizet nejen ve své vlasti.

Literatura se shoduje v tom, Ze pfedci Romi, ktefi dnes Ziji v Ceské republice, putovali
z Indie ptes Persii, Arménii, Malou Asii, az do Evropy. Jednotlivé skupiny Romu
kocovaly samostatné a setkavaly se jen ziidka, proto ma romsky jazyk tolik dialektd a 1

romské zvyky a tradice jednotlivych skupin se od sebe mohou lisit.

Za nejstar$i pisemnou zminku o Romech v Evropé se povazuje zaznam v rukopisu
,Zivot svatého Georga Antonita“, ktery napsal Antonitiv zak Maly Georg asi roku

1068.*

Udaje o tom, kdy presné pfisli Romové poprvé na tizemi Cech, se v riiznych pramenech
podstatné 1i$i. Rozdilné jsou 1 informace o tom, v jaké knize ¢i pisemnostech je

o Romech na uzemi dne$ni Ceské republiky prvni zminka. Pravdépodobné je to viak

SISKOVA, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vichova v praxi ], s 70.
Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii, s. 5.

Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, S. 5.

Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, S. 8.
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Dalimilova kronika, ktera se o Romech poprvé zminuje. V té€ se uvadi, ze v roce 1242
ptisla do Ceského kralovstvi skupina asi 500 lidi. Cesi jim zacali fikat Kartasové, coz
bylo pravdépodobné upIné prvni pojmenovani, které Cedi Romiim dali. Kartasové proto,
ze kdyz prosili o chléb, fikali ,,kartas bog“. V romském jazyce je slovicko bokh, neboli

roor v v 5
hlad, proto se domnivame, Ze §lo o Romy.

Mnozi autofi zabyvajici se romskou tématikou vSak nepovazuji za jisty fakt, ze zde jde
o Romy a tak se odvolavaji na jiné, jistéjsi zdroje. Za prvni bezpecnou zminku
0 Romech v ¢eskych zemich je povazovana zprava ze Starych letopisi Ceskych,
uvadeénd k roku 1416, dle okolnosti patrné patii az k roku nasledujicimu. Rok 1417 je

tedy rokem, o kterém s jistotou vime, Ze Romové jiz byli na najem tzemi.°

Literatura jednotn€ uvadi, Ze zpocatku byli Romové na nasem tzemi vitadni. Bylo tomu
vSak ziejmé na zékladé legendy, ktera se o nich nesla. ,, Predstavovali se jako poutnici
z Malého Egypta, kteii jako kajicni hiisnici musi putovat po svété.“" Cesi proto piijali
tyto kajicné hiiSniky s pochopenim, ¢asem se vSak nazor na Romy zacal ménit. Romové
vzbudili nediivéru, nebot’ se podle tehdejSich meétitek nechovali kajicné, jak by jako

vyhnanci méli a zadalo tedy oteviené nepiatelstvi mezi Romy a Cechy.

%

Zésadni piiginu na ochladnuti vztahti mezi Cechy a Romy byl parazitujici zptisob Zivota
nekterych Romil. Romové byli na svych cestdch obdarovavani almuznami, ty vSak
nemohly byt trvalym feSenim jejich situace. Bez vlastni plidy, nebo bez stalého zdzemi
skupinu.® Na druhou stranu to rozhodn& neni tak, Ze by Romové byli vzdy pro Cechy
ptitéZi. Jako zdatni kovati byli pfinosem jako vyrobci zbrani ve valce s Turky. Romové
vykonévali rtizné sluzby pro hradni panstvo, na Slechtickych dvorech se uplatiiovali
jako hudebnici, n&kdy slouzili i jako vojaci.” Cechy obohatili hlavn& po strance
psychické, diky Romlim, ktefi s ndmi Ziji, poznadvame i jiné neZ nase zapadni mysleni.
Konkrétné vidime jiny pfistup k hospodateni s materialnim zdzemim rodiny a hlavné
soudrznost velkorodiny, ktera je dnes pro nasi kulturu netypicka. Jejich kocovny zptisob

zivota se stal symbolem svobody.

Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 8.

Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii, s. 5.
MANN, Arne B., Romsky déjepis, S. 8.

Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romui, s. 17.
Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 10.
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Bohuzel, kocovani Romii na nasem uzemi se za vlady Marie Terezie ucinila pfitrz.
Mnoha nafizeni Marie Terezie a Josefa II. byla zaméfena na asimilaci Romu. Podle
nafizeni z let 1761 a 1773 se z nich m¢li stat rolnici. Méla jim byt piid¢lena pada, mé&li
piijmout kiestanské jméno, nemélo se jim uz fikat Cikéni, ale ,,novosedlaci®. Pod
trestem biti holi nesmé&li pouzivat tradi¢ni od€v, vlastni jazyk, neméli mezi Sebou
uzavirat siatky, déti jim mély byt odebirany a davany na vychovu sedlakim.™® Zivot
Romt na naSem tzemi se nesl dal v duchu vynucené asimilace. Na otazku, zda to byl
dobry ¢i Spatny krok, se autofi zabyvajici se romskou tématikou vyjadiuji velmi

rozdilné.

Dal$im velmi vyznamnym, avSak smutnym obdobim v dé&jinach nasi zem¢ je obdobi
druhé svétové valky, které se neméné vazné dotklo i Romu. Druha svétova valka je
nejkrutéjSim obdobim v historii Romd. Po ndstupu Adolfa Hitlera k moci zacalo
Némecko provadét rasovou politiku. V roce 1935 byli Romové stejné jako Zidé,
prohlaseni za obCany druhé tiidy a byli jiz od poc¢atku existence Narodné — socialistické
strany Némecka prohldseni za rasové nebezpeCi pro némecky narod. Norimberské
zakony ze zafl 1935 oznacily Zidy a Romy za rasy cizi neérijské krve. Byly zakazany
shatky arijcil s nedrijskymi rasami. Vesla v platnost myslenka, ze otdzka Cikani mize
byt vyfeSena pouze tehdy, aZz vétSina asocidlnich a neuzitecnych cikanskych miSenct
bude zachycena do velkych tabori a pfinucena k praci a aZz kone¢n€¢ bude zamezeno
trvalému rozmnoZovani téchto miSenci.'’ Té&mito zdsadami se fidilo i konani

v Cechach, trochu jinak tomu bylo na Slovensku.

Na tizemi protektordtu Cech a Moravy, podobné jako na tizemi celého hitlerovského
Némecka, vznikaly pracovni tdbory, které byly postupné pfeménény na ,,cikanské
tabory*“. Odtud byly cel¢ romské rodiny deportovany do koncentrac¢nich tabord,
pfedevsim do Osvétimi II — Biezinky, kde bylo od roku 1943 postupné soustfedéno
20 000 Romt a Sintt z Némecka, Cech a Moravy, Polska, Francie, Holandska, Belgie,
Chorvatska, Mad’arska, Litvy, Norska a Ruska.'? Dnes uz se o této skutecnosti téméf

nehovori.

Na Slovensku nedochéazelo k systematickym deportacim Romil do koncentracnich

tabori. Ze strany Hitlerovych gard byli Romové vystaveni neustalé Sikané

% Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 11.
1 srov. SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romii, s. 13.
12 Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 13.



a diskriminaci. Romové museli bydlet minimalné dva kilometry od silnice a do mésta
mohli jen v prisné vyhrazenych hodinach.’® To je taky jeden z divodd, pro¢ jsou
slovensti Romové, ktefi dnes ve velkém poétu ziji v Ceské republice, velice citlivi na
jakykoli projev diskriminace. Po tom, co si zazili pti druhé svétové valce, neni ani divu,

¢esti Romové na tom vsak byli o poznani hufe.

V historii Romil jsou dvé situace, kdy ¢eskda majoritni spole¢nost srdecné piijala Romy
mezi sebe. Jednou situaci je obdobi, kdy k ndm Romové pfisli, tou druhou je konec
druhé svétové valky. Cesti Romové se tehdy vraceli s ostatnimi vézni z koncentragnich
taborti a Cesi dobie védéli, jaké osudy Romy potkaly. To je pfimélo piijmout tuto
minoritu mezi sebe. Piivodnich ¢eskych Romii zbyla jen hrstka. Oblast Cech a Moravy
byla v dobé tésné po valce prakticky bez Romi. Jednotlivci z fad Romu, vracejici se
Z koncentracnich taborti, se postupné roztrousili mezi ostatnim obyvatelstvem, se
kterym posléze splynuli. Romové, pfichazejici od konce valky ze Slovenska, byli ptili§
odli$ni od relativné integrované skupiny ¢eskych Romi. Jejich zvyky, zplsob odivani
I zivota byly v mnohém dal Zivotem v izolovanych osadach na okrajich slovenskych
obci. Znacn€ byly jist¢ poznamenany také konzervativnim prosttedim vyrazné
agrarniho slovenského venkova, které samo o sob& bylo na hony vzdaleno realité

eskych a moravskych vice & méné primyslovych aglomeraci.«™

Romové mifili do Cech pravdépodobné za praci, ktera zde diky rozvinutému priimyslu
po valce byla. ,,Nové zfizeni statu pfineslo zmény. Roku 1951 dalo ministerstvo vnitra
prikaz podat zpravu o po¢tu Romii a zpusobu jejich zivota v jednotlivych krajich,
okresech i obcich. Na zakladé vysledki z tohoto Setfeni vydalo ministerstvo vnitra roku
1952 smérnici ,,Uprava pomérii osob cikanského piivodu®. Néslednd byl pfijat

osmibodovy program pievychovy.:

1. Zapojeni do fadného pracovniho poméru a ubytovani v mist¢ bydliste.
2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.
3. Zvyseny dohled nad dochazkou do Skoly a zajisténi umisténi cikanskych

déti do predskolnich zatizeni.
4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranénim zbytka

rasové diskriminace.

3 Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii, s. 48.
1% Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii, s. 50.
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5. Odstranéni vSech projevil diskriminace v ufednim styku a ve vetfejném

zivote pii soucasné likvidaci negramotnosti.

6. Zapojeni uvédomélych ob¢anti Cikana do prevychovného procesu.
7. Radna evidence cikanského obyvatelstva.
8. Usazeni ko¢ovnych Cikand.*

Z toho, co uvadi dalsi zdroje, vyplyva, ze tato smérnice byla sice vydana, ale uz se
nedbalo na jeji napliiovani a brzy se od ni uplné upustilo. Po tomto pokusu nasledoval
dalsi pokus o nasilnou asimilaci Romu do ceské spolecnosti. Stat se snaZzil rozpustit
romské ghetta a zamezit jejich opétovnému vzniku. Toto po¢inani méla své pozitiva, ale

I negativa.

Koncem sedesatych let dostali Romové u nds poprvé Sanci podilet se na feseni otazek,
které s nimi souviseji. V ramci Narodni fronty vytvofili romsti predstavitelé vlastni
organizaci, zvanou Svaz Cikani—Romu (1969-1973), s jejiz pomoci chtéli pfispivat
k feSeni tzv. cikanské otazky ve statd. Cinnost svazu byla zalozena na principech
rovnopravného a bezkonfliktniho souziti majority s romskou mensinou, ktera se nechce
asimilovat, ale naopak vyzdvihuje pozitivni etnickd specifika a dale je rozviji. Takovy
zpuisob integrace Romiti do spolecnosti viak byl pro KSC nepfijatelny.'® Davidova
zminuje, ze diky tomuto Svazu se podafilo doCasné ozivit romskou kulturu a identitu.
Ovsem pfiznat Romim pravo hlasit se k romské narodnosti se podafilo az po dvaceti
letech, kdy o toto pravo museli Romové bojovat. Béhem Ctyticeti let se Svazu Cikant —
Romt podafilo mnohé obratit k lepSimu, a to zejména v oblasti vzdélavani a rozvijeni
romské kultury, ale i v oblasti ekonomické. V dubnu roku 1973 bylo toto sdruZeni
nasilné zruseno. Zaminkou ke zruSeni se stala idajnd nedostate¢na aktivizace Clenstva,
pravy divod byl vSak politicky, tehdejsi statni organy se obavaly, Ze si Romové
prostfednictvim tohoto svazu prosadi pfiznani statutu narodnosti. Eva Davidova uvadji,
ze zruSeni tohoto prvniho romského hnuti u nas byla velka chyba, nebot’ tim byla

. v re o er oy ’ . X R 7 r 17
zastavena slibné¢ se vyvijejici spoluprace mezi Romy a Cechy v feSeni romské otazky.

15
16
17

Srov. SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvdni Romii, s. 19-20.

Srov. HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z déjin Romii, s. 53.

Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romt: 1945 — 1990: zmény v postaveni a zptisobu
7ivota Romiti v Cechach, na Moravé a na Slovensku, s. 205-207.
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Horvéathova upozoriiuje, ze Romové vroce 1989 v¢rili, Zze 1 jim piinese svobodna
spoleCnost nové Sance, proto se spontdnné piidali k demonstracim proti rezimu. Po
Sametové revoluci doslo k zakladani romskych politickych stran i1 sdruzeni, ktera
sméiovala k uchovani a rozvoji romské kultury. Mezi né patii Kulturni svaz ob¢ant
romské narodnosti, dale Svaz romskych autorti a spisovatelli nebo Demokraticka aliance

Romti v CR a dalsi. '

Davidova ve své knize uvadi nejvyznamnéjsi uspéchy prvni poloviny 90. let spojené
sRomy v Ceskoslovensku. Témito uspéchy je napfiklad ziizeni romské katedry na
Pedagogické fakulté v Nite, déle vyuka romského jazyka a romistiky na VS, konkrétné
na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Dokonce u nés vzniklo prvni romské
muzeum Vv Evropé, Muzeum romské kultury najdeme od roku 1991 az dodnes v Brng¢.
Dalsi z Gspéchil je vznik romského profesiondlniho divadla Romathan, které sidli
v Kosicich. Byl vydan romsko—Cesky a ¢esko—romsky slovnik. V neposledni fad¢ se
zacal vydavat romsky tisk a zacaly se vydavat publikace zabyvajici se romskou
tématikou a mnoho daldich Gsp&chi.’® Ztoho, co je zde uvedeno, vyplyva, Ze

demokratické ztizeni statu mélo velmi pozitivni vliv na romskou kulturu.

1.2 Zvyky a tradice

Potekadlo ,,jiny kraj, jiny mrav* by se dalo vylozit i jako jiny narod, jiné zvyky, tradice,
jiné zplisoby oslav neviednich dni. Jiné tradice maji Cesi a jiné zase Romové. Za takové
nevSedni dny lze povazovat naptiklad narozeni ditéte. ,, Kazda maminka chtéla mit
krasné zdravé détatko, proto se méla divat jen na hezke veéci, lidi a zvirata, méla byt
veseld a jist vSe, na co méla chut. Romské zZeny do nedavna rodily doma, pri porodu
pomahala porodni baba. Kdyz mélo narozené miminko zoubek, vérili Romové, Ze z néj
bude vestec. Romové svym détem davali do postylky ostré predmeéty, které mély diteé
chranit pred zlou carodéjnici, ktera by je chtéla vyménit za osklivé dite. Nebezpeci diteti

prestalo hrozit az po kitu. Romové chranili své déti i proti urknutim, davali jim na

'8 Srov. HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z déjin Romui, s. 55.
19 Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu
Sivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 226-221.
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zdpeésti cernou stuzku, devcatkiim na krk cerveny nahrdelnik. Dite, které bylo urknuto, se

poznalo podle toho, e celou noc plakalo. “*°

Kiest je pro Romy velice dilezita udalost, mezi ¢eskymi Romy se nenajde, na rozdil od
déti z majoritni spolecnosti, snad zadné nepokiténé dité. Coz je celkem paradox
vzhledem Kk tomu, Ze to byla nasSe spoleénost, co kdysi nasilnym zptisobem piivedla

Romy ke kiest’anstvi.

Samoziejme i tak vyznamna udalost, kterou je porod, méla sva pravidla. Rodicka lezela
na zemi, rozpustila si vlasy a nesméla mit na sobé zadné Sperky, sponky ani kovové
predméty. Zené byla pii porodu omyvana tvai svécenou vodou. Pila ¢aj nebo alkohol
pro utiSeni bolesti. Kdyz se dit¢ narodilo, koupali jej ve vod¢, do které byly nahdzeny
mince, aby pry bylo §tastné a zdravé. Pak se neslo ukazat otci, ktery je vétSinou polibil

a tim jej prijal za své.?

Znamé jsou i velké Romské svatby, v minulosti vSak vedla u Romi ke snatku dlouha
cesta. Svatb¢é predchazely zasnuby neboli mangavipen, pii nichz si mladi lidé slibili
vérnost, vazeny muz osady jim svazal Satkem zapésti a do dlani jim bylo nalito vino.
Zenich pak vypil z nevéstinych dlani vino a nevésta vypila vino z dlani Zenicha, potom
se polibili. Od téchto zasnub byli povazovani v romské komunité za manzele, velka
svatba, jako u Romi viddme dnes, se konala vétSinou az po nékolika letech, kdyz mladi
lidé nasetfili potfebné penize. U olasskych Romi se vyskytovala jesté jedna zvlastnost,

a to ta, Ze otec Zenicha musel rodi¢iim nevésty za nevéstu Zaplatit.22

Velké romské svatby, jak je zname dnes, jsou jakousi smési zvykl ¢eskych a romskych.
Romové maji obvykle cirkevni siatek, kterym jim i usnadiluje, aby nasledné byly
pokitény jejich déti. Kiest je, jak uz jsem zmifiovala, pro Romy velice dilezity.
Na romskou svatbu jsou zvani vSichni piibuzni, proto je velmi finanéné nékladna.
Dtlezitou tlohu na této svatbé hraji kmotfi obou snoubenct, ktefi byvaji zvani
pfednostné dfive nez zbytek rodiny a ptatel. Vyznamné postaveni ma na romské svatbé
dédecek, ten zada rodice o nevéstu 1 Zenicha a jejich jménem je prosi za odpusténi.

Dédeckovi patii také prvni tanec s nevéstou, prondsi pripitek a pfed obtfadem rozdava

kolacky a alkohol. Z nasi spolecnosti Romové pievzali vyménovani prstynkl, zametani

2 MANN, Arne B., Romsky déjepis, vydani 1., Praha: Fortuna, 2001, s. 33-34. ISBN 80 -7168-762-6
1 Srov. DOPITOVA, Simona. Tradice. [online].
22 Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 34.
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stiepli, nebo prenaSeni nevésty pies prah domu. Svatebni noc byla velmi dulezita

vvvvv

taky jeden z divodu, pro¢ se i dnes romské divky vdavaji v nizkém véku, piedchazi se

tak tomu, aby divka vystridala vice partnerﬁ.23

Mnoho romskych zvyklosti se poji s odchodem clovéka ze svéta. Romové véri na duchy
mrtvych. Pro Romy je dilezité udrzet dobré vztahy se zemtelym, proto mu davaji do
rakve rizné véci, naptiklad alkohol, Sperky, svaté obrazky nebo penize. V domé
zemielého zakryji, nebo Upln€é sundaji vSechna zrcadla, boji se totiz, ze v ném
zahlédnou mulu, tedy ducha mrtvého. Romové zatlaci svym mrtvym o¢i mincemi, maji
totiz obavu, aby s sebou mrtvy nevzal jesté nékoho dal§iho. Zesnulému se davaji do
dlani nebo kapes penize, protoze je bude na onom svété potiebovat. Poté drzi ptibuzni
a blizci ptatelé tfi dny a tfi noci strdz u rakve, kterd je na dvou Zzidlich uprostied
mistnosti. Je to velké spolecenska udalost, pti které si povidaji, vzpominaji na mrtvého,
vypraveji si romské pohadky a ptibéhy, ale nesmi se zpivat ani tancovat. Na této strazi
se smi pit alkohol, ale nikdo se nesmi opit a z kazdé lahve, kterou oteviou, by méli vylit
sklenicku na podlahu a fict: ,,Leskeri vod’'i mi otpocinel! Vas leskri vod’i! Pre leskri loki
phuv!, coz znamena: Necht' jeho duSe odpociva! Za jeho dusi! Necht je mu zemé
lehka!* V den pohibu pokropi farar mistnost svécenou vodou, s rakvi se musi tfikrat
poklepat o prah domu, aby se zajistilo, Ze duSe mrtvého z domu odejde a uz se nevrati.
Romovée véti, ze kdyz se faratr cestou na hibitov tfikrat ohlédne, v blizké dobé zemie
nékdo dalsi. Pti privodu hraje romska hudba. Po pohibu drZi piibuzni smutek asi jeden
rok, kdy se nesmi ucastnit svateb ani jinych zabav. Diive si Zena zesnulého stiihala

vlasy. %

1.3  Typicka romska rodina

Rodina je pro kazdého clove€ka jakékoliv narodnosti néjakym zptisobem dulezitd. Pro
Romy vsak znamend néco posvatného, néco, pro¢ nikdy nedaji svoje déti do baby boxu
nebo babicku do domova dichodct. V romské komunité znamenala a znamena rodina

témert vSe. Romové maji krasny vanocni zvyk: Otec rodiny rozkrdji jablko na tolik kust,

2 Srov. VIII. Romské kultura, zvyky, tradice. K holocaustu Romii za druhé svétové valky [online].
? Srov. VIII. Romské kultura, zvyky, tradice. K holocaustu Romii za druhé svétové valky [online].
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kolik je tucastnikli spolecného stolu, nacez kazdy sni sviyj dil. Tento zvyk uzasné

vyjadiuje tradiéni romsky smysl pro rodinnou pospolitost. *°

Rodové skupina méla i mé svoji hierarchii a fidi se nepsanymi zékony. Dfive stila
Vv Cele této skupiny osoba s piirozenou autoritou, ktera vytvarela komunikacni most
mezi ostatnimi ve skupiné i neromskym okolim. Byl to zpravidla muz, kterému se fikalo
»vajda®, ten vSak v dualezitych otazkéach nerozhodoval sam, ale radil se s ostatnimi ¢leny
komunity. Diky Zivotnim zkuSenostem jsou v romském spolecenstvi uzndvani stafi lidé.
Starym Zendm je pfisuzovana schopnost komunikovat s transcendenci, konkrétné se

o y . . o . 1126
silami ptirody, témto Zenam se fikalo ,,phuri daj*

Romové maji obrovskou tctu ke starym lidem. Postarat se o své rodice je pro Romy
samoziejmosti. AZ do smrti zistavaji v kruhu rodiny, ani v dneSni dob& neodchézi do

domovu diachodcu.

Romské déti nerady odchézeji od svych rodi¢l, synové si proto ptivedou své nevésty
a ziji déle srodici, az pozd€ji se osamostatni, ale i tak zlstdvaji se svymi rodici
Vv blizkém kontaktu. Zpravidla s rodi¢i ziistava bydlet nejmladsi syn, ktery se o n¢ stara

az do smrti.%’

V Ceské rodin€ maji jinou roli vrodiné Zeny a jinou muZzi. U Romul je rozdéleni
povinnosti v domacnosti jeste striktnéjSi a dodnes se dbd na dodrZzovani nepsanych
pravidel chodu romské rodiny. Romska Zena ma na svych bedrech obzivu celé rodiny.
V nékterych romskych skupindch maji zeny na starosti nejen péci o déti a piipravu jidla,
ale 1 obstarani jidla a celkové materidlni zabezpeceni rodiny. Navenek je garantem
rodinné cti otec, ale uvnitt rodiny je to jednoznaéné Zena, kdo je vzorem moralky. Zen&
se nepromiji zadné odchylky od jejich spole¢enské normy. Zena musi byt vérna,
zatimco u muZe neni nevéra tak pfisné trestdna. Rom nebo Romka, ktera ztrati svou

. . . . v 28
¢est, jsou vyhnani na okraj romské spolecnosti.

V nasi spole¢nosti vidime, ze v romskych rodindch byva vice déti nez v rodinach
majoritni spolecnosti. DéEti jsou totiz pro romskou komunitu opravdovym S§téstim, neni

pro né vétsiho Stésti, nez mit déti. Soucasné smysSleni majority je zaloZeno na

% Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,

nadeje spolecnosti, S. 46.

Srov. HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii, s 24.
Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s 31.

Srov. HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z déjin Romu, s. 25.
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vybudovani kariéry, kterd nam zajisti i vyznamné misto ve spole¢nosti a posléze umozni

mit déti. Pro Romy je prioritou mit déti, tomu je pfizpisobeno i fungovani rodiny.

Povazuji proto za Stésti, ma-li Zena tfeba i kazdym rokem dité. Romové své déti velice
miluji, a proto také vychova jejich déti probiha nekriticky a zivelné. Déti vyristaji ve
svété dospélych, ktefi pfed nimi nemaji vétSinou zadné tajnosti, a to ani v oblasti
manzelského Zivota. To je také dlivodem, pro¢ romské déti dospivaji diive nez déti
Z majoritni spolecnosti, nemaji totiz bezstarostny détsky svét, ale sdileji starosti se

zbytkem rodiny. *°

Zptsob zivota v romské rodiné vede u jednotlivce ke ztraté pocitu zodpoveédnosti za
svj zivot, ktery je nosnym pilitem souziti v evropské kultufe. Kolektivni rozhodovani
a zodpovédnost v romské rodin€ vede k tomu, Ze jednotlivec nemé potiebu jakékoli
vlastni individualni Zzivotni ambice a to velmi citelné poznamenava Skolni praci
a budouci profesionalni orientaci. Castym jevem je, Ze kdyZ jedinec piestane Zit
Vv komunité, prestdva také byt Romem. Tento fakt je pro vzde€lavani Roml velmi
zasadni. Otazkou je, jak péstovat v détech individualitu a soufasné nenarusovat
zékonitosti rodinné vychovy? Bude ziejmé trvat nékolik desitek let, nez rodinna

vychova a vzdélani romskych déti nebudou stat proti sobg. %

1.4 Romové v Ceské spolecnosti

,,Je predsudek povazovat Romy za asocialy — je to odrazem nasi nesocialni formy
Zivota. Nazyvame je asocialnimi, jelikoZz se nechtéji prizpiisobit nasi spolecnosti
zavisejici na individualnim vykonu. Zlo bude teprve tehdy prolomeno, kdyz nebudeme
povazovat nas vlastni zpusob Zivota za normu. Osvétim je historii — nepochopeni

o . . 31
zustava realitou.

Romové 7iji v Evropé uz vice nez osm stoleti. Nemohli se usadit a zaloZit vlastni stat ze
dvou divodl. Prvnim divodem je, Ze jejich obzivou bylo poskytovat sluzby ostatnim,

byli tudiz na jinych lidech zéavisli. A tim druhym, ze v té dob& uz bylo Gzemi celé

» Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu

Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 224 — 2217,

Srov. Problémy souziti romské minority a majoritni populace v kontextu socialni politiky: Grantova
studie. Praha: Socioklub, 1998. 438 s.

SOTOLOVA, Eva, Vzdéldvani Romii, s. 18.
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Evropy zalidnéno a rozdéleno na knizectvi a kralovstvi. Rozesli se proto po celé

Evropé. %

Romové tvoii od pradavna rtiznd spolecenstvi, lze je délit na skupiny. ,, Nejpocetnéjsi
zastoupeni mezi Romy Zijicimi na uzemi Ceské republiky maji slovensti Romové, to je
asi 75-85 % z celkového po¢tu Romu u nas. Ti se mezi sebou dé€li na skupiny dle lokalit,
odkud jejich ptfedci pochdzeji. Dal$i vyznamnou skupinou jsou olassti Romové, kteti
tvoti asi 10 %, ti se také dale d¢li, podle rodi, u nas jsou nejcastéji potomei Lovart
a Kalderast. Zbylych 10-15 % tvofi mad’arSti Romové a jen nepatrné se na tomto Cisle

podileji potomci pivodnich ¢eskych Romu.* 3

Pravdépodobné nejlépe budou znat tuto
typologii Romové sami, nebot’ to neni typologie, kterou bychom uméle vytvofili. Tato

typologie vznikla mezi Romy pfirozené a oni sami védi nejlépe, kdo je z jakého rodu.

Romové Casto ziji v ghettech, ktera jsou tvofena naptiklad jednou ulici, nebo ¢asti
mésta. V Ceskych Budg&jovicich se za takové ghetto povazuje Volfova ulice na sidlisti
M3j. 1 kdyz Ziji Romové a majorita na jednom sidlisti, nikdy nefekne ani jedna strana,
7e zde Ziji spolu, Ziji pouze vedle sebe. Ceska spole¢nost se tedy déli na gadze, neboli
puvodni Ceské obyvatelstvo a Romy, na obou stranach je zasadni odd€leni ONI a MY
nebo MY a ONI. Cesi nepfijimaji Romy mezi Cechy a uz vibec tomu neni naopak.
| kdyz vztah téchto dvou polu tu existoval uz od té doby, kdy pfisli Romové na uzemi

CR, dostava v posledni dob& odlisnou hodnotu®* Romové se stivaji ob&tmi

pravicovych extrémisti.

Soucasna pozice Romti je velmi komplikovana. Majoritni spole¢nost na né vytvari tlak
a oni si podvédomée vytvareji pfirozenou obranu, kterou je protitlak. I pfesto, ze se po
Sametové revoluci pro Romy mnohé zménilo k lepSimu, vztahy s majoritou se vSak

mnohdy vyhrotily do diskriminace, intolerance a rasistického nasili.

Romiim lze porozumét skrze jejich historii. MizZeme je poznavat osobné nebo pomoci
odbornych studii, ale teprve kdyz pozname jejich historii, miizeme fici, Ze jsme opravdu
porozuméli jejich zivotu, proto kladu na prvni kapitolu své prace velky diiraz, bez ni by

tato prace neméla smysl.

%2 Srov. MANN, Arne B., Romsky déjepis, s. 31.

% Svor. HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z déjin Romii, s 56.

% Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945 — 1990: zmény v postaveni a zpiisobu
Sivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 187 — 188.
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2 Typické znaky déti starSiho Skolniho véku

,, Nejvic mi vadi, zZe jsem dost mala a tlusta, holky ve tride jsou na tom lip.

(Andrea, 14 let)

Pral bych si, abych nebyl nejmensi ze vsech klukii, to je pak clovek automaticky
za blbce.(Honza, 14 a pil roku) “®

2.1  Typické znaky

Végnerova uvadi, Ze star$i Skolni vék, neboli pubescence, je piechodnou dobou mezi
détstvim a adolescenci, toto obdobi je lokalizovano pftiblizné mezi jedendctym
a patnactym rokem zivota. Dochdzi v ném ke komplexni proméné vsSech slozek
osobnosti dospivajiciho. Na prvni pohled je zjevné zejména télesné dospivani
apohlavni zrani. Dochazi vSak 1 ke zméné zplisobu mysleni, v tomto véku je dité
schopno uvazovat abstraktng. Dité star§iho Skolniho v&€ku se vice neZz dosud ztotoZiuje
se svymi vrstevniky a vazanost na rodiCich slabne. Zakoncuje povinnou Skolni
dochazku a voli si své budouci povolani, které bude spoluurcovat jeho budouci socidlni

postaveni.36

Obvykle déti dospivaji soubézné na roviné télesné, psychické i1 socidlni, ale nemusi
tomu tak byt vzdy. Nekdy pubescent zraje v nékteré sloZzce osobnosti pomaleji a v jiné
zase rychleji. MiZzeme pozorovat, ze nckteré dit¢ nevykazuje znamky pohlavniho
a télesného zrani, ovSem je uz schopno abstraktniho a kritického mysleni. Naopak se
muzeme setkat s pubescentem, ktery je velice fyzicky vyspély, avsak projevuje se

V socidlni, emo¢ni a intelektové oblasti stale détinsky.37

Vyznamnym projevem dospivani je télesnd proména. U divek se dostavi menstruace

a u chlapcli poluce, coz jsou znamky pohlavni zralosti a schopnosti sexudlni

% VAGNEROVA Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, s. 211.
% Srov. VAGNEROVA Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii, s. 209.
¥ Srov. LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie, s. 138.
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reprodukce. Nekteti pubescenti jsou na své dospivani pysSni, vétSina z nich se vSak za

roex 7 v P ’ v R . .. 38
své télesné promeény stydi, neni pro né lehké pfijmout novou identitu.

U chlapcti se dospivani projevuje vyraznym rustem a riastem svall. Sekundéarni pohlavni
znaky u nich nejsou na prvni pohled viditelné. Vysoka postava je u chlapct
akceptovana, nebo dokonce vitdna dospélymi. Brzy dospivajici chlapci byvaji
Vv kolektivu popularni a zaujimaji vedouci roli. Naopak maly, t€lesné nevyspély chlapec
miva nizsi socialni status. Bohuzel se stavaji tito chlapci 1 obétmi agrese svych

vysp&lych spoluzaki.®

Sekundarni pohlavni znaky dévcat jsou napadnéjSi, dospéli mivaji Casto strach
z pted¢asné sexualni aktivity fyzicky vyspélych dévcat. Proto dévcata vnimaji reakce
okoli na své dospivani Casto negativné a stydi se za své zmény. V horSich piipadech
muze negativni reakce okoli vyvolat odchylku, jakou je napiiklad mentalni anorexie.
Naopak nevyspéla divka mize mit pochybnosti o své Zenské roli, protoze neni tolik

oo ., . . . v 40
socialné atraktivni, ale je mezi vrstevnicemi pfijimana.

Pubescenti, zejména divky, se zabyvaji svym vzhledem vice, nez ¢imkoli jinym.
Pochybnosti o svém vzhledu ma i ten nejatraktivnéjSi dospivajici. Zacinaji si
uvédomovat svilj vzhled, ktery mizou ovlivnit alesponi u¢esem nebo oblékanim. Jsou si
védomi, Ze télesna atraktivita ma socialni hodnotu, atraktivnéj$i dospivajici jsou sndze
pfijimani vrstevnickou skupinou. Pokud se pubescent nepovazuje za atraktivniho, miize
to ovlivnit jeho dal$i sméfovani nebo hierarchii hodnot. Jedinci, ktefi jsou méné fyzicky
atraktivni, se snazi si tento nedostatek kompenzovat v jiné oblasti, hledaji jiny zpisob
seberealizace. Neatraktivita se tak mize paradoxné stat i podnétem k dal§imu osobnimu
rozvoji. Pocit nespokojenosti maji ¢asteji divky. Je to dano tim, ze je jejich télesné zrani
mnohem ndpadnéjsi. Soucasné idedly krasy jsou podobné spiSe prepubertadlnimu
vzezieni, idedlni Zzena, kterou vidi v Casopisech, je hubend, bez boki
a stehen, ale v puberté se divkam méni postava pravé opaénym smérem, k tomu nutno

dodat, ze sociokulturni stereotypy kladou vétsi diiraz na zenskou krasu nez na muzskou.
41

% Srov. JEDLICKA, Richard, Vychovné problémy s Zdky z pohledu hlubinné psychologie, s. 170-171.
% Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, . 212-213.
" Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari, s. 212-213.
" Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stdii, s. 213-214.
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Télesné zmény v dospivani jsou projevem promény hormonalnich funkcei, proto s sebou
nesou i emoc¢ni nestabilitu, vétsi labilitu, tendenci reagovat precitlivéle 1 na b&ézné
podnéty, zmény nalad a to zejména Spatné nalady. Pubescenti si svoje Spatné nalady,
impulsivnost a tzkostlivé stavy neumi vysvétlit. Proto jsou spiSe uzavieni a nechtéji

sdilet svoje pocity, sami bojuji se svymi vnitfnimi konflikty.**

Pubescent citi velkou nejistotu ve svém sebehodnoceni, coz se projevuje velkou
vztahovacnosti. Tato nejistota vyvolava rtizné obranné reakce, jakou mize byt tieba
mechanismus kyvadla, nebo Gnik do fantazie. Mechanismus kyvadla se projevuje tak,
e se pubescent ob&as vraci k détskému chovani a infantilnimu feSeni situaci. Castym
jevem je i unik do fantazie, ktery umoziuje odpoutani od reality, mize byt ovSem

1 uziteény pro rozvoj novych slozek identity. 43

Zasadni rozdil mezi ditétem mladSiho Skolniho véku a pubescentem starSiho Skolniho
veéku je ten, Ze dité usiluje o pozndni a pochopeni tohoto svéta, zatimco pubescent
uvazuje o tom, jaky by tento svét mohl nebo m¢l byt. Dospivajici si totiz osvoji
abstraktni uvazovani natolik, ze se pfedmétem jeho uvah stava naprosto cokoli. Dokdze
uvazovat v mnoha moznostech, postupuje pii uvahdch systematicky a dokonce uz
dokéze tyto mySlenky kombinovat a integrovat. Je svou schopnosti hypotetického
mysleni natolik okouzlen, Ze ji povaZuje za vSemocnou a pfi¢itd ji veétSi vyznam, nez

Y
skute¢né ma.

KdyZ pubescent uvazuje o sob¢€ a o své identité, zda se mu, Ze v§e by mohlo byt lepsi,
1 to, co je dobré. Proto si tvofi fantazijni pfedstavy o sobé, ideal, ktery si postupné
vytvaii a méni. Piedstavy tohoto idealu jsou vétSinou neredlné, rozpor mezi idedlem
a skuteCnosti se Casto stava zdrojem mnoha frustraci. Ideél, kterého si pubescent pieje
dosahnout, obsahuje 1 vykonné charakteristiky. Dospivajici jedinec si pottebuje potvrdit
svoje kompetence. Dobry vykon uz pro néj neni cilem, ale stava se prostfedkem, dobré
znamky jsou prostfedkem, diky némuZz se mize dostat na stfedni Skolu, kterou si vybral.
Socialn¢ profesni role je diillezitou soucasti identity, proto je pro pubescenta t¢zké zvolit

si budouci povolani. Konec star§itho Skolniho v€ku je spojen s dillezitym socidlnim

*2 " Srov. LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Fyvojovd psychologie, s. 143.
“ Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, s. 214-215.
* Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stdii, s. 217-218.
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meznikem a tim je ukonceni povinné Skolni dochazky. S ¢imz je spojena jiz zminéna

oy ’ vy s r . ’ ,os r s 45
volba povolani a profesniho zaméfeni, které ovlivni cely jeho nésledujici Zivot.

Vagnerova je piesvédcend, zZe traveni volného ¢asu pubescenta je vyznamné ovlivnéno
vrstevnickou skupinou, ta se stdva zdrovei neformalni autoritou. Na pocatku dospivani
jsou vrstevnické party jesté prevazné slozeny z jedinct jednoho pohlavi, ale ¢asem se
tvotfi vétsi skupiny, kde uz jsou zastoupeni chlapci 1 dévcata. Zde se navazuji prvni

kontakty s druhym pohlavim, vzajemné se poznavaji a vznikaji zde prvni lasky.*®

Matousek a Kroftovd uvadéji, ze pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je
vrstevnickd skupina dilezitéj$i nez pro pubescenty vyristajici v rodinach, ktera détem
poskytuje podporu.*’ Potieba pratelstvi je v obdobi dospivani velmi silnd, ptatelsky

vztah poskytuje pubescentovi pocit bezpe&i a porozuméni. *®

2.2 Pohled spole¢nosti na tuto cilovou skupinu

Matousek a Kroftovd zastdvaji nazor, Ze dospivajici si svou osobni identitu musi
vytvofit pomoci dramatickych stfetd s rodici, pfipadné s jinymi piedstaviteli ,,svéta
dospélych®. Hlavnim prostfedkem tohoto hledani vlastniho ja je vrstevnicka skupina,
ktera v tomto obdobi Zivota zastini viechny ostatni skupiny, v&etné rodiny. *°

Emoc¢ni reakce pubescenta jsou ve srovndni s minulym obdobim napadnéjsi a okoli se
zdaji neptimétfené. ZhorSeni nalady a chovani byva vnimano socialné rusivé. Dospéli
mivaji pocit, Ze jsou jejich dospivajici déti rozmazlené, Ze se nedovedou chovat
a obtézuji své okoli svymi nesmyslnymi rozmary. V tomto nazoru je podporuje fakt, Ze
k mrzuté a podrazdéné naladé neni zadny divod. Zména emocniho prozivani se totiz
projevuje velkou impulzivitou a nedostatkem sebeovladani, coz se stava ruSivym

faktorem v mezilidskych vztazich a ptispiva ke vzniku konfliktd zejména s rodici. VEtsi

45
46

Srov. VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari, s. 228.
Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, s. 224.
“" Srov. MATOUSEK, Oldfich a KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence, s. 84.
* Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, s. 250.
* Srov. MATOUSEK, Oldfich a KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence, s. 83.
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cetnost negativnich reakci na jeho chovani je dal$im faktorem, ktery posiluje nejistotu

dospivajiciho. Chovéni ostatnich poskytuje ditéti zp&tnou vazbu.*

3 Odlisnost

,, Romové maji naprosto stejna prava, jako gadzove. Problém je jednak v tom, Ze
nektera z téch prav zistavaji jen na papire, jednak v tom, Ze jich nejsou schopni

L, 51
vyuzit.

3.1 Romska mentalita a hodnoty

Budeme-li mluvit o tom, Ze jsou Romové od Cechiti odlisni, je potieba polozit si otazky:
Jaka vlastné je romska duse? Jaka je romska mentalita, povaha? Cim se li§i romské
narodni povaha od té Ceské? Je dulezité snazit se objasnit nékteré projevy Romd, které
nam gddzim (lidem neromského pivodu) piipadaji nelogické, nékdy az hloupé, ba

dokonce odpudivé. 52

vvvvvv

skupina a velkorodina. Tak tomu vzdy bylo a je a i kdyZ dnes uZ vétSina Romu nezije
53

Vv patriarchalni velkoroding, rodinné vztahy, struktura a hierarchie zlstavaji tradicni.
Ri¢an popsal romskou ndrodni povahu jako pospolitost. Vstticnost ke zndmému
1 neznamému Romovi je pry pravé romstvi. Romové vidi sami sebe jako upiimné,

svobodomyslng, laskavé k détem, tim se pry odlisuji od gadzi.>

Sevéikova uvadi, Ze Romové si sami na sobé nejvice ceni upfimnosti, pratelskosti,
rodinné soudrznosti, lasky k détem, tcty ke stafi, solidarity, zdvofilosti, pohostinnosti,
schopnosti intenzivniho prozivani citii a emoci a psychické odolnosti. Tyto vlastnosti

jsou zarovei i jejich nejvyssimi hodnotami. Sev¢ikova se vSak nezaobird jen tim, jak

% Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari, s. 212-213.

L RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti, s. 131.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémi,
nadeje spolecné budoucnosti, S. 50.

Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu
Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 95.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy :zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny
problémii,nadéje spolecné budoucnosti, S. 87.
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my vidime Romy a jak Romové vidi sami sebe, ale také tim, jak Romové vnimaji
neromskou majoritu. Romové ostie kritizuji citovy chlad majority, odméfenost, upjatost,
vypocitavost, lakotu, nedostatek néhy a pohostinnosti, bezcharakternost, nadfazené
chovani, xenofobii a rasové vypadky vi¢i Romum. Zajimavé je, ze Romové vici

e, . . o isaa 55
majorité zaujimaji tak negativni postoj, ze na ni nevidi Zadna pozitiva a klady.

Ri¢an povaZzuje za zasadni znak romstvi skupinovou kohezi, ktera je podle ného pro
Romy typicka. Souvisi s kolektivismem a potiebou byt spolu. Romové maji potiebu vse
fesit spolecné, avSak rozhodujici slovo ma autorita. VétSina lidi pottebuje n¢jaky osobni
prostor, naptiklad vlastni pokoj, Romové tuto potfebu nemaji, se skupinovou kohezi, na
kterou Ri¢an upozorfiuje, souvisi i potieba télesné blizkosti. Romim proto nevadi

o , o o . 56
naptiklad spat namackani v malé mistnosti.

VétSina narodd ma vysoko v zebficku hodnot matetsky jazyk. To vSak neplati
o Romech, romsky jazyk bohuzel postupné mizi, Romové mluvi svym jazykem ¢im dal
méné. Kdyz maji ke svému jazyku pozitivni vztah, maji romské pisné€, pohadky, lidové
moudrosti, v b&Zné fe&i pouZivaji vétsinou jazyk zemé, kde Ziji.*" Je to pravddpodobn
zpusobeno jejich koCovnou minulosti, kdyz milovali sviij jazyk, bylo pro n¢ dulezité

naucit se jazyk zemé, kam pfijeli, aby se domluvili s domorodci. Je pro né proto 1 dnes

vvvvvv

Pro Romy je dulezitd svoboda neboli nezdvislost. Romové nejsou spoutdni nasimi
béZnymi konvencemi. Mnoho Romi, pokud pifijmou zaméstnani, ma velky problém
S dodrzovanim dochazky, proto neposilaji ani své déti pravidelné do Skoly, chodi spat, ji
a piji, kdy chtéji nebo maji chut. Rom v sob¢ nedusi vztek, netisi hlas kvtili sousedim

ani neovlada svoje citové ¢i sexualni impulsy. Nase sebeovladani je jim cizi.®

% Srov. SEVCIKOVA, Veronika. Slyset, citit a dotykat se--: romskd hudba a hudebnost Romii jako
pozitivai kulturni stereotyp a dominantni kulturni konfigurace, s. 34.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, S. 51.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, S. 87.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny problémii,
nadeéje spolecné budoucnosti, . 92.
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3.2  Traveni volného ¢asu

cey

Traveni volného ¢asu Romu se odviji od jejich smysleni. Romové Ziji dneSkem, neni

v 101 . N~i.r v . ’ 01 vl e . 59 ’ .
pro n¢ dtlezité, co bylo vcera, ani co bude zitra, dilezité je to, co je ted’. ™ Diky tomu si
Romové umi vychutnat kazdy den naplno. Netesi, co bude zitra, proto se neboji v den

vyplaty utratit v§echny penize za dobr¢ jidlo, piti a ten den si uZit.

Prostfedim, kde travi romské déti volny cas, je vétSinou méstska ulice, odkud pozoruji
chaoticky neromsky zivot, to¢ici se kolem konzumu. Romské déti vyristaji od malicka
ve svété dospélych a nasledné i1 diive dospivaji, coz ma také vliv na traveni jejich
volného casu. Romsti pubescenti jsou v komunité povazovani za dospélé, dokonce
mnozi z nich v tomto véku zaginaji sexualné zit.*® Tento fakt povazuji za zasadni rozdil
mezi pubescentem z majoritni spolecnosti a romskym pubescentem. Majoritni
spole€nost pfistupuje k détem starSiho Skolniho veku stale jako k détem, zatimco

romské dité€ star§iho Skolniho véku je ve své komunit€ jiz ptijiméno mezi dospélé.

Davidové se zminuje, ze velky problém v traveni volného ¢asu u Romi je nedostatek
pohybovych a télovychovnych ¢innosti, vétS§ina Roml pry nema zadny pohybové

aktivity a volny &as travi pfi sedavych ¢innostech, nebo pasivng.”

Werner Cohm popsal volny ¢as Romu jako stereotypni a nudny. Vidél volny cas
romskych déti, které nemély kolem sebe dalsi romské déti, a tak bylo jejich kazdodenni
zabavou divéni se na televizi.*

Volny ¢as romskych déti 1ze tedy nazvat nekoordinovanym. Romské matky miluji své
déti a nechdvaji jim volnost, vétSinou se vénuji hlavné prvnim détem a ty se pak staraji
o mladSi. Mann se zmifuje o absenci vychovy, tvrdi, Ze romské matky nectou svym
détem pohadky a necvici je ve zrucnosti. Romskym matkédm zalezi pfedevSim na tom,
aby byly déti Stastné a veselé a na rozvijeni jejich védomosti a dovednosti pfiilis

nehledi.®
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Srov. Romové - reflexe problému: soubor textii k romské problematice. s.12.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, s. 104.

Srov. Davidova, Eva a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice, s. 88.

%2 Srov. COHN, Werner. Cikdni, s.34.

% Srov. MANN, Arne B., Romsky dé&jepis, s. 30.
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Na traveni volného casu romskych déti ma jisté vliv ¢asta nezaméstnanost jejich rodici.
Davidova uvadi, ¢ u Romi v Ceské i Slovenské republice je vice Romu
nezaméstnanych nez zameéstnanych, zatimco u majoritniho obyvatelstva je tomu
naopak.64 Romské déti maji vice volnosti nez déti z majoritni spolec¢nosti, ale na druhou
stranu uz musely pfijmout dospély svét, ve kterém, jak popsala Davidova, ziji
V podstat¢ od malicka. Majoritni spole¢nost pak k romskym pubescentim pfistupuje
jako k détem. Ocekava, ze romska pubertalni mladez se bude projevovat podobné jako

to plati pro majoritni spolecnost (viz. kapitola 2.). To je dle mého nazoru chyba.
3.3 Pristup k duchovnu

O nabozenském citéni Romu jsou rozsifeny tfi rizné nazory. Prvni z nich ptredpoklada,
ze Romové jsou zcela bez nabozenského citéni, ackoli poznali béhem svého kocovani
mnoho nabozenstvi, na piiklad naboZenstvi Persie. Druhym nézorem je, Ze Romové
jsou vyznavaci ptirodnich sil a duchtl. A tfetim nazorem je, Ze Romové jsou skdlopevni
kiestané, konkrétné katolici. ®°

Ri¢an uvadi, Ze Romové byli béhem ko¢ovani ovliviiovani rliznymi naboZenstvimi.
Pochézeji totiz z hinduisticky zamétené vlasti, béhem kocovani byli nuceni ptijmout
islam a nasledng kiestanstvi. %

Na uzemi Ceské republiky a Slovenska Romové piijali katolickou viru, ptivodné byli ke
konvertovani na kfestanskou viru donuceni, ale viru pfijali a dnes uz by se mezi Romy
zijicimi v Ceské republice jen t&7ko hledal ¢lovék bez katolického vyznani. ® Vétsina
Romil chce mit své nejzavaznéjsi Zivotni chvile posvéceny, uzaviraji cirkevni snatky,
poradaji cirkevni pohiby a své déti davaji kitit, a to i za totalitniho reZimu. Dokonce
1 Bible je pielozena do romstiny. % Soucasné viak v jejich vite pretrvavaji prvky jinych

nabozenstvi.

% Srov. DAVIDOVA, Eva a kol. Kvalita %ivota a socidini determinanty zdravi u Romii v Ceské a

Slovenské republice, s. 171.

Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu

Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. s. 123.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,

nadeje spolecné budoucnosti, S. 55.

67 Srov. MANN, Arne B., Romsky d&jepis, s. 48 s.

% Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu
Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. s. 123.
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3.4  Silné a slabé stranky Romu

Pii posuzovani silnych a slabych stranek musime brat v potaz, ze je to posuzovano
s ohledem na ¢eskou kulturu. To, co se nam jevi jako slaba stranka, by jinym kulturam

mohlo ptipadat jako stranka silna.

Za silnou stranku Roma bychom mohli povazovat soudrznost, kterou toto etnikum ma.
Ale 1 silnd stranka se mize stat slabou, nestastnym disledkem této soudrznosti je
neochota romské komunity dovolit jednotlivei, aby myslel nebo konal jinak nez

komunita a tendence vyloucit takového ¢lena ze skupiny, kdyby tak uéinil.®®

Slabinou Romu jsou bezesporu piedsudky, které je provazeji. Mnoho znich je
frustrovano tim, jak na n& Cesi pohlizi, aniz by se na tom né&jak pfi¢inili. Je mnoho
romskych rodin, které se snazi o dobré souziti s majoritou, a pifesto jsou teréem
rasistickych narazek a diskriminace. Takovi lidé se pak za svlij romsky ptivod mohou

stydat.”

Ri¢an uvadi mezi silné stranky Romi citovou spontannost, ktera majorité chybi. S tim
se poji 1 zivy temperament a schopnost bezstarostné se radovat. Na§ ustarany rychly
zpiisob Zivota je pro Romy zcela nepochopitelny.”t Naopak mezi negativa zahrnuje
identitu ukiivdénych, kterou Romové piijali. Jsou si védomi toho, Ze jim bylo
v minulosti kiivdéno a &asto se tim haji. Identitu mudednikii jim vsak Cesi nechtgji
pfiznat, a tak je Casto predmétem spord, kterd strana je ukiivdéna, Romové, nebo

Cesi?™

Davidova se zabyvéa zdravotnim stavem Romi v Ceské republice, uvadi, Ze Romové
mayji spiSe podprimeérny az horsi zdravotni stav, ktery se u nich projevuje uz ve strednim

veku, Spatny zdravotni stav pak nartstd zejména ve stafi. Jisté riziko mize predstavovat

% Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,

nadeje spolecné budoucnosti, . 51.

Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom = Cesty Romii: 1945-1990: zmény v postaveni a zpiisobu
Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. s. 198.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémi,
nadeje spolecné budoucnosti, S. 87.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny problémii,
nadeéje spolecné budoucnosti, . 92.

70
71

72

25



obezita, ale ta neni u Roma tolik rozsifena, vétSina Romi ma normalni vahu, nebo

1 T3
nadvahu.

Casto se hovoii o tom, Ze Romové jsou jini nez majoritni spole¢nost, dileZité je viak
uvédomit si, v¢&em ta odliSnost spociva. UCcitelé a vychovatelé jsou v romské
problematice vétsinou malo vzdélani. Dnes uz jsou naStésti knihy zabyvajici se
hodnotovym Zebtickem Romi. Pokud vychovatel pozna, Ze dité i jeho rodice maji jiné
hodnoty, jinak travi volny neZ ostatni déti, tak mu to mize pomoci snadné&ji takovému

ditéti porozumét.

Jak uz jsem se zminovala, romské déti Ziji ve svété dospélych, timto tématem se zabyva
i Selickd, ktera uvadi, ze romské déti jsou vychovavané, aby se nebaly fict, co si mysli
a necekaly na to, az jim n¢kdo da slovo. Romové pied détmi oteviené mluvi o sexu,
v romské rodin€ se bez obalu mluvi o kradezich, vézeni i1 sexudlnich uchylkéach a déti se
do t&chto debat zapojuji. Romsky pubescent je zasvécovan do problémii dospélych.
Zatimco pubescenti z majority jsou stile dosp€lymi chranéni pfed problémy, romské
déti dobie veédi o vSech utrapach Zivota. To se d4 povaZzovat za silnou 1 slabou stranku
romskych déti. Tyto déti v zivoté mnoho nepiekvapi, nepiijde ¢as, kdy jim nékdo sunda
rizovée bryle, protoze jim je nikdo nenasadil. Neni proto pro romské déti tak zasadni stat
se dospélym, od malicka dobfe védi, co Zivot obnasi. Na druhou stranu je jejich pohled
natolik odlisny od déti z majority, Ze je majorita jen t€Zko pochopi a nedokaze k nim

podle toho pfistupovat, coZ se projevuje jak ve Skole, tak 1 v Zivoté mimo skolu.

4 Dopad na vychovu

., Vime o nich pramdlo. Zalostné malo. Casto méné nez o mnohych obyvatelich néjakého

o ’ . v . Vaeer v . v r 15
ostrivku v dalekém Tichomori. A pritom Ziji zde. Jsou nasi spoluobcané. “

" Srov. DAVIDOVA, Eva a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a
Slovenské republice, 87.

™ Srov. SELICKA Denisa. Socidlnd pedagogika jako Zivotnd pomoc pre romsku rodinu, S. 56.

> Romové - reflexe problému: soubor textii k romské problematice, s. 12.
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4.1 Romové a vzdélavani

Skola je Romy vnimana jako néco neromského, proto v ni nemaji diivéru, tato nedtvéra
se prendsi i na déti. Bez podpory rodici nemd ucitel velkou Sanci na uspéch. Kvili
diskriminaci na trhu prace pro né¢ neni motivaci lepsi uplatnéni, pro Zzivot bez

zaméstnani vzdélani nepotiebuji. e

Romské déti se ¢asto dostavaji do zvlastnich §kol. V knize Romové v Ceské republice
se uvadi, ze vétsina Sestiletych romskych déti neuspéje v zakladnim Jirdskové testu
Skolni zralosti, je to zpiisobeno zejména odliSnou vychovou v romské roding, nikoli
z davodu mentalniho hendicapu. Romskému ditéti se v rodin¢ nedostane znalosti
a dovednosti, které u néj ucitel v prvni tfid¢ zakladni Skoly automaticky ocekéava, zde
nastava zasadni problém, ktery se prohlubuje.”” Rian uvadi, Ze romské d&ti t&zko
chépou, Ze maji pracovat samostatné, za podobné chovani by byly doma napomenuty,

Romové vse délaji spoletng.”®
4.2  Socialng patologické jevy

Romsti rodi¢e jsou pii narozeni svého prvniho ditéte vétSinou velmi mladi. Selicka
uvadi, ze takové rodice jeSté nejsou piipraveni na vychovu déti. Pfistupuji k vychové
ditéte spiSe Zivelnéji nez cilevédomé. Mladi rodice ¢asto nerozumi v€kovym specifikam
ditste a jeho potiebam. Casto podcefiuji  praktické Cinnosti  ditéte
a nedostateénd s nim komunikuji.”® Coz vede k tomu, Ze jsou romské déti oproti
vrstevnikiim z majority opozdéné v praktickych dovednostech, nebo maji mensi slovni

zasobu.

Podle Riana vétSina romskych déti Zije v rodinach, které neplni svou funkci.
Mezinarodni imluva o pravech ditéte pojednava o tom, ze kazdé dit¢ ma pravo na
Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj.
Naplnit tuto umluvu je povinnosti rodi¢ii a az v piipade, Ze to rodiCe nezvladaji,

%

pfevezme tuto zodpovédnost stat. Rican dale tvrdi, ze kazdy, kdo pracuje s romskymi

6 srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,

nadeje spolecné budoucnosti, . 110.
" Srov. Romové v Ceské republice (1945-1998), s. 337.
8 Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, s. 51.
Srov. SELICKA Denisa, Socidlnd pedagogika jako Zivotnd pomoc pre romsku rodinu, s .56 ,
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détmi, vi, Ze Casto nemaji zivotni uroven. Konkrétné jde o to, ze se détem nedostava
vyvazené stravy, maji pfistup k alkoholu a tabdkovym vyrobkiim, nebo neziji

V hygienickych podmink'élch.80

Bartoflova uvadi, ze k problémim Romul patii zejména nizké vzdélani, socidlni
a kulturni Groven, vysokd kriminalita a nezaméstnanost, problémy se zavislostmi, ale
i obchod s drogami.®! Z vlastni zkuSenosti vim, Ze vysoké procento Romil se potyka
s drogovou zavislosti. Jisté to souvisi i s jejich slabou vili, jakmile s drogou zaénou, je

pro né velmi tézké prestat.

Ri¢an uvadi, Ze kriminalita Romtl je mezi majoritou velice roziifené téma. Statistiky
jsou vsak alarmujici, odhaduje se, ze 20-30 % ekonomicky aktivnich Romu se zivi
nelegélni ¢innosti jako je prostituce, prodej drog, nebo prekupnictvi a jind majetkova
trestnd ¢innost. V Teplicich Zije z celkového poctu obyvatel 7 % Romi, ti vSak maji na
svédomi 60 % trestné Cinnosti ve mésté, u loupeznych piepadeni se jedna dokonce
0 80%. Co se ty¢e kriminality romské mladeZe, tak ta se odhaduje na né€kolikanasobek
kriminality mladeze z majority.® Statistiky vypadaji hrozivg, ale Elovéku se socialnim
citénim se muze kriminalita Romi jevit jinak, coZ popsal i Ri¢an. Jednim z &astych
trestnych ¢intl, za které jsou Romové ve vézeni, je pohlavni zneuZiti. Pfi¢ina je v tom,
ze  Romové  pohlavné  dospivaji  dfive, nez  pubescenti  z majority
a zacinaji také dfive Zit pohlavnim zivotem. Na pohlavnim styku ¢trnéctileté romskeé
divky s osmnactiletym chlapcem se romské komunité nejevi nic Spatného, ale
z legislativniho hlediska se jednd o trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Idealni by bylo
upravit zakony, aby nemuselo tolik nevinnych chlapcii do vézeni.®

V soucasné dobé¢ je dilezité vytvorit Romim takové podminky, aby si sami vytvofili

zaklady romstvi. Neni na co ¢ekat, je nutné, aby kazdy zacal u sebe. V tom, Ze se ob¢

8 Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémi,

nadeje spolecné budoucnosti, . 105.

Srov. BARTONOVA Miroslava, Soucasné trendy v edukaci déti a Zdkii se specialnimi vzdélavacimi
potrebami v Ceské republice , S. 59,

Srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, S. 58.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny problémii,
nadeéje spolecné budoucnosti, S. 58.
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strany, majorita i Romové, snazi hledat chyby na té druhé strang, je hlavni problém. Obé

strany se musi snaZit a naudit se spoleénému souziti.**
4.3  Pristup spolecnosti k etniku

Historické a etnografické analyzy dokazuji, ze Romové nikdy nebyli povazovani za
rovnocenn¢ prislusSniky Ceské spolecnosti nebo pravoplatné obCany ceského statu, ale ze

jejich misto bylo a bohuzel i je na okraji. ®

Sevéikova uvadi, Ze stereotypy a predsudky viiéi Romiim jsou velmi silné a intenzivni.
Toto tvrzeni obhajuje vysledky vyzkumnych Setieni zlet 1992-1996, které byly
zaméteny na zkoumani rozsifenosti a intenzity pfedsudkt vic¢i Romiim. Respondenti
byli dospéli a adolescenti. Z vyzkumu vyplynuly alarmujici vysledky, naptiklad to, ze
45,2% dotazanych by zcela vyloucilo Romy ze své zemé&. Nebo Ze 61,8% dotazovanych
adolescentll zaujima k Romiim vysoce negativni postoj. Ve vysledcich tohoto Setfeni se
na$ narod jevi jako vysoce etnicky netolerantni az etnocentricky. Sevéikova zde
poukazuje na problém vzijemného souziti, ktery je podle ni na obou stranach — romské i
neromské. Na kazdé strané¢ se najdou jednotlivci, ktefi Spatnou zkuSenost s jednim
¢lovékem z nesndSené¢ho etnika zevSeobeciiuji a pfisuzuji celému tomuto etniku toto

chovani, ve skute¢nosti vSak nelze toho chovani povazovat za typi¢nosti mentality

etnika.®®

Ri¢an popsal myslenku negativni slozky romské identity, ktera spodiva ve slabnuti
pozitivnich rysti romské identity. Romové uZ dnes ztraceji, nebo ztratili své femeslné
dovednosti, muzikdlnost uz se u nich taky neprojevuje v tak vysoké mite jako dfive,
vytraci se 1 sexualni moralka, na které si Romové diive tak zakladali. Disledkem je, Ze
vystupuji do popiedi rysy negativni. V oc¢ich ¢eského obcana se pak Romové jevi jako

.y , 87
asocialové.®

8 Srov. BARTONOVA Miroslava, Soucasné trendy v edukaci déti a Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami v Ceské republice , s. 61.
& Srov. NAVRATIL, Pavel a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 56.

nadeje spolecné budoucnosti, S. 56.
8 Srov. SEVCIKOVA, Veronika. Slyset, citit a dotykat se--: romskd hudba a hudebnost Romii jako
pozitival kulturni stereotyp a dominantni kulturni konfigurace, s. 33-34.
Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koieny problémii,
nadeéje spolecné budoucnosti, S. 90.
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Sevéikova uvedla, Ze majoritni spoleénosti na Romech vadi zejména jejich hluénost,
vulgarita, etnicky a rasové motivovana nesnasenlivost, vypocitavost, psychicka labilita,
nesoudnost vii¢i sobé samému, agresivita, nedostatek Cestnosti, egoismus, slaba viile,
mald vytrvalost a trpélivost, nedostatek vzdé¢lanosti a zdjem o ni, nizkd profesni
ptfipravenost, nedodrzovani hygieny, Spatné sousedské vztahy s majoritou, Spatna
pracovni moralka, nespolehlivost a nesolidnost, stdly pocit ohrozeni, komplex
ménécennosti, nesamostatnost, krimindlni sklony, volna sexualita a provozovani
prostituce. Zajimavé vsak je, ze na rozdil od Romu, ktefi hodnoti majoritu pouze
zaporné, je majorita schopna i kladného hodnoceni Romti. Mezi klady romstvi majorita
uvadi bezprostfednost, temperamentnost, otevienost, adaptabilitu a predevsim hudebni

schopnosti a viely vztah k hudbg.®

Tématem ,Romové a hudba“ se Sevcikovd zabyva velmi podrobné. Popisuje, ze
majorita pfisuzuje vSem Romim hudebni nadani. S tim se poji i vysoké az nekritické

sebehodnoceni Romii v hudebni oblasti.®®

4.4  Idealni ptistup vzdélavacich a vychovnych zatizeni k romskému Zakovi

Bartoniova uvadi, Ze na zéklad¢ podpory Rady Evropy pfijali zastupci velkych mést
Ceské republiky strategicky plan feseni interetnickych vztahi mezi romskou minoritou
a majoritni spolecnosti, coz je soubor programi zamétenych na romskou otazku a to

Vv oblasti bezpecnosti, socidlnich programii a zamé&stnanosti. %0

Vychova a vzd&lavani romskych zakd piinasi multikulturni pFistup v edukaci.®

Sotolova se zminuje, ze idedl vzdélavani romskych déti v Ceské republice se drzi tii
stézejnich Ukoll. Prvnim ukolem je celit pocatecni netspéSnosti romskych zak,
protoze tyto neuspéchy jsou zplsobeny ptedevSim nedostateCnymi jazykovymi

dovednostmi. Déle motivovat Zaky i jejich rodi€e k pozitivnimu pfistupu ke vzdélani

8 Srov. SEVCIKOVA, Veronika. Slyset, citit a dotykat se--: romskd hudba a hudebnost Romii jako
pozitivai kulturni stereotyp a dominantni kulturni konfigurace, S. 34.

% Srov. SEVCIKOVA, Veronika. Slyset, citit a dotykat se--: romskd hudba a hudebnost Romii jako

pozitivai kulturni stereotyp a dominantni kulturni konfigurace, s. 42.

Srov. BARTONOVA Miroslava, Soucasné trendy v edukaci déti a Zikii se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v Ceské republice , S. 59,

Srov. BALVIN Jaroslav, Filozofie vychovy a metody vyuky romského zaka, s. 188.
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a Vneposledni tfadé co nejvice vyuzit pfirozeného nadani déti a sméfovat je
. 92

k budoucimu povolani.
Skola by se méla snazit vybudovat si s mistni komunitou Romi dobry vztah. Ri¢an
doporucuje, aby uz od zapisu vénovala Skola romskym rodicim vlidnou a trpélivou
pozornost. Komunikace by méla byt pozitivni, konverzaci s romskymi rodici je nejlepsi
zahajit pochvalou ditéte. Rozhovor vedeme smérem k matce, ale pokud jde o vaznéjsi
komunikace s rodici ze socialné slabych rodin, dochazku jejich déti by vyrazné zlepsilo,

kdyby mély jejich déti ve skole obédy zdarma.”

Sotolova popsala jako idealni zafadit na druhy stupeii zakladni §koly nepovinnou vyuku
romského jazyka a zafadit do ucebnich osnov vychovu zaméfenou na pochopeni

ostatnich kultur a mengin. %

Dulezita je hlavné pfipravenost uciteli a vychovateld, kteti budou s romskymi détmi
pracovat. Balvin uvadi, ze budouci ucitelé romskych zakd se musi seznamit s obecnou
didaktikou, protoZe i1 pro ucitele romskych zaki je dilezité seznamit se s klasickymi
vyukovymi metodami. Pro vyuku téchto zak doporucuje aktiviza¢ni vyukové metody

a komplexni vyukové metody. %

Balvin uvadi, ze ucitelé by méli byt informovani, jaka je situace v oblasti vzdélavani
romskych zakd. Nutno dodat, Zze vzdélavani ucitelti romskych zaka je dalezité zejména
proto, aby s zaky dokazali efektivné pracovat a napomohli tak vyrovnat vzdélavaci
handicap romské komunity, ktera byla postizena asimilacnim tlakem minulého Skolstvi.
Musi proto dojit k urcité transformaci vzdélavaciho systému%.

Vztah Romt ke vzdélavani je pro majoritni spolecnost nepochopitelny. Pravdou je, Ze
Vv nas$i spolecnosti je vzdé€lani nutnosti, avSak k efektivit¢ vysledkli by vyznamné
ptispélo, kdyby se sromskymi détmi pracovalo individualné s ohledem na jejich

potieby.
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Srov. SOTOLOVA, Eva, Vzdélavani Romii, s. 40.

Srov. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,
nadeje spolecné budoucnosti, . 110.

Srov. SOTOLOVA, Eva, Vzdélavani Romii, s. 40.

% Srov. BALVIN Jaroslav, Metody vyuky romskych zakd, s. 52.

% Srov. BALVIN Jaroslav a kolektiv, Romové a jejich ucitelé, s. 49.
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Zaver

Tato prace predstavila Ctenafi specifika romskych déti starSiho Skolniho veku,
upozornila na jejich odliSnosti od vrstevnikli z majority a pojednala o vychové

a vzdélavani téchto déti.

Prvni kapitola prace se zabyva historii Romt, jejich kulturou, zvyky a tradicemi,
pfinasi pohled do typické romské rodiny a shrnuje postaveni Romi v Ceské republice.
Autofi Davidové, Horovathovd, Mann a dal$i nas zasvétili do historie romské kultury,
V praci je popsano putovani Romii z Indie do Cech. Nedilnou souéasti prace je podrobné
popséani vztahti Cechti a Romii od prvniho setkani az do soucasnosti, popisuji romské
zvyky a tradice, z nichz se uz jen nékteré dochovaly do soucasnosti. Snazim se piiblizit
typickou romskou rodinu jakoZzto skupinu, kde probihd primarni socializace romskych

déti, ale dotykam se i problematického postaveni této minority v Ceské republice.

Druh4 kapitola je vénovana specifiku déti star§iho Skolniho v€ku. Autorka Vagnerova,
ktera se zabyvd vyvojovou psychologii, upozorituje na piecitlivélost této vekové
skupiny a na vnitini boj, ktery se odehrava v hlavé pubescentll. Zaméfila jsem se
zejména na subjektivni proZivani dospivani téchto déti a na pohled spolecnosti na tuto

cilovou skupinu. Nedilnou soucasti této kapitoly je i pohled na trdveni volného casu

vvvvvv

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na odlisnost Romii od majority. Autofi Rican,
Davidova 1 dalsi se shoduji, Ze hodnotovy Zebticek Romi od majority se podstatné lisi.
Autorka Sevéikova uvedla hodnoty, kterych si Romové sami na sobé& ceni. Déle jsem se
v této kapitole zaméfila na trdveni volného casu romskych déti, pohledy na tuto
problematiku se u autort lisi. V neposledni tfadé, pojednava tato kapitola o pfistupu

Romt k vife a pokusila jsem se zhodnotit i slabé a silné stranky této cilové skupiny.

Ve c¢tvrté kapitole jsem popisovala vztah Romil ke vzdélavani. Zaméfila jsem se 1 na
socialné patologické jevy u Romi, které popsal zejména autor Ri¢an. Nastinila jsem,
jaky pristup ma majoritni spolecnost k etniku a pokusila jsem se popsat, jaky by mohl

byt idealni pfistup statu ke vzdélavani romského etnika.

Ptinos této prace vidim v tom, Ze jsem poodhalila problém vzdélavani a romskych déti

starSiho Skolniho véku. Zjistila jsem, Ze se touto problematikou zabyvaji autofi z celého
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svéta. Domnivam se, ze moje prace miize ¢tendii pomoci nahlédnout do problematiky
vzdélavani romskych déti a 1épe tyto deti pochopit. Dospéla jsem k zavéru, ze zdsadnim
rozdilem mezi romskym ditétem star§iho Skolniho véku a jeho vrstevnik z majority je
v piistupu rodiny k nému samotnému. K ditéti z majority se pfistupuje jako k ditéti
a mnoha témata jsou pfed nim tabu, ale v romské rodiné a spole¢nosti se k pubescentovi
ptistupuje jako k dospélému. Domnivam se, ze tento fakt by mohl pomoci ucitelim

a vychovatelim z majority efektivnéji pristupovat k romskym détem.
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ABSTRAKT

SYKOROVA, O. |. Psychicka odlisnost romskych déti starsiho $kolniho véku od jejich
vrstevnikii a dopad na vychovu. Ceské Budgjovice 2014. Bakalaiska prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologie. Vedouci prace
doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.

Prace se zabyva odliSnosti romskych déti starSiho Skolniho veéku od jejich vrstevnikl
Z majority a tim, jaky mé dopad na jejich vychovu. Zamétuje se podrobné na historii
a kulturu Romt, vysvétluje hodnotovy systém této minority a zhodnocuje jeji silné
aslabé stranky. Zamétuje se i na déti starSiho Skolniho véku, na jejich prozivani
dospivani a pohled spole¢nosti na tuto cilovou skupinu. Prace se dotyka i vztahu Romu
k vife nebo tim, jak ¢lenové tohoto etnika travi svij volny ¢as. Prace poodkryva
hierarchii v romské rodin¢ a rozdilnou vychovu déti oproti vychové v rodiné z majority.
V neposledni fad¢ prace poukazuje na fakt, ze je k romskému ditéti potieba ptistupovat
s ohledem na jeho romstvi. Pfinos této prace vidim v tom, Ze jsem poodhalila problém
vzdélavani romskych déti starSiho Skolniho véku. Zjistila jsem, Ze se touto
problematikou zabyvaji autoti z celého svéta. Domnivam se, Ze tato prace mlze Ctendii

pomoci nahlédnout do problematiky vzdélavani romskych déti a 1épe tyto déti pochopit.

Kli¢ova slova: Romové, odlisSnost Romi, dité, starsi Skolni vék, hodnoty Romi, romské

tradice, socidlné patologické jevy, vzdélavani Romu
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ABSTRACT

SYKOROVA, O. I. The impact on upbringing caused by the psychological differences
between Romany schoolchildren and their peers. Ceské Budgjovice 2014. Bachalor's
Major Project. JihoGeska univerzita in Ceské Bud&ovice. Faculty of Theology.

Department of Theology. Project Supervisor doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.

This work analyzes the differences between older Romany schoolchildren and their
peers, who make the majority, as well as the resulting impact on their upbringing. It also
explores Romany history and culture, and attempts to explain the value system of this
ethnical minority; while avaluating its weaknesses and strong points. There is a
limitation to work only with children at their mid-school age. It explores their
experience of growing up as well as the way they are viewed by the society. This work
also regards the Romany relationship to religious believes as well as their ways of
spending free time. It also sheds some light on the hierarchical structure of Romany
families and the differences of upbringing of the children, in comparison to the families
of the ethnical majority. Finally, the work points out the importance to approach
Romany children with regard to their background. This should help revealing the issues
related to education of Romany children; hence problems which are of interest to
specialists all around the world. Through familiarizing with the issues related to
educating Romany children, through better understanding of the them; the project aims
to help improve education of Romany children at their mid-school age.

Key words: Romany, dissimalarity of Romany people, child, mid-school age, values of
Romany people, Romany traditions, socio-pathological phenomenons, educating Romany

people
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