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a vhodny navrh feseni, ktery odstrani nalezené prekazky.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Systém anti-plagiatorské kontroly uvadi celkovou podobnost 2 %. Podobnost je
zptsobena piedev§im doslovnym citovanim zasad agilniho pfistupu.

Diléi pripominky a naméty:

V teoretické Casti prace autor nedostatecné rozliSuje mezi modelem Zzivotniho cyklu
a metodikou (viz napfiklad str. 9, 12). Srovnani vodopadového Zivotniho cyklu a agilniho
pristupu je pak zavadéjici. Autor pravdépodobné sméfoval k diskuzi o rozdilu mezi
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rigor6znimi a agilnimi metodikami. Autor zaroven nepredklada zadnou kritiku agilniho
pristupu. V praktické ¢asti prace nejsou predstavena Setfeni dostate¢né popsana z hlediska
metodiky provadéni dotaznikového Setfeni. Z textu tak neni jasné, napt. jak byly uréeny
kategorie problémt, dle jakych pravidel autor kategorizoval odpovédi, kolik bylo celkem
osloveno respondentd zakaznického dotazniku, pro¢ byla zvolena pouze dvoustupnova
$kala u nékterych otazek, apod. V praci nejsou pouzity ani vhodné techniky pro statistické
vyhodnoceni ziskanych dat. Vysledky jsou pak prezentovany pomoci sloupcovych nebo

kolacovych grafi. Dotaznik ,,State of Agile Report“ bylo vhodné zaradit do teoretické ¢asti
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chybi. Predlozend opatfeni jsou dostate¢né zdivodnéna, ale chybi rozbor souvisejicich
omezeni a rizik. Prace obsahuje vét§i mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb. Zejména

se jedna o chyby pfi psani i/y v pfi¢esti minulém. Cislovani stranek je vhodné zadinat od
prvni kapitoly.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena prace se vénuje zavadéni agilniho pfistupu k vyvoji software ve vybrané firm¢.
V teoretické cCasti prace autor nahlizi na agilni pfistup z historické perspektivy. Autor
vcelku dobfe pracuje sliteraturou, nicméné se zde nevyhnul nékterym nepiesnostem.
V praktické Casti prace autor navrhuje konkrétni opatfeni pro zlepsSeni projektového
fizeni. Navrh opatfeni zaklada na tiech dotaznikovych Setfenich. Uvedena Setfeni nejsou
dostatecné metodicky popsana a ani nejsou vyhodnocena odpovidajicimi statistickymi
metodami. Vzhledem ke stanovému cili bylo vhodné zejména prvni dvé Setfeni 1épe popsat
avyhodnotit. Samotna navrZena opatieni svéd¢i o autorove dostate¢né orientaci ve zvolené
oblasti. BohuZel, autor v praci neuvadi Zadna rizika a omezeni souvisejici s navrzenymi
opatfenimi a zavadénim agilniho pfistupu, coz ponékud snizuje dtvéryhodnost. Prace
taktéZ trpi vétsim poctem gramatickych a stylistickych chyb.

Otazky k obhajobé.
e Jaké jsou nejcastéji zminované nedostatky agilniho pristupu?

e Jaka rizika ¢i omezeni souviseji s navrzenymi opatfenimi?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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