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0 UVOD

Tato prace je v€novana rané tvorbé Jana Zahradnicka a Véclava Rence. Tyto dva
basniky katolického proudu spojuje nejen udobi 30. let, v nichz vznikaly sledované
sbirky Pokuseni smrti* (1930) a Navrat> (1931) z pera Jana Zahradnicka a Jitieni®
(1933) a Studdnky* (1935) Vaclava Rende, ale také méné znama skutecnost, Ze oba tito
basnici pfisli do styku stvorbou Rainera Marie Rilka. Vnitini spiiznéni s timto
némeckym basnikem s ¢eskymi kotfeny bylo u obou umélct pfitom natolik intenzivni,
zZe se projevilo v pfejimani a posléze 1 osobitém zhodnoceni dil¢ich motivi, jez se také
pokusime v ptislusnych kapitolach porovnat.

Jako vychodisko pro nase zkoumani nam poslouzil nédhled do dobovych kritik.
Bésnické prvotiny mladych autori upoutaly pozornost F. X. Saldy a Bedficha Fucika,
ktefi se ve svych kritickych konstatovanich pfimo ¢i neptfimo shodovali. V Rencovi
predpoveédéli basnika znacného formalniho talentu, v Zahradnickovi zase basnika
hluboké vnitini zkuSenosti.

Kriticka recepce Pavla Fraenka se vSak ve svém hodnoceni dobovym kritikdm
do znacné miry vymyka, nebot’ poetiky téchto basnikli povazuje za téméf totozné, jak
Fraenkl konstatoval v Nasi dobe: ,svym citem svéta je René nejblize basnické
zkuSenosti Jana Zahradnicka.* (Fraenkl 1932/1933: 502)

Prostfednictvim na$i interpretace kaZzdé zuvedenych sbirek, nasledné
konfrontace sty¢nych motivii s motivy v dile R. M. Rilka a zavére¢ného rozboru dvou
konkrétnich basni proto budeme sledovat, jak se vyviji (odliSuji) poetiky téchto
jmenovanych basnikl také prostiednictvim cetby Rilkova dila, a zda mizeme jejich

poetiky dle Fraenklovy teze skute¢né povazovat za sob¢ blizké.

! Basnicka sbirka PokusSent smrti byla vydana roku 1930 L. Kuncifem v edici Philobiblon.

2 Basnicka sbirka Ndvrat vy§la na jafe roku 1931v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy v edici RiZova
zahrada.

3 Basnicka sbirka JitFeni vysla roku 1933 v nakladatelstvi Rad v Praze.

4 Béasnicka sbirka Studdnky vysla roku 1935 Vaclavem Petrem v Praze.
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1JAN ZAHRADNICEK
1. 1 INTERPRETACE BASNICKE SBIRKY POKUSENI SMRTI

Jiz ivodni stejnojmennd basent ZahradniCkovy prvotiny dava rozezvucet toniné
charakteristické pro celou bésnickou sbirku. Je to pravé uvédomeéni si smrtelnosti a
nicotnosti, které determinuje Zivotni postoj lyrického subjektu. Poznani o proménlivosti
a konecnosti vlastniho téla, véci, ptirody, zivota, a dokonce 1 marnosti lidské lasky maji
za dusledek pocity bolesti, kiivdy a smutku, které se vSak neznatelné proméiuji
V jedovatou sebelitost a zalibeni v nich. Mluvi-li se o Zahradnickové vézenské tvorbe
jako o poezii vérné Bohu, v Pokuseni smrti je naopak lyricky subjekt vérny své bolesti.
Uzavira se lasce, a tim 1 druhym lidem a Bohu. Stava se dobrovolnym vyhnancem a
zapovézencem, smyslné opévujicim své krasné tragické pocity.

Clovék Pokuseni smrti si predevsim uvédomuje uplyvajici ¢as vedouci ke smrti.
Velmi intimné jej vnima jako soucést sebe samého, konkrétné svého téla, metaforicky
vyjadieno versi ,, V mém srdci hnije cas / Podsvétim téla malatné krvinky vterin plynou
(Krev, 1991: 15) ¢i ,, Svému srdci nasloucham kterak se opozdiva. *“ (Poetika, 1991: 11).
Cas vse pieduréuje k postupnému zaniku, a proto ¢lovéku nedovoluje vloZit svou jistotu
Vv néco krasného, co je vSak pozemské — tedy pomijivé. Kazdé vabeni odpoveédét na
marnivou krasu svéta je pokouseno smrti: ,,Kracis a jsi tFikrat smrti pokousen pri
kazdem kroku / Jsi trikrat smrti pokouSen kdyz trhas kvetinu / jsi tFikrdt smrti pokousen
kdyz vdechujes sladkou vuni / Jsi trikrat smrti pokousen kdyz neses jablko k ustiim.
(Jejich stin, 1991: 17).

Pravé toto poznani marnosti ve vSem zabraiiuje lyrickému subjektu projevit
lasku, kterou byl tolikrat zranén, ale kterd jej, stejné jako smrt, nepfestdva pokouset:
., (...) Zhavé riize krve lisi se jen tak malo od prachu / Nikdy se neodvazim trhat je / pred
krutym pokusenim ldsky prchaje ze strachu. “ (Zemé stinti, 1991: 28). A on, vzpominaje
na chvile, kdy miloval, vidi sebe samého jako umirajiciho: ,,a k mlécné drdaze jejiho téla
zdvihdam své oci nakonec / nevéda proc jen umirajici mohl byt jeji milenec. “ (Jejich stin,
1991: 20). Jakoby byl vybaven jakymsi prorockym pohledem, ktery tusi konec jiz na
samém zacatku, proto je ,jeji pritomnost hodinou jez navzdy minula® (Ztracené
okamziky, 1991: 36), v rizich prohlédne prach, v lasce smrt: , Jejich ruce byly vzdy
usvitem prede dnem jejich pleti / Jejich pohlediim noci s hvezdami bal jsem se rozumeti

/ nebot’ vidycky néjak se podobaly privétivé smrti* (Jejich stin, 1991: 20). K symbolu



rizi a prachu se Zahradnicek vraci také v basni Tesknice, kde se ,ista némych divek
podobaji smrti kvetin* (Tesknice, 1991: 33) ¢i v basni Promeény, kterou vnimam jako

dulezity text umoziujici pochopit piicinu takového pohledu na svét:

Co platno Ze nase ruce jsou
starsi nez kridla ptaku
a ze chveji se nez néco pozvednou

krehkosti kvétnich platku

A chvéji se snad litosti a bazni
Ze jejich horkem v popel se riize rozpadne
Proto utrhnout neodvdzi se ani

a dotykaji se jen soucitné

Proto se boji na néco zde prilis spolehnout

nebot vsechno previéka se ve své promeny

(Promény, 1991: 39)

Ruce se boji pozvednout rizi, protoZe by se jejich horkem rozpadla, zpopelnéla.
Ruze je néco kiehkého, urCené¢ho snad jen k obdivu a Uct€¢ nez vasnivym rukam
pfinasejicim smrt. Touha pozvednout rizi tak zistdva nenaplnéna, ruce se mohou
dotykat jen soucitné, protoze lidskym cinem se vSe krasné proméiuje v nicotnost.
Pfi¢inou oné neduvéry v lasku je tedy cosi smrtelného v rukou, hluboko v lidském
jednani, coZ bychom mohli nazvat hiichem. Odvaha k lasce je potlacovana védomim
vlastni hii$nosti, ktera se i v ni projevuje. Clovék se boji milovat, prcha pied laskou, aby
nezranil. Vi, Ze vySel-li by lasce vstfic, byl by hfichem nevyhnuteln¢ veden ke smrti.

Z téchto pocitilt se rodi 1 ud¢€l lyrického subjektu: bolestnét. Po zapovézenych
pokusech o lasku se dobrovolné uzavird sam do sebe, nebot’ na cestu k druhym se boji
vykro¢it. Lidé jsou ,,vSichni tak daleko* (Pohrobci, 1991: 42) a lyricky subjekt ,,bez
utéchy vazne v Sedivé zaveji své tesknoty“ (Krev, 1991: 15). Jedinymi jeho spoleéniky
Jsou mu samota, bolest, véci a ptiroda. Bolest mu plsobi sama zkuSenost Zivota, ale
také touha po ,,ztraceném raji (Srov. Poetika, 1991: 11). Zivot, to je , dostavenicko
smrti” (Krev, 1991: 15), mnohokrat zpodobnény v symbolu podnebi: ,,t¢Zky rubds
podnebi za sebou viacim “ (Poetika, 1991: 11). Pod pohledem marnosti méni se Zivot ve

sviij opak: ,, Proc ddle timto podnebim prikryvat bédnou nahotu? / Upét pod szirajicim



plastem ovzdusi / vécné se z neho previékat / a nevedet ze je to smrt* (Pokuseni smrti,
1991: 9). Zivot je vkazdém okamziku odhalovan jako cosi 1Zivého, nebot nic
pomijivého nemuze Clovéku poskytnout jistotu a trvalé Stésti. Lidé si v ném nasazuji
falesné masky, aby nemuseli hledét tvaii v tvar smrti uz nyni.

S nejistotou véci a jejich proménlivosti (véc se, stejné jako zivot, mize na prvni
pohled jevit jako néco uspokojujiciho a plného zivota — prorocky pohled lyrického
subjektu vSak ve vSem odkryva nestalost a spéni ke smrti) souvisi také hledani své
skutecné podoby. Zda se, jako by lyricky subjekt sam sebe z minulych vzpominek
nepoznaval. VSevédoucné a snad s prespfili$ strojenou moudrosti starce (Zahradni¢kovi
pritom v té dob¢ bylo pouhych dvacet pét let, navic jde o jeho prvotinu) doznava: ,,(...)
S tvari obrdacenou do prazdna / slysim plac svého Zivota / tak ciziho jiz / jako bych o ném
slysel jen vypravét* (PokuSeni smrti, 1991: 9). Ani v pohledu do unikavé piitomnosti
neni s to pojmenovat svoji nynéj$i podobu, potazmo se s ni ztotoznit a pfijmout ji:
., ZFim cely sviij zivot tak najednou a divné osvetlen / az se podivuji az se podivuji / a na
tvar upadam sam pred sebou jsa hriizou naplnén “ (Ma podoba, 1991: 13). Kone¢né, ani
vize jeho budouci tvafe mu nepfindsi pokoj, pravé naopak: ,,Jednoho dne zhrozil jsem
se své budouci tvare* (Jejich tvat, 1991: 16). V basni Md podoba probleskuje nadéje
v podobé lasky, v jejiz blizkosti je tvar ociStovana a ztraci rysy bolesti: ,,(...) po
marném usili nalézt svou vlastni podobu / nebot ta jiz jsem mél byla prilis bolestna O
jejim puvabu / jenz byl snad patrny jen z nékterého mista a v néktery okamzik / bylo
mozno jen z blizkosti lasky se presvedcit” (Ma podoba, 1991: 14). Nyni potlatovana
laska se v zavéreCnych basnich téze sbirky stane predznamenénim jednoticiho principu,
ktery zcela ovladne nasledujici sbirku Navrat.

Vratme se jeSté¢ k principu opacnému, k bolestnéni, hlavnimu udélu cloveka
Pokuseni smrti. V zavérecné strof€ basné Ma podoba se lyricky subjekt opét ocitd sam,
v zemi, kde ,./idé jsou tak daleko a neni jiz stromii* (Ma podoba, 1991: 14) a pocituje
ptiliv nové bolesti. Neodmita ji, ale velkoryse ji pfijima jako I¢k, protoze jediné
., Zranuje se nasytis straslivou zizen po bolesti* (Jejich stin, 1991: 16). Smyslem bolesti
je prijmout ji v sebe, aby v ¢lovéku dosla naplnéni: ,,hle bolest leptda muj vyraz az
k podobé kterd je jind a stdlejsi / abych ji navzdy podrzel* (Jejich stin, 1991: 16), kon¢i
verSe jmenované basné€. Spolu s piirodou ji na sebe svolava, jako by bylo v jeho silach
snaset ji v mife nezmérné: ,,Bolest! Vzlykaji zanicena usta kveétin / Bolest! Bolest!
Septaji stébla cernych destii (Jejich stin, 1991: 18), ¢ na jiném misté prosba o bolest

mifi k samotnym svéticim: ,, Modlit se za ucastenstvi vsech prisnych svétic / o nichz
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vypravuje Pasional / At zhypnotizuji mé telo / jeste pro vetsi bolesti nez na jaké jsem
stonal. “ (Jejich stin, 1991: 22). Bolest je tedy bfemenem zivotni zkuSenosti, ale téZ
vyhleddvanym obdarovanim.

Avsak 1 ona se stdva predmétem lasky. Aby byla bolest a tragické pocity
lyrickému subjektu snesitelné, musi si je basnik jistym zpisobem zamilovat. Dokladem
toho mohou byt stale cetnéjsi oxymora: ,,Hle krdasny smutek prosakuje do vSech zivotd*
(Jejich stin, 1991: 22), ,,zajikas se udivem nad krdsou bolesti* (Jejich stin, 1991: 18), ,,s
krasnou smrtkou* (Pohrobci, 1991: 41), ,,vonna smrtka podobna lasce bez bolesti‘
(Vdécnost mrtvym 1991: 48), metaforickd prirovnani: ,,motyl prekrasného smutku na
celo mi seda* (Vecer déti, 1991: 31) nebo verse ,, denné umiraje svou bolest vymenuji
za kvet* (Podoba smrti, 1991: 32), ,,Zarlivé stiezim vroucnost svého smutku*“ (Domov,
1991: 40), ,, miluje dlouhé zadumcivé nemoci [duse]“ (Duse, 1991: 51). Ackoli je téma
bolesti pfitomné, nemuzeme mluvit o tématu hlavnim, které by postupné gradovalo
nebo které¢ by se basnik snazil vybicovat az ke konkrétnimu vyjadieni. Jan Wiendl
K tomu pise: ,,SpiSe nez o vyvrcholeni tragického prozitku zivota vSak jde v tomto
pfipadé o konstrukei, o zdmér, vzdaleny vlastnimu tihnuti tvarci individuality, coz se
(...) projevuje zvlasté v podobach onoho esteticky intencionalniho zalu.* (Wiendl 2007:
175). Tragické zivotni pocity se stavaji spiSe nastrojem k estetizaci neZ dominantnim
tématem basnikova zivotniho zapasu.

ZastteSujici metodou basnikova psani je sebereflexe, pokouSejici se zachytit
pravdivy vyraz o sobé samém. Tato piisnd az rouha¢skd sebehodnoceni vSak nikdy
nejsou necim absolutnim (v basni). Neustalym navratem ke své osobé€, rozuméj dusi,
jako by si vlastné vyf¢enym soudem o sobé, piesnéji — sebeodsouzenim, nikdy nebyl
zcela jist. Nebo — obaval se byt jist. A tak se hned z prvni Zahradni¢kovy basné ozyva
smély vykiik o zatraceni sebe sama: ,,zatimco ja zde pldaci véda zZe nic nemohu jiz
ztratiti *“ (Pokuseni smrti, 1991: 10), kdezto stejny lyricky subjekt se na jiném misté
sebekritiky pozdrzuje a nad svym jednanim uvazuje: ,,Ale proc¢ zrdana umysiné oci
rozbijim si? / Proc¢ v popelavém usvité tolik se podobam své smrti? Pro¢ nechci se dat
nicim utésiti / a nejvice miluji to co mne sklicuje a drti?** (Pro¢, 1991: 24). Mtzeme se
snad domnivat, Ze jiz pii psani Pokuseni smrti se autorsky subjekt obaval z piilisné
ptisnosti nad sebou; z toho, ze ortel by se mohl stat pravdou? Basnik ma také strach
domyslet podobu své posmrtné tvaie, coz bychom mohli chéapat v kiestanském slova
smyslu jako strach z udélu ¢lovéka po smrti — zda bude zatracen nebo bude zit s Bohem

veene: ,,az se stanu svym Stinem az se stanu svym stinem / smutek ztraceného Zivota
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budu snad pocitovat“ (Jejich stin, 1991: 19). Proto, mluvi-li Zahradni¢ek o podobé, ma
na mysli vzdy spiritudlni rozmér lidské bytosti, cloveka s t€lem i dusi. Obava se nejen o
podobu autentickou, ale i o podobu budouci, posmrtnou.

Jak jsme se jiz pokusili dolozit, bolest plyne z opakovaného selhavani Clovéka
v ¢inu, kterym sice chce pozvedat a podilet se jim na krase a dobru, avSak jehoz
uskutecnénim se clovek piesveédci o vlastni nedokonalosti a neschopnosti tvofit
dokonale dobré. Diisledkem toho je nejen bolest, ale i strach odpoveédét lasce zen i
ptirody. Clovék Pokuseni smrti uzkostné stfezi jiz jednou ziskané poznani o marnosti
lidské snahy byt dobrym a milujicim, lasku proto vnima jako pokuSeni. Ptesto je cely
zivot pravé timto — neustalymi pokusy o lasku, kterd v sobé musi nést nasi
nedokonalost. Slovy Zahradnicka, ,,klopytanim od sladkosti K hriize, od krutosti k néze*
(Nevinnost, 1991: 46).

Domnivam se, ze katarznim momentem této basnické sbirky je praveé toto —
aspon naznak odhodlani prijmout sebe sama spolu s lidskou nedokonalosti — hii$nosti.
Jisté, basnik mohl v dalSich basnich dale vykreslovat skicu bolestnéni jakoZto osobniho
udélu; mohl se dokonce s bolesti sblizit natolik, ze by jeho pocity nemély daleko
k sebedestrukci... Na konci basnické sbirky se vSak lyricky subjekt odhodlava vyjit
svetu vsttic: ,, Nezapominaje svého stinu / svych bolesti a ztrat/ chvéje se bazni pred
laskou / otviram okno do zahrad // Blednu blednu poranovan krasami / trasklavou smési
bolesti a krasy zvlaste (Ztracené okamziky, 1991: 36). Nezapominaje na poznani o
neodd¢litelnosti zivota a bolesti, kter¢ se mu dostalo, pfeci se odvazi oteviit okno a
necha se vystavovat bolavym krasam. V tu chvili zapomind na sebe a na vSe, co
spoluutvati jeho piirozenost, a pouze piebyva spolu s tim, co jej obklopuje. Navzdory
strachu z lasky se ji otvira, jen dycha jeji viing a ji nechava v roli aktéra. Toto zdanlivé
nepatrné gesto o jednom versi vnimam jako prvni krok lyrického subjektu na cesté od
sebe k nékomu druhému.

Druhy pomyslné vykro¢eni muzeme vysledovat v pielomové basni Nevinnost.
Signal odosobnéni lyrického subjektu, ktery se pln€ uskutecni az v nasledujici sbirce
Navrat, je pfitom patrny jiz v poetice této basné. V predchazejicich basnich totiz
lyricky subjekt formuloval své sugestivni vypovédi pievazné v ich-formé. V Nevinnosti
vSak basnik ptechodem k du-formé soucasné piechdzi k druhym lidem, na jejichz
podobé¢ (v onom spiritudlnim slova smyslu) mu zélezi: ,,4 po cem jiném vic méli byste
lacneti / nez po cistoté otvirajicich se kvétenstvi? Jako byste nevédeli Ze jenom pro déti /

jsou schovana nejkrasnéjsi tajemstvi* (Nevinnost, 1991: 46). Pravdivou podobu
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nalezneme nikoli zkoumajice vlastni tvar, ale pii pohledu do tvari déti, pti pohledu do
tvari bez masek. Prelomové poselstvi zazniva ndm z verst nésledujicich: ,, Nebojte se ze
vas tak pritahuje sudba zla / prijméte s odevzdanim ten sladky trest / vidite jak
nejkrdasnéjsi z kvétin vykvetla / ze tmy korenii jez drti tiha hvezd“ (Nevinnost, 1991: 47).
Neni to jen povzbuzeni uréené nékomu na druhé strang; je to pfedevsim moment, kdy si
lyricky subjekt uvédomi neodlucitelnost dobra a zla v zivoté¢ a nachylnost ke zlému
povzbuzeni — ,, Nebojte se*; oproti ustavicnému prchani pfed smrti i laskou — slovo
prijméte”. Clovék, ,.denné jsa rozdrcovan tihou milosti v slzdch se usmivaje* (Pamét,
1991: 34), poznava sviij novy udél: ,, U¢it se byti clovékem sladce bolestno je* (Clovék,
1991: 50). Smeéfovani od sebe k druhym lidem je v Ndvratu a pozdgji stale intenzivnéji

Vv Jerabech dovrSeno potiebou Bozi blizkosti.
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1.2 INTERPRETACE BASNICKE SBIRKY NAVRAT

Jak jiz bylo ptedeslano, druhd basnicka kniha Jana Zahradnicka zaznamenava
obrat v jeho dosavadnim basnickém sméfovani. Piedev$im jde o védomy odklon od
prvotiny, k niz se sdm basnik vraci s jistymi rozpaky jiz par mésict od jejiho vydani.
V dopise pftiteli FrantiSku Halasovi piSe: ,,Nékdy mi ta mé knizka pfipada jako
slatanina, kterd neméla vyjit. Jsem k ni uplné chladny a myslim, Ze s klidnym srdcem
snesu vSechnu hanu event. chvalu, jez se na ni snad budou kydat.*“ (Zahradni¢ek-Halas,
2003: 7) Rok od jejiho vydani, roku 1931, odpovida dopisem Jakubu Demlovi a Pavle
Kytlicové: ,,Myslil jsem jiz davno na to, abych Vam poslal svou prvni knizku, ale nem¢l
jsem k tomu dost odvahy. Styd¢l jsem se za ni a dosud se za ni trochu stydim.* (Zejda,
2004: 26) A roku 1935 se dokonce Jitce Fuéikové v dopise bez ostychu svétuje:
,»Onehdy jsem u MiloSe oteviel ndhodou ,Pokuseni smrti‘ a bylo mi z toho bidné. Ne
proto, ze to jsou basné vétSinou $patné, ale uvidél jsem sebe, jak jsem tehdy vypadal,
nékoho, kdo se dostal az na dno nicoty a nikde se nemohl zachytit.” (Zejda, 2004: 45)

Proménu poetiky bychom ovSem mohli vnimat také v kontextu dobove-
literarnim, kdy ,takika vSichni ,bdsnici smrti‘ opoustéli témata tragicky prozivané
nicoty a rozporuplnosti svéta a pifiklanéli se k meditativni tonin€, charakterizované
zniternénim vypovédi, jez vSak nebrani vniméani postupné odkryvanych SirSich
souvislosti zivota a svéta, vnichz se odrazi uréitd imanentni zakonitost, vile po
usporadanosti.“ (Wiendl, 2007: 183) Jan Wiendl tu ma na mysli basnické sbirky
FrantiSka Halase, Vladimira Holana nebo Viléma Zavady; pocit obkli¢enosti smrti je
rovnéZ vlastni 1 méné zndmym prvotindm FrantiSka Lazeckého nebo Klementa
Bochoraka.

Béasnik Ndvratu se tedy védomé€ odvraci od svého bolestného obrazu
adorovaného v Pokuseni smrti. Ptesto nemizeme jednim dechem tvrdit, Ze jsou si tyto
sbirky ve vzajemném rozporu, coz by jisté vedlo k ptiliSnému zjednoduSeni. Pokud
budeme dil¢i témata z téchto sbirek srovnavat a stavét je do kontrastu, tak proto, aby
nam ukazala na ,,to jiné*, k ¢emu mifi vyslednice takového srovnéni, totiz k vypovédi o
proméndch basnikova axiologického sméfovani. UrCujicimi tématy Navratu, které jej
odliSuji od sbirky pfedchozi, jsou smifeni se sebou samym, postupné prostupovani
svétla tmou a stim souvisejici intuice o BoZi ptfitomnosti, dale pfijeti bolesti za
souputnici zivota, prehodnoceni basnikova Ud€lu a koneéné odvaha vyjit ze sebe

k dvéma, zatim jedinym, spoleénikim — krajiné a Bohu. Zahradnickiv Ndvrat byl
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vV tomto smyslu skuteénym ,,navratem*, a to pravé navratem k Bohu, jak se v nasledujici
interpretaci pokusime vylozit.

Stejné jako v Pokuseni smrti 1 zde basnik promlouva v prvni osob¢; zménila se
v§ak atmosféra d&jstvi a povolily okovy basnikovy samoty. Casoprostor na hranici noci
a dne, jindy zase sotva postichnutelné chvile mezi bdénim a snénim, jako by byly
souCasn¢ obraznym stavem pielomu. Ten se odehrava kdesi uvnitt basnika, jenz ma
potfebu pifehodnotit minulost a ohlizi se zpét, aby se vyznal ze svych chyb. ,, Na svou
bolest casto hresil jsem*, Cteme v basni Osameéni (Osaméni, 1991 62). Podobn¢ se
v basni Sedé rize basnik podivuje nad svym diivéj§im obrazem: , Kde jsem to jen
bloudil oblohami pleti (...)“ (Sedé rize, 1991: 66). Odvraci se piitom nejen od této
fale$né podoby, ale 1 od zla, jez je jejich spole€nym jmenovatelem: ,.(...) nad hiichy a
lety klecim v rozechveéni / tak jako bych mél nahle odvyknouti zlu.*“ (Jarni vecer, 1991.:
78).

Snad nebude zcestné domnivat se, ze 1 nasledujici slova z ptednasky Bdsnik a
Zivot pronesené v tiicatych letech (tedy v obdobi ptechodu od Pokuseni smrti k
Navratu) vychazela ze samotné zkuSenosti basnikovy a Jan Zahradnicek nam timto
nepiimo podal pfedev§im vypoveéd o své vlastni dusi: ,,Nedejme se mylit subjektivnim
razem lyrickych basni. Kdyz basnik zpiva, je vzdycky objektivni, je to vibec nejvetsi
moznd objektivnost, tak jako je objektivni huceni lesti, Suméni vody, zpev skiivani. A
zpiva-li o sobé&, otvira-li a ukazuje-li své rany, vézme, Ze uz ani jeho nitro neni jeho
nitrem. Diva se do n¢ho jako do hvézdného nebe, stakovym odstupem, s takovou
neucasti, ze se to zda az kruté, nelidské, démonické.” (Zahradnicek, 1992: 38) Z této
promluvy je dobfe patrné, Ze nas basnik prave prochdzi jakousi osobni konverzi, kterou
by snad nejlépe pojmenovalo slovo ,,odevzdavani“ (,uz ani jeho nitro neni jeho
nitrem*). Proménujici se podoba basnikova nitra se nam také oziejmi, pfipomeneme-li
si basnika Pokuseni smrti, ktery mimo jiné patiil ke kruhu ¢tenait Guardiniho
Tezkomyslnosti; toho basnika ,zZdrlivé streziciho vroucnost svého smutku* (Domov,
1991: 40) — a proti nému nyni postavime basnika vnitini kdzné a sebeodevzdani, k jehoz
nehotové podobé Zahradnicek jisté vykrocil.

Podil na této duchovni proméné basnika méa bezesporu krajina. Jiz ve své
prvotin€ si Zahradni¢ek vybira krajinné jevy, aby mu poslouZily jako zrcadlo jeho
rozedraného nitra. Teprve v Ndvratu vSak miizeme poprvé hovoftit o rodicim se vztahu

NS4

pohled. Lyricky subjekt tento vztah iniciuje pojmenovavanim konkrétnich jevi
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Vv ptirod¢ ¢i pfimo jejim pfivlastnénim, jak ¢teme ve versi: ,,md siva krajino v své krase
osamélé (...)“ (Krajina, 1991: 71). Tim basnik ziskava — v kontrastu se sebeoslovenim,
které dominovalo Zahradnickovée prvotiné — adresata mimo sebe. A€ v basnikovi mozna
stale ziistava cosi ze strachu z lasky, uci se navzdory tomu byt zpocatku jen tichym
pozorovatelem, ktery nakonec v osudu krajiny prohlédne i osud sviij: ,,Jdou léta po tobe
jak zavoj po zavoji / i po mé tvari jdou* (Krajina, 1991: 71). Ptiroda tedy sdili ud¢l
své a smrt (Krajina, 1991: 71) a spole¢né s lyrickym subjektem oba spé&ji ke svému
naplnéni. Diky této nalezené sounalezitosti se lyricky subjekt nejen citi byt soucasti ji
samotné (jak také napovida nazev jedné zbasni — Krajina vtele), je ji jakoby
prostupovan, ale také se jejim prostiednictvim nechadva poprvé pozvednout: ,(...)
obloha jak andél v svém tézkém plasti z mramoru / mé denné objimad a vrha do neznama
nahoru. “ (Andél a obloha, 1991: 60). Sam lyricky subjekt vSak pti tomto odevzdani se
krajiné zaujima roli pasivni. Krajina se tak stava nejen mistem, kde je ¢lovek bytostné
ukotven, ale v nalezené provazanosti ji nyni vnima jako souputnici a prostiednici mezi
zemi a nebem, mezi nim a Bohem.

Porovname-li obrysy krajiny PokuSeni smrti a Navratu, diivéjsi abstrakei stfida
vyjasiiovani kontur, jak na to také upozoriiuje Jan Wiendl.> Pfiroda zde promlouva
svymi konkrétnimi podobami. Basnik stoji ,, prred branami lesa v Seru balzamovém / rec¢
hnizd a listi chtéje zachytiti slovem “ (Andél a obloha, 1991: 60); pozoruje, jak ,, kripéeje
V travé na kvétech se chveji (Kvétiny, 1991: 76) nebo se zastavuje ,, mezi kerem a
kerem / rozhrnuje rasnaté okraje lesa* (Krajina v téle, 1991: 85) a zapisuje podoby
krajiny, ve které se ,,potok vine okruzim rostlin“ a ,.kriipéje svetla se tresou na nehtech
kveri “ (Krajina v téle, 1991: 85).

Na nebezpeci abstraktnosti v basnickém vidéni Jan Zahradnicek ostatné pozdéji
také sam poukazal v ¢lanku Basnik a jeho krajina z roku 1934, z n¢jz nyni budu citovat:
,Basnik, kterému se jeho rodny kraj proménil v srdci v hudebni nastroj, vyvazl uz
z jednoho z nejvétsich nebezpeci, jaka zde ohrozuji umélce — z nebezpeci abstraktnosti,
ktera uz tolika basnikiim vypila krev. (...) Symbol, to uz je néco jiného nez abstrakce,
symbol povySuje véci naSeho smyslového svéta do roviny vys$Siho nazirdni, ale
neusmrcuje jich, nesterilizuje jich, nechava je tam naopak dychat Zivotem umocnénym,

a toho je schopna jenom laska, kdezto abstrakce v uméni, tot schéma, tot' pycha

5 Srov. Wiendl, 2007: 186
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opovrhujici vécmi stvofenymi a snazici se bez nich obejit. (Zahradnicek, 1992: 22-23)
Toto tvrzeni také krom jiného napovida, z jakych zésad a vnitiniho pfesvédceni ziejme
vznikaly pozd&jsi Zahradni¢kovy Jeraby.®

Pfechod od abstraktnosti ke konkrétnim konturam je soucasné vyrazem
basnikova sméfovani ke stale vétsi jistoté¢ v Bohu. Jestlize se v Pokuseni smrti nedala
jistota v proménlivostech nalézt, pak je v Ndvratu jistota nalézana v souvislosti
S principem trvani, ktery je obsazen v symbolu viny, jak se nyni pokusime dokazat.

Timto jsme se dostali k principu, ktery odted” bude formovat nejen basniklv
pohled na sebe a na svét, ale téZ samotny vztah k poezii jako takové. Buih se — a nyni
bychom si mohli vhodné vypijcit ndzev basnické sbirky — navrdtil do Zahradni¢kovych
versu, zatim v podobé ,,zlatych paprski milosti, které protinaji horizontalu bolestného
ziti. Poprvé se objevuje vbasni V travé jako hlas ,Pana Zni“. Opakované je
zpodobnovan v symbolu viny: , avsak co mé nahle sladkym hlasem budi? (...) CO se
znenaddni rozleje mou krvi“, pta se lyricky subjekt v basni Sedd riize (Seda raze, 1991:
65). Pravé vina vroucnosti obmyva basnikovo bolavé nitro a stava se jeho soucasti,
jestlize se namisto hnijictho Casu v Pokuseni smrti nyni rozlévéa jeho krvi pravé ona.
Symbolika krve jako Boha pfitomného v lidském téle je navic odkryta v basni Osaméni,
kde ¢teme: ,,kdyz svého Boha jen jak dité zabloudilé / svym teplem zahiivam a v Krvi
kolébam.” (Osaméni, 1991: 62). Jinde zase ,,tmy vina omyvd a odplavi tam doli*
(Oslava noci, 1991: 69). Vlna je pfitom spojovana se zlatou barvou: ,,polibky zlatych
vin®“ (Oslava noci, 1991: 69), ktera je v kiestanské symbolice vykladana jako symbol
Boha. Horizontala bolestného ziti je tak v Ndvratu protinana vertikdlou Bozi milosti,
Ktera je né¢im trvalym, vezmeme-li v uvahu, Ze i vlna je jako zivel znovu obnovitelna a
Vv jejim kolobéhu je na zemi neustéle pfitomna.

Doklad o basnikové duchovnim obratu nalézame mimo jiné i v korespondenci
s Jitkou Fucikovou z obdobi vydani Ndvratu, kde v duchu Rilkovy koncepce ,,vé¢né
nehotového basnika®“ Jan Zahradni¢ek pln odhodlani a wnitini sily pevnymi slovy
potvrzuje viru v Boha i v poslani, které mu bylo piedurceno: ,,A kdyz jsem tak sam, a
vidim svou nuznost, v§echno se ve mné& upira k vite. Vétim, ze Biih je pfi mné&, a Ze m¢e
nadarmo nepoznamenal krutou milosti, véfim, ze mam zde néco udélat, dosud tomu
musim véfit, protoze jsem vlastné jesté nic neudé€lal a jesté dlouho to bude trvat, nez

udélam néco poradného, ale vim, Ze to mohu a musim ud¢lat.” (Zejda, 2004: 27)

6 Basnickd sbirka Jefdby vySla na konci zai roku 1933 v nakladatelstvi Melantrich jako prvni svazek
edice Poezie.
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Vsudyptitomnou atmosférou temné noci a Sera probleskuje svétlo, dal§i symbol
ptitomny napti¢ celou basnickou sbirkou. Svétlo pronika jak tmu obklopujici basnika:
»ta davna tma z niz stoupaji ma slova (...) kdyZ pod vicky mi vzplane do nachova“
(Ach o ¢em Septas noci bledotsta, 1991: 57), tak jej samého, kdyz je ,,zlatou milosti
nézné zasazen* (Sedé roze, 1991: 65) ¢&i pocituje, jak jim ,,proplouvaji zlaté jasy*
(Hlasy za zdi, 1991: 74). Svétlo je také jakousi tviiréi inspiraci vSech basnikt, kteti ,,v
Sachtach Sera sehnuti tekoucim svétlem pisi.”“ (Andél a obloha, 1991: 61). PovSimnéme
si ptritom, Ze svétlo je zde davano do souvislosti s pohybem viny, kterou jsme si jiz
diive vylozili jako trvalou piitomnost Bozi ve stvofeni a v Clovéku. Zlaté jasy
»proplouvaji“, basnici pisi svétlem ,,tekoucim®. Z toho vyplyva, ze také svétlu basnik
pfisuzuje atributy boZstvi. Ackoli je tedy obéma sbirkam spolecny Casoprostor noci a
Sera, pfitomnost svétla v Navratu temnotu proméiuje, takze si noc sice ponechéva svoji
temnotu, ale basnik uz je s to vnimat ji kladné¢.

Dusledkem ziskané jistoty (¢i aspon intuice) v Bozi pfitomnosti je i proména
tragickych vychodisek lidského Zzivota, napliiujici prvotinu. Pfijima-li nyni lyricky
subjekt Boha jako participanta na jeho Zivoté, je s to pfijmout téZ bolest, sebe sama i
smrt.

Smifeni s bolesti je nejpatrnéjSi z verSe: , tichd bolest vytéka mi z Zil“,
strhavajicim na sebe pozornost opakovanim (hned né€kolikrat se totiz objevuje v basnich
Sed¢ riize a Navstiveni.) Bolest z 7il odtéka, aby v nich po této tajemné transfuzi mohl
obihat Buih. Spolu s bolesti jsou odplavovany také zaly: ,, pry¢ tekou s krvi mou ty davné
davné zaly* (Oslava noci, 1991: 69). Basnik se bolesti vzdava, ackoli piipousti, Ze je
s zivotem neodluciteln€ spojena: ,,jaro odlétd jak rana ve mné skrytd / jak rdna zjitfena
jez k zZiti mému patii (Jaro, 1991: 75). Basnik jiz nezlstava se svou bolesti sdm a zda
se, Ze si tato opusténa bolest sama nasla cestu k jistému vychodisku: ,,Jak bolest jez uz
drima se svou nadéji** (V noci, 1991: 84). Bolest ma smysl v ur¢ité nadé&ji, ktera souvisi
praveé s poznanim provazanosti lidského Zivota s jednajicim Bozskym principem.

Druhé zminéné pfijeti se tyka basnika jako ¢lovéka, konkrétn€ jeho télesnosti.
V bésni 7T¢élo se Zahradnicek explicitné vymezuje vici postojim ve své prvotiné a
predklada ctenafi velmi otevienou vypoveéd: ,, Nad télem svym jiz truchliti nebudu /
prijal jsem je jak nedosnéné sneni / mé télo podoba se osudu / a tesklivé jde ke svéemu
naplneéni.“ (T€lo, 1991: 101). PovS§imnéme si verSe posledniho, télo jde tesklivé ke
svému naplnéni. Tedy ani télo, stejné jako bolest, nemizeme odvrhnout, nese-li v sobé

smysl v jistém naplnéni. Jiz diive jsme si ukazali, ze lyricky subjekt v sobé vnima
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ptitomnost Boha v symbolu viny proudici jeho krvi ¢i svétla, jez ho prostupuje. Télo
Vtomto smyslu tudiz neni osamoceno, je napliovano (jeSté vSak ne naplnéno)
Bozstvim, coz také dokladaji verse: ,, Proto jiz budu ve svéem téle rad / télo se promeni a
bude katedrala“® (Proménéni, 1991: 102). Zahradnicek tu nejspiSe aluzi odkazuje na
novozéakonni vers: ,,Ci snad nevite, Ze vase t&lo je chramem Ducha svatého, ktery ve vas
pfebyva a jejz mate od Boha?*“ (1 Kor, 6:19) T¢lo je ptfirovnano k chramu, v némz
piebyva Buh, a proto je jim pozvedano. PIného naplnéni mé dojit az na konci véki; nyni
jako nas basnik nese sviij osud fesklive, protoze ve svété neni mozno ubraniti se zlu.

Kone¢né, basnik v disledku pftijeti Boha pfijimé také skutecnost smrti. Ta, jejiz
podoby se dfive obaval a tusil ji za v$im zdanlivé zivym, je nyni ,,jako hrob plna
Zivota“. (Ach o ¢em SeptaS noci bledoustd, 1991: 57). Prystici svétlo svym paprskem
protind nejen tmu a dus$i béasnika, ale ma tu moc proniknout i hroby, takze jsou nyni
Lwplné svétla™ (Ach o ¢em Septas noci bledousta, 1991: 57). Smrt sladce zari z hluboké
noci zivota (Oslava noci, 1991: 69). Takové obrazy pfitom nemaji daleko k poezii
Spanélskych mystiki Jana od Ktize ¢i Terezie z Avily. Nakonec ani sam basnik uz ve
tvafich druhych lidi necte masku smrti, protoze tu nyni stfidd Kristova podoba: ,,z
kazdého tviyj [Kristiv] obraz prameni / tva podoba jez po tvarich jim kane* (Prosba,
1991: 93).

Snazili jsme se dokézat, Ze navratem ke kiestanskym hodnotdm se proménil
nejen basnikiiv pohled na sebe samého, ale také obraz o svété kolem, ktery spolu s nim
spéje ke svému naplnéni v Bohu. Ruku vruce stim jde totiz i nové reflektovani
basnického poslani. Basnik tu opousti roli trpitele a stava se tichym zapisovatelem
Zivota, nastrojem poddanym Bohu, na né&jZ ,,v8echno hraje, jak to ilustruji Cetna
pfirovnani v poslednich péti strofdch basné Andél a obloha. Zachycuje slova nardzejici
na nekone¢no a je stale ,, pripraven jako pro odjezd” (Andé€l a obloha, 1991: 60) (v
basni Navrat nabyva uz tento verS platnosti obecné: ,,Kra¢i ztichlym svétem v kterém
odjakziva / vse je pripraveno jako pro odjezd“ (Navrat, 1991: 109)). Tento osobni obrat
odchazim* (Tmou, 1991: 100) — aby v proménach piirody a v zivotech lidi, k nimz je
nyni zavazan vztahy, mohl nalézt opravdové spojenectvi, nebot’ ,,vime piece, ze celé
tvorstvo zaroven sténd a spolu trpi aZ doposud. A neni samo. (...) I my sami uvnitf

natikame a o¢ekavame své pfijeti za syny, totiz vykoupeni nadeho téla.” (Rim 8, 22-23)
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Nezminili jsme vSak dosud jeden ze zésadnich prvka, kterému dalo vyrist prave
ono nové zakousSené prozivani zivota prosvétlovan¢ho paprsky Bozi milosti. Nalezli
bychom jej vbasni Navstiveni, jez jakoby byla piimou odpovédi na ocekavani
,,sladkého navstiveni “ Z basné predeslé (Vecerni strofy, 1991: 82). Basnik se rozpomina
na snad nedavno zakouSenou chvili ,,navstévy™ a ptd se po jménu toho, kdo k nému
zavital: ,, Kdo navstivil me v teskném odlouceni / kdo rdajem smutku prosel neslysen*
(Navstiveni, 1991: 83). Vraci se pfitom k momentu, kdy pftijal hostii: ,, mou tesknou
hrudi plula hostie (Navstiveni, 1991: 83). Jednim dechem bychom mohli doplnit, ze
tim hledanym ,,navstévnikem* byl Kristus, ale neni nepodstatné, ze zde se basnik
pozdrzuje pfimého pojmenovani a odvazuje se pouze ,,fusit jej jenz za vSem tichy je
(Navstiveni, 1991: 83).” Ptichod navstévy se v disledku stidva plodnym obdarovanim,
kdyz basnik ze své tvatre odezira prosvitajici ,, smutek radostny “ (Navstiveni, 1991: 83).
Radost je tim necekanym darem, ktery rozcetuje mollové ladéni piedchozi sbirky a
moduluje ji v toninu durovou. A pravé tato navstéva zpusobi, ze odted’ bude basnik zit
Vv te¢né kruht hotkosti a radosti, ,,0bojim pripoutdin obojim prostoupeny* (Z hlubin,
1991: 97); bude tim, kdo mezi dvoji radosti je cosi bolestného a zaroven tim, kdo ,,mezi
dvoji bolesti je cosi radostného “ (Obrazy, 1991: 103), ale vzdy blizko té, které dava silu
zivot it — na dosah radosti. Ze byl tento pocit soué¢asti nejen dila, ale i Zivota Jana
Zahradnicka mizeme vyc€ist znasledujicich fadkd zaslanych Frantisku Halasovi
v kvétnu 1931: , Kukacka kuka a ¢lovek je sam pod modrym zévojem a svym smutkem,
ktery se tak lehce mtze proménit v radost. Je to radostny smutek. Je to tak jako kdyz
Cloveék vezme vSechno, co ho souZzi, a pfidrzi si to pfed ocima proti dalce (...) Jak je
najednou moc véci od ¢loveéka daleko! Jako by se v ném uvolnila néjaka kra a odplula
mu hrudi.* (Zahradni¢ek-Halas, 2003: 25)

OvSem, pfi Cteni nékterych verS naplnénych az piiliSnym kiestanskym
optimismem a ponékud lehkovaznym spoléhanim se na Bozi milost nemtizeme zabranit
lehkému Usmévu; obzvlasté uvédomime-li si, jak ndhle a prudce se Zahradnicek
poopravuje z Pokuseni smrti. Pro Jana Wiendla maji tato pon¢kud sméla gesta basnika
vyrovnavajiciho se se sebou samym nékdy az vyznéni ,,programového razu“ (Wiendl,
2007: 189) a v tomto smyslu stavi proti sobé Pokuseni smrti a Navrat jako dva extrémy
— V prvnim ptipad€ nachazi sobéstacnost bez Boha, v tom druhém zase pfili§ spoléha na

dar viry. O Ndvratu mimo jiné pise: ,,To, co Salda pozd&ji pojmenoval jako ,jistotu

" Moznou inspiraci Rilkovou koncepci Boha v poezii Jana Zahradni¢ka se pokusime prokazat
Vv nésledujici kapitole.
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[Boha]“, vSak v sob& ukryva nebezpe¢i. To spociva v jakési snadné harmonii, v poloze,
kdy basnik vyvazuje vlastn¢ uz vyvazené, sjednocuje sjednocené.* (Wiendl, 2007: 191).
Zahradni¢ek nenachazi pro svou vypovéd’ rozporu, ktery by ji zjitfil, a proto je snadno
strthavan k proklamaci a tezim. Nutnym piedpokladem pro psani poezie blizké
nabozenské reflexi je vSak prozitek podlozeny zkuSenosti empirického autora, jak na to
upozornuje Wiendl: ,,OvSem vira sama o sob¢, neni-li podlozena zkuSenosti, tedy
prozitkem zivota, jeho prozaienych vrcholi a temnych propasti, se v poezii také stava

vyprazdnénym abstraktem.“ (Wiendl, 2007: 192).
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1. 3INSPIRACE R. M. RILKEM V TVORBE JANA ZAHRADNICKA

Je nesporné, ze Cetba Rilka zanechala v mladém Zahradni¢kovi hluboky otisk.
Mame o tom explicitni doklad v korespondenci s Bedfichem Fuéikem, kterému se
Zahradnicek v prosinci roku 1929 svétuje: ,,Vedle toho ti posilam pro pozndmky
krasnou pasaz z Rilkovy knihy, co mné pujcila pani Jitka.* (Binar-Jonakova, 2002: 301)
Z rukou Jitky Fucikové dostava totiz Zahradnicek Gryvek z Rilkovych Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge, které se od té chvile stanou jistym inspira¢nim zdrojem pro
jeho prvni dvé sbirky. Tato basen v proze Zahradnickovi ucarovala natolik, Ze jiz roku
1931 vychazi ve Tvaru ukédzka z jeho ptekladu a v kvétnu 1933 vychazi preklad celé
knihy pod nazvem Zapisky Malta Lauridse Brigga.®

Cim byl Zahradni¢kovi od po&atku blizky, mizeme nejlépe vy&ist z jeho recenze
Zapisku z roku 1933 (Zahradniéek, 1992: 231). Rilka-basnika vnimal pfedevs§im jako
tvlirce vécné nehotového, bdélého, neohlizejiciho ze vzad za svym dilem ani za slavou
kolem jeho jména: ,Jako by byl tuldkem a bez domova v svém Zzivoté a stale ,plny
odchodu’, tak opoustél basnické formy, v nichz uz nabyl jisté dokonalosti, zadinaje
vééné znovu. Byl vlastné az do smrti zacateénikem (...)*° (Zahradniéek, 1992: 232).
V prednéSce z tficatych let s ndzvem Bdsnik a Zivot se Zahradnic¢ek znovu na Rilka
odvolava a o basnickém poslani hovoti ve stejném duchu: ,,byt tieba jako jini lidé (...),
a prece byt jako na odchodu, v ustaviéném napéti, divat se kolem sebe, jako bychom
vSechno vidéli poprvé, ale jako by se to mélo hned skoncit, byt stoletymi starci a
malymi détmi zaroven.” (Zahradnicek, 1992: 35). Pravé s myslenkou ,ustaviéného
odchodu® se Jan Zahradnicek ztotoZznil a inkarnoval ji také do svého dila. Podobné
prirovnani basnika jako toho, kdo je ,,plny odchodu®, se totiz objevuje v Zahradni¢kové
Navratu, Konkrétné v basni Andel a obloha: ,basnici jdou tisi a pripraveni jako pro

odjezd (Andél a obloha, 1991: 60).

Rilke v jeho o€ich dokonce nabyval podoby svétce, a to zejména pro piiklon (ac

o w7

stylizovany) k chudobé¢, tvir¢i askezi a jiz zminéné nehotovosti: ,,Snad jen v zivoté

& Uryvek z Rilkovych Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge vysel ve Tvaru 4, ¢. 2, str. 99-100.
Knizné vysly Rilkovy Zdpisky Malta Lauridse Brigga ve Sfinxu, B. Janda, 24. sv. edice Pyramida, Praha
1933. Zahradnicek také pozdéji prelozil nekolik dalsich Rilkovych basni (Milenka, Vnitro razi, Juliu
Zeyrovi), otisténych v Akordu v letech 1935-1941.

® Princip ,,opousténi je Rilkovi vskutku vlastni. Domnivame se, Ze se netyka pouze basnické formy, jak
konstatoval Jan Zahradnicek, ale stejné dobte poslouZi jako vyklad Rilkova vztahu k Bohu, ktery, tihl-li
k pravdivosti, musel byt také véénym zadindnim. Rilke totiz odmital Boha jako jistou neménnou
predstavu, proto nikdy nesetrval v praveé nabytém poznani a ze strachu pred ,,uvéznénim Boha do definic*
jej opoustel.
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svétcll setkavame se s takovou tvrdosijnosti, Stak nelitostnym pfipamatovanim, jak
malo bylo vykonano a jak mnoho zbyva jesté vykonat. (Zahradnic¢ek, 1992: 231). To
by nés ale nemélo piekvapit, pokud jsme v ivodni kapitole pojednavajici o
problematice rilkovské recepce piedeslali, Ze cesti katoliCti basnici jaksi samoziejme
interpretovali Rilkovo dilo v tradi¢nim katolickém duchu. Vzapéti v§ak musime dodat,
ze Zahradnicek byl pfi interpretaci Rilka vzdy nevédomky opatrny a vérny kiest'anské
tradici. Zminku o tom zpétn€ podava roku 1937 Viaclav Renc, ktery sviij pieklad Sonetu
Orfeovi vénuje Janu Zahradni¢kovi a piSe o ném jako o jediném z ¢eskych basniku,
ktery ,,Rilka hluboce poznal jako ducha ptibuzného, dovedl se na ném state¢n¢ zméfit,
ale nepodlehl ,rilkovskému jedu‘, a jeho pySnou pokoru nahradil pokornou pychou
basnika kiestanského.” (Kralik, 1939/1940: 110) Ackoli Zahradni¢ek se pocinaje
sbirkou Jeraby z rilkovskych vlivli postupné rozvazuje, mame pravo domnivat se, ze
Zahradni¢kova koncepce basnika a basnického uméni nasla v prvopocatku svij vzor
bezesporu pravé v osobnosti basnika R. M. Rilka. Toto tvrzeni se v nasledujicich
kapitolach pokusime dolozit na dil¢ich motivech spojujicich tyto umélce.

Soustfedime-li se nyni na paralely spojujici ranou tvorbu Zahradni¢kovu
s Rilkem, patrnym sty¢nym rysem je dliraz na vnimani smrti. Rilkeho vypravée
Vv Zapiscich odhaluje v tvafich lidi masky, pod nimiz se zoufale snazi zakryt podobu
smrti, ackoli prav€ ona jim je nejvlastn&js$i a tu také nosi uvnitf. ,.Byti ke smrti je
metaforicky vyjadieno na obraze t€hotné matky jako nositelky dvou plodi — Zivota a
smrti: ,,A jakého tklivého plivabu to dodavalo Zendm, kdyz byly t¢hotné a stily a
V jejich plném Zivoté, na némz bezd&tné zistaly lezet utlé ruce, byly dva plody: dité a
smrt. (Rilke, 1994: 18). Také v Zahradni¢kové prvotiné tvoii smrt jakési basso
continuo. Smrt je tu, jak jsme si jiz ukéazali, neodlucitelné spojena nejen s télem, ale téz
se v§im zivym. Jeji pfitomnost se stdva nevyvratnym diikazem konecnosti a mé také za
nasledek ztratu odvahy k tomu, co by mySlenku na ni v konkrétni chvili prevysilo.
Rilkliv vypravé€ pfitom na smrt nazird ze dvou pohledi: nezucastnéného pozorovatele
»vseobecnych smrti* stfida subjektivni vypovéd’ vypravéce majici charakter denikovych
zapisku, ktery se obava vlastni smrti a charakterizuje ji jako nemoc, diagnézu, na niz
neni 1éku. To nam miize pfipomenout ZahradniCklv ver§ z PokuSeni smrti: ,,fézce
nemocni zamilovali se do své choroby* (Jejich stin, 1991: 17). V symbolickém piibéhu
Rilktv vypravee 1i¢i, jak v ném doktor uz prfedem poznal, Ze patii k zavrzenym. Smrt tu
tedy neni vniméana jen jako konecnost téla, ale také jako moznost zatraceni duSe.

Vzpomenime, jak se 1 Zahradnickiv lyricky subjekt se stejnou tuzkosti strachoval o
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»podobu své budouci tvare“. Zaroven chova Rilke k smrti uctu a nechce ji piehlizet,
protoze opravdové prozivani zivota se muze rozvinout jen tehdy, pokud je védomé
vedena tvaii tvar smrti a Bohu. K témuz poznani dochédzi v Navratu 1 Zahradnicek, kdyz
smrt piijima jako nedilnou soucast Zivota, s tim rozdilem, Ze k takovému rozhodnuti
dopomohl zasah Bozského principu. Rilke participaci Boha na procesu poznavani
odmita, pticemz vychodiskem poznani mu je on sdm a metoda tviircitho reflexivniho
nazirani.

Zminuje-li Zahradnicek v Pokuseni smrti véci, pak velmi spofe a jako
pfipominku zesnulych (,,smutkem véci piitomnost mrtvych zjevuje se sladce®,
Pohrobci, 1991, s. 41) ¢i v souvislosti s bolavou krasou, kterou ony ukryvaji a vici niz
se, jak jsme se diive pokusili vylozit, basnik znecitlivuje. Do druhotiny Navrat je
vepsana basenl nesouci ndzev Véci, Z niz se nyni bude odvijet i nasledujici interpretace.
Zminovana baseit by totiz mohla poslouzit jako interpretacni kli¢ k pochopeni
basnikova vztahu k nim, posléze pak ke konfrontaci s timto dil¢im motivem u R. M.
Rilka. Basnik tu k vécem chova ,,uzkostny soucit” a snad mu jsou také symbolem
vlastni konecnosti, protoze az ,,noc polozi se na svétlo mych stranek / véci nebudou jiz
takove. “ (Véci, 1991: 87). Vnitini provazanost ¢loveéka s vécmi je potvrzena verSem
, Ach neptej se pro¢ miluji tak veci (Véci, 1991: 87). U Zahradnicka bychom mohli
mluvit o jakémsi zvlaStnim porozumeéni pro osud véci, nebot’ praveé na jejich promeénéach
muze Clovek sledovat pomijivost, kterd jej zpétné upomind k pomijivosti jej samého.
Véci se ve stejnojmenné basni ukazuji byt symbolem veskerého lidského ud¢lu, jak
naznacuji verSe: ,,Zal véci tichych jesté v tissim svéte / s nimz v Boha pluji lodi
katedral* (Véci, 1991: 87). Zahradnicek tak sdm sebe vnimd jako soucdst Stvofeni,
které spolu s vécmi — konkrétnéji s pfirodnimi jevy — bolestné spéje ke svému naplnéni.
Proto, zustalo-1i Zahradnickovi néco z inspirace Rilkem, pak je to diiraz na véc.

Rilke byl zfenim na véci také zcela pohlcen, a pfeci se tomu d€lo zcela jinak. ,,U
veci ho fascinuje (...) nikoliv jejich touha po vykoupeni!* — jako bylo nyni shledano
v dile Jana Zahradni¢ka — ,,- jsou mu zrcadlem vlastniho J4.“, piSe Rio Preisner
v doslovu k Zapiskim (Rilke, 1994: 208). I my se ptiklanime k této tezi a pokusime se
nyni v kratkosti zamyslet nad procesem Rilkova nazirani na véci. Prvotni pfi¢inu
ptiklonu k vécem a k zemi, tedy k imanenci, bychom mohli hledat v Rilkové détstvi,
kdy si vici cirkvi vytvarel striktné odmitavy postoj jako reakci na matcin pfehnany a
strojeny katolicismus. Snaha vymanit se ze 1zi, kterou shledaval v kruhu své nejblizsi

rodiny, a snaha potvrdit vlastni cestou Boha spiSe jako tajemstvi, nez jak mu jej
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nedokonale ptedstavovalo (a omezovalo) cirkevni spolecenstvi, se vSak nebezpecné
naklonila k dalsimu nebezpeci: vytvaieni ,,vlastniho Boha*, ktery by byl ,,pravdivéjsi®.
A pravé poezie se mu stala nastrojem zpodobiiovani,'® nikoli viak prostiedkem
setkavani, vztahu. Proto Rilktv basnik nedohlédne za véci, vzdy v nich uzii jen podobu
svoji: ,,Bth je tu skryt za vécmi, které ho ,,zpivaji“, v kosmu, jehoz bozsky stied se
teprve hleda.” (Rilke, 1994: 202) Komplexem, ale zaroven i tviréi silou je pravé ona
snaha piekrocit od véci ke Stvofiteli, od imanentniho K transcendentnimu. Je-li basnik
tim nekonecnym hleda¢em pouze v ramci kosmu zbaveného vSech moznych atributi
Bozi ptitomnosti v ném, nikdy tento krok od sebe k Bohu nebude s to ud¢lat, protoze ve
své tvurci ¢innosti vzdy zdstava v imanentni roving a Buh (neni-li v tomto ptipadé iluzi)
se spie stdva vytvorem ¢lovéka, nez jeho zjevovanim se.!

V tom spatiujeme hlavni rozdil v chépani véci a v jejich disledku také Boha u
téchto dvou basniki. Rilke véci vnima v jejich osamocenosti a zaroven celistvosti, ktera
véc uvéziuje v uzkych soutfadnicich pozorovatel — véc. Setkani s Bohem vzdy nastava
Vtomto vymezeném prostoru, pfiemz takovyto Bith je vysledkem jeho vlastniho
tvarc¢iho aktu. Zahradni¢ek oproti tomu dokazal — ovSem ne za své pomoci, ale
oproSténim od sebe sama a ,,zpokornénim* ve prospéch zjevujiciho se Boha — tuto
hranici Kk transcendentnu piekrocit, takZe se mu pak samy véci staly jeho potvrzenim.

K dal$im ze sty¢nych motivil t€chto autor by nds mohly ptivést prvni dvé strofy

basné Hrozba (Navrat, 1991: 89). Pro uplnost piedstavy je zde ocitujeme celé:

., Muj Boze byvals kazdodenni chléb
a vsichni laskou nutili te k tomu
abys byl plodem jejich modliteb

po nebi rozpjatych jak vétve stromu

Pretvareli té ke sve podobe
uzivali jak nastroje k své praci
neznali prdzdna jez je po tobé

3

a byli tvi jak andélé a ptaci.

10 Srov. Doslov Rio Preisnera v doslovu k Zdpiskiim Malta Lauridse Brigga (Rilke, 1994: 196-216)

11 Rilkovo ,,uviznuti* na imanentni roving osvétluji naptiklad verSe z Knihy hodinek: ,,ty V&ci vech véci
[minéno Buh] / jez mozno zde uchopiti.” (Rilke, 1944: 25); podobné ve verSich ,Nalézam t¢ v téchto
vécech zemé (...)* (Rilke, 1944: 27) nebo ,rozlicny v sterych jsoucnech jediny Buh kraci / jak vina
hladinou probiha jedina.” (Rilke, 1944: 37)
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Cim se lidé podle basnika provinili ,,na Bohu*? Byla to jejich pfedstava o tom,
jaky by Bith mél byt. Modlitbami jej nutili, aby jednal podle vile lidské a tim omezovali
jeho absolutni vili. Jako by si vytvareli boha vlastniho, jako to dé€lali izraelité, kdyz si
ulili zlaté tele a namisto Bohu se klan€li jemu. I zde bychom mohli uzit stejné¢ho
pfirovnani — Blh, pfivlastnén ku potfebé a prospéchu lidi stava se biizkem k uctivani.
Proto, fiké Rilke, je tfeba takového boha opustit a v odlouceni, v onom prazdnu, které je
po Bohu, tam az zacit promyslet a milovat Boha jako tajemstvi.

Pozadavek odstupu ve vztahu k Bohu je pfitom vlastni pravé spiritualit¢ R. M.
Rilka. Dle umélce je vztah plodny a opravdovy jediné tehdy, zaklada-li se na tomto
zitém paradoxu odstupu a touhy po blizkosti. ,,Je mozné, tdze se vypravec Zapiskit, ,,ze
jsou lidé, co fikaji ,,Buh* a domnivaji se, Ze je to néco vespolné platného? (Rilke,
1994: 24). Poznavani ,,z odstupu® se mu jevi jako jediné skute¢né. Pokud, fika Rilke,
naSe laska sméfovana k Bohu jiz v tomto zivoté jako obéznice zkolabuje do svého
stiedu, uvizli jsme na mrtvém bodé, protoze ten, kterym si myslime, ze jsme milovani,
je nasi iluzi, protoze lidskou pfedstavou. Pak uz neZijeme v poznani, ale ve 1Zi.

»Téméf tomu veéfim,* cteme v Zapiscich, ,kdyz uvazim, jak timto uleh¢enim
Boha mohla klesnout tak prostoducha milujici jako Mechthilda, tak strhujici jako
Tereza Avilska, tak bolestiplna jako blazena Rosa Limanska, kazda z nich povolana,
prece milovanad.” (Rilke, 1994: 188). Neobdivoval se zivotu a lasce svétcl, naopak
Vv nich vid¢l ,,horlivce, ktefi chtéli za kazdou cenu zaéit hned s Bohem.“ (Rilke, 1994:
142). Komplexem lidi zasvécenych Bohu bylo v Rilkovych oc¢ich pravé to, Ze se nechali
milovat, Ze ustrnuli v pasivnim pfijimani lasky. Ocitnout se v postaveni ,,byt milovan*
znamenalo pro Rilka totéz co podlehnout pokuSeni zadostivosti po vlastnictvi, a to
pfedev§im ve vztahu k Bohu. Rilkiiv Blh je totiz ,,nadfazeny milenec, ktery klidné
odklada rozkos, aby nas pomalé nechal dotvorit celé nase srdce.” (Rilke, 1994: 188).
Vira pro néj znamenala sméfovani, nikoli (zdanliveé) dosaZeni — a tedy 1 pfivlastnéni —
samotného objektu prosttednictvim piijimani jeho lasky: ,,Bih je jen smérem lasky,
nikoli jejim predmétem™ (Rilke, 1994: 188). Jinymi slovy, Rilkovo pojeti lasky je tak
vzdy z principu jednostranné ¢i zrcadlici se, protoze kdyby laska piekrocila kruh
osam¢losti smérem k druhému, postavila by jej do onoho ,straSného postaveni byt
milovan® (Rilke, 1994: 191) a timto pfivlastnénim by ohrozila jeho podstatu, ¢ehoz se
Rilke chtél vyvarovat. Druhym aspektem této teorie lasky by mohla byt touha trvat,
nikoli pomijet, vyjadiena tezi: ,,.Byt milovan je totéZ co pomijet, milovat znamena

trvat.“ (Rilke, 1994: 189). Poucen timto poznanim, zapiisaha se nemilovat, aby do
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pokuseni nepfivedl nikoho z nic netusicich lidi: ,,Teprve mnohem pozdéji mu bude
jasné, jak velmi si tehdy uminoval, Ze nikdy nebude milovat, aby nikoho neptivedl do
stra§ného postaveni byt milovan.* (Rilke, 1994: 191). Nestoji vSak v pozadi této tizkosti
o nevlastnéni milovaného objektu také skrytad obava o viastni svobodu? Ptipustime-li, ze
ve vztahu lasky jsou jejimi GCinky zasazeni oba participanti, pak je citovany vyrok
ambivalentni a tim, kdo se obava, ze jej milujici objekt (Bih) bude postupné zbavovat
svobody a omezi jej na pouhou definici, na to, kym on neni, je sam basnik. Proto Rilke
ve svérazném vykladu legendy o ztraceném synovi (Rilke, 1994: 189-195) ,,dasledné
odmita ,,otce” a priklani se Kk absolutné nezavislému negativnimu ,,synovstvi (Rilke,
1994: 214), a to prave kvuli této skryté obaveé o ohrozeni vlastni svobody. Snad také to
je jednou z moznych skrytych pii¢in Rilkova narcismu.

Protoze Rilke Boha poznal jako toho vzdy jiného, koho nechce svymi definicemi
omezovat, rezignuje tim ale také nevédomky na néj jako na toho, kdo svoji podstatu
sdm zjevuje a nechava se poznavat prostfednictvim jednani jeho samého — Iépe feceno,
neptipoustél moznost, Ze by se mu Bih sdm chtél projevit néjakou milosti ,,z jeho
strany“. Protoze ,,atributy jsou Bohu odepfeny, protoZze on je nevyslovitelny, jsou
pfeneseny na Stvofeni, na lasku a na smrt.”“ (Marcel, 2013: 34). Tim mozné projevy
transcendentniho Boha vytésnil ze svého Zivota a odted’ se soustiedi jen na stvofeni, na
véci. A prostifednictvim svého vlastniho tviiréiho aktu (sebereflexi) se s Bohem setkava.
Bésnik se tak v posledku stava tim, kdo Boha dotvafi, a v tomto smyslu se naopak Bith
stava zavislym na Clovéku, jak to ilustruji verSe z Knihy hodinek: ,, [Jsem] kdosi, jenz
sni, ze dovrsiti mad / tebe [Boha]: tak sam se dokonat. * (Rilke, 1944: 60).

S myslenkou Boha jako toho, jenz je intimné spojeny s ¢lovékem a je jeho
soucasti, se setkadvame 1 v dalSich Zahradni¢kovych verSich: ,,a podnebi mi stéka do
srdce a do zil / tiSe tak jako by mnou protékal miij Buh* (Upadéni, 1991: 94) ¢i v basni
Osameni: ,kdyz svého Boha jen jak dité¢ zabloudilé / svym teplem zahieji a v Krvi
kolébam // co bych si pocal v tomto ositelém sveté / kdyby miij Bih se nepieléval do mé
bolesti / co by si pocal Blih beze mne bez ditéte / zde na svéte kde zit je ziti bez Stésti*
(Osaméni, 1991: 62). Zahradnicktv ,,mdj Bih“ byl ale spise nalezen pii postupném
opousténi samoty, kdy basnik uprostied bolestného a truchlivého svéta ndhle nalezne
Boha jako nékoho jemu blizkého; toho, kdo chce obydlet jeho samotu. Jelikoz v§ak
Z pramentl nemiizeme vycist, nakolik se Zahradni¢ek Rilkovou jiz tak dost slozitou a ve
velké mife osobni spiritualitou zabyval, nepovazujeme za dilezité rozvijet dale tuto

domnénku.
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Zjevnym motivem spojujicim oba tyto basniky je motiv détstvi. U Zahradnic¢ka
bychom mohli nalézt nenapadné a spiSe roztiisténé odkazy na toto obdobi jiz v jeho
prvoting Pokuseni smrti, konkrétné v basni Vecer déti. ,, Rozechvély postavas v tesknych
rovindch detstvi / co ti chybi hledaje jako svou hracku dite“ (VeCer déti, 1991: 31) ¢i
Vv tematicky ladéné basni s ndzvem Détsky pasional. Ackoli tento motiv jen tlumené
probleskuje strofami v podobé jednoho ¢i dvou verSi a pozornost je soustfedéna
vyhradné na basnikovo prozivani, détstvi je nositelem neménnych atributii, jako jsou
Cistota, prostota, opravdovost ¢i nevinnost. Pravé v tomto Case otvirajicich se kvétenstvi
(Nevinnost, 1991: 46) je tusena skryta sila a snad i podvédomy navrat k nému. ,,Jako
byste nevedeéli ze jenom pro déti / jsou schovdana nejkrasnéejsi tajemstvi* (Nevinnost,
1991: 46). Neni ptitom ndhodné, Ze roku 1930, tedy v dob¢ vznikajiciho Pokuseni smrti,
je Zahradni¢ek zacteny do francouzské svétice Terezie z Lisieux. Spiritualita této
karmelitky je totiz spojovédna s zitim ,,duchovniho détstvi®, které je charakteristické
otevienosti, bezprostfednosti a prostotou ve vztahu k Bohu. Zahradnicek nam o tom
podava svédectvi v dopise Frantisku Halasovi: ,,Ctu basné sv. Terezie z Jezidka (...). Je
to Gizasna svétice, prosta a krasna, ktera tikala tatinkovi papa, méla rada snih a kvétiny a
o svych bratfi¢cich, ktefi zemfeli jako déti, napsala basen (...)* (Zahradnicek-Halas,
2003: 12) a pokracuje volnym piekladem kratkého tryvku jedné z Tereziinych basni.
Zahradnickuv viely vztah k détem podporuje i ta skutenost, Ze pfi navratech z Prahy do
rodného Mastniku se détem rad a dlouze vénoval, protoze — jeho slovy — s nimi ,,se
muze mluvit jen tak* (Zejda, 2004: 26) a po vecerech jim mohl byt za radce, ,,nebot’
Vv tu chvili jsou tak vazné a ptaji se na podivné véci.” (Zejda, 2004: 25) V basnikové
temném obdobi, jak jej zachycuje v Pokuseni smrti, mu za spolecniky a sptiznéné duse
platily vskutku pouze ony. ,,Nejradé€ji bych potrad skemral.“ pise v dopise z Cervence
roku 1930 Jitce Fucikové. ,,Snad jsem se to naucil od téch déti, jez jsou tady [tj.
vV Mastniku] mymi skoro nejdivérnéjsimi spolecniky, s dospé€lymi lidmi se mi tézko
hovofti, nejsem-li zrovna opily. Ted’ pozndvam, Ze mym jedinym zaméstnanim, pro néz
se hodim, je vychovavat déti do péti let, coZ je nejkrasnéj$i doba z celého Zzivota,
protoze se v ni délaji samé vzpominky.“ (Zejda, 2004: 22)

Také uskutecnény navrat v Zahradni¢kové druhoting se, a¢ ne nijak ztetelné, poji
s vyzdvihovanim atributi détstvi. V basni Plnost détstvi je navic uzito symbolizace,
pfi¢emz mysli-li basnik na détstvi, které je pocatkem i koncem naSich dnli, ma spolu
S nim na mysli vécnost, ktera je nejspiSe onou vyhliZzenou a touzenou ,,plnosti détstvi®.

Neni vSak pouhou vysnénou predstavou, protoze basnik jej zakousi i ve dnech svého
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pozemského Zziti: ,, Vchazim do prazdnych dnii jez zadumcive plynou / a détstvim plni se
Vv své bolesti a krase* (Plnost détstvi, 1991: 91). Détstvi je pfirovnano ke krajing, z niz
vytékaji vody ,,a ptfec ji neubyva“ (Plnost détstvi, 1991: 91). Jiny odkaz na détstvi
bychom nasli v basni V zimé naseptano: ,, Bith ukazuje jenom détatkim / jak stvoril
hvézdy oblaka a snih** (V zimé naSeptano, 1991: 96). Bésnik shledava, ze predpokladem
poznani tvirciho gesta Stvofitele je stat se ditétem, které nechce porozumét, ale spise se
Vv tichosti bezmezné obdivovat nepochopitelnym krasam stvofeného svéta.

U Rilka je touha po détstvi patrna napti¢ Knihou hodinek a jako ozvéna se ozyva
VvV zavérecné parafrazi biblického piibéhu o marnotratném synovi v Zapiscich.
Pfipomenme si nejprve par verSu z Knihy o chudobé a smrti: ,, (...) v své détstvi necht’
se vrati jeho duch, / v to divl plné, neuvédomélé / a v baji nekonecné zSetelé...* (Kniha
o chudobé¢, 1944: 136). Basnicka skladba tu graduje v prosebné piani, aby Btih seslal
vyvoleného ¢loveka, ktery by za noci plné rozkvétu znovu objevil své détstvi. Ke
stejnému cili napne svou vuli také ztraceny syn z Maltovych Zdpiskii. Syn se vraci
domt, aby rodi¢e odprosil od lasky, zdda si byt nemilovan a domov opét opousti,
tentokrat vSak s jasnym cilem — posldnim: ,,Napftel se cele k zvladnuti toho, co tvofilo
jeho vnitini Zivot; nic nechtél vynechat, nebot’ nepochyboval, Ze v tom vSem je laska a
ze tim sili. Jeho niterné ptfedsevzeti Slo dokonce tak daleko, ze se rozhodl dohonit
predevsim na détstvi, ¢im klidné&ji o ném uvazZoval, tim vic se mu zdalo neuskute¢néné.
(...) Vzit to vSechno jesté jednou a nyni uz skutecné na sebe, to bylo diivodem, proc se
odrodilec vratil domt.“ (Rilke, 1994: 194-195). V téch né¢kolika fadcich je mozno
rozpoznat jisty pocit kiivdy, kdyz détstvi ,,dfive nemohl vykonat“, nebylo mu dovoleno
je autenticky prozit. Od faleSné piijimané lasky se musel oprostit. Proto syn opét
rozvazuje pouta se svou rodinou a utikd pry¢, aby tentokrdt v 0Samoceni své
jednosmérné lasky vyckaval na opétovani Jednoho, ktery jediny by byl s to jej milovat,
avsak On ,,jesté nechtél”. (Rilke, 1994: 195).

Zb&zné porovnani motivu détstvi v dilech téchto autori nds nyni ptivedlo
K upfesnéni tohoto fenoménu v dilech kazdého z nich. Zatimco myslenka na détstvi se u
Rilka zd4 byt nedilnou podminkou potfebnou k uskute¢néni vnitiniho obratu, jimzZ by se
Clovek vytrhl ze sobecké lasky okoli a v pravé dobytém vnitinim prostoru osameéni se
pokousel o opravdové ,stietnuti s Bohem®, ZahradniCek détstvi wvnima jaksi
kontinualng, nezavisle na svém prozivani, jako vlastnost trvalé hodnoty, a v Navratu je

pouzije jako metafory vécnosti.
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Opousténi od Zahradnickova obrazu zavrzené¢ho basnika, jak jsme jej poznali
V Pokuseni smrti, jisté¢ souviselo i s kritickym vniménim Prahy, kterd se od zahéjeni
studia germanistiky na Filosofické fakulté¢ Karlovy univerzity roku 1926 stala jeho
novym domovem. Z korespondence s Frantiskem Halasem miuZzeme vycist, jak se Jan
Zahradnicek chtél od Prahy odpoutat. A¢ ji mél spojenou predev§im se vzdy dlouho
oc¢ekavanymi navstévami svych dobrych pratel, mezi néz patiil pravé Halas nebo Hora,
stale vice vném sililo uvédoméni o piitomnosti pokuseni nefizeného zivota,
alkoholismu a zahalky, kterych se chtél vyvarovat. Sila vnitfniho sebezapieni a
umélcovo sméfrovani ke kiestanskym hodnotam zpiisobi, ze viici Praze se vyslovuje uz
vyhradné kriticky: ,,Frantiku [Fr. Halas], nenut’ mne, abych se vratil do Prahy. Vim, ze
to mini§ upfimné, a proto Ti na to odpoviddm. (...) Ale tu si vzpomen, jak bych vypadal
Vv Praze, jak bych se tam potacel, rozbijel a trpél, trpél jakymsi necistym utrpenim (...)*
(leden 1931, Zahradni¢ek — Halas, 2003: 17). Proto se stale ¢ast&ji odebira do rodného
Mastniku, ,,dobrovolného vyhnanstvi®, jak jej nazyva, aby zde ,sbiral sily” (Cerven
1931, Zahradnic¢ek — Halas, 2003: 30). Po jednom takovém piijezdu domu pise Halasovi
nasledujici fadky: ,,Mily Frantiku, uz jsem pomalu ze sebe stfésl to, co se na mne
v Praze nalepilo. Hned jak jsem se octl se sebou sdm, spadlo to se mne, vSechno to
zvanéni, prenocovani, klevety, opijeni, lenoSeni atd.“ (kvéten 1931, Zahradnicek —
Halas, 2003: 23). Je jisto, Zze mu k tomu pomohlo také uspofadani vysocinské krajiny,
ktera cloveka tak tésné obmyka hustymi lesy a bicuje pfisnym podnebim, ,,Ze se musi, i
proti své vuli, obratit vzhliru a rast do vysky, muaze-1i.“ (leden 1931, Zahradni¢ek —
Halas, 2003: 17). Pravdou je ovSem také to, Ze ani tento Zahradnicktv sebezapor v ném
nikdy nedokazal zcela umlcet ono radostné ocekavani z dalsi blizici se navstévy Prahy.
A tak se vbasni Andel a obloha ve verSich objevi stesk po téchto zapovézenych
vyzvangji a sny se v prachu svéta chvéji / jak daleko oranzové zafe mést™ (Andél a
obloha, 1991: 60).12

Domnivame se, ze pristoupit na myslenku ovlivnéni R. M. Rilkem v souvislosti
s vnimanim mésta by ani v tomto piipadé nebylo zcestnym odbocenim. V nésledujicich

fadcich se prostiednictvim ukazek ze Zapiskii pokusime podpofit domnénku, ze

12 Srov. s dopisem, ktery Jan ZahradniGek zaslal Frantisku Halasovi: ,,T&im se zase na Prahu asi takto:
»Jak daleko oranzova zare mést kde jako v snach / v zlatém oparu vina stesk pratel saha po hvézdach*
(Zahradnicek-Halas, 2003: 34)
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k Zahradnickovu negativnimu vnimani Prahy mohlo také pfispét setkani s Rilkovym
vnimanim mésta, konkrétné Parize.

Rilke se do Pafize dostal roku 1902, aby se stal osobnim tajemnikem sochare
Augusta Rodina. Zdpisky jsou spolu s tieti ¢asti Knihy hodinek a sbirkou Nové bdsné
plodem tohoto basnikova tviir¢iho obdobi ve Francii.

Mlady basnik Maltus, hlavni postava Zdpiskii se zietelnymi autobiografickymi
rysy, se ocitd uprostied rusné¢ Pafize a vnima okoli, které jej obklopuje jako ocean
osam¢ly ostrov. Maltovy vécné a strohé komentaie vyznivaji jako zneklidnujici prave
pro jejich kontrast s bouflivou skutecnosti, ktera rozechviva vSemi smysly umélce.
Sleduje potacejici se t€hotnou zenu umdlévajici horkem, postichne ¢lovéka, ktery se
zapotacel a nahle klesa k zemi, dité stizené oSklivou kozni nemoci. Spoustu lidi jen miji,
vSichni se predbihaji a pospichaji nezndmo kam. Mésto odporn€ pachne ,,jodoformem,
tukem z pomfritd, uzkosti“. (Rilke, 1994: 9). Atributy spojované s pachem mésta se
dokonce symbolicky pfenasi i na jeho obyvatele, kdyz uz i Gsta ditéte, stizeného timto
zlym méstskym podnebim, ,,vydechovala jodoform, pomfrity, uzkost“. (Rilke, 1994: 9).
Sledované déje a objekty jsou vzdy poznamenany hnusem, rozkladem, falsi a bizarnosti.
Kdesi za témito komentafi ,,z odstupu®, snad v samé dusi Malta, mizeme vSak zaroven
tusit velkou miru soucitu ke svétu. Aby se ten mohl projevit, musel by ¢loveék nejprve
prekonat Uzkost, strach a znamky opovrZeni, coZz se ale zdd byt v tésném sevieni
straSlivého velkomésta nemozné. Basnik, navzdory svému aristokratickému ptvodu,
pfiznava obdiv a tctu k poulicnim chud’asim. Ackoli se mu nikdy nepodati viadit se
mezi né, z prostého pozorovani a rozvijeni soudll o lidech obcas s touto skutecnosti
pteci jen vchazi do pfimého styku. Sledovani lidé tak jiZ pfestavaji byt pouze Maltovou
pfedstavou o nich a nabyvaji skute¢nych rysi. Proto, kdyZ si basnik po nelsp&$nych
pokusech neodvratit tvaf od pouli¢niho prodavace novin predsevzal pozorn€ kolem néj
projit, uvidi jej kone¢né takového, jaky je. Bezprostfedné po tomto piedsevzeti jej ale
basnik svym zrakem nejprve piehlédne: ,,V zahradé a pted ni byla takova zmét lidi, ze
jsem jej okamzité nezpozoroval. Nebo jsem ho snad zprvu v té viavé nepoznal? (Rilke,
1994: 160) a az v jakési milosti vidéni jej poznava skutecné: ,,Zistal jsem stat a zatimco
jsem to vSechno shlédl téméf soucasné, pocitil jsem, Ze ma jiny klobouk a nepochybné
svate¢ni vazanku (...)* (Rilke, 1994: 160). Shledava na ném to, ¢eho si diive nemohl
vsimnout, ale co kK nému patii, takze o ném muize fici: ,,(...) doslo mi nahle, takovy tedy
jsi.“ (Rilke, 1994: 160) Tento pifibéh bychom nepochybné mohli ¢ist jako ptib¢h

symbolicky, ktery souvisi s jiz zminovanymi lidskymi pfedstavami o tom, jaky je Biih,
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Rilkem tolik odsuzovanymi. Az kdyz se vSech piedstav vzdame, On sam se nam bude
ukazovat Vv pravdivych naznacich, jako kdyz basnik nové spatfil prodavace novin.
Maltus si mésto dale spojuje s pokusenim. Nasledujici aryvek by ndm mohl v mnohém
pfipomenout zkuSenost Jana Zahradnicka s pobytem v Praze: ,,Jsem v Pafizi, ti ktefi o
tom sly$i, maji radost, vétSina mi zavidi. Maji pravdu. Je to veliké mésto, veliké, plné
podivuhodnych pokuseni. Co se mne ty¢e, musim dodat, ze jsem jim v ur¢itém sméru
propadl. Domnivam se, ze se to nedd jinak vyjadrit. Propadl jsem t€émto pokusenim a to
mélo za nasledek urc¢ité zmeény, ne-li v mém charakteru, tedy aspon v nazirani na svét,
kazdopadné v mém zivoté.“ (Rilke, 1994: 60). A uprostied Pafize, tohoto ,,mésta smrti®,
které je pro ng& zaroven jakousi Skolou skuteCnosti, se mlady basnik odhodlava

uskutecnit své osobni poslani.
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2 VACLAV RENC

2.1 INTERPRETACE BASNICKE SBIRKY JITRENI

Jiz samotny nazev basnické prvotiny Vaclava Rence nam piedznamenava
ustfedni symbol, jimz je na$ lyricky subjekt soucasné ukotven v soufadnicich jistého
Casoprostoru, zZ néhoz Knam promlouva. Jitfeni, doba pred prichodem jitra, chvile
naplnénd oc¢ekévanim, kdy noc ptrechazi v den. Mohli bychom fici ,,rozednivani“. Pro
Rence je jitieni symbolem pozemského ziti, které spéje ke svému rozednéni, jimz je
smrt a nadéje v zivot s Bohem. Pozemsky Zivot je tedy onen ,,vecer jitini, vecer pred
prichodem. “ (Basen na sklonku jara, 1933: 51).

Basnik Zije Zivot noci, jehoz jedinym jistym bodem je ofekavana a basnikem
piivolavana smrt: ,,Kdo nas vysvobodi / z c¢ekani dlouhych? “ (Basen na sklonku jara,
1933: 49). Tragicky pocit byti vyvéra také v hotkych vytkach sméfovanych nejspise
k Bohu: ,, pro¢ jsi nam odhalil ¢as? / My nechtéli prozrit... ** (Nolite fugere caeci, 1933:
24-25) nebo upénlivych prosbach lyrického subjektu: ,, vezmi vsechen cas co jeste zbyva
nam a vSechnu pristi bidu* (Vék zoufalstvi, 1933: 33). Tesklivy basnik pise ptimo od
dfeni bolesti, kterou mu plsobi nesené bfemeno Zivota, a netouZi po ni¢em jiném nez
konec¢né vejit do onoho rozednéni, jimz bude smrt: ,, vzdyt' hynem tou zari vzdyt hynem--
-Dej ndam ji zahynout (Nolite fugere caeci, 1933: 27). Pti Cteni téchto zavére¢nych
invokaci se ndm vybavuji verSe sv. Jana od Ktize: ,, Slys ma slova, Boze mily: / nechci
Zivot, ktery mam, / nebot mru, Ze nezmirdam. “.5 Vykfiky svétc, mystiki i basniki jako
by se slévaly vjeden spoleény vykiik bolesti ziti, oné niterné touhy c¢lovéka po
naplnéni, sjednoceni, uplném pozndni, nepojmenovatelném, ale tuSeném, rencovském
jitru.

Mohlo by se zdat, ze basnik Zivot popird. Renclv lyricky subjekt se vSak uci
cekat, nesa bolest ziti, aby smél i ve svété zakouset radost zrcadlenou ,, v podobach Bozi
lasky“ (Basen na sklonku jara, 1933: 57). Toto objeveni radosti v Zivoté ,, zoufalstvi ze
zahlédani rdje (...) nad tim, co neprichazi* (Baseii na sklonku jara, 1933: 38)
povazujeme za hlavni princip, ktery také urCuje basnikovo vnimani Zzivota a
pfipomeneme jej pozdéji.

Touha procitnout do jitra, které vSak nepfichazi, ssebou pfinasi pocit jisté
nezabydlenosti ve svété. Do verSi se tak prolamuji obrazy dvoji zemé. V basni

Apostrofa bilé viadkyné si tak mizeme povsSimnout vzdjemného zrcadleni zaslibené
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zem¢ v zemi pozemské: ,, Md zemi ticha zemi horouci / ty zemi plava zemi ieko hvezd /
kolébko vterin lasko budouci / jez dychas a vonis jako zvést / o zemi tiché zemi horouci /
o lasce v case slaveé budouci...“ (Apostrofa bilé vladkyné, 1933: 10). Nebo podobné o
par versu dal: ,,md zemi plava laskou placici / cas popel hvézd ti tleje na lici / a
Z vécnosti uviji celenku / pro zemi tichou zemi horouct / pro lasku zemi vecné budouct /
V niz poznavam té svoji milenku* (Apostrofa bilé vladkyn¢, 1933: 11). Pocatecni verse
strofy mluvici o zemi — té pozemské se jako ptfes hranu ldmou ve verSe nasledujici a
pojem zemé zde jiz zastupuje druhou zemi — rajskou. Pozemska zemé je ovéncovana
metaforickymi pfivlastky — kromé vySe zminénych je zem téz nazyvana ,,bozskou

CNT3

poselkyni®, ,,nevinnou kajicnici®, ,,zemi slzavou® nebo ,,zemi plnou rtd*“. Tato je zemi
krvacejici, Zivelnou. Naopak druhd, vyhlizena zem¢ je Casto pfirovnavéana k zené, je
objektem basnikovy touhy a jeho milostny vztah k ni dosvédcuje naptiklad zvoleny
nazev jedné z basni — Ldska k Zené — ¢i jak bylo explicitné vyjadieno Vv jiz citovanych
versich z Apostrofy bilé viadkyne: ,,zemi vecné budouci / v niz pozndavam té svoji
milenku . Lyricky subjekt jako poutnik touzi po navratu do zemé, odkud byl v Adamovi
a Evé vyvrzen a kterd v ném nepiestdva roznécovat touhu.

Ziti ¢loveka jde ruku ruce s bolesti, jiz vnimam jako hlavni pocit prvni pule
basnické sbirky, nez dojde k onomu ,,vpadu jitiniho svétla®. Domnivam se, Ze bolest je
u Rence jednak dasledkem touhy po véCnosti, kterd vSak v Ziti nedochdzi naplnéni,
jednak dusledkem vselidské zkuSenosti hiichu; je také dusledkem odlouc¢eni od Boha a
konec¢n¢ vznika z nedostateCnosti basnikovych slov, kterymi by jej chtél popsat.

Prvni bolest, bolest ziti. Lidé jsou mucedniky v case, Kdy trne jesté Zal a laska
témeér boli a chvile stesku se prodluzuje v neklidnou Zizen na okraji studné. Podobné to
muzeme vycist z nasledujicich verSi: ,, kdyz hore s cudnosti jsme do dna vypili ted’ Zizen
nejvyssi zhne z milujicich oci... " (Laska k zeng, 1933: 19). Pozastavme se na chvili u
pojmu ,,zizen“. Touto se zde rozumi pravé ona nenaplnéna touha, jez silic, jeSté vice
vysusuje hrdlo. V kiestanském pojeti je tato zizen oboustrannd, jelikoz zatimco my
touzime po Bohu, On nasi touhu pfedchazi, a priori touzi po nés. Svaty Augustin to
vyjadril slovy ,,Deus sitit sitiri. — Bih Zizni po nasi zizni.“ Basnik tuto Zizen, jez
zpusobuje bolest, paradoxné nechce potlacit, ba naopak, prosi o jeji zmnozeni, o vétsi
bolest: ,, vrhni nds do hlubin a pal a Zehni nas az pozbudeme dechu...* (VEk zoufalstvi,

1933: 32) a povzbuzuje k tomu i druhé lidi: ,, neustarnte ziznit, maloverni* (Basen na
sklonku jara, 1933: 47).
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Druha bolest, bolest z hiichu. Basnik si je védom jak slabosti vSech lidi — rizi
zranénych, tak svych vlastnich padu: ,, fed’ zanechavse kutani v svém placi sen snime jez
se nepodoba nam / nam jak jsme kdys ne nepodobni hraci se davali svést k prilis
snadnym hram* (Zen basnikt, 1933: 15). Clovek, a¢ touZici po dokonalém a dobrém,
nepiestava si podavat ruku se zlem, které jej zotrocuje: ,,zranéni bolestiva / Zhnou
starym poddanstvim* (O razi zpév, 1933: 12). Pokud jsme lyricky subjekt pfirovnali k
poutniku zivota, pak o ném jisté plati, ze je téz kajicnikem, jehoz litostivé verSe
Castokrat vyustuji v prosby: ,,zbav nds téch uzkosti dotérnych konkubin jez neodpirame
brat s sebou do pelechu... “ (Vék zoufalstvi, 1933: 32) nebo jsou slySet napomenuti lidu:
,,omyjte usta sva v nebeském plameni “ (Laska k zen¢, 1933: 19).

Dalsi podoba bolesti vychazi z nemoznosti pfiblizit se k objektu své touhy — ke
Kristu, k Jeho tvafi. Je tak vlastné konkrétni podobou bolesti Zziti, sttedobodem bolesti.
Muizeme opét nechat ptipomenout piihodné verSe sv. Jana od Ktize: ,, Touzim, abych
ziit té sméla / a bolest tak prozivam.“Y® Stvorené hleda Stvofitele, ale Jeho pravou
podobu nikde nenaléza. Vidéni basnikovo by se dalo pfirovnat k obrazu v zrcadle, ktery
vSak neni skute¢ny a podobu skute¢ného pouze odrazi, jak to vyjadfil sv. Pavel v listé
Korintantim.!* Setkavame se tu se zdanlivou paradoxnosti - Bih je ten vééné skryty,
neodhalitelné tajemstvi, a zaroven ten, ktery se dava poznat. Zda se byt Bohem promeén,
ackoli je staly: ,, Pro¢ odchazis ach vim zZe neunikas ale jak muci tvoje promény / kdyz
Z jitra noc a z touhy narek téla a smutek smutek krajiny a hvézd vim neunikas ale jak té
uzrit /' kdyz oci lasky oslnény tmou*“ (Pod nebesy, 1933: 31).

V basni Pod nebesy také ¢teme: ,, Pod nebesy své lasky vécné bozi hledam tvou
tvar tu navzdy moji tvar dotekem néhy v temnotdch se ztrdci jak reka zare utajend v rose
/ az polibkem se ndhle roznécuje a vraci touze jeji podobu“ (Pod nebesy, 1933: 30).
Pozastavme se na chvili u spojeni “své lasky vééné bozi“ a “hledam tvou tvar tu navzdy
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moji tvar”“. VSimdme si onoho prolinani profanniho (“své lasky®, “moji tvai) a
sakralniho (“lasky vécné bozi“, “tvou tvai®), jak se bozské zrcadli ve stvoieném.
Teologické pochopeni lidské lasky tomu plné odpovida, totiz Ze lidska laska v takovém
slova smyslu je vzdy nedokonala, necistad, nebot’ my nejsme schopni idedlu Bozské
lasky, milovat jako Biih. Proto, kdyZ tfikame nase laska k Bohu, neni nase v pravém

slova smyslu. Svobodnou viili se rozhodneme milovat, ale usili o dokonalou lasku je

vzdy milosti z Bozi strany. Délime se s Bohem o lasku, kterou nas On miluje a kterou

13 Verse jsou vyhaty z basné Ziji jako bez Zivota sv. Jana od Kiize.

4 Srov. 1 Korintskym 13: 12
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nevyslovnému) to vyjadfil otec Jeronym, kdyz piSe: ,Jestlize Biih udéluje dusi své
vlastni dobro, jestlize toto sdileni plisobi, Ze ¢lovék Bohu jeho lasku oplaci laskou, pak
se zde dotykame samotnych zakladl tohoto pratelstvi, kterym je kiestanska laska. Bith
se nejprve s Clovékem podéli o lasku, kterou ma v sobég, a tim ji uc€ini spolecnym
dobrem. Clovéku se tak dostava sily, aby mohl milovat (...).“ (Jeronym, 2010: 36)
Vaclav Renc toto tajemstvi skryl do ¢tyt slov: své lasky vécné bozi.

Konecné, bolest by nebyla zmnoZena, nebyl-li by Ren¢ také basnikem, a proto
bolest vychazi se samé tvorby basnické, jako to také bytostné zakousSel a ve svém dile
reflektoval Vladimir Holan. Pro Rence je slovo tétivou napjatou k nebi, usilim o
ptiblizeni. Chtél-li se Holan dostat “za*“ podstatu véci, do ,,jeskyné slov®, pak Renc
slovem mifi vysoko, jako by chtél ptekonat moznosti vertikaly: ,, vys, jeste vys, az kde se
rodi zemé svou hlinu korunujic rouskou hvezd (...) az tam, kde srdce chvi se v ustrnuti,
az tam, kde barvy slévaji se v zari, jiz lame hranol zemé slzave. “ (Bésen na sklonku jara,
1933: 40). Basnické slovo ptedchazi touha po pfiblizeni, avSak slovo se ve vysledku
musi odmlcet a setrvat v tichu pfed nevyslovnym, jehoz je nemozno vyslovit: ,, Tétiva
slova v lucisti mé touhy se rytmisaci zamlk doprosuje / - jak letmym Sipem — rosné puidy
bleskii. Tétiva slova napjata, az sténa, / pak porodivsi zpiva mlcenim.” (Basenl na
sklonku jara, 1933: 40). V tomto tichu, kdy se srdce odmlicelo a hledd se v novém
napévu, je lyricky subjekt s to zachytit dfive nepolapitelné, to, co unikalo ve svych
proménach: ,, A v nastalém tom tichu na jezere obilnou viini z dali pozdraveni /
V odrazech racci svetélkuji v hloubce té krve nasi, cerné hladiny, / konecné zrakem
zachyceni v letu! — neb proti nebi jsou tak prilis bili, Ze osliiuji zahledéné oci / a unikaji
s plachym pokrikem.* (Béaseii na sklonku jara, 1933: 40). Tim lapenym rackem je
radost, kterou basnik nalézé i v noci zivota; k tomu vSak pozdéji.

,, Pamatujete na vcerejsi pisen? ach snad se na ni rozpomenete / prichod v ni byl
a pred prichodem tisen a roztristéené oci ditete. “ (PrSka ptichazejiciho nebe, 1933: 29).
VerSe jako by byly psanym svédectvim neddvného ptichodu, na néjz jsme vSak
zapomnéli, a je tudiz hodno jej znovu piipomenout. ,, Vzduch je jeste sladky jako po
navsteve “ (Basen na sklonku jara, 1933: 43) a pouze basnik je snad tim jedinym, kdo
tuto vlni rozeznava, ktery se chyta posledni myslenky, slysi ,,zasténat véény hlas®.
Rozpominani je dal$im naléhavym vzkazem ¢tenafi. Vcerej$i je pfitomné, fikd Renc.
Nebo 1épe — zachytitelné, da se zakouset: ,, Ale ted, bédni, zachytit ten zablesk, / tu

nahost nebes v zlomeni dvou svétel“ (Basen na sklonku jara, 1933: 46). Lidé mohou i
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nyni zakouSet pfitomnost Bozi, kterda byla vlidské historii  fyzicky
zptitomnéna JeziSovym pirichodem. Zemé¢ byla tehdy polibena Bohem v Jezisi, ktery se
ponizil k ¢lovéku natolik, ze se jim samotnym stal. A svoji lasku prodlouzil i po svém
odchodu, nebot’ se doted” zptitomnuje v Eucharistii. Odvazuji si tvrdit, Ze pfitomnost
Bozi ve svéte, toto prolinani a neustalé pronikani jitra do temnoty, shledava Renc ve
svych basnich byti ldskou, jez zvuci jako mnohohlasa pisen; 1askou, ,,z niz se narodilo
slovo*“ (Bésen na sklonku jara, 1933: 41). Vykoupeni Bohem bylo ¢inem lasky, ktera
druhému nepieje otroctvi, ale vécnost, a to v kazdém okamziku prchajici piitomnosti —
naseho zivota. Tato laska je zachytitelna vzdy, protoze nepiestava. Jediné v okamziku
priblizeni se této lasce proto basnik dokaze snaset zivot, protoze uz jej nazira pohledem
,»VeCnosti*“: ,, Ach s pisni stdle utikati ze tmy do svétla v ocich basniku a déti, / v nemz
zem se chvéje, zemé zpivajici, chovajic Boha v podobdch své lasky“ (Basen na sklonku
jara, 1933: 57). Zemé jiz neplace, ale zpiva. Posvécuje ji totiz imanentni pfitomnost
Boha.

A tak se dostavame kjiz ptfedeslanému, totiz Ze basnik se neuzavird do
lhostejnosti ¢i sebelitosti, ale vychazi bolesti vstiic a v tomto setkdni je mu dano poznat
radost. Dokonce se zda, ze jiz od prvnich versi je s bolesti smiten. ,, 4 musi napred zniti
/ ta laska lidskych dni / nez hlubina se vzniti / nez navzdy uklidni* (O rGzi zpév, 1933:
13). Basnik tedy pfijima nedokonalost jako néco, jez musi byt, dokud Zijeme v tomto
svété. Vidime tak na jedné strané smifeni, na strané druhé celoZivotni boj o dobro.
Clovék uznava svoji hif$nost, ale z pfirozenosti zarovefi neptestava touzit po dobru. Jak
tohoto smifeni lyricky subjekt dosahl, mizeme vycist z ndsledujicich versi: ,, proc jsi
nas zalil svou krvi? zhne tolik Ze musime zrici se pro bolest bolesti svoji a s dlanéma
rozepjatyma nad vyschlymi zdroji (prosdkli hibitovni zemi odvékou ssedlinou v Krvi)
Cekati na tviyj dest* (Nolite fugere caeci, 1933: 25). Osvobozeni z utrpeni basnik
objevuje v jiz uskute¢néné obéti veskeré bolesti lidstva nesené JeziSem a v odevzdani
sveé bolesti Jemu. Zajisté tim neni utrpeni ani smutek odstranén, pak by se staly vSechny
hotké verSe pouhou pietvaikou. Basnik i nadale trpi zitim, ale to je podpirano jistotou
ve vykupitelskou obét’: ,,Za tichych za dlouhych noci / z oblaku bolesti sviti [hvézda]
podobna precisté rizi / které jsme vzdali své sneni té zdavratné prchavé riizi / kterd je a
pro nas neni / kterou jen tusime zarit / kterou jen slysime zniti v dalce pred osudem
svwm / Kam nas to vedes o riize (Nolite fugere caeci, 1933: 26). Byla jesteé vétsi bolest,
bolest vSech lidi, kterou Blih vzal na sebe. Na N¢&j, na hvézdu, basnik upira své oci, i

kdyz uz ji snad jen tus$i, avSak nepiestava v ni doufat. Na jiném misté tak pise: ,,- az
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tam, kde rozetmi se prvni hvézda (...), své viidlo nachdzi ma duse proutkar, ma duse
netrpéliva jak vecer, jak neklid mezi dvojim usinanim* (Basen na sklonku jara, 1933:
46).

Lyricky subjekt také svadi urCity boj se sebou samym, a to boj proti smutku.
Shledava totiz, ze smutek v ném brani dojit poznéni. , Prameny svetla, jak jste
zaclonény tmou nasich oci, nenavyklych zari! Radosti bozi, jak jste zvichFovany / tmou
nasich srdci povzdy malovérnych! kdyz smutek nas, / ten dabel beze jména, hladinu
lasky ceri do upadu, / aZz zapomnévse témér na Fec rodnou jen vykriky se
dorozumivame... “ (Na sklonku jara, 1933: 41). Smutek, onoho ,,d’abla beze jména®, je
tteba odstranit, abychom méli k poznani ptistup.

Koneéné, basnik pravé ve svém povolani naléza moc promeénit jinak pokiiveny
obraz svéta. ,,Jen pod rasami basnikit a deti zem meni tvar a podoba se lasce. “ (Bésen
na sklonku jara, 1933: 38). Jako by basnici a déti mé¢li néjaké zvlastni nadani, ostatnimi
pozapomenuté, totiz vidét i v zoufalstvi lasku. Pod timto pohledem se ,, dny zoufalstvi
nad tim, co neprichdzi (...) pod rasami basnikit a déti / ustaluji v prosvitavou touhu*
(Basen na sklonku jara, 1933: 39) a zivot — piilnoc — je nejvhodnéjsi cas, kdy zpivat den.
Zivot je tedy basniku nejen bfemenem, ale pedev§im tikolem; je jako pfijaty &isty list
k tvorb¢, ktera ma slovy psat nikoli o prozivané pllno¢ni temnoté, ale naopak se ma
snazit piiblizovat se jimi k jitru; tomu, co je pro néj nadé&ji.

Nyni k poetice JitFeni. Uvodni basné psané ve versi vazaném stiida prozaicky
zapis, takze jiz stojime pfed basnémi v proze. Ty nabizeji dostatek prostoru pro
rytmizované vyjadiovani, tak typické pro Rence.

DalSim zvolenym zplisobem vyjadieni jsou kontrasty, jeZ nejlépe vystihnou
rozdilnost dokonalého a nedokonalého a vlastné plné¢ odpovidaji zvolené tematice
»dvojdomovi“. Vzijemné pronikani téchto dvou protikladnych prostor je nejlépe
vystizeno, postavime-li do opozice jejich rozdilné atributy, jak je tomu napiiklad v
spojenich “rozzateni stinu®, “svétlotma®, apod.

Naléhava sdéleni si zadaji odpovidajici formu, jak miZeme sledovat naptiklad
v basni Nolite fugere caeci, jez v zavéru graduje opakovanim nékolika jiz diive
napsanych verSi. Ty dodavaji zdvaZnost a naléhavost basnické vypovédi a vyznamy
jednotlivych versi se opakovanim zintenziviuji.

Lyricky subjekt promlouva nejcastéji jako mluvei viech lidi (“my*), a tim sobé 1
druhym pfisuzuje spole¢né biimé (hfich) a zaroveil nadéji (zivot s Bohem). Pokud

lyricky subjekt promlouva v du-form¢, apeluje tak na konkrétniho ¢lovéka — Ctenaie,
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aby odstranil slepotu a byl s to poznavat pfitomnost Bozi ve svété, aby odstranil smutek
¢i pomyslel na smrt. Napomenuti obracejici se k ¢loveéku Casto pak vytstuji v modlitbu:
, Iy pak 6 sadari té vonné lasky nasi ktery ji roubujes svou tajnou milosti / dej jitini
vile tva at’ v srdci Se ndm vzndsi a pije snétivou zdar nasich bytosti* (Laska k Zen¢,
1933: 20). Podobn¢ nabyvaji verSe obecného vyznéni v basni Vék zoufalstvi, ktera je
velmi naléhavou prosebnou modlitbou s az expresivnim vyznénim: ,, Ukaz nam Egypt
nas vrhni nas do hlubin a pal a Zehni nas / az pozbudeme dechu zbav nas téch uzkosti
dotérnych konkubin jez neodmitame brat s sebou do pelechu (...) Namichej lektvar
Z hvezd a vezmi vSechen cas co jeste zbyva nam a vSechnu pristi bidu / a bleskem zloby
své a morem laskej nas bud’ Boze spravedliv k prchajicimu lidu / a v destich ohnivych
nas omyj do kosti / at’ posléz prohlédnem z téch vrstev zahnivani at’ stanem na prahu

tvych novych radosti tvou smrsti ldskou svou a placem zbicovani* (VEk zoufalstvi,

1933: 32).
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2. 2 INTERPRETACE BASNICKE SBIRKY STUDANKY

Rencova druha basnicka sbirka Studdnky se celd nese ve znameni velkolepého,
oslavného chvalozpévu stvofeni. Je neustavajicim prysténim slov, pficemz daraz na
,.slovo* zde neni nahodny. Uvodni baseti Tanecnice v zeleni nam dava nahlédnout do
jeho geneze. Slovu, v $ir§im vyznamu poezii, je tu pfisuzovan bozsky ptivod. Od chvile,
kdy se nechalo strhnout vdsnivym virem zemé a stalo se tak vyhnancem, nepiestava byt
soucasné uchvacovano vidinou domova a nabidne se svému Stvofiteli v obét’, jak bude
pozdéji ukazano v podrobnéjsi interpretaci této poemy. Mohli bychom vzit v Givahu
inspiraci Janovym prologem ve smyslu Boziho ,,vysloveni se* v Jezisi, pokud vzapéti
uptfesnime, ze basnik princip kenotického sestupu vnima vzdy jako pouhé vtéleni slova
do stvofeni, nikoli ve vyznamu vtéleni Boziho Syna. Jisté je, Ze z toho pro Rence
vyplyva také sama podstata poezie. Je-li vV pozemském svété slovo uvéznéno, ukolem
basnika je stat se nastrojem tohoto slova, osvobodit jej, aby mohlo na dile Geneze
pokracovat. To mé vSak za nasledek jedno nebezpeci, s nimz jsme se jiz setkali v tvorbé
R. M. Rilka a ke kterému se zfejmé i tento basnik uchvaceny krasami svéta ve sbirce
Studanky ptiklani. Je jim pravé ona skryta touha dotvaret prostfednictvim vlastniho dila
Boha. Také témto problémtiim se budeme vénovat v nasledujici interpretaci.

JiZ v ivodu zaznélo hlavni téma, jehoz vyjadienim je ostatné kazda z basni této
sbirky. Tyka se pravé ukolu slova a poezie jako takové. Basnik se nechava uchvatit
krasami zemé, aby mohl vyzpivat ,,pisent stvofeni”. Kazd4 basen je tedy vysledkem
tohoto estetického tviir¢itho zaniceni. Ono nutkdni ke zpévu je pak vyrazem touhy
spole¢né vSemu stvofeni — basniku, zemi a také slovu — navratit se domd, do rajské
zeme: ,,...to je to, co sopecné tryska z hlubokosti nezadrzitelné touhy...* (Svatebni
symbolickym nazvem U korenii pisné cteme: , to nase [basnikl] touha bolestne se
vzpind*“ (U kotenu pisné, 1935: 27). Tato touha je navic podnécovana i dalsi jiz
zminénou skute¢nosti, tedy ze slovo je ze své podstaty Bozské a i ono touZzi navratit se
ke svému Stvofiteli. Dokladem toho muze byt naptiklad druha strofa basn¢ Tanecnice a
slavik, v niZ tanecnice — nejspiSe symbol basnického slova — tanci pro Boha: ,, To tobé
tancim, zpévem tvym, / nevesta Hlasu, kde mam domovinu / po kiivkach rytmu se jak
réva vinu / a jen svij uchvat, jen své jitro vim.* (TanecCnice a slavik, 1935: 53). Samo
slovo pak ve stejnojmenné basni promlouva k basnikovi s prosbou, aby je navratil

davnym rajskym pisnim a je jakymsi ,,desaterem* basnikim. Z védomi této nepozemské
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podstaty slova vyristd v basnikovi i zavazek viici nému. Je tfeba byt tichym a zaroven
dychtivym, trpélivé a v naslouchani vyckavat, az se jim naplni basnikovo srdce. A
konecné¢, pisent basniki by méla znit neustale, ackoli vyristd z temnych miz: ,, A prec at
vire ten tmavy kvas / at vzlykem ochrne nam hlas, / ta pisen nezmird!* (Preludia, 1935:
23).

Kulisou radostného zpévu stava se ptiroda, piizna¢né¢ v obdobi jara, kdy je vse
v rozpuku a svymi krasami drazdi smysly basnika. Svou krasou jej upomina k vécnosti:
wzde, vkraji cyprisu a thuji, / kde vécnosti nas roznécuji / doteky vasich kras*
(Preludia, 1935: 23), kde dojde naplnéni krajina i c¢lovék. Tim se dostavame
k provazanosti krajiny a osudu ¢lovéka. Krajina Studdnek sdili jeho niterné pocity, je
spoluticastnikem lidského osudu. Basnik Studdnek je vlastné eklektik, vybirajici si
z krajinnych jevil pouze ty, jejichz prostfednictvim by co nejlépe mohl postihnout sviij
vlastni duSevni prozitek. Tak kuptikladu v basni Zbloudily andeél placou spolu
s lyrickym subjektem i lekniny, nebo se zizniva zem¢ v basni Setba nebes vecer upina
ke hvézdam, kam také smétuje svou ziznivou touhu basnik. Ren¢ také neupousti od
motivu dominujicimu prvni bésnické sbirce JitFeni — zemé& vyckavajici na ptichod
Krista. I zde tento motiv zazniva napfi¢ celou basnickou sbirkou a jako ustfedni se
objevuje v basni Zemé na jare. Samotny nazev je symbolicky. Jarni piiroda, trochu
vylekand pfemirou smyslné bujicich krés, starostlivé pecuje o dozravajici plody a
»hapjata je vSechna jen k té chvili, az ten, kdo ji sil, sem doll pfijde Znout” (Zemé na
jare, 1935: 57). Nejen clovek, ale i zemé ma nadéji v prislibu svého naplnéni, kdyz
,Hlas premocny se s mirnosti k ni chyli a slibuje ji vétsi nadheru* (Zemé na jate, 1935:
57). Postupné je ale hranice mezi touZenou rajskou zemi a lkajici pozemskou zemi
zjemnovan, aZ miZeme nabyt dojmu, ze basnik jiz svého cile dosahl a je naplnén
pouhym zfenim na jsouci. V Rencové ,krajinném jeviSti“ je tak misto nejen pro
zrcadlici se podobu Boha, ktery se zrovna snesl na sady a ,,ve vinich se chvél®
(Svétlokresba), ale také pro nevinné dusicky zemfielych déti hrajicich si mezi vétvemi
(Svétlokresba, Dusicky) nebo postavu andéla (Zbloudily andél). Ale basnikovo opojeni
zpévem a ,slasti z tvorby* (Med, 1995: 140) jako by ono tiché pfebyvani Boha skrytého
ve stvofeni prehluSovalo, takze vytka Bedficha Fucika na adresu Rencovu byla vcelku
opravnéna, kdyz v kritice na Studdnky z roku 1933 vyslovuje obavu, Ze ,,Bih tu
vykukuje jen zknoflikové dirky.” (Fucik, 1933: 283) Tuto myslenku pozdé&ji

ptipomeneme v souvislosti s Rilkovym pojetim absolutizace dila.
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Zakladnimi konstantami, na kterych se zakldd4d wvnitini dynamika Rencova
basnického svéta, jsou protiklady. Ren¢ jich uziva jak v drobnych oxymorech, tak jako
nosnych pilifa celé basné€. V prvnim piipad¢ jsou oxymora uzita ve spojenich ,.kovova
kiidla®“, ,fefavy pada snih®, ,,padéa snih, padd zhavy*, ,,ticho plné zpévu‘* nebo verSich
»strom nejsladceji dySe odkvétaje ¢i ,,jakd to nehmotna zvonovina slavy / a prec tak
plné hliny*. Druhému ptipadu pak nejlépe odpovida basen s ndzvem Pisern. Ta je totiz
celd vystavéna na protikladu lehkosti a tihy — lehkost znazornuje basnikovu snahu
dosahnout slovem nebe a touhu po vécnosti, zatimco jej tiha pfipoutava k pozemskému
byti. Casto se v basnich piipomina kontrast hloubky a vysky. Hloubka je spojovana se
»spodnimi mizami®, které ¢lovéka i ptirodu stahuji k ,,viram*, symbolu htichu, zla.
Princip vysky naopak odkazuje k transcendentnu, nebi, dobru, jeho konotace jsou
kladné.

V protikladech je také zakotveno samotné byti ¢lovéka. Na pozadi krajinnych
jeva dava basnik vyniknout dramatickému piibehu lidstvi. Onen rozpor, ktery si clovek
V sob¢ nese, ma svilj pivod v prvotnim htichu, kviili némuz byl Bohem dany dobry stav
vSeho stvofen¢ho porusen. Proto jsme korist viri neustilych a propadli rtum a
sladkostem, bezedné utése, prodirame se podrostem, jak Ren¢ nastifiuje vSelidsky udél
v basni Preludia. Clovék Studdnek ale v momentu padu nikdy nesetrvava a svéfuje se
Bohu (symbol peruti), ktery jej vykupitelskou obéti na kiizi (symbol krve) znovu
pozveda: ,, Jste vy to jeste, peruti, / jimzZ vinou krve zvednuti / jsme svérili sviij pad? “
(Preludia, 1935: 24). Princip padu a zdvihu je také pfitomny v basni Setba nebes.
Basnik vykrocil na cestu, ale neschopnost pevné zacilit k dobru jej stahuje zpatky, cosi
zlého jej znovu tahne k starym konstelacim viini, hiichu, pisni, rouhdni a on upada. Stav
¢lovéka v hfichu soucasné podbarvuji temné krajinné scenérie. Vzapéti je vSak
pfipomenuta druhd podoba ¢lovéka a s nim 1 zemé: ,, Ale ne, ach je to jind zeme, / zemé
ma a zemé bratii mych; / reci lasky hovori ted’ ke mné, / pulsuje ji bozsky pad a zdvih. *
(Setba nebes, 1935: 48). Basnik si uminuje vidét v zemi i v sobé vzdy onu praptvodni
dobrou tvar jesté nezkazenou hiichem. Pak se ale snadno nechava ukolébat smyslnymi
vinémi a barvami krajiny, upada do okouzleni svym libym chvalozpévem a jeho pohled
uz nedokaze vidét za sebe, za ptirodni jevy, za zdanlivé neporusenou skute¢nost — kde
se ale odehrava to opravdové drama dobra a zla, kterym je zivot.

Renc je i ve své druhotiné pevné zakotven v symbolismu. Na rozdil od prvotiny
pfestava byt symbol ve Studankdach vyhradné autonomnim samoznakem, tedy

symbolem bez vykladu; nyni jiz mizeme rozeznavat jeho konkrétnéjsi podoby. Symbol

40



tu totiz do sebe zahrnuje velké mnozstvi metafor, Castokrat jedna metafora otevira dalsi
metaforu a tim nam symbol poodkryva. Tak napiiklad pod symbolem orla mini Ren¢
ziejme basniky, jak mizeme vycist z verSu: ,, vy pisné kruté, jimiz vyzravame, / vy neste
nas, nas orly bez kridel, // nas orly smutné na upati skaly, / tonouci v révach pro nas
neuzralych* (U kofenu pisn¢, 1935: 27). Dalsim z poodkrytych symbold je hvézda.
V basni Preludia je basnik pohlédnutim na hvézdné nebe nasycen, jako by uz nahlizel
do vécnosti. Zatf hvézd symbolicky sestupuje i v ¢lovéka a spaluje v ném vse zlé: ,, Vy
hvezdy, ustavicna zar / line se vami v nas, // spaluje popelavy slar, / jimz obetkava nasi
tvar / za dilem skryty cas* (Preludia, 1935: 23). Podobn¢ v jiné basni se hvézda zjevuje
nad zahradou, aby smifila lidsky pad: ,,Kdo primeél ndas premirou dikii sténat, / kdo
zaplavil to hvézdovim nas zal? / Hle, hvézda nova vchadzi nad zahradu / a smifuje nds
S ukladnosti padu.* (U kotenl pisné, 1935: 27). Mlzeme se proto domnivat, Zze pod
symbolem hvézdy se skryva Kristus. Ne ndhodou se hvézda do tietice objevi ve Variaci
na motiv Narozeni Pané, ,,s vysoka sviti zlata znic*. Pon€kud nejednoznacny symbol
taneCnice z uvodni basné Tanecnice v zeleni se pokusime interpretovat v samostatné

kapitole.
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2. 3 INSPIRACE R. M. RILKEM V TVORBE VACLAVA RENCE

Také Vaclav Renc se spolu s Janem Zahradnickem, Vladimirem Holanem ¢i O.
F. Bablerem tadi ke generaci mladSich basnikt, ktefi do literatury vstupovali kolem
roku 1930. Spole¢nym jmenovatelem jim byla pravé osobnost R. M. Rilka, nejzhavéjsi
zapalna jiskra pro jejich prvni basnické pokusy. VSichni zminovani bésnici chtéli ve
svych zacatcich na piekladech Rilkova dila svym zplsobem poméfit své tvurci
dovednosti. Krom toho byla Rilkova poezie pro nase basniky bezesporu pfitazlivym
drazdidlem. Nejen pro onen neprostupny, intimni ,,samosvét™ ja — Biih, jehoz zachycené
impulzy mladi basnici zpracovavali ve vlastnim dile, ale také pro Rilkovo virtudzni
ovladani jazyka a jazykovych prostiedkd, jeho poprvé vyslovenych metafor, slovosledu,
napéti mezi melodi¢nosti a tvrdosti.’® Proto nas neprekvapi, Ze Rilke silné zapiisobil na
Vaclava Rence, kdyz jeho ptednosti kritika vytuSila pravé ve snaze o dokonalost
formalni a melodickou.!® Témto dovednostem vénoval roku 1937 Jaroslav Jant svoji
studii, ve které srovnava Rencovy a Holanovy preklady Rilka z hlediska formalniho.'’
V nasi kapitole jsme se naopak zaméfili na rovinu sémantickou a zabyvat se budeme
styénymi motivy spojujici Rencovy Studanky a Rilkovu Knihu hodinek. Nutno
pfipomenout, Ze Ren¢ tuto Rilkovu basnickou sbirku preklada roku 1935 - soubéZné s ni
totiz piSe své Studanky. Z toho mizeme usuzovat, ze Ren¢ byl v té dobé do basnického
svéta R. M. Rilka hluboce ponofen a impulzem, zachycenym a ve Studdankach
rozvijenym stavd se predevsim ono rilkovské ,.zpévem jsem byl“, jak piSe v jedné
zbasni Knihy hodinek. Ren¢ toto motto nasleduje a vtéluje jej do hymnického
chvalozpévu, kterym jsou Studanky.

Prvnim z motivt do jisté miry spole¢nych Rilkovi i Rencovi by mohlo byt pojeti
basnika jako toho, kdo svym dilem dotvaii Bozi podobu — umélctiv ¢in je nezbytnym
predpokladem pokracovani na dile Geneze. Ukazali jsme si, Ze Rilke si tento princip
bezdeky promital i do konceptu véci, tedy Ze jejich pozvednutim je ,,vykupuje®, véci jej
svym zpisobem potitebuji a ,,jdou mu vstiic jako nevésty, jak ¢teme v jedné z basni
Knihy hodinek. Rilke tento Zzivotni a tvir¢i proces vnimal jako poslani. S timto
uvédoménim piSe fiktivni Maltus své Zapisky; stejné rozhodnuti ndm zaznivéa z ver$t
Knihy hodinek: ,,Kdosi, jenz sni, Ze dovrsit ma / tebe: tak sam se dokonat.* (Rilke,

Vv ow

1944: 60). Dovrseni Boha je soubézné dovrsenim ¢lovéka; znovu se vracime k Rilkovu

15 Srov. STROMSIK Jiii: K recepci Rilkova dila v ceskych zemich, Svét literatury &. 9, r. 1995
16V Rencovi pfichazi znadny formalni talent, jemuZ technicky nic neni zat&zko (...)“ (Fucik, 1933: 283)
17 Srov. JANU, Jaroslav: Dva preklady z Rilka, Listy pro uméni a kritiku 5, &. 20, r. 1937, s. 479-484
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»komplexu“ dostdvat se k Bohu pouze prostfednictvim vlastniho tvirciho aktu.
Ptipustime-li, Ze by Rencovi byla blizka Rilkeho myslenka podilet se svym tviré¢im
gestem na podob¢ Stvoftitele, pak jsou celé Studanky vyrazem této touhy ,,byt zpévem®.
Ren¢ roku 1935 zasila do Radu ukazky piekladu prvnich tif basni z Rilkovy Knihy
hodinek, jejiz druha strofa je pro nas klicova — dala by se totiz stejn¢ dobie interpretovat

jako ,,pfedzpév* vznikajicich Studdanek. Pro piiklad ocitujeme jen jeji prvni strofu:

Zahrady zpivej, mé srdce, jichz neznas, ty sady jak vazu
vylitou do skla, tak plné jasu, kam neprijdes snad.
Vody a riize tam z Ispahanu ¢i ze Sirazu

blazené zpivej a veleb jak nikdo dosavad.*®

Bésnik chce byt zpévem ,,uhrnného byti“ (Med, 1995: 140), ale také jim dotvaret
Bozi podobu: ,, Hle to se dokonava pisen stvoreni tvého, / dldta po veky skryta modeluji
ted’ na véky podobu tvou.* (Svatebni zvony, 1935: 17). V tomto smyslu je paralela
s Rilkovou Knihou hodinek vice nez ziejma.

Dalsi sty¢né motivy téchto dvou umélct obihaji kolem tématu absolutizace
kréasy ve stvofeném, jez byla vlastni obéma autorim. U Rilka byla (zdanliva) dokonalost
stvofeného spojena s kratkozrakym pohledem na véci, za néz nedokazal dohlédnout,
takZe mu v konecném dusledku byly pouhym odrazem jeho samého, potvrzenim
,»Svébozského* gesta. V Rencoveé piekladu jedné z basni ze Sonetii Orfeovi cteme
nasledujici verSe: ,, Vymyt ten omyl, Ze jest vitbec jaké postradani / pro toho, kdo se jiz
rozhodl: byti!“° jejichz smysl posléze vyvstava i z Rendovy basné Zralé ticho: , jest
jesteé jaké pro¢, kdyz zemi svou, / kdyz tebe celou vim? // Tu vsechno klade se jak ovoce,
jez trvad / ve Stastné zralosti svych stav. A vSechno jest.* (Zralé ticho, 1935: 60) U obou
basnikli dliraz na jsoucno ve velké mife pfevazuje a ono opojeni jejich zdanlivym
absolutnem mize do jisté miry brénit setkani se Stvofitelem. Ackoli véci do jisté miry
jsou Jeho obrazem a vypovidaji o Ném, jejich absolutnost jest¢ neni ekvivalentni
absolutnosti Bozi. Absolutnost véci je jen castecnym odrazem dokonalosti jejich
Stvoritele. Ackoli touto metodou oba basnici nepochybné sméfuji k poznani
transcendentna a chtéji se skrze jsoucno a duraz na véci dotknout jeho absolutnosti, oba

Vv téchto momentech upadaji do klamu. Proto ve vyse zminénych verSich jiz zdanliveé

18 Srov. RENC, Vaclav: ,, Ukdzka prekladu Sonetit Orfeovi*; Rad, revue pro kulturu a Zivot, rog.2., 1934-
1935, s. 109
¥ Tamtéz, s. 109
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neni postradani, neni tieba se ptat po ptivodu ani ptivodci, vzdyt’ ,,v§echno jest™. A tak

se Rilke myslenkovou reflexi probourava ke skuteénosti véci;?°

Ren¢ zase ustrne
V uchvaceni piirodou, aby mu svou krasou mohla poslouzit k vyzpivani chvalozpévu.
Kdyz Rilke ptemysli o Bohu, ptredpokladem piiblizeni je pro n¢j, paradoxné,
oddaleni. Vi, ze jej nikdy nebude s to nazvat jménem pravé pro jeho jinakost, a veskeré
usili proto sméfuje do presného popisu véci. Bih Knihy hodinek je vSudypfitomny, a
zaroven ten, ktery se neddva poznat a zarlivé stfezi svou tajemnou podstatu. Z této

sbirky nyni ocitujeme kratky tryvek:

Tebe chci vypravet, obhlédnout, popsati v velkém i v malém

ne hlinkou a nachem, ne zlatem, jen inkoustem a z kury jablonové;
vzdyt ani perlami na tyto listy bych nepripjal svétlo tvé

a obraz nejrozchvélejsi, jejz smysly mé nasly by, pohotové,

ty slepe, jen pouhym svym bytim bys prevysil neskonale.
Tak v tobé chci véci jen skromné a prostince nazvati jménem (...)*

A& se basnik pfiznava k touze piiblizit se k Bohu prostiednictvim slova, jsa
sezndmen s marnym vysledkem kaZdého takového Usili (Bih by kazdy clovékem
vytvoteny obraz ,,prevysil neskonale®), neodvazuje se uz na tuto cestu vykrocit a svoji
pozornosti obdarovava véci, které jediné smi prostince nazvati jménem. Rilkova potieba
,uchopit® néjakym zpusobem Boha dosla svého naplnéni pravé ve vécech: ,, rozlicny
Vv sterych jsoucnech jediny Biih kraci* (Rilke, 1944: 37). Muzeme tedy fici, ze Rilkav
Bih je skryty a zjevny zaroven. Skryty ve svém tajemstvi byti, o které jej basnik ani
nechce oloupit; zjevny pak pouze v basnikové setkani s vlastni tvorbou. I pfes slozitost,
jakou v sobé nesou pokusy o popsani vztahu basnik Rilke — Biih a do jaké miry se nase
interpretace vibec Rilkovu skute¢nému pojeti Boha blizi, byl tento vztah bezpochyby
zalozeny na velké tcté€ a diskrétnosti. Z tajemstvi Boha si nikdy nechtél nic ,,pfivlastnit*
(ovSem ani ptijmout z jeho milosti); zistdval hledaCem v rovin€ imanentni. A skrytost,
zakone, tvé byti nezrené“ (Rilke, 1944: 29).

Laska jako princip scelujici paradox touhy po blizkosti a Bozi skrytosti je

pfitomny i v poezii Rencove. Jiz jsme se pokusili vysvétlit, ze stejn¢ jako byl Rilke

20 Srov. napiiklad s verSem: ,,Nalézam t& v téchto vech vécech zemé&* (Rilke, 1944: 27)
21 Srov. Rilke, 1944: 65
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»oslepen® vnitinim hledénim na véci, byl Ren¢ uhranut vnéjSimi krasami ptirody, az pro
oba tyto basniky — véci a ptirodni skute¢nosti — nabyvaly absolutni hodnoty. Pfesto tato
nalezena absolutnost ve vécech, zda se, nezaruCuje setkani s absolutnim Bohem v nich,
protoze onen Biih zlstdva obéma lyrickym subjektim piesto — nebo praveé proto —
skryty. Véci i ptiroda jsou prohledany, vyzvednuty a vysvobozeny myslenkovou reflexi
(Rilke) ¢i vyzpivanim jejich kréas (Renc), a ptesto Biih ziistava ,,nepolapitelny*, je stejné
daleko. Této unikavosti si byl pfedevsim Rilke dobfe védom a ve svych versich Casto
rozviji pravé moment prchavosti, onoho marného uUsili zachytit Boha v myslence ¢i
slové. Také Renc ve sbirce Studanky Bozi jméno jen ziidka vyslovuje, Bih je ,,vic
milovany nezli zfen* (V jitro zahalena, 1935: 51). V jeho basni Setba nebes mizeme

Cist tyto strofy:

Je tak skryt — ach co my o ném zvime!
Citime jej jenom v srdci svém
V ldsky cas a kdyz se zamyslime

do Sira za prchajicim snem

Je tak zjevny — plane ve vsech sadech,
ve vSem listi, na vSem ovoci,

Jje to onen zriizovely nadech,

Jimz se pyri modro pitlnoci.?

Na nich zfeteln€ vidime, Ze také Renc€ protiklad skrytosti a zjevnosti BoZi ve své
tvorbé tematizuje. Basnik Bohu ptiznava jeho tajemstvi, zaroven vSak vyzndva Boha
vSudyptitomného, kterého pomoci smysli snadno naléza ve vSem stvoreném, jak je
obsazeno ve versi ,,v§echno jest* (Zralé ticho, 1935: 60).

Smifeni tohoto rozporu ptfitom u Rence vyzniva podstatné jednodusSeji nez u
Rilka, kterému byly paradoxy spiSe vitanym vychodiskem v§i tvorby. S tim mozna
kone¢n¢ souvisi 1 odliSné vnimédni smysli u téchto dvou umélci — zatimco Renc
vSechny své smysly probouzi a podnécuje, aby mu pomahaly ke ,,zpévu*, Rilke naopak
tikd, Ze smysly, stejn€ jako mySlenky a slova, nedokazi udrzet obraz Boha, a proto je
drzi v kazni: ,,jen skutkem muzes byt [Boze] uchopen, / jen rukama objasnén, / jest

kazdy smysl hostem jen / a touzi ze svéta ven. * (Rilke, 1944: 55).

22 Srov. Reng, Setba nebes, 1935: 48-49
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3 JAN ZAHRADNICEK: BASEN ANDEL A OBLOHA

Béasenn Andel a obloha Vv sobé kondenzuje svédectvi o basnikové osobnim
pierodu — lamava kompozice této basné 1 proména jejich motivii jsou také pomyslnym
prelomovym momentem sbirek Pokuseni smrti a Ndavratu ve smyslu postupného
odosobiiovani a pozornosti upfené nikoli uz na sebe a na pfirodni jevy, nybrz za n¢ a na
Boha.

Prvni strofa nds uvadi pfed brany setmélého lesa, kde basnik ¢eka na slovo,
kterym by mohl zachytit sledované. Touzi jim vyjadfit ,,fe€ hnizd a listi*, soucasné vSak
premysli o svych citech a vlastni konec¢nosti: ,, Stal jsem vV zamysleni nad podobou svych
citit / nad kridly hodin svych leticich do blankytu.” (And¢€l a obloha, 1991: 60). Uz
Z téchto verSu je patrné, jak se postupné promeéiuje basnikovo chépani smrti — stejné
jako Vv Pokuseni smrti i zde si basnik uvédomuje uplyvajici ¢as vedouci ke smrti, ale
jeho ,hodinky Zivota® nyni smétuji k blankytu, k nebi. Nahle je ale z pfemitani o
vlastnim nitru vytrzen: ,,kdyz obloha jak andél v svéem tezkem plasti z mramoru / mé
denné objima a vrha do neznama nahoru* (Andél a obloha, 1991: 60). Staci pohledét
na oblohu, aby se myslenky od lyrického subjektu vzdalily a pozvedly jej k Bohu.
Basnik Pokuseni smrti by oblohu jesté nejspiSe vidél v temnych barvach, byla by mu
metaforou nesmazatelné ptitomnosti jeho hotkého zivota, ktery za sebou musi vlacet
jako t&€zky Sos... Zde se oproti tomu basnik nech4 oblohou pozvednout ,,do nezndma
nahoru®.

Tieti a Ctvrtd strofa zacinaji slovy ,,vidél jsem®. Tento pronikavy pohled je pro
Zahradnicka velmi pfizna¢ny. Basnik v tiché kontemplaci pozoruje okolni Krajinu
proménujici se prichodem noci. Jeho pohled se upiné nejprve na kraj jeho domoviny, na
stran¢ pokryté snéhem a pohasinajici zafi vesnic. Obklopuje jej krajina rozlehla do Sitky
1 vysky. Ale vidi jesté dal; pohled utkvély nejspiSe na vlakové trati v ném vyvoldva
vzpominku na Prahu — svét, kterému je vzdalen: ,,Vidél jsem jak daleko je svét kam
ze pod rouskou noci se nakonec utiSuje i celé planeta: ,, 4 jeste ddle jak velehory a sland
hudba mori / se s pristavy a koraby v ticho nekonecna nori“ (Andé€l a obloha, 1991: 60).
Tato chvile nejvétSiho decrescenda basné je vSak uprostied Sesté strofy lamana versi:
, vSak pod vesmirnym stromem noci plnym hvézd / basnici jdou tisi a pripraveni jako
pro odjezd.” (And¢l a obloha, 1991: 60). | v kosmickém tichu se néco stejné tise a

nepozorované¢ odehrava — to basnici za noci pfijimaji své dilezité poslani. Stavaji se
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témi, kdo jsou i za noci bdéli, jedini ze vSech lidi. Pokud jsme temno a noc diive
vylozili jako symbol onoho — nyni jiz diky pronikajicimu svétlu sladkého — biemene,
kterym je zivot, pak je na nas basnik vazan slibem prozit jej s plnou ucasti sebe samého,
pripraven zachytit slovem nahlé zablesky svétla.

Druha polovina basné se timto od ptedeslych strof tematicky zcela odklani.
Skrze ptirodu se basnik uz nepfiblizuje pouze k sobé, ale v jeji pfitomnosti poznava
poslani spole¢né vSem basnikim, jehoz vyzivnou mizu piedstavuje spojeni s Bohem.
Basnici jsou ti, kteti ,, sehnuti tekoucim svetlem pisi“; vyzaduje se tedy po nich pokora a
odevzdanost. Jsou zapisovateli zivota a v§ech pomijivych véci v ném, ale téz t€émi, kdo
slovy zachycuji sotva postiechnutelné zablesky transcendentna ve stvotfeném: ,,zablesky
a viné zachycuji spleti slov / na néz nekonecno nardzi jak viny na ostrov (Andél a
obloha, 1991: 61).

Metaforou sumarizujici poslani basnikli je pfirovnani k ,,nastroji, na ktery
vSechno hraje.” (And¢l a obloha, 1991: 61). Tento vers se v basni pfitom objevuje hned
tiikrat. Stejn¢ jako musi byt umélec na déni ve stvofeném plné UcCasten a smysly
zachytavat jeho vzkaz, musi také umét smysly, svoji tvorbu i sebe samého opoustét a
odevzdavat v§e Bohu, jak tu Zahradni¢ek vzpomina jmenovanim BoZské osoby: ,,Jsou
Pane nastrojem (...)“. (Andé¢l a obloha, 1991: 61).

Podstatnym prvkem, ktery odliSuje prvni a druhd ptlle této basné a ktery
soucasné podava thrnnou vypovéd’ o promeéné basnikova sméfovani napiic Pokusenim
smrti — Ndvratem, je piechod od subjektivity k objektivité. To je patrné napiiklad
z verse: ,,[obloha] mé denné objima a vrha do neznama nahoru* (And¢l a obloha, 1991:
60), ktery se jako refrén opakuje 1 v zavérené strofé basné, avSak denotat je jiz
pozménén: ,,[obloha] je denné objima a zdviha do neznama nahoru.*“ (Andél a obloha,
1991: 61). Nejde tu tolik o poslani osobniho charakteru, ale basnik, pise-li za vSechny

wevr

neseno kolektivné.
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4 \/ACLAV RENC: BASEN TANECNICE V ZELENI

Uvodni verse této lyricko-epické skladby otviraji az impresionisticky zanicené
barvity obraz divky, ktera svym tancem proméiuje zelen v modi, jak se docitame
z ver$u: ,,Ovane vds hloubka zrcadlici tmy, / patrite-li Vv zelen, jak se modre tmi. "
(Tanecnice v zeleni, 1935: 9). Zelena, barva zemé, jez s sebou spolu se v§i smyslnosti
nese téz vir hiisné vasnivosti ukryté v t€lu. Modrd naopak barva zde symbolizujici
Bozské, které pronikd do zelené¢ a tim ji posvécuje a Slechti: ,,a co slavy ona jesté
vyslovi / z modré uzrdlosti jak ker révovy!* (TaneCnice v zeleni, 1935: 11). Jiz od
pocatku je tancici divka drazdivou zdhadou. Samy otazky lyrického vypravéce jako by
chtély ctendfe imysIné nabadat k nasledovani za piivodem této neznamé, kdyz se taze:
., Vzesla z hliny Pané? vzesla z jeho vod? / ze vzdusin ¢i z pisné jeho andéla? / celé veky
krdasy v lasce probdéla.” (Tane¢nice v zeleni, 1935: 9). V nasledujici interpretaci se
pokusim nabidnout jeden zjejich snad moznych vykladl, a to Tanecnice jakozto
symbol poezie.

Lyricky vypravé¢ se nepiestava ptat po jejim zenichovi, z jehoz lasky ,,zbyl jen
sladky navecerni van, / kterym jeji pan tak vroucné ovivan.” (Tanecnice v zeleni, 1935:
9). A¢ Tanecnice lasku svého Zenicha, zda se, nezakous$i v plnosti, neuvéziuje se ve
smutku a ba naopak nepfestava ,,zanicenou dlani obrabét touhu®, ktera je ji podnétem
k vypluti v ,,no¢ni ocean / - utiSeni zivld, kudy kracel Pan.* (Tanec¢nice v zeleni, 1935:
9). Tento obraz vnimam jako symbol tkolu poezie vibec — totiz piiblizeni se
k druhému, zde Kk Zenichovi — Jezi§i Kristu,”® od néhoZ je basnik ve svété fyzicky
odloucen, avSak ktery v ném, imérné rostouci bolesti z tohoto odlouceni, neprestava
roznécovat touhu. A snad pravé diky tomuto rozporu basnik tvofi, touha jej unasi po
utiSeném ,,nocnim ocednu®, tj. bezbifehém svété zrcadel Bozi tvare, onéch nezkalenych
studanek; staci jen nechat promlouvat stvofené o Stvofeném... Vzapéti se vSak do idyly
vplizi neklidna ptitomnost jakéhosi lovce, jenz ji ohrozuje a vrha tak pravdivou tvaf na
zemi jako vécné souziti dobrého a zlého, bozského a profanniho: ,, Podmorske vy moci
na hrebenu pén! / Do zelena noci zvolna potapen, / na pokraji lesa lovec sam a sam /
prikovany lunou k ubélovym hram, / bezucelnym jako ptaci zpev a kvet / ...pohlédni
V ten vir — a nevratis se zpét, /zadumcivy lovce zvere veécnych sil / Stvané pres tvarny a

pomijivy jil / stvoreného téla... “ (TaneCnice v zeleni, 1935: 9). Hranice mezi dobrem a

B Srov. napiiklad Mk 2, 19
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zlem je velmi tenkd, dokonce snad neznatelnd; pohupuje se na vinach zdanliveé klidného
oceanu v podobéch pén ukryvajicich télesné vasné — neradno pohledet.

Expozice se opct odvraci a pozornost pienechava Tanecnici, ktera se za pomoci
personifikace stale zietelnéji vykresluje jako bytostné ztélesnéni basné. Uz samo
zamysleni se nad personifikaci poezie, kterou basnik voli, nas odkazuje k teologickému
,Slovo se stalo t&lem“.?* Poezie je tu piedstavena jako vlastni dilo Bozi, které si
Stvoftitele svou tvorbou dotvafi: ,, bozsky sochari, / hle tvé viastni dilo si te dotvari /
podle srdce svého, kam jsi se mu skryl...* (Tane¢nice v zeleni, 1935: 10). K Bohu se
basnik snazi prostfednictvim poezie, slova — bozského i lidského zaroven — vztahovat.
Poezie si k tomu vybira vSe stvofené, az je jim prosycena, utvoiena a ziva, takze
doslova ,,dycha® stvotenim: ,, Pohled na ty boky, vias a ramena! / Hle hvozd cely se ji
dava do léna / se vsim, co v ném kvili, koristi a sni, / pribihaji horstva zdaleka sem k ni,
/ slévaji se vodstva v rosna souhvezdi* (Taneénice v zeleni, 1935: 10) ¢i na jiném misté:
., VSe, cos stvoril, se ji dava do léna.* Mohli bychom tak mluvit o jejim ztotoznéni se
S ptirodou, nebot do sebe timto objetim vlastné vstiebdva a pfijimd vSechny jeji
atributy. Poezie a ptiroda se v dlsledku stavaji jednim.

Milostna lyrika je ale opét probodena dramatickym zlomem: ,, Nahlym
Zahlédnutim jako zlomena / zhroutila se s placem ve vasnivy vir* (Tanecnice v zeleni,
1935: 11). Tanecnice piesto ve vir pohlédla a se soucitem do n¢&j upadla. ,,Kdo to tady
byl? “ Téaze se vzapéti lyricky vypraveéc, aby nas snad piivedl blize k tusené odpovédi,
kterou vSak v nasledujicich verSich sdm explicitn€ odkryva, totiz: ,,je to tvoje [Panova]
ruka, co nam srdce rve” (Tane¢nice v zeleni, 1935: 11). Toto narusovani epického
vypravéni o Tanecnici az kazatelskym hlasem lyrického vypravéce je pro tuto basen
z hlediska kompozice typické, jakoz i pro delsi basnické utvary sbirky Studanky. Tim,
kdo spadl ve vasnivy vir, byla tedy nejen poezie, ale i Bozi Syn, ktery sestoupil na zem.
Zde se interpretace basn¢ zacina problematizovat, symbol pifekryva symbol.

Basen postupné graduje (coz je umocnéno refrénovitym opakovanim, zvolacimi
vétami), lyricky vypravéé, pon€kud vytrzen a v patosu, rozdmychdva oslavnou
hymnikou 6du na poezii a povzbuzuje ji tak v jejim davném ukolu: ,, Tanci, tanci,
sladka, zpivej, libezna, / jazyky nam prolni, reci vitezna! / Vzdusna hudbo udii, miro bez
casu! “ (Tane¢nice v zeleni, 1935: 11). Opét je poodkryta symbolika modré barvy, ktera

poukazuje na pravy inspiracni zdroj poezie, z n¢hoz vysla a ktery ji ma neustéle Slechtit:

24 Srov. Jan 1,14
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., a co slavy ona jesté vyslovi / z modré uzrdlosti jak ker révovy!* (Tanecnice v zeleni,
1935: 11).

Poté, co TanecCnice-poezie, a nyni i1 sjednocend poezie-zem¢, spadla do
vasnivého viru, nabizi se zenichovi jako obét’ sebe samé. Kruh se tak uzavira; poezie
neposkvrnénd, Cistd, rajska — se ponizila a sestoupila na zem, aby se s ni sjednotila a
mohla zde zahlédat odrazy toho, koho opustila — a ke komu se v posledku chce vratit
V sebeodevzdani: ,,v cudnost (vétry) oblékaji zemi nevéstu - / celd se ti davam, pane
premocny, pohled na mé smutky, jak jsou bezmocny / pred Zhavosti dechu, jiz mé
zahalis, / - vezmi si, co mam, at mohu ti byt bliz!** (Tane¢nice v zeleni, 1935: 12). Zem¢é
se zasnubuje se Stvofitelem a sama na sob¢ pozoruje onu dvojakost své bozsko-lidské
podstaty, jejiz jedna ¢ast je pfipoutana k zemi, zatimco druha se vztahuje k nebi: ,, V

¢

Sachtach mych to praska temnym praskotem, / ve vrcholcich jiskii svéZim sumotem’
(Tanecnice v zeleni, 1935: 13).

Motiv zem¢ by se v tomto kontextu mohl vylozit jako symbol lidi ¢i cirkve,
posvécené piichodem Boziho Syna, se kterym si Ren¢ nejspiSe spojoval 1 poselstvi o
puvodu slova: ,, Hluboko jsi, Pane, v hliny srdce tal (...) srdce bobtnd vilahou, je ho plna
zem, / samo nevyznad se v nové rozloze, / nahle jako vykrik slehne k obloze, / poda ruku
vyskam — Boze, kde to jsem? - / vir se pod nim zavie - “ (TaneCnice v zeleni, 1935: 13).
Zemg, jak se dozvidame, ma totiz srdce, které ji dava lidskou podobu. Stejné, jako je
cirkev v kiestanském pojeti zasnoubena s Kristem,?® tak i zde se v basni symbolicky
snoubi Ziva zem¢ se svym Stvofitelem. A tato zemé-cirkev protnuta piitomnosti Krista
nese v sob¢ poslani chvalit Jej prostfednictvim basné, oslavného zpévu.

V samotném zavéru basn€ promlouvajici lyricky vypravé¢ v hymnickém
chvalozpévu opét poodkryva tajemstvi symboll, kdyz piSe: ,, Nezapomnéli jsme na svou
rodnou rec¢, / mluvily k nam stromy, dodnes mluvi k nam, / a¢ se podobaji nékdy
hadankam, / se srnami hvezdy chodili jsme pit, / i dnes muzZeme je v tinich polapit
(Tanecnice v zeleni, 1935: 14). Pfiroda jako by odrazela gesto Stvofitele. Lyricky
subjekt nakonec znovu péje 6du na poezii a posledni verse patii jakémusi dékovnému
chvalozpévu za zivot, a¢ hotky, ale oslaveny a milovany; za vyslySeni modliteb: ,, Svétla
udit tvych se rasi do basne. / V ni mu dékovati za tu vsechnu noc, / ach Ze je tak kratka,
dlouha, drtiva, / Ze se nad ni vécné, vécné setmiva, / vecné setmivad ta vécné zalna tma, /

travo v travinach, ty sladka, malatna, / v ni mu dékovati za vSechen den, / v néemz se

% Jiz ve Starém zakoné je cirkev pfirovnavana k Nevé&sté Hospodina, viz napfiklad knihu Piseni pisni.
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rozedni nam ze sna jeden sen, / hore stvoreni, 0 slavo stvoreni! / za to rozvireni, za to

ztiSent, // za to, ze jsme V hori ldskou slyseni. “ (Tanecnice v zeleni, 1935: 15).
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5 ZAVER

V piedeslych kapitolach jsme prostfednictvim interpretace ranych basnickych
sbirek Jana ZahradniCka a Vaclava Rence a konfrontaci sty¢nych motivii s motivy
objevujicimi se v dile R. M. Rilka sledovali, jak se poetika obou umeélci proménuje.

Vzéajemné oddéleni poetik jsme si ilustrovali na interpretaci konkrétni basn¢ kazdého z

nich. V zavérecné Casti se nyni pokusime vyvoj téchto poetik obecné zhodnotit.

5.1 OBRAT

Pro nas asi nejpodstatnéjsi rozdil v basnickém smétovani téchto umélci je cely
obsazen v nazvu Zahradni¢kovy druhé basnické sbirky: Navrat. Navrat od sebe k
transcendentni jistoté, ona zasadni duchovni proména v Zahradnickové tviir¢im postoji,
kterou vykonal napfi¢ (pouhymi!) dvéma sbirkami a kterou i kritika zhodnotila jako
nezvykle rychlou,?® neda se nalézt v raném dile Rencové. Zahradni¢ktv lyricky subjekt
v zavérecné Casti PokuSeni smrti sbird odvahu piekonat své bolestinstvi a sebelitost, aby
byly v Navratu nabidnuty Bohu.

U Rence je, zda se, vSe piekonano, zadna podstatna proména tvirciho postoje tu
nenastava. Ackoli Rencuv lyricky subjekt vnima Ziti jako konfrontaci dobra a zla, vse je

smifovano jednak jistotou z vykupitelské obé&ti Krista, jednak basnikovym oslavnym

chvalozpévem byti, kterym ptetvaii naruSenou podobu zemé v r4j.

5. 2 ULOHA KRAJINY

Roli prostfednika umoziujici setkani s transcendentnem plni u obou basnikl
krajina. Ukézali jsme si, ze v dile Zahradnickové se vnimani krajiny proménuje. Krajina
nabyva stale konkrétnéjSich obryst a lyrickému subjektu se postupné stava cestou nikoli
k sobé samému, jako tomu bylo v PokusSeni smrti, nybrz k pozndvani Stvofitele,
k némuz se také v zavéru Ndvratu basnik vztahuje v prvnich basnich — modlitbach (b.
Prosba, Tmou). Lyricky subjekt tento vztah iniciuje pojmenovavanim konkrétnich jevl
Vv piirodé ¢i pfimo jejim pfivlastnénim, ¢imz basnik ziskavd adresita mimo sebe.
Krajina se tak stava nejen mistem, kde je ¢lov€k bytostné ukotven, ale v nalezené

provézanosti ji nyni vnima jako souputnici a prostfednici ve vztahu k transcendentnu.

% Srov. Podle nazoru Bedficha Fudika se Zahradnicek po napsani Jerdbii ,,ocitl na misté o sto osmdesat
stupiii posunutém proti bodu svého vychodiska.* (Fucik, 1933/20002: 43)
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Muizeme tedy souhrnem konstatovat, ze promény vnimani krajiny jsou od
Zahradni¢kovy prvotiny paralelou jeho duchovniho vyvoje.?’

Pro ranou tvorbu Viaclava Rence vSak toto neplati. Pokusili jsme se ukazat, ze
Rencovy smysly jsou ptedevsim ve Studdnkdach natolik uhranuty imanentnim, ze zde k
setkani s Bohem nedochdzi, protoze Biih je tu spise tvofen gestem basnika, nez aby bylo
Bohu umoznéno svobodné se zjevovat (mame tu na mysli piredpoklad ztiSeni nebo
kontemplace). Je-li vSak néco z vnimani krajiny témto basnikim spole¢né, pak je to
onen pohled eklektika, ktery si z krajinnych jevl vybira ty, jimiz by nejlépe vyjadiil
svoje bezutésné byti v ptipadé¢ Zahradnickoveé (Pokuseni smrti) ¢i duSevni prozitky
spolu s vykreslovanim obrazu rajské zem¢ v ptipadé Rencové (Studdnky). Podobné také
Ren¢ - stejné jako Zahradnicek - spolu s piirodou ocekava ptichod Krista. AvSak
Rencliv mohutny, opojny zpév pusobi, Ze onen hledany Bih, tiSe piebyvajici ve
stvofeni, zdd se byt jakoby zaplasen a basnik se v konecném dusledku obstastniuje
vlastni slasti z hledéni na jsouci, jehoz dokonalost postacuje.

V tomto smyslu se koncepce poezie v prvnich dvou basnickych sbirkach
Véclava Rence do jisté miry blizi koncepci R. M. Rilka, jehoz cesta k transcendentnu
vedla pravé skrze individudlni a zdanlivé vSeobsahujici ,,zpév byti“. V kapitole
zkoumajici miru inspirace R. M. Rilkem u Viaclava Rence jsme si ukazali, Ze tato
metoda dotvafeni podoby Stvofitele za nezbytné pomoci tvirciho gesta basnika byla

Rencoveé tvorbé velmi blizka.

5. 3 BASNICKE POSLANI

Obéma umélctiim je spolecné reflektovani basnického poslani v jejich tvorbég. Jan
Zahradnicek jej vyslovuje ve sbirce Navrat, konkrétné¢ v rozebirané basni Andél a
obloha. Piedpokladem tvorby pro né&j byl ptedevs§im kontakt s Bohem a s tim spojena
posluSnost, vnitini askeze, odevzdanost. Vyslovili jsme domnénku, Ze Zahradnicka
nejspiSe inspirovala Rilkova koncepce basnika jakozto tvlrce vééné nehotového a
bdélého, nebot’ prave tyto atributy se v Zahradni¢kovych basnich objevuji.

Inspirace Rilkovou koncepci basnického poslani plati beze zbytku pro Vaclava

Rence. Onim rilkovskym impulzem zhodnocenym v jeho tvorbé je pokracovat svym

27 Srov. Komenda, Petr: ,,Jan Zahradni¢ek — ,,Kam dosahne mij zlaty vir (Je venkovska krajina u Jana
Zahradnicka ideologickym konstruktem?)“, Studia Moravica IV symposiana. Univerzita Palackého v
Olomouci, Olomouc, 2006
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tvar¢im gestem na dile Geneze, byt ,,zpévem byti“. Hlavni pozornost je tedy uptfena
nikoli na hledani Boha, ale na samého bésnika a jeho tvotici slova. Tento impulz nasel u
Rence osobité ztvarnéni v oslavném chvalozpévu, kterym by ,,posvécoval® zemi.
Basnicka sbirka Studanky je celd vyrazem touhy ,,byt zpévem* a jim dotvaiet podobu

Tvurce.

5.4VZTAH K BOHU

Obdobn¢ nyni mizeme v dilech téchto basnikli porovnat, jak se odliSuje vztah
lyrického subjektu k Bohu. Pro Zahradnickiv lyricky subjekt plati, Ze je tento vztah
sledovat jeho vyvoj. Jestlize basnik PokuSeni smrti Boha v proménlivostech nemohl
nalézt, pak je Bih Ndvratu pritomny jednak pravé v nalezené jistoté v trvalém, jez je
symbolizovano motivem vlny, jednak jako svétlo prolamujici temnotu noci. Sam basnik
tyto zachycované signaly pojmenovava jako ,,milosti“. Setkani s Bohem se tak ned&je
jeho pfi¢inénim, ale Bozim zjevovanim se ve jsoucim.

Vztah Rencova lyrického subjektu k Bohu je v prvnich dvou basnickych
sbirkach oproti tomu staticky. Prevazujici radostné vyznéni verSi vychazi pravé z
jistoty v tuto neménnou konstantu, jiZ je Blh. A proto, ackoli se v Jitreni ozyva hlas
podobny lkajicimu basniku Pokuseni smrti, autorsky subjekt jiz piSe s predpokladem

viry, kterd nedovoluje propadnout beznadéji nebo prazdnym mistim duse bez Boha.

Vidime, Ze motivy spole¢né pro ranou tvorbu Jana Zahradnicka a Véaclava Rence
se ve svém pojeti znacn¢ rozchazeji. K hlubSimu porozuméni autorské poetiky nas
privedlo srovnani sty¢nych motivli s motivy objevujicimi se v dile R. M. Rilka, s jehoz
tvorbou oba autoii v dob¢ psani svych basnickych sbirek ptisli do styku. Vratme se tedy
k Fraenklové tezi uvedené v samotném uvodu této prace. Opravdu mlizeme souhlasit s
tvrzenim, Ze ,Ren¢ je svym citem svéta nejblize basnické zkuSenosti Jana
Zahradnicka?* (Fraenkl, 1932/1933: 502) Podafilo se nam dokazat, ze odliSné Cerpani z

latky jejich spolecného inspiratora R. M. Rilka sou€asné otevira odlisné tvir¢i cesty.
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