Posudek oponentky diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka zavérecné prace: Be. Markéta Peskova
Nazev zavérecné prace: Interdisciplinarni pomoc Zenskym obétem domaciho nasili

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

a) dobte

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, popsat aktudlni teorie problematiky domdciho nasili, a zamérit se

na dostupnost, kvalitu a mozZnosti pomoci jeho zZenskym obétem s diirazem na

interdisciplindrni pFistup pomdhajicich subjektii” (s. 8). V Uvodu jsou vymezeny také dilgi
cile, logicka struktura prace, je strucné prezentovana vyzkumné strategie a piinos prace do
praxe.

Dalsi komentaie k Uvodu:

e Autorka uvadi, Ze ,, cilem metodické casti bude pokusit se zhodnotit, zda je tato prace a
spoluprdace z pohledu pracovnikii pomahajicich organizaci efektivni, a pripadné
navrhnout postupy, jak ji zlepsit” (s. 9), ale metodicka ¢ast ma slouzit ke zdivodnéni
vyzkumné strategie.

e Hlavni cil vyzkumu se odliSuje od hlavniho cile diplomové prace. Jeho formulace zni:
Jak vnimaji clenové interdisciplinarniho tymu nastaveni efektivity systéemu pomoci
Zenskym obétem domaciho nasili v Hradci Kralové* (s. 9). Problém je, Ze neni v souladu
s formulaci hlavniho cile, ktery avizuje zaméteni na ,,dostupnost®, , kvalitu® a ,,moznosti
pomoci®. Odlisné formulace cile se pak jesté objevuje v metodické ¢asti.

Hodnoceni struktury prace: a) dobie

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,domdci nasili“, ,disledky domdaciho nésili®, ,,prdvni pomoc
obétem domadaciho nasili®, ,,interdisciplindrni pomoc ZzZenskym obétem domdciho nasili®.
Vzhledem k tomu, Ze jako jedna slozka hlavniho cile prace je uvedeno ,,popsat aktualni teorie
problematiky domaciho nasili“, povazuji za zna¢né pochybeni, Ze se takovym teoriim autorka
v teoretické Casti viibec nevénuje. V ramci kapitoly o interdisciplinarni spolupraci mi neni
jasna logika Clenéni subjekt pusobicich v oblasti domaciho nasili. Koordina¢ni instituce —
Intervenc¢ni centrum — je uvedena az jako posledni, pfestoze ma logicky nejzasadnéjsi roli (a
to 1 ve vztahu ke studovanému oboru ,socidlni prace®). Absentuje vymezeni pojmu
nefektivita® ve vztahu kcili prace, ¢i ,kvalita“ a ,,dostupnost” (zalezi na tom, ktery
zuvedenych cilii je platny). Celkové se nepodatilo zcela propojit teoretickou ¢ast s Casti
praktickou (nejsou vymezeny vSechny klicové pojmy vyuzité v cilech a tazatelskych
otazkach).
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni:

Teoretickd Cast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji. Nazev kapitoly 1.4 Osobnost Zeny
jako ,,0béti“ domaciho nasili budi dojem, jakoby pfi¢inou doméciho nasili byla deviantni
osobnost Zeny. Redlné se vSak autorka osobnosti (bohudiky) nevénuje, ale popisuje emoce,
které proziva obét domaciho nasili. Taktéz v kapitole 1.5 Osobnost agresora — pachatele
autorka popisuje pfi¢iny domaciho nasili, vice neZ osobnost. Opét je to spiSe dobie, protoze
redukce pfi¢in doméciho nasili na psychické ptic¢iny, by byla zjednodusujici. Autorka obé&
zminéné kapitoly nevhodné nazvala. V kapitole 4.8 MoZnosti pomoci pri praci s obéti -



Magistrat mésta Hradec Kralové absentuje vymezeni tzv. ,,socialni prace na obcich®, pro
kterou jsou obéti domaciho nasili také jednou z cilovych skupin.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cil, transformaci dil¢ich cilti do tazatelskych otdzek (s. 53

- 54; v tabulce absentuji indikatory, takze neni pifehledna vazba tazatelskych otdzek na

teoretickou Cast; je evidentni, Ze tazatelské otazky vznikaly nahodile ,,0d stolu*), odivodnéni

zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniky SWOT analyzy a

kvalitativniho interview lze povaZovat za optimdlni volbu), je vymezena strategie volby

vyzkumného souboru, jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Absentuje
vymezeni zplisobu zpracovani kvalitativnich tidaji a jak bylo pracovano se SWOT analyzou

(je pouze popsana jako vyzkumna technika).

Dil¢i ptfipominky k metodické ¢asti:

eV celé praci se objevuje troji formulace hlavniho cile vyzkumu: V Uvodu ,,,, Jak vrimaji
¢lenoveé interdisciplinarniho tymu nastaveni efektivity systéemu pomoci Zenskym obétem
domdciho nasili v Hradci Kralové®™ (s. 8) a ,,Jak vnimaji clenové interdisciplinarniho
tymu nastaveni efektivity systéemu pomoci Zenskym obétem domdciho nasili v Hradci
Kralovée™ (s. 9), zatimco v metodické ¢asti hlavni cil zni |, Zjistit z ndzoru expertii
mezioborovych subjektii v Hradci Kralove, kteri pracuji v primé praci s zenskymi obétmi
domaciho nasili, zda na zakladé praktické zkusenosti vnimaji, Ze jejich spoluprace pomoci
temto obétem je dostatecné efektivné nastavena . Neni tedy jasné, co je hlavnim cilem
vyzkumu.

e Posledn¢ jmenovana formulace cile je formulovana jako uzaviend (zda), zatimco
formulace vyzkumné otazky jako oteviena (jak).

e K posledné jmenovanému cili se vztahuje z DVO pouze DVO4, ostatni formulaci cile
ptesahuji.

e Operacionalizace DVOI1 |, Vyhodnoceni  teoretické  zdkladny  pro  existenci
interdisciplindarni spoluprace v Hradci Kralové* (kromé toho, Ze neni formulovano jako
otazka) se nevztahuje k ,teoretické zakladné®, ale ke ,,slozeni a kompetencim v tymu*,
taktéZ v operacionalizaci DVO2 neodpovidaji tazatelské otazky DVO (autorka se napf.
vubec nepta na ,,metody*, ale pta se na financovani).

e Operacionalizace ,efektivity je taktéz spornd, protoze autorka v teoretické Casti
nevymezila, jak termin ,,efektivita® vnima (interpretace o efektivité nepojednava vibec).

e Nckteré tazatelské otazky jsou formulované jako uzaviené, coz v kvalitativnim vyzkumu
neni vhodné.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena dle stanovenych dil¢ich cild, jednotliva zjisténi jsou doplnéna
citacemi z rozhovort. Klicova zjiSténi nejsou zdliraznéna tuénym pismem, takze se Ctenai/ka
ve zpracovani udaji hiife orientuje. Celkové prace prezentuje velmi zajimava zjisténi a
samotna interpretace je velmi kvalitn€¢ provedena.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace: a) dobie
Odtivodnéni:
Vzhledem ke zmatené formulaci hlavniho cile prace se napInéni cil obtizné hodnoti.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobie
Odtvodnéni: Autorka v textu Spatné odkazuje na internetové zdroje v textu.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: a) velmi dobie
Odtvodnéni:  Prace implicitné zahrnuje implikace do socialni prace, ale vyuziti neni
formulovéno explicitné.

Dalsi pFipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Autorka se nevénuje vymezeni aktualnich teorii doméciho nasili, coZ si vytycila jako jednu
slozku hlavniho cile prace. Jaké 1ze tedy nalézt teorie doméciho nésili?

2. Které pravni dokumenty upravuji tzv. ,,socialni praci na obcich® a jak se vztahuji k oblasti
domaéciho nasili?

3. Jak by autorka vzhledem ke zmateni vramci formulace hlavniho cile vyzkumu
naformulovala tento cil, tak aby zahrnoval vSechny uvedené DVO? A jak by mély byt
formulovany DVO, aby zkoumaly to, na co se pta autorka v tazatelskych otdzkach?
Respektive — ocekavam od autorky, Ze pfinese logickou operacionaliza¢ni tabulku.

Celkové zhodnoceni prace: a) dobre

Odtivodnéni:

Diplomova prace Bc. Markéty PeSkové pusobi ambivalentn€. Na jedné strané jsou ziejmé
zaujeti pro téma a snaha zpracovat praci peclive, ale zvoleny postup zahrnuje velkou fadu
logickych pochybeni. V kazdém piipad¢ se jedna o diplomovou praci, kterd by méla byt
obhdjena.

28. 4. 2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





