Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech

Vojtéch Koplik

© 2021 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Vojtéch Koplik

Ekonomika a management
Provoz a ekonomika

Nazev prace

Plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech

Nazev anglicky

Food waste in the Czech households

Cile prace

Cilem préce je analyza aktualniho stavu plytvani potravinami v domacnostech Ceské republiky na zékladé
dotaznikového Setfeni. Prace bude zamérena na rozdily mezi domacnostmi méstského typu a domacnostmi
venkovnského typu. Budou hledany pticiny plytvani potravinami a jeho nasledky. Vysledkem feseni bude
formulace navrh(i a doporuceni k omezeni plytvani potravinami.

Metodika

Vytvorena databdaze bude vyhodnocena pomoci statistickych metod z oblasti kvalitativnich a ordinalnich
znakd.

Harmonogram:

Studium odborné literatury a odbornych textd: 03/2020-09/2020
Ptedlozeni koneéné podoby literarni reserse: 10/2020

Vybér a zpracovani dat: 08/2020-01/2021

PredloZeni konec¢né podoby bakalarské prace: 15.2. 2021

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-50 stran

Kli¢ova slova
plytvani potravinami, domdcnost, potravinovy odpad, spotfeba potravin, ¢asova rada, dotaznikové Setreni

Doporucené zdroje informaci

HINDLS, R. — HRONOVA, S. — SEGER, J. Statistika pro ekonomy. Praha: Professional publishing, 2006. ISBN
80-86419-99-1.

HREBICEK, J. a kol. Projektovéni a naklddani s bioodpady v obcich.Vyd. 2. V Praze: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2011. 103s. ISBN 978-80-85763-67-6.

HREBICEK, J. Integrovany systém nakldddni s odpady na regiondini trovni. Brno: Littera, 2009. ISBN
978-80-85763-54-6.

JENICEK, V. — FOLTYN, J. Globdlini problémy svéta : v ekonomickych souvislostech. V Praze: C.H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-326-4.

JOHNSON, B. —JUREK, V. Domdcnost bez odpadu : jak si zdsadné zjednodusit Zivot sniZenim produkce
odpadu. Praha: PeopleComm, 2017. ISBN 978-80-87917-38-1.

KUSKOVA, P. Ceskd republika 2003 : deset let udrzitelného? rozvoje. V Praze: Univerzita Karlova, Centrum
pro otazky Zivotniho prostredi, 2003. ISBN 80-239-2010-3.

KUSKOVA, P. Cesi ve spotiebitelském raji (1?). V Praze: CENIA, 2009. ISBN 978-80-85087-70-3.

PECAKOVA, |. Statistika v terénnich prizkumech. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN
978-80-7431-039-3.

REZANKOVA, H. Analyza dat z dotaznikovych $etieni. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN
978-80-7431-062-1.

STUART, T. Waste:Uncovering the Global Food Scandal. London: Penguin, 2009. ISBN 978-0-14-103634.

PredbéZiny termin obhajoby
2020/21 LS — PEF

Vedouci prace
doc. Ing. Marie Prasilova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvéleno dne 2. 10. 2020 Elektronicky schvdleno dne 19. 10. 2020
prof. Ing. Libuse Svatosova, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 10. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalaiskou praci "Plytvani potravinami v ¢eskych
domacnostech™ jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouci bakalaiské prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroju na konci prace. Jako autor uvedené bakalarské
prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti S jejim vytvofenim neporusil autorska prava

tietich osob.

V Praze dne datum odevzdani




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval doc. Ing. Marii Prasilové, CSc., za odborné

vedeni, cenné rady, pfipominky, trpélivost, ochotu a cas, ktery do vedeni této prace vlozila.



Plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech.
V teoretické Casti prace je rozebirana problematika plytvani v jednotlivych fazich Zivota
potraviny vcetné¢ moznych piicin, nasledki a mozZnosti k jeho zamezeni. Na zakladé
vlastniho rozsahlého dotaznikového Setfeni o 468 responzich a navratnosti 69,3 %, které
probéhlo prostfednictvim internetového portalu a bylo zaméfeno na domaécnosti, bylo
zkoumano chovani domdacnosti ohledné potravin — jejich nakupu, spotieby a likvidace.
Vyznamnymi téidicimi znaky byly ptijem domacnosti, pocet ¢lenii domacnosti a typ
bydleni. Pomoci deseti stanovenych statistickych hypotéz je zjistovana zavislost mezi
jednotlivymi znaky. Vysledkem prace vyplyvajicim z dotaznikového Setifeni a z oblasti
testovani statistickych hypotéz je formulace navrhi a doporuceni k omezeni plytvani

potravinami.

Kli¢ova slova: plytvani potravinami, domdacnost, odpad, spotieba potravin, plytvani,

bioodpad, potravinova banka, zero waste



Food waste in the Czech households

Abstract

The bachelor thesis focuses on a problem of food waste in the Czech households. The
theoretical part of the thesis discusses the issue of food wastage in various stages,
including possible causes, consequences and options to prevent it. Based on own extensive
questionnaire survey of 468 responses with a 69,3 % rate of return, which was conducted
through the internet, the behavior of households regarding food — their purchase,
consumption and disposal was examined. An important sorting feature were household
income, number of household members and type of housing. Using ten established
statistical hypotheses, the dependence between individual features is determined. The
conclusion of the thesis resulting from the questionnaire survey and from testing of the
statistical hypotheses is the formulation of proposals and recommendations to reduce food

waste.

Keywords: food waste, household, waste, food consumption, biowaste, food bank, zero

waste
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1. Uvod

Plytvani potravinami je komplexni problém, ktery se vyskytuje témét po celém svéte.
Podle hlaseni SOFA zroku 2019, které kazdoro¢né vydava organizace FAO, lze chapat
plytvani potravinami jako ,,SniZeni mnozstvi nebo kvality jidla zapricinéného rozhodnutimi
a akcemi obchodnikii, provozovateli sluzeb nebo spotrebiteli” (FAO — SOFA, 2019).

Podle vetejné dostupnych informaci se globalné vyplytva priblizné tietina v§ech potravin,
tedy zhruba 1,4 miliardy tun — mnozstvi na nakrmeni zhruba dvou miliard lidi — kazdy rok
(Huber, 2017). Komplexitu problému pfiblizuje Tristram Stuart (2009), ktery iika, ze
»Zdaleka nejvétsimi uzurpatory piirodni Krajiny nejsou asfalt a beton, ale pole — tyto
zelené, zvrasnéné jednotky na venkové. Kde kdysi lesy zakryvaly zem, pole se nyni
rozléhaji napti¢ kontinenty a méni pidu v tovarnu na jidlo“. Plytvani potravinami tedy
nema zdaleka pouze ekonomicky dopad ve smyslu vyhozeni finalniho produktu nebo
plytvani vyrobnimi faktory, ale zakonem nabidky a poptavky i pfirozen¢ dopady
ekologické, jako pravé zminovanou pieménu krajiny na pole, tvorbu CO2 z pohonnych
hmot nebo zvySovani hladiny metanu v atmosféfe kvuli ptirozenému biologickému
procesu pii degradaci potravin. Dle OSN v roce 2016 vyprodukovalo plytvani potravinami
8 % zcelkového mnozstvi sklenikovych plyni (OSN, 2016). Pfestoze je plytvani
potravinami vnimano jako ,,vyhozeni nesnédeného jablka do kose®, neni tomu pouze tak.
Pii vyhozeni tohoto pomysIného jablka vyhazujeme i veskerou energii do n&j vlozenou,
jako napiiklad vodu, hnojiva, pudni Ziviny a energii, at’ uz ve formé napiiklad elektrické
energie do vyroby vlozené, nebo lidské prace.

V dnesni dob¢€ uz si nastésti vlady vétsiny statl uvédomuji zavaznost problému a dochazi
k riznym opatfenim. Naptiklad v tuzemsku byla v roce 2018 zavedena novela zakona,
podle které vsechny prodejny s plochou vétsi nez 400 m? musi odevzdavat veskeré
potraviny ur¢ené k vyfazeni, které jsou stale bezpeéné ke konzumaci, do potravinovych
bank (Zakon ¢. 110/1997 Sh.). Také je zde n€kolik organizaci, naptiklad ,,Zachran jidlo*
nebo aplikace ,,Nesnézeno®, které se problematikou zabyvaji, a pfestoze se pii Narodni
potravinové sbirce Vv listopadu 2020 vybralo 396 tun potravin a 44 tun drogistického zbozi,
coz je navzdory koronavirové pandemii zatim nejlepsi vysledek (CTK, 2020), je dle autora
informovanost Siroké vetejnosti stale mala. Je velmi dilezité, aby kazdy zacal u sebe —

prave tak lze dosahnout zmény.
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2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je analyza aktualniho stavu plytvani potravinami v domacnostech Ceské
republiky na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Prace je zaméfena na domacnosti, kde je
potravinovy odpad zvelké c&asti tvofen. Bude zkouman vliv jednotlivych faktora
vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni na plytvani potravinami a rozdil v plytvani mezi
domacnostmi méstského typu a domacnostmi venkovského typu. Budou hledany pficiny
plytvani potravinami a jeho nasledky. Vysledkem feSeni bude formulace navrhi a

doporuceni k omezeni plytvani potravinami.

2.2 Metodika

V této praci byla data ziskavana z primarnich a sekundarnich zdroju. Sekundarni data byla
Ziskana pomoci odbornych publikaci, ¢lankt, hlaseni ¢i platnych zakonu. Primarni data
byla ziskavana pomoci vlastniho dotaznikového Setieni, na které odpovédélo 468
respondentti. Vytvofena databaze byla vyhodnocena pomoci statistickych metod z oblasti
kvalitativnich znakti. Byl pouzit Chi-kvadrat test a pfipadna sila zavislosti byla
vyhodnocena pomoci Cramerova koeficientu kontingence. Data byla analyzovana ru¢né a

v programu Microsoft Excel.

Testovani zavislosti kvalitativnich znaka

Pomoci pilotniho dotaznikového Setieni byly nasbirany odpovédi — kvalitativni znaky —
alternativni i mnozné. Mezi kvalitativnimi znaky je mozné zkoumat zavislost a jejich silu.
Jednotlivé kombinace znakid, pfedem stanovené pomoci statistickych hypotéz, byly
rozdéleny do kontingencnich tabulek. Pro zkoumani zavislosti mezi kvalitativnimi znaky
byl pouzit * test na hlading vyznamnosti a=0,05.

Pro jednotlivé intervaly jsou pomoci kontingen¢ni tabulky zjistény empirické nj cetnosti a
nasledné vypocteny ocekavané Cetnosti npj. Samotny test posuzuje shodu mezi témito

¢etnostmi pomoci nasledujiciho vztahu:

12



Z Z .
np;

1)

Testové kritérium ma y° (1) (1) StUpia volnosti a pokud ¥vypostens > ¥1-o [(-1)s-1)], 12€
nulovou hypotézu zamitnout a potvrdit zavislost mezi proménnymi (SvatoSova, Kaba,

2008), (Hoskova a kol., 2019).
Podminky pouZitelnosti chi-kvadrat testu

Hlavni podminkou pro vyuziti testu je dostatecny rozsah vybérového souboru n > 50.
Zarovei je pro vyuziti ¢ testu nezbytné, aby zadna teoreticka Getnost nebyla niz$i nez 1 a
zaroven 20 % cetnosti nebylo niz§ich nez 5. Pokud k tomu dojde, je tieba sloucit jednotlivé
souvisejici fadky ¢i sloupce tak, aby se Cetnosti upravily. V tomto ptipadé je potieba
upravit i pocet stupiit volnosti podle novych rozméru tabulky (Hoskova a kol., 2019).

Meéieni sily zavislosti

V piipadé prokazani zavislosti mezi znaky byla vypocitana jeji sila pomoci Cramerova

koeficientu kontingence.

Crameruv koeficient kontingence je znacen V a je vypocitan pomoci nasledujiciho vztahu

X2
n(h—-1)

2)
kde
¥2 = vypoétené testové kritérium,
n = pocet odpovedi,
h = minimum (r;s),
r = pocet fadk,
s = pocet sloupct.

Crameruv koeficient kontingence nabira hodnot <0,1> (Pecakova, 2011).
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3. Literarni reSerse
3.1 Plytvani potravinami jako globalni problém

Plytvani potravinami je komplexni problém, ktery ma jak ekonomické, tak ekologické,
popiipad¢ socidlni nasledky. Postupem casu se ztraci stiedni vrstva a spolecnost se
rozdéluje na dvé diametralné odlisné poloviny — tu, co plytva a tu, které by mohly plytvané
potraviny zachranit zivot (OECD, 2019). Skupina prvni jsou piedevs§im vyspé€lé zem¢ jako
naptiklad Cina, USA, nebo staty Evropské unie. Podle Sevéikové (2015) se na uzemi
Ceské republiky na urovni domacnosti vyplytva az 41 % potravin. Oproti tomu sStoji staty
rozvojovych zemi, kde mnoho lidi trpi podvyzivou, popiipadé hladomorem. Pomoci
spravnych kroku jak ze strany vladnich instituci, tak ze strany jednotlivych spotiebitelt 1ze

tento problém minimalizovat, piipadné ho zcela vymytit.

Situace ve svété

Svétovym lidrem v plytvani potravinami jsou Spojené staty americké, kde se vyplytva
piiblizné okolo 30-40 % z celkové produkce (USDA, B.R.). Podle Stuarta (2009) se na
uzemi Evropy, USA a Velké Britanie vyprodukuje pfiblizné dvakrat tolik potravin, nez je
potiebné k nasyceni obyvatelstva. Zhruba 820 milionu lidi, tedy piiblizné 11 % z celkové
populace trpi hladem. Zaroven se vsak vyhodi pfiblizné tietina potravin, tedy vice, nez
kolik by bylo potieba k nasyceni onéch 820 miliont hladovéjicich (FAO — SOFA, 2019).
FAO ve své publikaci ,,Global food loss and waste* dale uvadi, ze na hlavu se ve
vyspélych statech ve fazi spotiebitele, naptiklad v Evropé¢ a severni Americe, vyplytva 95-
115 kilogramu potravin za rok, oproti tomu v rozvojovych zemich, jako ptiklad je uvedena
subsaharska Afrika, pouhych 6-11 Kilogramti ro¢né. Také zminuji, Ze zatimco na tizemi
industrializovaného svéta z velké ¢asti odpad produkuji pravé spotiebitelé, popiipadé je
zpusoben Spatnou koordinaci napfic¢ potravnim fetézcem, v oblastech s nizkym ptijmem je
prostfedkt, dopravou, skladovanim nebo S$patnou marketingovou strategii. Uvedenou
problematiku znazoriuje graf 1, kde lze vidét potravinové ztraty a odpad v jednotlivych
fazich a oblastech (FAO, 2011).
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Graf 1: Plytvani potravinami na osobu v kilogramech za rok
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Zdroj: FAO, 2011 na http://www.fao.0rg/3/mb060e/mb060e.pdf

Lze konstatovat, ze napii¢ industrialnimi a rozvojovymi oblastmi v piipadé celkovych ztrat
a odpadu nejsou markantni rozdily. Velmi velké rozdily 1ze naopak vidét v jednotlivych
fazich, kde Kkplytvani dochazi. V rozvojovych statech, pievazné kvuli nedostatku

finan¢nich prostredki, dochazi k vyrazné nizsim odpadim na arovni spotiebitele.

3.2 Plytvani nap¥i¢ zivotem potraviny

K plytvani dochazi jak napii¢ celou vyrobou, tak pti logistice a nasledném zpracovani, ale i
u prodejci nebo piimo u konzumenta potraviny. Organizace FAO proto definovala dva
pojmy, a to ,,Food loss“ neboli potravinova ztrata a ,JFood waste* neboli potravinovy
odpad (FAO — SOFA, 2019).

3.2.1 Potravinova ztrata

Dle EU Fusions je potravinova ztrata vnimana jako ,,snizeni hmotnosti nebo nutri¢nich
hodnot potravin, které byly zamyslené pro lidskou konzumaci. Hlavni pficinou téchto ztrat
je neefektivnost napti¢ potravinovym fetézcem, naptiklad Spatna infrastruktura a logistika,
nedostatek technologie, nedostatecné schopnosti, znalosti a fidici kapacita aktéra
dodavatelského tetézce a nedostatek piistupu na trh. Kromé toho hraji roli pfirodni
katastrofy* (EU Fusions, 2016). Jsou to tedy ztraty od pocatku vyroby, pies faze

zpracovani a dopravy az po zacatek faze prodejni.
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3.2.2 Potravinovy odpad

EU Fusions definuje potravinovy odpad jako ,,jidlo vhodné pro lidskou spotiebu, které je
vyfazeno, at’ uz presahlo datum expirace nebo ne, nebo se zkazilo. Casto je to proto, Ze se
jidlo zkazilo, ale i z divodu jako nadmérné nabidky v dasledku trhi nebo individualnich
spotiebitelskych nakupnich/jidelnich navyka“ (EU Fusions, 2016). Jsou to tedy veskeré
potraviny vyhozené od pocatku prodejni faze, tedy i plytvani spotiebitele. Rozdil mezi

potravinovou ztratou a odpadem znazornuje obrazek 1.

Obriazek 1: Potravinova ztrata a odpad

PLYTVANIi POTRAVINAMI

ITRATA POTRAVIN POTRAVINOVY ODPAD

ZEMEDELSKA ZPRACOVAN DISTRIBUCE &
PRODUKCE A MALOOBCHOD CATERINGOVE DOMACNOSTI
SKLiZENI sLuisy

RESTAURACE & SPOTREBA V

Zdroj: Kazdy drobecek se pocita: Spolecné prohlaseni k plytvani potravinami. Na
http://foodnet.cz/soubor.php?id=18228&kontrola=bad1536chcbb1f897bcadb0e5090f1e2

3.3 Priciny plytvani

Plytva se napfi¢ celym zivotem potraviny, tedy od zemédélské produkce az po finalni
spotiebu v domacnostech. A¢ se v kazdé z v piedchozi kapitole zminénych fazi plytva
z jiného divodu, vysledek je stale stejny. Potravina, ktera mohla byt vyuzita, se z néjakého

davodu hodila do kose.
e Zemédelska produkce

Kromé nabizejicich se klimatickych podminek ke ztraté pii zemédélské produkci potravin
mize dochazet z n¢kolika dalsich davodu. Jak Ize vidét v grafu 1, v rozvojovych zemich
dochazi pievazné k plytvani na urovni produkce. Muze to byt zpiasobeno napriklad

nedostatkem finan¢nich prostfedkt na koupi novych stroji s mensim odpadem, ¢i
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nemoznosti najmuti vétsiho poctu zaméstnancd, ktefi by plytvani zamezovali.
V primyslovych zemich pak dochazi k plytvani ptrevazné kvili chovani spotiebiteld.
Vzhledem k nesdéleni finalniho mnozstvi produktu ze strany prodejcti jsou producenti
nuceni disponovat vétsim mnozstvim produktu, nez je finalné odebrano (FAO, 2011).
Dochazi ale kplytvani z jednoho, podstatné vice alarmujiciho davodu, a tim jsou
vzhledové a kvalitativni normy, které nékteré potraviny musi dle distributora splnovat.
Mrkev napiiklad musi byt rovna a mit idealni odstin oranzové barvy, dyné zase vice jak
800 gramu a musi byt bez zelenych skvrn. Pokud tuto normu nesplni, kvuli obavam

z nedostatku zajmu o produkt ztstava lezet na poli (Zachran jidlo, 2020).

e Logistika a prodej

Pti distribuci potravin dochazi k plytvani zejména z dtivodu poruseni teplotnich podminek,
pii kterych by méla potravina byt skladovana. Nedostatek nakladnich aut s chladicim
prostorem ma za duasledek kazeni potravin diive, nez se dostanou na pulty obchodt (FAO,
2011). Na urovni maloobchodu a velkoobchodu se plytva zmnoha davodi. Jednim
z hlavnich je smysleni spotebitelt. V obchodech jsou ocekavany pieplnéné regaly plné
potravin z celého svéta, a pravé z toho diivodu obchodnici nakupuji vice potravin, nez jsou
schopni prodat. Obchodni fetézce také nuti spotiebitele k odbéru vétsiho mnozstvi, nez
potiebuji. Marketingové strategie obchodd, naptiklad obvykla 2+1 zdarma, maji na
plytvani velmi negativni dopad. Potfebujeme-li koupit 2 kusy produktu, ale obchod nam
nabidne treti zdarma, malokdo tento produkt odmitne, a¢ je v podstaté zbytecny (Priefer a
kol., 2013).

e Pohostinstvi a domacnosti

Jednim z Casto probiranych témat v ptipadé plytvani potravinami jsou pravé pohostinské
sluzby, které Casto nabizeji vEtsi porce, nez je zakaznik schopen snist. Citlivym mistem
jsou také hotely nebo restaurace nabizejici ,,Snéz, co muze$* menu, kde se pocita
s vyhozenim znacného mnozstvi potravin. Nadmérné porce jsou ale problémem i
v domacnostech, kde se ¢asto vyhazuje nesnédena cast pokrmu. Mezi dalsi priciny také
patii nedostatek schopnosti pfeménit zbytek v pokrm nebo impulsivni nakupovani
nepotiebnych véci (Priefer a kol., 2013). Dle autora je ale hlavnim problémem nakupovani

vétsiho mnozstvi potravin nez domécnosti realné potiebuji, se kterym se pfimo poji
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problematika dat spotieby a minimalni trvanlivosti, ktera bude v praci dale probirana.

Pomér plytvani v jednotlivych fazich ,,zivota® potraviny znazornuje obrazek 2.

Obrazek 2: Plytvani v jednotlivych fazich

50 — Hodnota potraviny
40
30
20

10

Zemédélstvi Vyroba Skladovani Distribuce Domacnosti
a zpracovani

Zdroj: SVATOS, D. 2019 na https:/logio.cz/infografiky/slevy-a-plytvani-potravinami/

3.4 Diusledky plytvani

V dob¢ globalizace, kdy vzrostla konzumace potravin dovazenych z ostatnich, ¢asto velmi
vzdalenych zemi, ma problematika plytvani potravinami mnohem vétsi dopady, nez se na
prvni pohled zda. Naptiklad v zimé koupena a nasledné¢ vyhozena boruvka, ktera
procestovala pilku svéta, zbytecné zanechala uhlikovou stopu. Vzdalenost, kterou

potraviny musi ptekonat lze vidét v obrazku 3.
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Obrazek 3: Vzdalenosti p¥i cestovani potravin do CR
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Zdroj: SVATOS, D. 2019 na https://logio.cz/infografiky/slevy-a-plytvani-potravinami/

V dne$nim svéte, kde neustale dochazi ke stietu materialnich a post-materialnich hodnot, je
téma plytvani potravinami stale vice probirané a vzhledem k vyvoji trendu mezi lety 1970

a 2000 zobrazenému v obrazku 4 se 1ze domnivat, ze téma bude probirané i nadale.

Obrazek 4: Vyvoj materialnich a post-materialnich hodnot mezi lety 1970 a 2000
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Zdroj: Roser, M. B.R. na https://ourworldindata.org/materialism-and-post-materialism

Podle ptedpokladt uvedenych v publikaci ,,How to feed the world in 2050, bude v roce
2050, vzhledem Kk rastu populace a piesunu lidi z ruralnich do urbanistickych oblasti,

potieba az 0 70 % vice potravin (FAO, 2009). Vezmeme-li v potaz tento fakt a skute¢nost,
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ze plytvani potravinami zdstava i pfes znac¢nou osvétu stale nedostatecné feseno, dopady
plytvani mohou byt katastrofalni.

Hlavnim ,,produktem® plytvani potravinami je biologicky rozlozitelny kompostovatelny
odpad, konkrétné biologicky odpad (bioodpad), ktery ma dle Hiebicka (2011) v pfipadé
nespravného nakladani kromé& zapachu i velmi negativni ekologicky dopad v podobé
tvorby sklenikovych plynd, pfevazné metanu a dusiku. Podil biologického odpadu
v komunalnim v roce 1995 tvotil 41 % a podle Hiebicka (2011) by m¢l klesnout na 35 %
této hodnoty, tedy zhruba 14,35 %. Je dulezité, aby dochazelo ke spravnému kompostovani
bioodpadu. Dle Hiebicka (2009, str. 33) je kompostovani ,,aerobni proces, p7i nemz se
¢innosti mikro/makro organismiz za pristupu vzduchu preménuje vyuzitelny bioodpad na
stabilizovany vystup — kompost. “ V opa¢ném piipadé dochazi k vyrobé¢ skladkovych plynt,
které maji negativni dopad na globalni oteplovani (Hiebicek, 2011) a pravé to je jednim
zZ nejcasteji probiranych problémi ve spojeni s plytvanim potravinami.

Pavodcem odpadu je obec. Piejima odpad od domacnosti za svij a je tim padem povinna
se 0 likvidaci odpadu postarat. Piestoze v roce 2015 vesla v platnost vyhlaska, ktera
ptikazuje obcim tiidit bioodpad, respektive zajistit kontejnery pro jeho tiidéni (Vyhlaska ¢.
321/2014 Sbh.), podil bioodpadu Vv komunalnim stale z velké ¢asti vznika na trovni
domaécnosti.

Problematika plytvani potravinami je zna¢né komplexni a dochazi pfi ni i k
plytvani cennymi zdroji. Puda, pfestoze o tom velky pocet lidi nevi, se také opotiebovava.
S kazdou vypéstovanou plodinou klesa pocet potiebnych zivin v pudé, zejména fosforu a
drasliku. Aplikace kompostu do pady, misto jeho pouhého vyhozeni na skladku, tedy
dokaze tento problém do jisté miry vyfesit (Hiebicek, 2011).

Mnozstvi vody vypotiebované na potravinu piijde v piipadé jejiho vyhozeni také nazmar.
Pfestoze vnimame vodu jako obnovitelny a nevycerpatelny zdroj, jeji plytvani, napiiklad
kvili nedostatku vody v nékterych oblastech, neni bez nasledkt. Vody Se ptitom na vyrobu
taki'ka jakékoliv potraviny spotfebovava enormni mnozstvi, které je znazornéno v tabulce 1
(Hoekstra, 2008).
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Tabulka 1: Vodni stopa rozdilnych potravin.

Potravina Jednotka MnoZstvi spotiebované vody (litry)
Jablko nebo hruska 1 kg 700
Banan 1 kg 860
Hov¢zi maso 1 kg 15500
Pivo sklenice 250 ml 75
Chléb 1 kg 1300
Zeli 1 kg 200
Syr 1 kg 5000
Kufeci maso 1 kg 3900
Cokolada 1 kg 24 000
Kava Salek 125 ml 140
Okurka nebo dyné 1 kg 240
Datle 1 kg 3000
AraSidy 1 kg 3100
Salat 1 kg 130
Kukufice 1 kg 90
Mango 1 kg 1 600
Mléko sklenice 250 ml 250
Olivy 1 kg 4 400
Pomeran¢ 1kg 460
Broskev nebo
nektarinka 1 kg 1200
Veptové maso 1 kg 4 800
Brambory 1 kg 250
Ryze 1 kg 3400
Cukr (titinovy) 1 kg 1500
Caj hrnek 250 m 30
Rajcata 1 kg 180
Vino (napoj) sklenice 250 ml 120

Zdroj: HOEKSTRA, Y. na https://waterfootprint.org/media/downloads/Hoekstra-2008-
WaterfootprintFood.pdf

Stejné dopada energie do vyroby vlozena, at’ uz ve formé lidské prace nebo ve formé
elektrické energie (FAO, 2011).

Stuart (2009) tika, ze vétsina lidi by védomé nesouhlasila s vykacenim destného pralesa,
presto je to stale velmi bézny jev. V dusledku neustalého zvySovani poptavky po
potravinach, zapii¢inéného primarné rostoucim poctem obyvatelstva, Se prirozené musi
zvetsovat i plochy, na kterych se péstuji. Tato takika nevyhnutelna skutecnost, je vzhledem
k omezenému mnozstvi vhodnych ploch na nasi planeté velmi nepfizniva. Napiiklad

v Indonésii, kde dochazi ke kaceni destnych pralesti a namisto rozsahlych ploch zeleng,
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které jsou povazovany za ,,plice svéta™ se vysazuji palmy olejné na vyrobu dnes velmi
vyuzivaného, a¢ nepfili§ oblibeného palmového oleje (Mrazkova, 2008).

Pokud se zaméiime na ekonomické dopady, zjistime, Ze ro¢né stoji plytvani potravin
véetné ryb a moiskych ploda piiblizn¢ 1 trilion americkych dolara (FAO, Food wastage,
B.R.).

Je snadné ziskat pocit, ze vzhledem k neustalému ristu dichodi domacnosti, plytvani
potravinami nema zadny disledek a je vlastné v pofadku. Z vySe zminénych diivodua by ale
i v ekonomicky nejvyvinutéjsim a nejzabezpecenéjsim staté melo byt plytvani potravinami

redukovano na minimum.

3.5 Datum minimalni trvanlivosti a spotieby

Ackoliv jsou tato dvé data uvedena na potravinach ziidkakdy rozliSovana, je mezi nimi

zna¢ny rozdil, ktery ma na plytvani potravinami velky dopad.

Datum minimalni trvanlivosti

Datum minimalni trvanlivosti je na potravinach uvedeno jako ,,Minimalni trvanlivost do*,
anglicky ,,Best before®. Timto datem jsou oznaéeny potraviny, které nepodléhaji rychlému
kazeni, jako napiiklad suSenky, napoje, ¢okolada ¢i téstoviny. Tyto potraviny, pokud
pfesahnou datum minimalni trvanlivosti, mohou byt uvadény dale do ob&hu. Musi ale
splnit podminku zdravotni nezavadnosti, musi byt patficné¢ oznaceny a oddéleny od
ostatnich potravin. Po ukonc¢eni tohoto data vyrobce pouze nezarucuje chutové a vyzivové
vlastnosti vyrobku. Potravin¢ pravdépodobné nic neni a je bezpe¢né ji konzumovat, ale pro

jistotu zodpovédnost za jeji zdravotni nezavadnost piebira prodejce (SZPI, 2015).

Datum spoti‘eby

Datum spotieby je oznaceno slovy ,,spotiebujte do*, anglicky ,,Use by Date“ a znamena
néco zcela odlisného, nez datum minimalni trvanlivosti. ,,Spotfebujte do byvaji 0znaceny
potraviny podléhajici rychlé zkaze. Na obalu ztohoto divodu musi byt uvedeny i
podminky, za kterych je potieba potravinu uchovédvat. Datum spotieby nalezneme

napiiklad na mléku, masu nebo vyrobcich studené kuchyné. V piipadé, Ze se potravina
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nestihne véas spotfebovat, dle zakona neni povazovana za bezpe¢nou ke konzumaci a neni
vhodné ji dale uvadét do obéhu (SZPI, 2015).

3.6 Strategie vyuzivané ke zlepSeni situace

Zvysovani povédomi 0 problematice plytvani potravinami napfi¢ celym potravinovym
fetézcem je jednou z velmi efektivnich metod zamezeni. Osvéta je Sifena jak na globalni
(UNEP & FAO program Think. Eat, Save), evropské (Zelena dohoda) a narodni
(potravinové banky a supermarkety), tak i na individualni (Zachran jidlo) urovni.

3.6.1 Postoj CR k plytvani potravinami

V Ceské republice, v komparaci s jingmi evropskymi staty, je hladina plytvani nizsi, nez se
vzhledem k chabé informovanosti da ogekavat. V CR se vyplytva piiblizné 80 kilograma
potravin na 0sobu ro¢né, zatimco v Nizozemsku, které je evropskym ,,vitézem® v plytvani,
kazdy obyvatel vyhodi rekordnich 540 kilogramu potravin (Vrablova, 2019).

Kuskova fika, ze ,,Soucasny industrialni model ekonomiky vznikl v historicky jinych
ekonomickych, spolecenskych 1 civilizacnich podminkach — v case, kdy byl zddnlive
dostatek zdroju i prostoru pro neomezeny ruist, jejich neomezenou spotrebu a neomezenou
produkci odpadii (Kuskova, 2003, str. 1). V dnesni dobé je jiz ale obecné znamym
faktem, Ze ani zdroje, ani prostor neomezené nejsou a Ze ani neomezena produkce odpadu
neni realna.

Mozna pravé z toho diivodu se Ceské republika, stejné jako zbytek zemi Evropské unie,
zavazala do roku 2030 snizit hladinu plytvani potravinami o 50 % (OSN, Cil 12. B.R.).

Zamezeni plytvani v maloobchodu a velkoobchodu

Od roku 2018, podle novely zakona ¢. 110/1997 Sbh., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist, je kazdy obchod s plochou vétsi nez 400 m?, povinen pod pokutou az 10 miliont
odevzdat bezuplatn¢é veskeré vyfazené zdravotné nezavadné potraviny do ministerstvem
stanovenych organizaci, které nasledné beziplatné piedavaji potraviny charitativnim
organizacim, tedy napfiklad do tzv. ,,potravinovych bank“. Nejcastéji se jedna 0 potraviny

s proslym datem minimalni trvanlivosti nebo poskozenym obalem. Neékteré fetézce,
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naptiklad Tesco, s ,,0dpadnimi* potravinami nakladaly timto zpisobem jiz od roku 2012
(Narodni potravinova sbirka, B.R.).

Prestoze novela zakona velmi pomohla uvedené problematice, jelikoz se ¢ast z potravin
nyni dostane K potravinovym bankdm misto kontejner, pro obchodniky neni zcela
bezproblémovym fesenim. Ackoliv se nemusi odvadét darovaci dan, vzhledem k uplatnéni
odpoc¢tu DPH na vstupu, je obchodnik povinen odvést pii darovani DPH na vystupu.
Vzhledem k rozdilnému stavu potraviny, jeji neprodejnosti, poskozenému obalu nebo
vyprSeni data minimalni spotieby se jedna o danovy zaklad uréeny pomoci tzv. ,,ceny
obvyklé®, jejiz hodnota mize byt shodna s béznou prodejni cenou, ale také se mize blizit
nule (Petlachova, 2014).

3.6.2 Potravinové banky

Potravinové banky jsou neziskové organizace, sdruzujici se pod Ceskou federaci
potravinovych bank, kterych je v Ceské republice celkem patnact (Potravinové banky,
B.R.). Jejich ukolem je distribuovat potraviny, které se k nim dostanou v podob¢ dard,
potiebnym lidem, popiipadé v USA ¢&i Australii zprostiedkujicim organizacim.

Prvni potravinovou banku zalozil vroce 1967 John Van Hengel v americkém mésté
Phoenix ve staté Arizona a tohoto ptikladu se chytilo znaéné mnozstvi dalsich. V Evropé
pak vznikla prvni banka 0 17 let pozdé&ji ve Francii, nisledovala Itilie a Spanélsko.
V Ceské republice prvni potravinova banka vznikla v roce 1992. Byla zaloZena panem a
pani Hradeckymi, kteti nasledné zalozili i zmifiovanou federaci. Dnes potravinové banky

pokryvaji svoji puisobnosti kazdy ze ¢trnacti kraju (Narodni potravinova sbirka, B.R.).
3.6.3 Narodni potravinova sbirka

Narodni potravinova sbirka je od roku 2012 kazdoro¢né v listopadu potadana akce, jejimz
cilem je asistence lidem, ktefi si z n¢jakého divodu nemohou zajistit dostatek jidla ¢i
drogistického zbozi. Podle odhadti u nas, v Ceské republice, Zije na hranici chudoby
priblizn¢ 1,5 milionu lidi. V roce 2018 se do sbirky zapojilo vice jak 664 prodejen.
Soukromé osoby maji také moznost nakoupit drogistické zbozi ¢i trvanlivé potraviny a
vénovat je tém, ktefi to skute¢né potiebuji. Mezi hlavni partnery akce patii naptiklad

Albert, Tesco ¢i Globus (Narodni potravinova sbirka, B.R.).
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3.6.4 Zachran jidlo

Zachran jidlo je tuzemsky spolek zabyvajici se problematikou plytvani potravinami. Byl
zaloZzen Vv roce 2013 a od té doby uspoifadal fadu osvétovych akci napii¢ celou Ceskou
republikou. Mezi jeji projekty patii napiiklad ,,Hostina pro tisic®, kde ze 450 kilogramu
zeleniny, ktera by jinak kvuli estetickym naroktm byla vyhozena, rozdali na Vaclavském
namésti mnoho porci jidla. Dalsi z projektt, ktery stoji za zminku je ,,JJam session®, kde
bylo uvareno 1000 sklenic dzemu z bezmala tuny zachranéného ovoce a zeleniny, ktera by
se jinak vyhodila. Nejznaméjsi koncept je ale tzv. ,,Pabérkovani, pii kterém se sbira a
nasledné odevzdava do potravinovych bank zelenina, ktera by jinak byla vyhozena, kvuli
jiz zminovanym normam a pozadavkim. Spatny tvar, velikost ale i barva miize znamenat,
7e je potravina urcena k likvidaci. Projekt ,,Pabérkovani* uz nespada od roku 2020 pod
Zachran jidlo, ale byl pfedan dvéma dobrovolnicim a dale ponese nazev ,,DobroPolnici*
(Zachran jidlo, 2020).

3.6.5 Mobilni aplikace

Novinkou poslednich nékolika mésicii jsou mobilni aplikace ,,Nesnézeno* a ,Jidlov*.
Nesnézeno je aplikace, kde si ¢lovék mize doprat jidlo z restauraci, které nestihly prodat
vSe, co mé¢ly navatfeno a jidlo by se tedy vyhodilo. Aplikace ukaze restaurace Vv okoli,
slevu, ktera je minimalné 30 % a jidlo, které zakaznik dostane (Nesnézeno, 2020).

V aplikaci Jidlov naopak zakaznik nevi, co kupuje, ale kupuje tzv. bali¢ek. Bali¢ek
obsahuje nahodné potraviny, které by se jinak vyhodily, ale nejsou piedem stanovené.
Stejné jako u aplikace Nesnézeno je cena vyrazné nizsi (Jidlov, 2020).

Oba koncepty tedy zabranuji plytvani jidlem a zakaznik krom¢ dobrého pocitu nepozna, ze

se jedna o jidlo ,,zachranéné, jelikoz je chutove i vlastnostmi naprosto v potradku.
3.7 Alternativni strategie vyuZivané ke zlepseni situace

Cast populace vyuziva ke zlep3eni problematiky plytvani potravinami alternativni metody

jako napftiklad ,,zero waste* nebo ,,freeganismus* (Skidelsky, 2009).
3.7.1 Zero Waste

Jednim z na sile nabyvajicich sméra v problematice plytvani nejen potravinami, ale

veskerymi spotiebnimi produkty je tzv. ,,zero waste. V piekladu znamena ,,nulovy odpad*
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a jeho definice podle organizace Zero waste international alliance zni: ,.konzervace
veskerych zdroji ve smyslu zodpovédné produkce, konzumace, znovuvyuziti a vyuziti
produkti, obalii a materialu bez spalovani a vypousténi latek, které ohrozuji Zivotni
prostiedi nebo lidské zdravi do pudy, vody ¢i vzduchu® (ZWIA, 2018). Zero waste by se
dal popsat spise jako zivotni styl.

Koncept 5R, v ¢estiné znamy jako koncept 5Z, ktery lze vidét na obrazku 5, vystihuje
hlavni myslenky zero waste stylu. V pfedchozich kapitolach jiz bylo zminéno, Ze
nakupovani nadbyte¢ného mnozstvi potravin, ¢i piijimani zbyte¢nych produktd, které jsou
zadarmo je jednou z hlavnich pfi¢in plytvani, zamimout a zredukovat je tedy ucinnou
variantou, jak plytvani zamezit. Pokud jiz potraviny koupime, je potieba je zuzitkovat, aby
nedochazelo Kk plytvani a nasledné zrecyklovat obaly, jelikoz jejich plytvani ma velmi
Spatny dopad na zivotni prostiedi. Spravné potraviny zkompostovat, jak jiz bylo zminéno,

je rovnéz velmi dalezité.
Obrazek 5: Koncept 5Z

Zamitnout
zredukovat

AA‘ e o o o ZUZitkOVat
AA. e o o o ZIECYKlOVaL

Ao eeccoe ZkompOStovat

Zdroj: SURANOVA, K. 2020 na https://www.zerowejst.cz/blog/zero-waste-zadny-odpad-

v-cem-tkvi-kouzlo/

3.7.2 Freeganismus

Dalsi z alternativnich strategii, nebo spiSe zivotnich styld, pomoci kterych lze uspésné
zamezit plytvani potravin, je tzv. freeganismus, nebo také freeganstvi. Slovo freegan se
sklada ze dvou slov, free a vegan. Vegan je clovek, ktery nekonzumuje vyrobky
zivocisného puvodu nebo vyrobky na zvifatech testované. Slovo free tomuto sméru dava

zcela novy rozmér, ktery v Sirokém slova smyslu znamena jakési odprosténi od systému.

26


https://www.zerowejst.cz/blog/zero-waste-zadny-odpad-v-cem-tkvi-kouzlo/
https://www.zerowejst.cz/blog/zero-waste-zadny-odpad-v-cem-tkvi-kouzlo/

Hlavnimi praktikami freeganismu je ekologické chovani, méné prace a vice
dobrovolnickych aktivit, ekologicky zptsob dopravy, a predev§im minimalizace mnozstvi
odpadu. Vétsinu véci freegani kupuji pouzitou, potraviny a jejich odpad jsou ale
problematikou, kterou freegani fesi nejéastéji pomoci tzv. ,,urban foraging*, tedy méstskou
obzivou nebo ,,dumpster diving*, jez se doslovné pieklada jako potapéni v odpadcich. Jak
jiz nazev napovida, freegani vyuzivaji velkého mnozstvi vyhozenych, a¢ naprosto
zdravotné nezavadnych potravin. Potraviny nejcastéji skonéi v kontejneru v piipadé, ze
maji proslé datum spotieby nebo poskozeny obal. Odpadkové kontejnery napiiklad pied
obchodnimi centry, ufady, skolami a $kolkami, nebo jinymi institucemi jsou jich mnohdy
plné, a pravé tam freegani nejcastéji ziskavaji svoji obzivu, kterou radi sdileji se zbytkem
komunity. Na rozdil od veganu freegani konzumuji i zivo¢isné produkty, ale pouze pokud

uz byly pieduréeny k likvidaci (Freegan, B.R.).

27



4. Vlastni prace

4.1 Charakteristika dotaznikového Setieni

Vzhledem Kk nedostatku dat z centralnich statistik byla v praktické c¢asti vyuzita data
nasbirana z dotaznikového Setieni napii¢ celou Ceskou republikou a na jejich zékladd
probéhla analyza situace. Dotaznikovému Setieni, které probihalo od 27. 11. 2020 do
19. 01. 2020 a bylo realizovano pomoci dotaznikového portalu Survio.com, piedchazelo
pilotni Setfeni s cilem odstranit nesrozumitelné otazky a doplnit chybgjici otazky. Na
dotaznik odpovédélo celkem 468 domacnosti, dotaznik byl ale otevien 677X, celkova
navratnost dotazniku byla tedy 69,3 %.

Dotaznik byl rozesilan elektronicky a byl nejcastéji vypliiovan 6 - 7 minut. Formulai
dotazniku je uveden v piiloze 1. Dotaznik celkem obsahuje 33 otazek, z ¢ehoz vétsina byla

uzaviena.
4.2 Charakteristika respondentii

4.2.1 Demograficka charakteristika respondentii

Dotaznik vyplnilo 468 respondentt, z ¢ehoz 165 (35,3 %) bylo muzt a 303 (64,7 %) Zen.
Veétsinové zastoupeni zen muze byt zduvodnéno tim, Zze povétSinou to jsou praveé zeny,
které se staraji o0 domacnost, vafeni, nakupovani ale 1 vyhazovani potravin.

Rozdéleni do veékovych kategorii bylo nasledujici. Do skupiny 15-20 let spadalo 59 (12,6
%) respondentt, 21-30 let byla nejpocetnéjsi skupina o 352 respondentech (75,2 %). Do
veékové kategorie 31-40 let pattilo 35 (7,5 %) respondentt, 41-50 let 11 (2,4 %) a 50 a vice
let bylo 11 respondentam (2,4 %). Socialni status byl majoritné zastoupen studentskym o
285 (60,9 %) responzich, coz si koresponduje s majoritnim zastoupenim ve vékové
kategorii 21-30 let. Nasledoval status zaméstnany — 156 (33,3 %). Na mateiské dovolené
bylo 16 respondentu (3,4 %), 7 (1,5 %) nezaméstnanych a 4 duchodci (0,9 %).

Bylo také zkoumano nejvyssi dosazené vzdélani. Zakladniho vzdélani dosahlo 19 (4,1 %)
respondentt, stfedoskolského 30 (6,4 %) respondenttl, stifedoSkolského s maturitou 294
(62,8 %) respondenti. Zde Ize opét pozorovat spojitost s vékovou kategorii a socialnim
statusem. Vysokoskolského vzdélani dosahlo 125 respondentt, tedy 26,7 %.

Demografické rozdéleni respondentt do kraju bylo nasledujici. Hlavni mésto Praha 209
(44,7 %), Stiedocesky kraj 95 (20,3 %), Jihocesky kraj 10 (2,1 %), Plzensky kraj 7 (1,5 %),
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Karlovarsky kraj 3 (0,6 %), Ustecky kraj 27 (5,8 %), Liberecky kraj 26 (5,6 %),
Kralovehradecky kraj 39 (8,3 %), Pardubicky kraj 10 (2,1 %), Kraj Vysocina 6 (1,3 %),
Jihomoravsky kraj 18 (3,8 %), Olomoucky kraj 5 (1,1 %), Zlinsky kraj 4 (0,9 %), a
Moravskoslezsky kraj 9 (1,9 %).

Dalsim zkoumanym znakem byl typ bydleni. Vétsina respondenti — 281 (60 %), uvedla
jako svij typ bydleni byt, tedy méstsky typ domacnosti. V dom¢ se zahradou bydli 169
(36,1 %) respondentti a v domé bez zahrady 18 (3,8 %).

Dotazovan byl i pocet ¢lentt v domacnosti. Jedno¢lennou domacnost tvoii 42 (9,0 %)
respondentt, ve dvou zije 131 (28,0 %) respondentt. Tticlennou domacnost ma 110 (23,5
%) respondentd, ¢tyi¢lennou 116 (24,8 %) a péticlennou 49 (10,5 %) respondentd. Ve vice

nez péti lidech zije 20 (4,3 %) respondent.
4.2.2 Ekonomicka charakteristika respondenti

V tabulce 2 lze pozorovat celkovy piijem jednotlivych domacnosti v K& Nejvétsi
zastoupeni 25,2 % domécnosti ma piijem vice nez 60 000 K¢, poté¢ 40 001 — 50 000 K¢

(16,5 %). Nejmensi zastoupeni 0 28 domacnostech (6 %) ma piijem mensi nez 20 000 K¢.

Tabulka 2: Celkovy mési¢ni piijem domacnosti v K¢

Celkovy piijem Cetnost
domacnosti (v K¢) absolutni | relativni (%)
<nez 20 000 28 6,00
20001 - 30 000 76 16,20
30001 - 40 000 78 16,70
40 001 - 50 000 91 19,40
50 001 - 60 000 77 16,50
> nez 60 000 118 25,20

Zdroj: dotaznikové Setieni

Z tabulky 3 lze vypozorovat, ze domacnosti nejc¢astéji utraci za potraviny v rozmezi 4 001
— 6000 K¢ (25,6 %) mési¢né. Druhy nejcastéjsi interval o 85 respondentech (18,2 %) je
6 001- 8 000 K¢ a hned nasleduje interval 2 001 — 4 000 K¢ o 84 (17,9 %) respondentech.
Nejméné pocetny je interval 0 — 2 000 K¢, do kterého spada 6 respondentt (1,3 %). U
takovych piipadu lze ptedpokladat, ze maji bud’ jednoclennou domacnost a hodné Setii,

nebo mtzou naptiklad praktikovat tzv. zero waste ¢i dokonce freeganismus.
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Tabulka 3: Mési¢ni vydaje na nakup potravin v doméacnosti (v K¢)

Vydaje domacnosti na Cetnost
potraviny za mésic (v K¢&) |absolutni | relativni (%)
<nez 2 000 6 1,30
2001 - 4 000 84 17,90
4 001 - 6 000 120 25,60
6 001 - 8 000 85 18,20
8001 - 10 000 72 15,40
10001 - 12 000 43 9,20
12001 - 14 000 27 5,80
>nez 14 000 31 6,60

Zdroj: dotaznikové Setieni

Z tabulky 4 je patrna Cetnost nakupovani jednotlivych domacnosti. Domacnosti nejcastéji
nakupuji 3x tydné — 217 (46,4 %). 1x tydné nakupuje 157 domacnosti (33,5 %) Kazdy den
nakupuje 22 domacnosti (4,7 %) a 1x mésicné 8 domacnosti (1,7 %). 1 domacnost

nakupuje ménékrat nez 1X mési¢né.

Tabulka 4: Cetnost nakupovani potravin domzcnosti

Cetnost

Cetnost nakupovéni absolutni | relativni (%)

Kazdy den 22 4,70
5x tydné 44 9,40
3X tydné 217 46,40
1X tydné 157 33,50
2x mésicné 19 410
1x mésicné 8 1,70
Méné 1 0,20

Zdroj: dotaznikové Setieni

V tabulce 5 Ize pozorovat, ze nejcastéjsi misto nakupu potravin u respondentd je z 90,20 %
supermarket, jako napiiklad Albert. Oproti tomu na farméach, farmarskych trzich a mensich
obchodech, naptiklad vecerkach ¢i rodinnych prodejnach, dohromady nakupuje pouze 17
respondentt, tedy 3,6 %. Na e-shopech, vcetné kvuli aktualni situaci vice vyuzivaném
Rohliku ¢i Kosiku nakupuje nejcastéji 29 respondentt (6,2 %). Na zaklad¢ literarni reserse
Ize tvrdit, ze nakupovani v supermarketech mize znamenat vétsi plytvani, at’ uz kvili

slevovym akcim ¢i vétsim nakuptim obecné.
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Tabulka 5: Nejéastéjsi misto nakupu potravin

Cetnost
Misto nakupovani absolutni | relativni (%)
V supermarketech (Albert, Tesco, Lidl,
atd.) 422 90,20
V mensich obchodech (vecerky, jednoty) 8 1,70
Na famaiskych trzich 3 0,60
Na farmach, ze dvora od lokalnich
vyrobcu 6 1,30
Na e-shopech vcetné napt. Rohliku,
Kosiku 29 6,20

Zdroj: dotaznikové Setieni

4.3 Plytvani potravinami v domacnostech respondentii

Vétsina lidi se domniva, Ze vyhodi tydné potraviny v mensi hodnoté, nez je 100 K¢&. Tuto
moznost zvolilo 164 respondentu, tedy 35 %. Potraviny v hodnot¢ 101-200 K¢& vyhodi 148
(31,60 %) respondentd.

1 jedno€lenna doméacnost vyhodi tydné potraviny za 500 K¢, tedy 2 000 K¢ mésicné, a jak
bylo uvedeno v tabulce 3, 6 respondentl — jedno¢lennych domacnosti — utrati mési¢né za
jidlo méné nez 2 000 K¢, byli by tedy schopni teoreticky zit beze zmény z ,,odpadu‘ toho,
ktery vyhodi za 500 K¢ tydné. Celkem potraviny za vice nez 500 korun tydné vyhodi 28

domacnosti — 6 %. Tyto udaje l1ze vidét v tabulce 6.

Tabulka 6: Hodnota vyhozenych potravin v domacnosti za tyden v K¢

Hodnota vyhozenych Cetnost
potravin tydné (v K¢) absolutni | relativni (%)
<nez 100 164 35,00
101-200 148 31,60
201-300 78 16,70
301-400 36 7,70
401-500 14 3,00
> nez 500 28 6,00

Zdroj: dotaznikové Setieni

Duvody vyhazovani potravin znazorfiuje tabulka 7. VéEtsina respondent — 298 (63,70 %),
odpovédéla, Ze potraviny vyhazuje nejéastéji Vv piipadé, Ze jsou po datu minimalni
trvanlivosti/spotieby a jsou zkazené. 94 (20,1 %) respondenti potraviny vyhazuje

nejcastéji v pripadé jejich zkazeni, ackoliv jeste¢ neuplynulo datum spotieby ¢i minimalni
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trvanlivosti. 39 respondentt (8,3 %) vyhazuje potraviny i v piipadé, ze jsou zcela
v poradku, pouze jsou jiz po datu minimalni spotieby/trvanlivosti. 1 respondent (0,2 %)
vyhazuje nejcastéji potraviny z divodu poskozeného obalu. 36 respondentd uvedlo, Ze
potraviny nejéastéji vyhazuje z jiného divodu, nez jsou duvody uvedené v tabulce ¢.6.
Mezi nejcastéjsi divod pattilo, ze respondenti nejcastéji vyhazuji vafené jidlo, kterého
uvaii prebytek a nestihnou ho tim padem zkonzumovat, dale ze jidlo nevyhazuji vubec,
jelikoz zbytek davaji zvifatim (napf. slepicim), ¢i Ze nejcastéji vyhazuji ovoce a zeleninu,

které zadné datum minimalni spotieby ani trvanlivosti nema.

Tabulka 7: Nej¢astéjsi diivod vyhazovani potravin

Cetnost
Duvody vyhazovani potravin absolutni | relativni (%)
Jsou po datu minimalni trvanlivosti/spotieby, ale jsou v
poradku 39 8,30
Jsou zkazené, ale nejsou po datu minimalni
trvanlivosti/spotieby 94 20,10
Jsou zkazené a po datu minimalni trvanlivosti/spotieby 298 63,70
Maji poskozeny obal 1 0,20
Jiné (uved’te) 36 7,70

Zdroj: dotaznikové Setieni

Dalsi otazka, kterd byla respondentim polozena, zjistovala skupinu potravin, které
domacnosti nejéastéji vyhazuji. Cetnosti odpovédi ukazuje tabulka 8. Nejcast&ji se
vyhazuje pecivo, ovoce a zelenina. Muze to byt dano rychlou kazivosti, absenci data
minimalni trvanlivosti/spotteby ¢i pouze spotiebitelskym chovanim. MIlééné vyrobky
nejcastéji vyhazuje 138 respondentt (29,5 %). Duvodem je pravdépodobné rychla kazivost

a nedostatec¢né sledovani data spotieby.

Tabulka 8: Nejcéastéji vyhazované potraviny

Nejcastéji vyhazované Cetnost
potraviny absolutni | relativni (%)
MIlécné vyrobky 138 29,50
Maso 22 4,70
Ovoce a zeleninu 150 32,10
Pecivo 158 33,80

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Tabulka 9 znazoriiuje Cetnost vyhazovani potravin. 161 (34,4 %) respondentt vyhazuje
potraviny ptiblizné¢ 1x do tydne. 2x do mésice pak potraviny vyhazuje 127 (27,10 %)
respondenti. 2 respondenti ovSem vyhodi néjakou potravinu kazdy den, coz je cetnost
alarmujici. 60 respondentti (12,80 %) pak vyhazuje potraviny méné Casto, nez je 1X
mesicné a 19 respondentt (4,10 %) nevyhazuje potraviny vibec, 1ze se tedy domnivat, ze

praktikuji naptiklad zero waste, nebo jsou pouze velmi Setrni ¢i uvédomeéli.

Tabulka 9: Cetnost vyhazovani potravin v domacnosti

Cetnost vyhazovani Cetnost
potravin absolutni | relativni (%)
Kazdy den 2 0,40
3X tydné 21 4,50
Ix tydné 161 34,40
2X mési¢né 127 27,10
1x mésiéné 78 16,70
Mén¢ 60 12,80
Potraviny viibec

nevyhazuji 19 4,10

Zdroj: dotaznikové Setieni

Tabulka 10 uvadi Cetnosti odpoveédi na dvé otazky, které byly respondentim polozeny.
Zatimco V otazce 29 269 respondentt (57,5 %) feklo, Ze je ovliviuji slevové akce, 109
znich, tedy 23,3 % votazce 30 ptiznalo, ze nejsou schopni zkonzumovat veskeré
potraviny, které v akcich nakoupili. 16 % respondent uvedlo, ze potraviny ve slevach

vibec nenakupuji a akei nevyuzivaji.

Tabulka 10: Nakupovani ve slevovych akcich a nasledna konzumace

Cetnost
Vliv slevovych akci na nakupovani spotiebitelli absolutni | relativni (%)
Ano 269 57,50
Ne 199 42,50
Schopnost zkonzumovat veskeré potraviny Cetnost
nakoupené ve slevach absolutni | relativni (%)
Ano 284 60,70
Ne 109 23,30
Nenakupuji ve slevach a nevyuzivam akci 75 16,00

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Tabulka 11 wukazuje, jak respondenti, Vv pfipadé nutného vyhozeni, nakladaji
s potravinovym odpadem. Nadpolovi¢ni vétsina respondentt (54,5 %) uvedla Ze potraviny
vyhodi do komunalniho odpadu, coz je nejhorsi mozna varianta, ktera vede K negativnim
dopadim na plytvani potravinami. 39,5 % respondenti néjakym zptuisobem potravinovy
odpad vyuzije — 11,80 % znich kompostuje a 27,80 % vyuzije potravinovy odpad
napiiklad pro zvitata. 28 respondentt (6 %) vyhazuje potraviny do bioodpadu, ¢imz také

eliminuji dopady plytvani potravinami.

Tabulka 11: Misto vyhazovani potravinoevého odpadu

Cetnost
Misto vyhazovani potravinového odpadu absolutni | relativni (%)
Komunalni odpad 255 54,50
Bioodpad 28 6,00
Kompost 55 11,80
Vyuzivam potravinovy odpad jinak (zvifata,
strouhanka) 130 27,80

Zdroj: dotaznikové Setieni

Kontrolovani stavu potravin pred nakupem ma velky vliv na nasledné plytvani
potravinami. Nakupovani zbyte¢nych véci, které nepotiebujeme ¢i nakup potraviny, kterou
jiz mame doma, zvysuje riziko plytvani potravinami. Efektivni metodou na eliminaci
tohoto rizika je planovani nakupu podle jidelnicku, nebo alespon nakupovani se
seznamem. Z dotaznikového Setteni, jak je uvedeno grafu 2, vyplyva, ze podle jidelnicku si
planuje nakup 48,72 % respondentt. Podle nakupniho seznamu ale nakupuje 73,72 %

respondentll, coZ miize mit na zamezeni plytvani potravinami velmi pozitivni dopad.

Graf 2: Planovani nakupu podle seznamu / jidelni¢ku

PLANOVANIi NAKUPU NAPR. PODLE NAKUPOVANi PODLE NAKUPNiHO
JIDELNiEKU SEZNAMU

Ano
48,72%

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Velmi dulezitym faktorem, ktery muize ovlivnit plytvani potravinami, je znalost data
spotieby, data minimalni trvanlivosti a rozdilu mezi nimi. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické
Casti prace, datum spotieby (DS) je uvadéno na potravinach podléhajicich rychlé zkaze,
jako naptiklad maso ¢i mlé¢né vyrobky a po jeho vyprseni mize potravina uskodit zdravi
¢lovéka. Datum minimalni trvanlivosti (DMT) je udaj, po jehoz vyprseni prodejce prestava
garantovat chutové a vzhledové vlastnosti vyrobku, zdravotn¢ ale muze byt zcela
v poradku. Potraviny s proSlym datem minimalni trvanlivosti tedy neni tfeba nutné
vyhazovat. Jak lze vidét v grafu 3, pouze 16,67 % respondenti tento rozdil nezna, coz

svéd¢i o pomérné velké informovanosti respondentt o této problematice.

Graf 3: Znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby

83,33%

Zdroj: dotaznikové Setieni

Piestoze ale 390 respondentt (83,3 %) zna rozdil mezi datem minimalni trvanlivosti a
datem spotieby, tabulka ¢. 12 dokazuje, Ze pouze 258 respondentt (55,10 %) kontroluje
ob¢ data pii nakupu. Pfi pficteni respondentt, kteti kontroluji bud’ datum spotieby, nebo
datum minimalni trvanlivosti zjistime, ze 340 respondentti (72,6 %) kontroluje alespon
jeden datum, coz znamena, ze 50 respondentll probirana data nekontroluje, pifestoze je

informovana o této problematice.

Tabulka 12: Kontrolovani data minimalni trvanlivosti a data spetfeby pFi nakupu

Cetnost
Kontrolovani DMT/DS pti nakupu absolutni | relativni (%)
Ano 258 55,10
Ne 128 27,40
Pouze "datum minimalni trvanlivosti" 39 8,30
Pouze "datum spotieby" 43 9,20

Zdroj: dotaznikové Setieni
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V grafu 4 je vidét pomér konzumace a vyhozeni potravin s proslymi daty minimalni
trvanlivosti a spotieby. 81,84 % - 383 respondent konzumuje potraviny s proslym datem
minimalni trvanlivosti, tato odpovéd’ koresponduje s poctem informovanych o rozdilu mezi
daty, které bylo 390 respondentt. 49 % respondentti konzumuje potraviny i s proslym
datem spotieby, daji tedy spiSe na realny stav potraviny, nez na datum, ¢imz zamezuji

plytvani.

Graf 4: Konzumace potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby

KONZUMACE/VYHOZEN{ POTRAVIN S KONZUMACE/VYHOZEN{ POTRAVIN
PROSLYM DATEM MINIMALN{ PROSLYM DATEM SPOTREBY
TRVANLIVOSTI

Ano, konzumuji
49%

Ano, konzumuji
81,84%

Zdroj: dotaznikové Setieni

Poslednim tématem otazek, na které respondenti odpovidali, byla Narodni potravinova
sbirka. 321 respondenti (67,6 %) 0 sbirce slySelo, avsak pouhych 50 (10,7 %) se ve sbirce
ucastnilo. Na viné¢ mize byt chovani respondentd, nedostate¢né povédomi o tom, co to

vlastné potravinova sbirka je, ¢i aktualni situace vzhledem ke koronavirové pandemii.

4.4 Formulace statistickych hypotéz a testovani zavislosti kvalitativnich

Zznaku

4.4.1 Formulace statistickych hypotéz

V ramci bakalafské prace bylo stanoveno 10 statistickych hypotéz, kde byla zkoumana
zavislost mezi jednotlivymi kvalitativnimi znaky, které byly jednotlivé vyhodnoceny
v ptedchozi c¢asti prace a popiipadé zjistovana sila zavislosti. Ke zjisténi vztaht a
eventualni sily zavislosti byly pouzity metody analyzy zavislosti kvalitativnich znakt na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Pro zjist'ovani sily zavislosti byl pouzit Cramérav koeficient
kontingence. V piipadé nizkych teoretickych Cetnosti je potiebné slouceni sloupct ¢i fadka
uvedeno v piilohach 2-11.
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Hypotéza ¢. 1

Pocet ¢lent v domacnosti nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Hypotéza ¢. 2

Pfijem domacnosti nema vliv na ¢astku utracenou mési¢né za potraviny.

Hypotéza ¢. 3
Informovanost lidi nema vliv na plytvani potravinami — hodnotu vyhozenych

potravin.

Hypotéza ¢. 4
Znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotteby nema vliv na
vyhazovani potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti, které je stale mozné

konzumovat.

Hypotéza €. 5

Nakupovani se seznamem nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Hypotéza ¢. 6
Sledovani data minimalni trvanlivosti/data spotfeby pii nakupu nema vliv na

hodnotu vyhozenych potravin.

Hypotéza ¢. 7

Nakupovani ve slevach nema vliv na ¢etnost vyhazovani potravin.

Hypotéza ¢. 8

Cetnost nakupovani nema vliv na etnost vyhazovani potravin.

Hypotéza ¢. 9
Typ bydleni nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Hypotéza ¢. 10

Typ bydleni nema vliv na ¢etnost vyhazovani potravin.

37



4.4.2 Testovani zavislosti kvalitativnich znaku

e Hypotéza ¢. 1

Pocet ¢lenti v domacnosti nema vliv ha hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

V tabulce 13 je zobrazena ¢etnost odpovédi u dvou otazek — hodnoty potravin vyhozenych
za tyden a pocet ¢lent v domacnosti. Byla stanovena nulova hypotéza Ho. pocet ¢lent
v domacnosti nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin a bude zkoumana zavislost mezi
témito dvéma znaky. Jiz na prvni pohled vzhledem Kk vyssi cetnosti odpoveédi u
viceClennych domacnosti vyssich hodnot (300+) lze ptedpokladat, Ze urcita zavislost mezi

témito proménnymi bude.

Tabulka 13: Pocet ¢lenii v domacnosti a hodnota potravin vyhozenych za tyden (v K¢)

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

Pocet ¢lenti v <nez 101- 201- 301- 401- > nez

domacnosti 100 200 300 400 500 500 Celkem
1 25 12 3 1 0 1 42
2 54 39 23 7 3 5 131
3 32 43 17 10 2 6 110
4 33 35 22 13 6 7 116
5 17 13 8 4 3 4 49
vice 3 6 5 1 0 5 20
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Jak uvadi ptiloha 2, vzhledem k nizkym teoretickym ¢etnostem doslo ke slouceni sloupcii
,,301-400%, ,,401-500 a ,,> nez 500“.

Jak je uvedeno v tabulce 14, vypoétena ¥* hodnota byla 30,9383, tabulkova 2 hodnota pro
15 stupnd volnosti 27,996. Mezi po¢tem ¢lent vV domacnosti a hodnotou v K¢ vyhozenych
potravin za tyden je zavislost. Pomoci Cramérova V koeficientu byla vypoctena sila
zavislosti 0,1484, lze tvrdit ze zavislost existuje, ale je slaba. Hodnota vyhozenych

potravin za tyden tedy zavisi i na jinych faktorech, nez pouze na poctu ¢lenti domacnosti.
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Tabulka 14: Vysledky testovani statistickych hypotéz a sily zavislosti

Crameruv
Testové (D) {e=1) koeficient
Hypotéza | kritérium y? X oos Zavér na a=0,05 |kontingence
1 30,9383 27,996 | Hp se zamita 0,1484
2 166,9531 43,773 | Ho se zamita 0,2671
Ho nelze
6,0983 9,488 | zamitnout -
36,7126 3,841 | Ho se zamita 0,2839
Ho nelze
5 10,4415 11,07 | zamitnout -
Ho nelze
12,3574 16,919 | zamitnout -
11,5049 11,07 | Ho se zamita 0,1568
22,0614 16,919 | Ho se zamita 0,1254
Ho nelze
9 7,6563 11,07 | zamitnout -
Ho nelze
10 6,9457 11,07 | zamitnout -

Zdroj: dotaznikové Setieni

e Hypotéza ¢. 2

Piijem domacnosti nema vliv na ¢astku utracenou mési¢né za potraviny.

V tabulce 15 jsou zobrazeny cetnosti odpovédi na otazky tykajici se Cistého piijmu
domacnosti a ¢astky utracené mési¢né za potraviny. Vzhledem k povaze obou faktord, se

1ze domnivat, Ze mezi nimi zavislost bude.

Tabulka 15: Cisty mési¢ni pfijem domacnosti a &astku utracena mésiéné za potraviny (v K¢)

M¢sicni Cisty Castka utracend mésiéné za potraviny (v K¢)

piijem <

domacnosti (v nez |2001- |4001- |6001- |8001- |10001- |12001- |>nez

K¢) 2000|4000 |6000 8000 [10000 [12000 [14000 |14000 |Celkem
Méné nez 20 000 2 12 10 3 0 0 0 1 28
20 001- 30 000 2 31 28 8 6 1 0 0 76
30 001-40 000 2 13 24 16 18 2 1 2 78
40 001-50 000 0 15 33 15 12 9 5 2 91
50 001-60 000 0 5 14 19 14 10 10 5 77
Vice nez 60 000 0 8 11 24 22 21 11 21 118
Celkem 6 84 120 85 72 43 27 31 468

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Vzhledem Kk teoretické cetnosti u odpovédi ,,méné nez 2000 na otazku Castka utracena za
potraviny, ktera byla nizs§i nez 1, doslo ke slouceni sloupct “< nez 2000 a ,,2001-4000%,
které je zobrazené v ptiloze 3.

¥> hodnoty zobrazené v tabulce 14 znaéi, Ze je nulovou hypotézu nutno zamitnout a lze
tvrdit, ze mezi mési¢nim Cistym piijmem domacnosti a ¢astkou utracenou za potraviny za
mésic je zavislost.

Cramerav koeficient kontingence ma hodnotu 0,2671 — mezi témito znaky je stiedné slaba
zavislost. Castka mésiéné utracend za potraviny mize byt kromé &istého mésiéniho piijmu

zavisla naptiklad na spotiebitelském smysleni a nakupovacich zvycich.

e Hypotéza €. 3
Informovanost lidi nema vliv na plytvani potravinami — hodnotu vyhozenych

potravin.

Tabulka 16 znéazoriiuje vztah mezi informovanosti o problematice plytvani potravinami a
hodnotou vyhozenych potravin tydné. Pomoci zjisténi ¢i vyvraceni zavislosti mezi nimi a
eventualné zjisténi sily zavislosti lze urcit, zdali rozsifovani povédomi o problematice a

informovani vetejnosti miize zménit aktualni stav.

Tabulka 16: Informovanost o problematice a hodnota tydné vyhozenych potravin (v K¢)

Hodnota vyhozenych potravin (v K<)
Informovanost o <nez 101- 201- 301- 401- > nez
problematice 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 152 126 68 29 13 26 414
Ne 12 22 10 7 1 2 54
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Vzhledem k nizkym teoretickym Cetnostem doslo ke slouceni sloupct ,,301-400 a ,,401-
500%. Tabulku po slouc¢eni uvadi ptiloha 4.

Z tabulky 14 vyplytva, ze vzhledem Kk vyssi tabulkové x> hodnoté nelze nulovou hypotézu
zamitnout a potvrzuje se nezavislost promeénnych. Piestoze hodnota vyhozenych potravin
neni zavisla na informovanosti o problematice, mtize byt mimo jiz zminovany pocet ¢lenti

domacnosti zavisla naptiklad na ekonomickém smysleni lidi.
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e Hypotéza ¢. 4

Znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotfeby nema vliv na

vyhazovani potravin s pro$lym datem minimalni trvanlivosti, které je stale mozné

konzumovat.

Vztah mezi znalosti rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a spotieby a Cetnosti
vyhazovani potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti, které vsak stale bylo mozné

konzumovat lze vidét v tabulce 17. Tato mozna zavislost je dal$im z ukazatel, zda

informovanost respondentd ma vliv na plytvani potravinami

Tabulka 17: Znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby a vyhazovani
nezkaZenych potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti

Znalost rozdilu mezi
datem minimalni
trvanlivosti a datem

Vyhazovani potravin s proslym datem minimalni

trvanlivosti, které je mozné konzumovat

spotieby Ano Ne Celkem
Ano 338 52 390
Ne 45 33 78
Celkem 383 85 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Jak vyplyva z tabulky 14, y?wpostena > NeZ Ylabulkova. Ho € zamita — znalost rozdilu mezi
datem minimalni trvanlivosti a datem spotfeby ma vliv na vyhazovani potravin s proslym
datem minimalni trvanlivosti, které je stale mozné konzumovat. Cramertv Koeficient
kontingence je pro tuto zavislost 0,2839, mezi témito znaky panuje stiedné slaba zavislost.
| ptes slabost zavislosti Ize tvrdit, ze znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a
datem spotieby efektivné zamezuje plytvani potravinami S proslym datem minimalni

trvanlivosti, které¢ stale bylo mozné konzumovat, a proto je Sifeni informaci o této

problematice vhodnym krokem k zamezeni plytvani potravinami.

e Hypotéza ¢. 5

Nakupovani se seznamem nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Kontingen¢ni tabulka 18 znazoriiuje cetnosti odpovédi na otazky ,,Nakupujete podle

nakupniho seznamu?* a ,,Odhadnete, za kolik K¢ tydné vyhodite potraviny?*. Prokazani
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zavislosti mezi témito znaky by znamenalo, Ze nakupovani se seznamem efektivné

eliminuje plytvani potravinami.

Tabulka 18: Nakupovani se seznamem a hodnota vyhozenych potravin za tyden (v K¢)

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

Nakupovani se <nez 101- 201- 301- 401- >nez

seznamem 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 130 113 49 26 10 17 345
Ne 34 35 29 10 4 11 123
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Vzhledem k y? hodnotdm zobrazenym v tabulce 14 nulovou hypotézu nelze zamitnout,

potvrzuje se nezavislost proménnych a lze tedy tvrdit, Ze S pravdépodobnosti 95%

nakupovani se seznamem nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Nakupovani se seznamem tedy lze doporucit spiSe kvuli napf. nekupovani vétsiho

mnozstvi véci, urychleni nakupu ¢i klepsimu zapamatovani pozadovanych potravin,

vzhledem Kk prokazané nezavislosti ale nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin tydné.

e Hypotéza ¢. 6

Sledovani data minimalni trvanlivosti/data spotfeby pii nakupu nema vliv na

hodnotu vyhozenych potravin.

Kontrola data minimalni trvanlivosti a spotfeby pii ndkupu muize zamezit plytvani

potravinami. Jak bylo zjisténo z dotaznikového Setieni, 39 respondentti vyhazuje potraviny

jen proto, Ze maji pros§lé datum minimalni trvanlivosti ¢i spotfeby a 298 protoze jsou

zkazené a po datu minimalni trvanlivosti/spotieby. 337 respondentd tedy vyhazuje

potraviny, a¢ tomu diky kontrole dat na obalu mohlo byt zamezeno. Cetnosti odpovédi jsou

zobrazeny v tabulce 19.
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Tabulka 19: Kontrola data minimalni trvanlivosti a data spotieby p¥i nakupu a hodnota vyhozenych
otravin (v K¢)

Kontrola data minimalni Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

trvanlivosti /data spotieby pfi  |<nez |101- [201- |301- |[401- |>nez

nakupu 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 94 88 37 21 9 9 258
Ne 40 41 20 12 3 12 128
Pouze "datum minimalni

trvanlivosti” 16 6 10 2 1 4 39
Pouze "datum spotieby" 14 13 11 1 1 3 43
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Jak uvadi ptiloha 7, vzhledem Kk nizkym teoretickym cetnostem doslo ke slouceni sloupct
,,301-400%, ,,401-500* a ,,> nez 500,

Na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 nulovou hypotézu nelze zamitnout, mezi danymi znaky
nebyla prokazana zavislost. Hodnoty testovaciho kritéria a Kritické hodnoty znazornuje
tabulka 14. Kontrolovani dat minimalni trvanlivosti a spotfeby pii nakupu tedy nema

ptimy vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

e Hypotéza ¢. 7

Nakupovani ve slevach nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Nakupovani ve slevach je velmi ¢asto zminovanym faktorem v tématech, ktera se tykaji
plytvani potravinami. Nadbytecné nakupovani potravin, které c¢lovék nepotiebuje,
pfirozen¢ muze vést K jejich vétsimu vyhazovani. Vztah mezi hodnotou vyhozenych
potravin a nakupovanim ve slevach, zobrazeny v tabulce 20, by tedy mohl vést k formulaci

doporuceni pro zamezeni plytvani potravinami.

Tabulka 20: Nakupovani ve slevach a ¢etnost vyhazovani potravin

Nakupovani Cetnost vyhazovani potravin

ve slevach

(ovlivnéni |Kazdy |3x 1x 2X 1x

slevami) den tydné |tydné |mésiéné |mésicné | Méné | Nevyhazuje| Celkem
Ano 0 11 98 66 55 28 11 269
Ne 2 10 63 61 23 32 8 199
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Slouceni sloupci ,kazdy den“ a ,,3x tydné*“, které prob&hlo kvili nizkym teoretickym

Cetnostem, je uvedeno Vv priloze 8.

Z tabulky 14 vyplyva, ze vypoétena x> hodnota je vétsi nez y? tabulkova. Ho hypotézu je

tieba zamitnout, na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 mezi témito dvéma znaky existuje

zavislost. Cetnost vyhazovani potravin je zavisla na nakupovani ve slevach, respektive na

tvrzeni respondentt, ze se citi ovliviiovani slevovymi akcemi. Zbyte¢né koupené

potraviny, pro které ¢lovék nema vyuziti, napiiklad akce typu 2+1 ¢i pouze velké slevy na

potraviny maji ptimy vliv na ¢etnost vyhazovani potravin. Sila zavislosti byla vypocitana

0,1702, Ize tedy hovofit o slabé zavislosti.

e Hypotéza €. 8

Cetnost nakupovani nema vliv na &etnost vyhazovani potravin.

V tabulce 21 se nachazi Cetnosti odpovédi na otazky cetnosti nakupovani a cetnosti

vyhazovani potravin. Pokud se v tomto piipadé potvrdi zavislost, muze to byt napiiklad

diky nakupovani zbyte¢nych potravin.

Tabulka 21: Cetnost nakupovini a &etnost vyhazovani potravin

5 Cetnost vyhazovani potravin

Cetnost Kazdy 3X 1x 2X 1x

nakupovani | den tydné [tydné |[mési¢né |mési¢né | Méné | Nevyhazuje | Celkem
Kazdy den 1 2 10 3 2 3 1 22
5x tydné 0 3 24 9 2 4 2 44
3X tydné 0 9 80 61 34 25 8 217
1X tydné 1 6 40 46 33 23 8 157
2x mésicné 0 0 7 4 5 3 0 19
1x mésicné 0 0 0 4 2 2 0 8
Méné 0 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Vzhledem K nizkym teoretickym ¢etnostem doslo ke slouceni fadkt ,,Méné*, ,,1x mési¢né&*
y y

a ,,2x mésiéné*, fadka ,,Kazdy den“ a ,,5x tydné*, sloupcu ,,Kazdy den” a ,,5x tydné* a

sloupcu ,,1x mési¢né*, ,,Méné“ a ,,Nevyhazuje*. Tabulku Cetnosti po slouceni lze vidét

Vv ptiloze 9.
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Vzhledem k hodnotam v tabulce 14 je nulovou hypotézu tieba zamitnout. Mezi Cetnosti
nakupovani a etnosti vyhazovani potravin existuje vztah. Cetnost vyhazovani potravin je
zavisla na Cetnosti nakupovani. Vhodnou strategii pro zamezeni plytvani by tedy mohlo
byt napf. omezeni nakupovani zbyteénych potravin, kontrola stavu lednice a ostatnich
potravin ¢i pouze chodit nakupovat mén¢ casto. Sila zavislosti pomoci Cramerova

V koeficientu vysla 0,1254 a lze ji oznacit za slabou.

e Hypotéza ¢. 9

Typ bydleni nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

V tabulce 22 je znazornény vztah mezi hodnotou vyhozenych potravin za tyden a typem
bydleni respondenti. Cilem je zjistit, zda existuje rozdil v hodnoté vyhozenych potravin u
jednotlivych typt bydleni. V rodinnych domech se muze plytvat méné napiiklad kvili
ptitomnosti zvitat, napiiklad slepic, kterym né&kolik respondentd, jak bylo uvedeno
Vv dotazniku, dava piebytky jidel, ¢i napiiklad diky kompostaci a vyuziti bioodpadu na

zahradg.

Tabulka 22: Typ bydleni a hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)
<nez 101- 201- 301- 401- > nez
Typ bydleni 100 200 300 400 500 500 Celkem
Byt 93 97 48 19 5 19 281
Dim 5 7 2 3 0 1 18
Dutim se zahradou 66 44 28 14 9 8 169
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Ptiloha 10 zobrazuje tabulku Cetnosti, kde vzhledem k nizké teoretické Cetnosti v fadku
,,Duam* doslo ke slou¢eni fadka ,,Dim se zahradou* a ,,Dam*.

Nulova hypotéza se potvrdila. Mezi typem bydleni a hodnotou vyhozenych potravin za
tyden neexistuje zavislost. ¥? hodnoty jsou zobrazeny v tabulce 14. V praxi to znamen4, ze
respondenti plytvaji potravinami o hodnoté nezavislé na tom, jestli bydli v byté, domé¢, ¢i
domé se zahradou. Absence napiiklad kompostu ¢i hospodatskych zvifat v byté, ktera

mize byt povazovana za vyznamnou pfi¢inu plytvani, nehraje z hlediska hodnoty
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vyhozenych potravin za tyden pfiliSnou roli a Ize ji substituovat naptiklad

vermikompostérem ¢i popelnicemi na bioodpad.

e Hypotéza ¢. 10

Typ bydleni nema vliv na ¢etnost vyhazovani potravin.

V tabulce 23 je zobrazen vztah mezi typem bydleni a Cetnosti vyhazovani potravin. Pokud
by se mezi t€émito dvéma znaky vyskytovala zavislost, znamenalo by to, ze frekvence
vyhazovani potravin u respondentti je zavisla na typu bydleni. Stejné jako u ptfedchozi
hypotézy lze ptedpokladat, ze zejména v bytech lidé vyhazuji potraviny Castéji, vzhledem
k absenci jiz zminovanych moznosti eliminace plytvani. Vzhledem k vysledku hypotézy ¢.

9 Ize ocekavat, ze ani mezi t€émito dvéma znaky nebude prokazana zavislost.

Tabulka 23: Typ bydleni a éetnost vyhazovani potravin

Cetnost vyhazovani potravin
Kazdy 3X 1x 2X 1x

Typ bydleni den tydn¢ [tydné |mésicné |mésicné | méné | Nevyhazuje | Celkem
Byt 2 15 94 75 53 34 8 281
Diim 0 0 9 3 4 2 0 18
Dim se

zahradou 0 6 58 49 21| 24 11 169
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Jak uvadi ptiloha 11, vzhledem k nizké teoretické cetnosti doslo ke slouceni fadkt ,,Dam*
a ,,Dum se zahradou* a sloupcti ,,Kazdy den a ,,3x tydné.

Z tabulky 14 vyplyva, Ze y’vypostens < N€Z Y’tabulkova, NUIOVOU hypotézu nelze zamitnout.
Cetnost vyhazovani potravin neni zavisla na typu bydleni respondenttl. Nelze tedy tvrdit,
ze napiiklad lidé v bytech vyhazuji jidlo Castéji, nez lidé, ktefi ziji v domé se zahradou.
Z vysledku hypotéz ¢. 9 a ¢. 10 lze usuzovat, ze typ bydleni nema na cCetnost plytvani
potravinami, ani hodnotu vyhozenych potravin, zadny vliv a plytvani potravinami tedy

spiSe muze byt naptiklad zavislé na rozdilné Zivotni Grovni ¢i Zivotnim stylu.
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5. Vysledky a doporuceni
5.1 Shrnuti vysledktu dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo 468 respondentt, zcehoz 64,7 % bylo Zzen. Nejpocetnéjsi vekova
kategorie byla 21-30 let s 75,2 % podilem. Nejvice vypliovali dotaznik studenti (60,9 %)
a nejvyssi dosazené vzdélani bylo stifedoskolské s maturitou se zastoupenim 62,8 %. 44,7
% respondentti bydlelo v hlavnim mésté Praze, proto majoritni zastoupeni typu bydleni
byly byty — 60 %. Nejpocetné&jsi domacnosti jsou 0 2 ¢lenech (28,0 %) a jejich nejcastéjsi
Cisty mesicni piijem je s 25,2 % vice nez 60 000 K¢. 88,5 % respondentti se domniva, ze je
seznamenO S problematikou plytvani potravinami, avsak 87,2 % tvrdi, ze vefejnost nema
dostateéné povédomi o této problematice. Domacnosti nejcastéji za potraviny meési¢né
utrati 4001-6000 K¢ (25,6 %) a 35,0 % respondentd tvrdi, Ze tydné vyhodi potraviny
v hodnoté méné nez 100 K¢. Nakupy podle jidelnicku si planuje zhruba polovina - 48,7 %
respondenti a podle nakupniho seznamu nakupuje 73,7 %. Respondenti nejcasteji nakupuji
3x tydné, déla to tak 46,4 % znich. 63,7 % respondenti vyhazuje potraviny nejcastéji
Vv ptipadé, kdy jsou po datu minimalni trvanlivosti/spotieby, ale zaroven jsou zkazené. 8,3
% respondentt vyhazuje potraviny i v pfipad€, ze jsou naprosto v poradku, jen maji prosla
zminovana data. Nejcasté&ji se vyhazuje pecivo (33,8 %) a ovoce a zelenina (32,1 %). 34,4
% respondentti vyhazuje potraviny 1x mési¢né. Velmi neptiznivou skutecnosti je fakt, ze
54,5 % respondentt vyhazuje potraviny do komunalniho odpadu. 83,3 % zna rozdil mezi
daty minimalni trvanlivosti a spotieby, avSak pouze 55,1 % kontroluje obé data pii nakupu
a pouze 72,6 % alespon jedno. 10,7 % respondentt tedy pii nakupu nekontroluje data,
prestoze zna rozdil mezi nimi, tudiz i riziko plytvani a mozné duasledky. 81,8 %
respondentii konzumuje potraviny s proslym DMT, coz si koresponduje s respondenty,
Kteti znaji rozdil mezi daty. Zhruba polovina (48,9 %) konzumuje i potraviny s proslym
datem spotieby. 57,5 % respondentd se citi ovlivnéno slevovymi akcemi a 60,7 % je
presvédceno, ze vse, CO Vnich nakoupi, dokaze zkonzumovat. Jednozna¢né nejvice
respondenttt (90,2 %), nakupuje v supermarketech, jako jsou naptiklad Albert ¢i Tesco.

68,6 % slyselo 0 Narodni potravinové sbirce, avsak 89,3 % se nezucastnilo.
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5.2 Shrnuti vysledki testovani statistickych hypotéz

Byla prokazana zavislost mezi poétem c¢lentt v domacnosti a hodnotou vyhozenych
potravin za tyden v K¢&. Zavislost o sile V=0,1484 Ize oznacit za slabou a konstatovat, ze
hodnota vyhozenych potravin v K¢ bude zavisla i na jinych faktorech. Lze konstatovat, ze
domacnosti s vétsim poctem ¢lend vyhazuji potraviny o vyssi hodnoté v K¢ a mély by se
na problematiku plytvani potravinami vice zaméfit.

Vztah mezi ptijmem domacnosti a ¢astkou utracenou za potraviny byl prokazan zavislosti
o sile 0,2671. Castka utracena za potraviny mési¢né miize tedy byt zavisla také napiiklad
na spotiebitelském smysleni, zivotnim stylu, ¢i poétem ¢lend vV domacnosti. Stejné jako
domacnosti S VEétSim poctem Clentt by | domacnosti S vys§im Cistym mési¢nim piijmem
m¢ély vice vénovat pozornost plytvani, aby doslo k jeho efektivnimu zamezeni.

Mezi informovanosti o problematice a hodnotou vyhozenych potravin v K¢ nebyla zjisténa
zavislost. Z hlediska tohoto souboru nelze tvrdit, ze respondenti, ktefi se citi informovani o
problematice plytvani potravinami vyhazuji vyssi hodnotu potravin v K¢ nez ti, co se
informovani neciti.

Znalost rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotfeby ma vliv na vyhazovani
potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti, které je stale mozné konzumovat.
Zavislost mezi témito znaky je stiedné slaba o sile 0,2839. Lze tvrdit, ze pomoci znalosti
rozdilu mezi témito daty lze zamezit vyhazovani potravin s proslym datem minimalni
trvanlivosti, které 1ze konzumovat a tim lze zamezit plytvani potravinami. Sifeni osvéty o
problematice téchto dvou dat 1ze doporudit jako metodu, pomoci které lze snizit hodnoty
plytvani potravinami.

Vztah mezi nakupovanim se seznamem a hodnotou vyhozenych potravin v K¢ nebyl
prokazan. Nakupovani se seznamem je vhodné vyuzivat napiiklad kvali omezeni
impulzivniho nakupovani, zapamatovani potiebnych potravin ¢i urychleni nakupu, nelze
ho ale doporucit jako vhodny prostfedek ke snizeni hodnoty vyhozenych potravin v K¢.
Kontrola data minimalni trvanlivosti a data spotieby pii nakupu nema vliv na hodnotu
vyhozenych potravin za tyden v K¢.

Existuje vztah mezi nakupovanim ve slevach (ovlivnénim respondentt slevovymi akcemi)
a Cetnosti vyhazovani potravin. Sila zavislosti pomoci Cramerova V koeficientu vysla

0,1568. Piestoze na Cetnost vyhazovani potravin maji vliv i jiné faktory, lze tvrdit, Ze
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nakupovani ve slevach ma pifimy dopad na plytvani potravinami. Je tedy vhodné omezit
vyuzivani slevovych akei.

Dalsim faktorem, kde byla prokazana zavislost o sile 0,1254, ktery ma vliv na Cetnost
vyhazovani potravin je ¢etnost nakupovani. Vhodnou metodou pro zamezeni plytvani je
napiiklad omezeni impulzivniho nakupovani, kontrola stavu potravin ¢i snizeni poctu
nakupda.

Nebyl prokazan vztah mezi typem bydleni a ¢etnosti vyhozenych potravin ani mezi typem
bydleni a hodnotou vyhozenych potravin v K¢. Respondenti plytvaji nezavisle na typu
jejich bydleni a prostiedky pro zamezeni plytvani obvyklé pro venkovsky typ bydleni,
napiiklad kompost ¢i hospodarska zvirata tedy nehraji roli a Ize je v méstském typu
bydleni substituovat. Ackoli hodnota i Cetnost plytvani nejsou zavislé na typu bydleni,

mize byt zavisla napiiklad na zivotni urovni domacnosti ¢i rozdilném zivotnim stylu.
5.3 Doporucéeni ke sniZeni plytvani potravinami v domacnostech

Na zakladé¢ dotaznikového Setieni a nasledného testovani statistickych hypotéz budou

Vv této kapitole formulovana doporuceni vhodna k omezeni plytvani potravinami.

Sifeni osvéty o rozdilu mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby

Jak jiz bylo probirano v teoretické casti prace, znalost rozdilu mezi datem minimalni
trvanlivosti a datem spotieby je zhlediska plytvani potravinami c¢asto zminovanym
tématem. Diky vysledkim zy? testu bylo potvrzeno, Ze znalost rozdilu mezi daty
minimalni trvanlivosti a spotfeby ma pfimy vliv na vyhazovani potravin s proslym datem
minimalni trvanlivosti, které jsou stale vhodné ke konzumaci. Doporuceni k omezeni
plytvani je tedy v prvni fad¢ Sifeni osvéty 0 rozdilu mezi daty, jelikoz pravé konzumace
potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti, které je stale mozné konzumovat,

efektivné zamezuje plytvani potravinami.

Omezeni nakupovani ve slevach a vyuzivani akci

Dalsim doporucenim, které vyplyva ztestovani Statistickych hypotéz, je omezeni
nakupovani ve slevovych akcich. Ackoli si 60,7 % respondentd mysli, ze vSe, co nakoupi

ve slevovych akcich jsou schopni zkonzumovat, z ¥ testu vyplyva, ze nakupovani ve
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slevovych akcich ma pfimy vliv na ¢etnost vyhazovani potravin. Mozna pravé fakt, ze
vétsina respondentti se domniva, ze tomu tak neni, mize byt jadrem tohoto problému.
Slevové akce jako naptiklad 2+1 nuti nakupujici pofidit vétsi mnozstvi potravin, nez ve
skute¢nosti potiebuji, zejména diky pocitu ,,zisku“ nakupujicich. Ti se domnivaji, Ze za
stejné mnozstvi penéz dostali vice zbozi. Hlavnim doporuc¢enim tedy je zfeknout se véci,
které ¢lovek skute¢né nepotiebuje, nevyuzivat akci a naptiklad v piipad¢, Zze bude akce
2+1 na danou potravinu, které nakupujici potiebuje 2 kusy, nenechat se zlakat a odepiit si

treti.

SniZeni po¢tu nakupi, lepsi planovani nakupi a omezeni impulzivniho nakupovani

Ttetim doporuenim vyplyvajicim z testovani statistickych hypotéz je omezeni poctu
nakupt, jelikoz ma vliv na ¢etnost vyhazovani potravin. Obchodni strategie supermarkett
jsou navrzeny tak, aby ¢lovék nakoupil co nejvice véci. Naptiklad ve vétSiné obchodi
¢lovek musi projit skoro vSemi oddélenimi. Lze se domnivat, ze velké mnozstvi sortimentu
v obchodech a impulzivni nakupovani zbozi, které ¢lovék nepotiebuje, mize mit vliv na
¢etnost vyhazovani potravin. Této skuteénosti by mohlo zamezit napf. lepsi planovani

nakupu, omezeni impulzivniho nakupovani, které krom¢ vyssich finan¢nich Gtrat mize mit

vliv i na plytvani, ¢i pouze omezeni ¢etnosti nakupovani.

Vyuziti potraviny misto vyhozeni

Doporuceni vyplyvajici z dotaznikového Setfeni se tyka mista, kam odpad v piipadé
vyhozeni putuje. 255 respondentd, tedy o trochu vice nez polovina, vyhazuje potraviny do
komunalniho odpadu. V tomto pifipad¢ Ize hovotit o skute¢ném plytvani, jelikoz potraviny
v komunalnim odpadu nejsou nijak vyuzity. Plytvani se da do jisté miry zamezit ale i
Vv piipadé nutného vyhozeni potraviny. Nejjednodussi cestou jsou samoziejmé hospodarska
zvifata ¢i kompost, a ackoli zvifata jSou moznosti pouze pro obyvatele disponujici
pozemkem, kompost ve formé vermikompostéru muze mit kazdy i v byté. Dalsi cestou
Jjsou napiiklad popelnice na bio-odpad, které aktualné vyuziva pouze 6 % respondentt. Ve

vSech tfech variantach sice stale dochazi k plytvani potravinami a je vhodné mu zamezit

jesté v predchozich krocich, tedy aby potravina vibec nemusela byt vyhozena, ale i tyto
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varianty eliminuji nékteré nasledky plytvani, naptiklad uhlikovou stopu, ¢i se potraviny

.....
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6. Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou plytvani potravinami, zjisténim soucasného
stavu plytvani, informovanosti spottebiteli o tomto tématu a analyzou chovani spottebitelti
Vv ptipad¢ zachazeni s nezkonzumovanymi potravinami. Podkladové udaje byly ziskany
elektronicky pomoci dotaznikového Setfeni o 468 respondentech s navratnosti 69,3 %.
Plytvani potravinami je komplexnim problémem a muselo by byt vynalozeno obrovské
usili, aby doslo k jeho absolutnimu zamezeni. Plytva se napfi¢ celym Zivotem potraviny —
pii zemé&dé€lské produkci, sklizni, nasledném zpracovani, distribuci, v maloobchodu i
velkoobchodu, ve stravovacich zafizenich, a pfedevS§im v domacnostech. K eliminaci by
tedy musel v dnesnim globalizovaném svété prispét kvuli importu potravin ze zahraniéi
(v€etné rozvojovych zemi) doopravdy cely svét.

Hlavnim pilifem k zamezeni plytvani potravinami by méla byt informovanost vetejnosti.
PrestoZze podle dotaznikového Setfeni 88,5 % respondentii tvrdi, ze jsou seznameni
S problematikou plytvani potravinami a informovanost jednotlivetl je tedy pomérné
vysoka, nekoresponduje s ostatnimi daji o plytvani z dotaznikového Setfeni. Pouze 4,1 %
respondenti uvedlo, ze potraviny vibec nevyhazuje, vice nez 95 % respondenti tedy
vytvaii potravinovy odpad. Tyto hodnoty se spiSe bliZi odpovédi na otdzku o dostate¢ném
povédomi vefejnosti o této problematice, kdy 87,2 % odpovidalo zaporné&.

Z celkového objemu vyhozenych potravin v Ceské republice 41 % vznika v domacnostech
(Sevéikova, 2015), je tedy vhodné doporudit jeho eliminaci pravé zde. Omezeni
impulzivniho nakupovani, snizeni poctu nakupt, ale i v€asné ulozeni potravin do lednice
mize pomoci plytvani omezit. Dal$im doporu¢enim je kontrolovani data minimalni
trvanlivosti a spotieby. Z priazkumu vyplyva, ze 10 % respondentt data nekontroluje,
piestoze jsou s uvedenou problematikou seznameni. Pokud uz musi byt potravina
zkompostovat. Respondenti odpoveédéli, Zze nejcastéji vyhazuji pecivo (33,1 %) a ovoce a
zeleninu (32,8 %), divodem je pravdépodobné rychla kazivost téchto potravin. V piipadé
nakoupeni nadbyte¢ného mnozstvi lze plytvani zamezit naptiklad vyuzitim peciva na
strouhanku ¢i zamrazenim ovoce. Z dotaznikového Setfeni ale vyplyva, ze 54,50 %
respondentti potravinovy odpad vyhazuje do komunalniho odpadu, kde nedochazi
k Zadnému z uvedenych zptsobi eliminace dopadd plytvani. 35 % respondentt vyhodi

potraviny za méné nez 100 K¢ tydné, 65 % domdcnosti tedy vyhodi mési¢né za vice nez
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400 K¢ (4 800 K¢ ro¢né). 5 % domacnosti uvedlo, ze vyhazuji potraviny za vice nez 500
K¢ tydné. V tomto piipadé se jedna o minimaln¢ 24 000 K¢ za rok a ani jedna z ¢astek
v kontextu hospodateni jednotlivych domacnosti, ale zejména celé Ceské republiky neni
zanedbatelna.

Jednou z velkych komplikaci u plytvani potravinami je absence metody kvantifikace dat,
na jejimz zakladé¢ by instituce nasledné vytvarely doporuceni, opatieni ¢i sepisovaly
hlaseni. Doposud zadna takové jednotna metoda nebyla zavedena, ani nebyla vytvoiena
opatfeni, pouze nckolik doporuceni. Vyzkum zminéné metody by mohl byt vhodnym
roz§ifenim tohoto tématu a prispél by velkou mérou k zamezeni plytvani potravinami.
Ttetina potravin Se vyhodi. Toto mnozstvi by bylo dostacujici k nasyceni onéch 820
miliont obyvatel, ktefi trpi hladem (FAO — SOFA, 2019). Zdroje vyuZivané pro vyrobu
nadbyte¢ného mnozstvi nejsou neomezené a s o¢ekavanym rustem populace se pfirozené
hodnoty plytvani i jeho dopady budou zvySovat. Podle organizace FAO (2009) bude
s timto nardstem potieba az o 70 % vice potravin. Nékolik odbornych organizaci OSN
nedavno oznamilo, Ze vzhledem ke koronavirové pandemii se ocekava narast lidi trpicich
hladem o 83-132 miliont (FAO a kol., 2020). S problematikou plytvani potravin je tedy
potieba zacCit néco délat, a pravé naptiklad dodrzovani nékolika zékladnich pravidel
uvedenych v této praci, miize z této situace vést.

Prestoze existuji organizace, které se snazi plytvani zamezit na lokalni, statni i globalni
urovni, je dilezité §ifit o této problematice povédomi. Je stéZejni, aby kazdy zacal u sebe.
Je to pravé motivace jednotlivcil — farmari, clentt domécnosti i prodejct, kterd miize vést

ke skute¢né zméné.
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Priloha 1 — Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?
o Mui
o Zena

2. Kolik Vam je let?

o 15-20
21-30
31-40
41-50
51+

0 O O O

3. Jaky je vas status?
Student
Zaméstnany
Nezaméstnany
Diichodce
Matetska dovolena

O O O O O

4. Jakeé je vaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
o Zékladni
o Stredoskolské
o Stiedoskolské s maturitou
o Vysokoskolské

5. Ve kterém kraji bydlite?

o Hlavni mésto Praha
StredocCesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

O O O OO O OO0 O0OO0O OO 00O Oo

6. Jaka je velikost vasi obce dle poctu obyvatel?
1-100

101-500

501-2000

2001-5000

5001-1000

10001-50000

O O O O O O
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50001-10000
100001-200000
200001-400000
Praha

o O O O

7. Jaky je typ vaseho bydleni?
o Byt
o Dum
o Dum se zahradou

8. Kolik ¢lent ma vase domacnost?

O

O 00 0O
<A WN PR

ice

9. Odhadnete, jaky je ¢isty piijem vasi domacnosti?

o Mén¢ nez 20.000
20.000-30.000
31.000-40.000
41.000-50.000
51.000-60.000
Vice nez 61.000

O O O O O

10. Jste seznameni s problematikou plytvani potravinami?

o Ano
o Ne

Pokracovani prilohy 1

11. Domnivate se, ze ma vetejnost dostatecné povédomi o problematice plytvani

potravinami?
o Ano
o Ne
o Nevim

12. Kolik K¢ piiblizné utratite mesi¢né za potraviny na jednu osobu?

o Meéne nez 2000
2001-4000
4001-6000
6001-8000
8001-10000

o O O O

13. Odhadnete, za kolik K¢ tydné vyhodite potraviny?

o Méné nez 100
o 101-200
o 201-300



Pokracdovani prilohy 1
o 301-400
o 401-500
o 501 avice

14. Planujete si nakup napf. podle jidelnicku?
o Ano
o Ne
o Obcas

15. Nakupujete podle nakupniho seznamu?
o Ano
o Ne

16. Jak casto nakupujete potraviny?
o Kazdy den

5x tydné

3X tydné

Ix tydné

2x mésicné

1X mésic¢né

Méné

O O O O O O

17. Z jakého duivodu nejéastéji vyhazujete potraviny?

o Jsou po datu minimalni trvanlivosti/spotieby, ale jsou v poradku
Jsou zkazené, ale nejsou po datu minimalni trvanlivosti/spotieby
Jsou zkaZené a po datu minimalni trvanlivosti/spotieby
Maji poskozeny obal
Jiny - uved’te

o O O O

18. Jaké potraviny nejéastéji vyhazujete?
o MIlééné vyrobky

o Maso

o Pecivo

o Ovoce a zeleninu

19. Jak ¢asto vyhazujete potraviny?
Kazdy den

2x tydné

Ix tydné

2x mésicné

I1x mésicné

Méné

Potraviny viibec nevyhazuji

(@]

O O O O O O

20. Jak ¢asto vyhazujete mlécné vyrobky?
Kazdy den

o 2Xtydné

o Ixtydné

o 2x meési¢né

o
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©)
©)
@)

1x mésicné
Méng
MIécné vyrobky nevyhazuji

21. Jak casto vyhazujete maso?

O

O O O O O O

Kazdy den

2x tydné

1X tydné

2x mesicné

I1x mé&sicné

Méné

Maso vibec nevyhazuji

22. Jak ¢asto vyhazujete ovoce a zeleninu?

o

O O O O O O

Kazdy den

2X tydné

1X tydné

2x mésicné

1X mésic¢né

Méné

Ovoce a zeleninu vibec nevyhazuji

23. Jak casto vyhazujete pecivo?

(@)

O O O O O O

Kazdy den

2x tydné

1x tydné

2X mesicné

1X mésicné

Méné

Pecivo vlibec nevyhazuji

24. Kam v ptipadé€ vyhozeni davate potraviny?

o O O O

Komunalni odpad
Bioodpad
Kompost

Pokracovani prilohy 1

Vyuzivam potravinovy odpad jinak (napf. pro zvitata, pecivo na strouhanku

apod.)

25. Znate rozdil mezi datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby?

©)
@)

ANo
Ne

26. Kontrolujete pfi nakupu datum minimalni trvanlivosti/datum spotieby?

o

@)
©)
@)

Ano
Ne

Pouze ,,datum minimalni trvanlivosti‘

Pouze ,,datum spotieby*
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Pokracovani prilohy 1

27. Konzumujete potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti nebo je vyhodite?
o Ano, konzumuji
o Ne, vyhodim

28. Konzumujete potraviny s proslym datem spotieby nebo je vyhodite?
o Ano, konzumuji
o Ne, vyhodim

29. Ovliviuji vas slevové akce, naptiklad slevy nebo akce typu 2+1?
o Ano
o Ne

30. Jste schopni zkonzumovat vse, co diky slevam ziskate?
o Ano
o Ne
o Nenakupuji ve slevach a nevyuzivam akci

31. Kde nejcastéji nakupujete potraviny?

V supermarketech (Albert, Tesco, Lidl, atd.)
Ve vecerkach

Na farmatskych trzich

Na farmach, ze dvora od lokalnich vyrobct

Na e-shopech v¢etné napt. Rohliku, Kosiku

O O O O O

32. Prave probéhla tzv. Narodni potravinova sbirka. Slyseli jste o ni?
o Ano
o Ne

33. Pravé probéhla tzv. Narodni potravinova sbirka. Uastnili jste se?

o Ano
o Ne
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Priloha 2 — Hypotéza ¢. 1

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

Pocet ¢lentd v <nez 101- |201- |301- |401- ([>nez

domacnosti 100 200 300 400 500 500 celkem
1 25 12 3 1 0 1 42
2 54 39 23 7 3 5 131
3 32 43 17 10 2 6 110
4 33 35 22 13 6 7 116
5 17 13 8 4 3 4 49

vice 3 6 5 1 0 5 20

celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Tabulka teoretickych ¢etnosti

14,71795|13,28205 713,230769 | 1,25641|2,512821

45,90598 41,42735|21,83333|10,07692 | 3,918803 | 7,837607

38,54701 | 34,78632 | 18,33333 | 8,461538 | 3,290598 | 6,581197

40,64957 | 36,68376 | 19,33333|8,923077 | 3,470085 | 6,940171

17,17094 | 15,49573 | 8,166667 | 3,769231 | 1,465812 | 2,931624

7,008547 | 6,324786 | 3,333333|1,538462 | 0,598291 | 1,196581

Tabulka teoreticky ¢etnosti po slouceni sloupci

Vzhledem Kk nizkym teoretickym cetnostem doslo ke slouceni sloupcti ,,301-400%, ,,401-500*

a,,> nez 500

14,71795

13,28205

7

7

45,90598

41,42735

21,83333

21,83333

38,54701

34,78632

18,33333

18,33333

40,64957

36,68376

19,33333

19,33333

17,17094

15,49573

8,166667

8,166667

7,008547

6,324786

3,333333

3,333333

¥? = 30,9383
¥20,05(15) = 27,996

V =0,1484
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Ptiloha 3 — Hypotéza ¢. 2

M¢sicni Cisty Castka utracend mési¢né za potraviny (v K¢)
piijem <
domacnosti (v nez |2001- |[4001- |6001- |8001- |10001- |12001- |>nez
K¢) 2000|4000 |[6000 |8000 |10000 |12000 |14000 |14000 |Celkem
Mén¢ nez 20 000 2 12 10 3 0 0 0 1 28
20 001- 30 000 2 31 28 8 6 1 0 0 76
30 001-40 000 2 13 24 16 18 2 1 2 78
40 001-50 000 0 15 33 15 12 9 5 2 91
50 001-60 000 0 5 14 19 14 10 10 5 77
Vice nez 60 000 0 8 11 24 22 21 11 21 118
Celkem 6 84 120 85 72 43 27 31 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti

0,359 |5,0256 | 7,1795| 5,0855 | 4,3077 | 2,5726 | 1,6154 | 1,8547

0,9744|13,641]19,487| 13,803 | 11,692 | 6,9829 |4,3846 | 5,0342

1 14 20| 14,167 12| 7,1667 4,5]5,1667

1,1667 | 16,333 | 23,333 | 16,528 1418,3611| 5,25|6,0278

0,9872|13,821| 19,744 | 13,985 11,846 | 7,0748 | 4,4423 | 5,1004

1,5128] 21,179 30,256 | 21,432 | 18,154 | 10,842 |6,8077 | 7,8162

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni sloupci

Vzhledem Kk teoretické cetnosti u odpovédi ,,méné nez 2000 na otazku castka utracena za

potraviny, ktera byla niz$i nez 1, doslo ke slouceni sloupct “< nez 2000 a ,,2001-4000°

5,3846 | 7,1795| 5,0855 | 4,3077 | 2,5726 | 1,6154 | 1,8547

14,615 19,487| 13,803 | 11,692 | 6,9829 | 4,3846 | 5,0342
15 20| 14,167 12|7,1667 4,5]5,1667
17,523,333 | 16,528 1418,3611| 5,25|6,0278

14,808 | 19,744 | 13,985| 11,846 | 7,0748|4,4423 | 5,1004

22,692 (30,256 | 21,432 | 18,154 | 10,842 |6,8077 | 7,8162

¥? =166,9531

¥2005(30) = 43,773

V =0,2671
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Priloha 4 — Hypotéza ¢. 3

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)
Informovanost o <nez 101- 201- 301- 401- > nez
problematice 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 152 126 68 29 13 26 414
Ne 12 22 10 7 1 2 54
Celkem 164 148 78 36 14 28 468

Zdroj: dotaznikové Setieni

Tabulka teoretickych ¢etnosti

145,0769 | 130,9231 69 |31,84615|12,38462 | 24,76923
18,92308 | 17,07692 914,153846 | 1,615385 | 3,230769

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni sloupci

Vzhledem k nizkym teoretickym ¢etnostem doslo ke slouceni sloupcu ,,301-400“ a ,,401-

500%.

145,077 | 130,923 69| 44,2308 | 24,7692
18,9231 17,0769 9| 5,76923| 3,23077
2= 6,0083

¥20,05(4) = 9,488
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Priloha 5 — Hypotéza ¢. 4

Znalost rozdilu mezi
datem minimalni
trvanlivosti a datem

Vyhazovani potravin s proslym datem minimalni
trvanlivosti, které je mozné konzumovat

spotieby Ano Ne Celkem
Ano 338 52 390
Ne 45 33 78
Celkem 383 85 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti
319,1666667 70,83333333
63,83333333 14,16666667

2= 36,7126

¥20,05(1) = 3,841

V =0,2839
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Priloha 6 — Hypotéza ¢. 5

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)
Nakupovani se <nez 101- 201- 301- 401- > nez
seznamem 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 130 113 49 26 10 17 345
Ne 34 35 29 10 4 11 123
Celkem 164 148 78 36 14 28 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti
120,897 109,103 57,5] 26,5385 10,3205| 20,641
43,1026 | 38,8974 20,5| 9,46154 | 3,67949| 7,35897
¥2= 10,4415

¥%0,05(5) = 11,07
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Piiloha 7 — Hypotéza ¢. 6

Kontrola data minimalni Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)

trvanlivosti / data spotteby pii  |<nez |101- [201- |301- |[401- |>nez

nakupu 100 200 300 400 500 500 Celkem
Ano 94 88 37 21 9 9 258
Ne 40 41 20 12 3 12 128
Pouze "datum minimalni

trvanlivosti" 16 6 10 2 1 4 39
Pouze "datum spotieby" 14 13 11 1 1 3 43
Celkem 164 148 78 36 14 28 468
Zdroj: dotaznikové Setien
Tabulka teoretickych ¢etnosti

90,4103 | 81,5897 43119,8462| 7,71795| 15,4359

44,8547 | 40,4786 | 21,3333 | 9,84615| 3,82906 | 7,65812

13,6667 | 12,3333 6,5 3] 1,16667 | 2,33333

15,0684 | 13,5983 | 7,16667 | 3,30769| 1,28632 | 2,57265

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni Sloupci

Vzhledem Kk nizkym teoretickym cetnostem doslo ke slouceni sloupct ,,301-400%, ,,401-500*

a,,> nez 500,
90,4103 | 81,5897 43 43
44,8547 | 40,4786 | 21,3333 | 21,3333
13,6667 | 12,3333 6,5 6,5
15,0684 | 13,5983 | 7,16667 | 7,16667
¥2=12,3574

¥20,05(9) = 16,919
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Priloha 8 — Hypotéza ¢. 7

Nakupovani Cetnost vyhazovani potravin

ve slevach

(ovlivnéni |Kazdy |3x 1x 2X 1X

slevami) den tydné¢ [tydné |mésiéné¢ |mésicné | Méné | Nevyhazuje| Celkem
Ano 0 11 98 66 55 28 11 269
Ne 2 10 63 61 23 32 8 199
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468
Zdroj: dotaznikové Setieni

Tabulka teoretickych ¢etnosti

1,14957| 12,0705 | 92,5406 | 72,9979 | 44,8333 | 34,4872 10,9209

0,85043| 8,92949| 68,4594 | 54,0021 | 33,1667 | 25,5128 | 8,07906

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni sloupci

Vzhledem k nizké teoretické cetnosti ve sloupci ,kazdy den“ doslo ke slouceni sloupct

»kazdy den* a ,,3x tydn&*

13,2201

92,5406

72,9979

44,8333

34,4872

10,9209

9,77991

68,4594

54,0021

33,1667

25,5128

8,07906

= 11,5049
¥20,05(5) = 11,07
V =0,1568
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Piiloha 9 — Hypotéza ¢. 8

) Cetnost vyhazovani potravin

Cetnost Kazdy 3X 1x 2X 1x

nakupovani  |den tydné |[tydné |mésiéné |mésicné | Méné | Nevyhazuje | Celkem
Kazdy den 1 2 10 3 2 3 1 22
5x tydné 0 3 24 9 2 4 2 44
3x tydné 0 9 80 61 34 25 8 217
1x tydné 1 6 40 46 33 23 8 157
2x mésicné 0 0 7 4 5 3 0 19
1x mésicné 0 0 0 4 2 2 0 8
Méné 0 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti

0,09402|0,98718 | 7,56838 | 5,97009 | 3,66667 | 2,82051 | 0,8932

0,18803|1,97436 | 15,1368 | 11,9402 | 7,33333|5,64103| 1,7863

0,92735|9,73718 | 74,6517 | 58,8868 | 36,1667 | 27,8205| 8,8098

0,67094 | 7,04487 | 54,0107 | 42,6047 | 26,1667 | 20,1282 | 6,3739

0,08120,85256 | 6,53632 | 5,15598 | 3,16667 | 2,4359| 0,7714

0,03419|0,35897 | 2,75214|2,17094 | 1,33333|1,02564 | 0,3248

0,00427|0,04487 |0,34402|0,27137|0,16667 | 0,12821 | 0,0406

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni iadkii a sloupci

Vzhledem k nizkym teoretickym cetnostem doslo nejprve

mésicné” a ,,2x mesicné* a radka ,,Kazdy den* a ,,5x tydné®.

0,282051 |2

,961538

22,70513

17,91026

11

8,461538

2,679487

0,92735 |9

,737179

74,65171

58,88675

36,16667

27,82051

8,809829

0,67094 |7

,044872

54,01068

42,6047

26,16667

20,12821

6,373932

0,119658

1,25641

9,632479

7,598291

4,666667

3,589744

1,136752

Nasledn€ doslo ke

slouceni sloupct ,,Kazdy den” a ,,5x tydné“ a sloupct ,,1x mésicné®,

,Méné&*“ a ,,Nevyhazuje“.

3,24359

22,7051

17,9103

22,141

10,6645

74,6517

58,8868

72,797

7,71581

54,0107

42,6047

52,6688

1,37607

9,

63248

7,59829

9,39316

¥2= 22,0614
Xzo,os(g) = 16,919

V =0,1254
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Piiloha 10 — Hypotéza ¢. 9

Hodnota vyhozenych potravin (v K¢)
<nez 101- 201- 301- 401- > nez

Typ bydleni 100 200 300 400 500 500 Celkem
Byt 93 97 48 19 5 19 281
Dum 5 7 2 3 0 1 18
Diim se zahradou 66 44 28 14 9 8 169
Celkem 164 148 78 36 14 28 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti

98,4701 | 88,8632 | 46,8333 | 21,6154 | 8,40598 | 16,812

6,30769 | 5,69231 3]1,38462| 0,53846 | 1,07692

59,2222 | 53,4444 | 28,1667 13| 5,05556| 10,1111

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni radki

Vzhledem Kk nizké teoretické etnosti v fadku ,,Dum‘ do$lo ke sloudeni fadka ,.Dum se

zahradou“ a ,,Dum*.

98,4701

88,8632

46,8333

21,6154

8,40598

16,812

65,5299

59,1368

31,1667

14,3846

5,59402

11,188

= 7,6563

¥20,05(5) = 11,07
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Piiloha 11 — Hypotéza ¢&. 10

Cetnost vyhazovani potravin

Kazdy 3X 1x 2X 1x
Typ bydleni den tydné |tydné |mésicné |mésicné | méné | Nevyhazuje | Celkem
Byt 2 15 94 75 53 34 8 281
Dim 0 0 9 3 4 2 0 18
Diim se
zahradou 0 6 58 49 21| 24 11 169
Celkem 2 21 161 127 78 60 19 468
Zdroj: dotaznikové Setieni
Tabulka teoretickych ¢etnosti
1,2009| 12,609 | 96,669 | 76,254 | 46,833 | 36,026 | 11,408
0,07690,8077 | 6,1923 | 4,8846 312,3077|0,7308
0,7222|7,5833| 58,139 | 45,861 | 28,167 | 21,667 | 6,8611

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni Fadki a sloupci

Vzhledem Kk nizké teoretické ¢etnosti doslo ke slouc¢eni fadka ,,Dim* a ,,Dum se zahradou

1,20085| 12,609 | 96,6688 | 76,2543 | 46,8333 | 36,0256 | 11,4081
0,79915 | 8,39103 | 64,3312 | 50,7457 | 31,1667 | 23,9744 | 7,59188
a sloupcu ,,Kazdy den* a ,,3x tydné

13,81 | 96,669 | 76,254 | 46,833 | 36,026 | 11,408

9,1902 | 64,331 | 50,746 | 31,167 | 23,974 | 7,5919
¥ = 6,9457
¥%0,05(5) = 11,07
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