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wProsime Té, Boze, otevii nam oci, abychom mohli pocitit posetilost Tvych cest,
otevii nam srdce, abychom mohli pocitit posetilost Tvych slitovani, otevii nasi naruc,

abychom mohli obejmout posetilost Tvé Rise. !

Uvod

»Na pocatku bylo slovo. Pro¢? — Tati.“ Otazka z ust malého chlapce — syna —
uzavirajici posledni film Andreje Tarkovského Obét, je zaroven poslednim sdélenim
celého jeho zivota. T¢Zko nad nim piemyslet, t€zko k nému néco dodat. Otazka nesouci
v sobé odpovéd je tajemstvim kazdého jednotlivého Elovéka. Rozhodla jsem se psat
pravé o ném, konkrétni zkuSenosti s Druhym — s Tim, dik kterému jsem.

Podnéty k napsani této prace nalezeji kazdodennimu zivotu ¢lovéka vsazeného
do vztahu ke druhym. Kterykoliv neznamy ¢loveék je mym bliznim v tom smyslu, ze se
mné osobné tyka; pritomnost blizniho podstatné formuje mou osobu. Postaveni ve
svété, skutecnost téla, je jedineCnou moznosti pojeti vnejSiho do sebe, do svého nitra.
Tuto rozpfazenost vynikajicim zptisobem vystihl Kierkegaard zadefinovanim clovéka
jako poméru, vztahové bytosti, jejiz byti se uskuteciiuje v neustalém navazovani relace
— vazby. Vyplyva to z jeji podstaty nehotové existence sméetujici k celistvosti — ne ve
smyslu jednoty, urcené autoritou rozumu, nybrz k celistvosti jako dynamice Gplnosti, ke
stietdvani rozmanitosti Zivota neseného Touhou. Zivot jako laska k Zivotu,? existence
téSici se ze svého byti jako spolupobyvani, sdileni, je vztahovanim se k jinému, cizimu,
které davd moznost vystoupeni ze stejného — z rozvrhovani vlastni existence vedené
védomim.

Nepredvidatelnost pojici se s cizim je pravou zkusSenosti casu — otevieného,

ocekavajiciho — je radosti z nezndmého, nadéji v plynuti pozemského zivota.

,On vSechno ucinil krasné€ a v pravy cas,
lidem dal do srdce i touhu po vécnosti,
jenze ¢lovek nevystihne

zacatek, ani konec dila jez Bith kona.

1 PRZYWARA, E., Modlitby tohoto veku, s. 13
2 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 126



Poznal jsem, Ze neni v Zivot€ nic lepsiho,

nez se radovat a konat v zivoté dobro.” (Kaz 3,11-2)

Cas sméfujici k budoucnosti nabyva v biblickém pojeti rozmér vysky — vertikalita je
jeho podstatou; déje se jako nadéje vztahujici se k neviditelnému v budoucnu. Nad¢je je
nejvlastnéji vyjadienim duavéry; divéry k bytosti — k osobé — v niz jediné muize byt
zachovan zivot s vesSkerou dynamikou jemu ndlezejici. Plnost Zivota je dotvarena
nejistotou, v niz se odhaluje nedostate¢nost Ja jako individudlni existence. Tato ne-
sobéstacnost, ne-uplnost lidské bytosti je jejim nejvétsim zranénim, a zaroven nejvetsi
ctnosti, nebot’” jen bytost ne-dokonald miZe ke své dokonalosti dospét — nikdy ne sama,
ale ve spoleCenstvi druhych.

Smyslem existence clovéka je ,,byt ve* vztahu. Spolecenstvi jako obraz
Nebeského Jeruzaléma je mistem rodici se zivé Pravdy — spravedlnost pochdzi z
plurality jedine¢nych setkavajicich se osob. Autonomie kazdé z nich je dana
individudlnim oslovenim BoZzim, které jej vytrhava z rodové zakofenénosti.® Moje
jméno je tim, co zna¢i mé nalezeni Bohu — v ném jsem. V patfeni Bohu se stavam
nezameénitelnym; moje nezastupitelnost, to je ma zasazenost do vztahu k Milujicimu, v
ném jsem nepostradatelny jako bezvyhradné milovany. Ma existence je v zakladu
dialogicka, je obrazem plurality Boha samého.* Radikélni plurality, jeZ je vykofenénim,
které ptredchdzi spoleénému plivodu, rodné zemi. Cizota Nenahraditelnych
uskuteCiiujici se na zemi je naplnéna Nekonecnem; nepiekonatelnd vzdalenost v mezi
osobnim vztahu je zpusob, jakym se déje Pravda sama.

Pravda je zapsana ve Zjeveni, které je slovem ke ¢lovéku, jedinecném v postoji
toho, kdo je oslovovan — vyzyvan k podileni se na pravdé. Bible jakoZto kniha Zjeveni
ma zakonodarny charakter, jeji ustanoveni vsak nejsou jednoznacnd, nebot’ ,text vSude
vyzyva jit dal za pfimy smysl.“> Toto piekracovani psaného je umoznéno hebrejskou
syntaxi, v niz plati kazdé slov svym vlastnim podstatnym vyznamem; jsou zivym
celkem, na rozdil od ostatnich (funkénich) jazykt, v nichz se sobé podiizuji,fadi se do
sémantického kontextu.® Hebrejsky jazyk ponechava misto viceznaénosti; vyklad Pisma
je tak hledanim, tdzdnim se po vyznamu. Vsazeno do kontextu zivota, se slovo stava

pravdivym ve spoleCenstvi. Sdilenim pravdy neni relativizovdna jeji hodnota, nybrz

Srov. VRANA, K., Dialogicky personalismus, s. 28
Srov. Tamtéz, s. 41

LEVINAS, E., Etika a nekonecno, s. 58

Srov. Tamteéz, s. 58
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potvrzena v konkrétnim zivoté jako ziva, zpfitomnujici se ve Druhém. Zjeveni tak neni
uzavienou danosti — absolutni pravda mize zaznit jen ve spolecenstvi osob, v némz
,,hositelem tajemstvi textu je jeden kazdy poslech.*’

Jedine¢nost Lévinasova piistupu je v prolamovani hranic filosofie, discipliny
nesené feckym duchem, ktery ji uzavira v oblasti Jedna, unifikované dilem rozumu. Re¢
metafysiky je tak stale vyslovovana jazykem ontologie; transcendence je redukovéna
jsoucnem a jeho logickymi naroky. Lévinas toto rozhodn¢ odmité, a prave proto zavadi
pojem absolutni jinakosti“ — exteriority*®, kterd trha sféru imanentniho,
,<rozumového* byti. Jeho filosofie neni pokusem o syntézu hebrejského s feckym, je
mnohem spiSe snahou opodstatnit racionalitu feckého pohledu v hebrejském zakladu;
dat fecké filosofii skuteény transcendentni rozmér — situovat ji vzhledem k Nekoneénu.’

Sife zvoleného tématu mi bohuZel neumoziiuje precizné zpracovat jeho obsah v
ramci jedné bakalaiské prace. Vybrala jsem si téma, které je tématem celého lidského
zivota a vzhledem k tomuto zamétfeni nebylo mou snahou analyticky a do disledka
pojmout téma dialogi¢nosti clovéka, ale reflektivné je zachytit — ne doslovit, ale
naznaCit smér. Inspirovand Lévinasovym jazykem, jeho poeti¢nosti, jsem se
nepokousela o strohost formalnich argumentii a jasnych vychodisek; snazila jsem
hloubéji porozumét jeho sloviim, vstiebat je a pfejmout do svého vyjadieni. V textu
pouzivam Lévinasovy pojmy ( ,,Touha®, , Tvai“, ,Rozmluva®, ,,Druhy*“ a dalsi), jez
rozliSuji pocatecnim velkym ¢i malym pismenem. Tuto diferenci zdivodiiuje pronikéni
ideje Nekone¢na — Boha. V wuzivani pojmu ,Ja*/,,ja* je rozdil mezi ,J&* jako
realizujiciho se subjektu a ,,ja* v jeho sluzebném postoji, zavdzaném Druhému.

Inspira¢nim schématem k vypracovani textu pro mne bylo podobenstvi o
marnotratném synu — touha po néavratu, ale po navratu do ,,zemé, v niZ jsme se vibec
nenarodili“.'” Tato absolutné presazna Touha, kterd vyvadi ¢lovéka ven, jinam; lidsky
zivot jako sméfovani, zacileni existence ke Druhému, je kostrou celé prace. Motiv
vychdzeni a navraceni se pak neustale v textu prolind — dil¢i kapitoly, odstavce, nesou
podobné téma, které jsem se v jeho opakovani snaZzila rozvést a upfesnit. Stejné¢ tak
fetézeni termind jsem pouzila k prohloubeni vyjadfeni. Formalni, logickd presnost tu
ustupuje vnitinimu (intuitivnimu) porozuméni. Celek prace ma existencidlni ladéni,

mimo Lévinasovu velkou inspiraci se v textu odrazi teologicko-filosofické pojeti

7 LEVINAS, E., Etika a nekonecno, s. 60

8 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 19, 21

9 Srov. CHALIEROVA, C., Zidovskd jedinecnost a filosofie, s. 9
10 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 35



Clovéka u ruskych mysliteld Nikolaje Berdajeva a Lva Sestova doplnéné
Kierkegaardem.

Text za¢ina uvedenim do hlavnich principt hebrejského mysleni, kde mi velkou
oporou byly spisy Milana Balabdna. Nejpodstatnéjsi rys judaismu shleddvam ve
sméfovani, exodickém charakteru stvofené skutec¢nosti. Dale vénuji pozornost pojeti
slova — Slova, souvztaznosti Boha a &lovéka. Inkarnace slova, ptivodni Re¢ orientuje
druhou kapitolu, ve které je vychozim bodem pluralita. Mnohost je zdsadni podminkou
vztahu; dialogické existence ¢lov€ka se neobejde bez absolutni jinakosti zpfitomnéné ve
druhé osob&. Druhy stoji jak na pocatku, tak na konci feci, je jejim smyslem a
poslednim davodem jako ten, kterému je svét jemu cCelicimu subjektu darovan.
Darovani, dobroté subjektu ptfedchazi uchopeni, osvojeni si svéta interiorizaci a
mySlenim, kterym je vénovdna znafna ¢ast v prvnich podkapitolach. Zvrat uvnitt
uskutecniujiciho se subjektu zacinajici ve druhé kapitole, usti do nasledujici a je rozvinut
v pojmu Tvare. Posledni kapitola se zamétuje na Lévinasovu etiku, je shrnutim
piedchozich myslenek v dil¢ich kapitolach. Pro vzajemnou provazanost pojmu ji tolik
nerozvadim. Pfidavdm srovnani s Kierkegaardovym pohledem na vztah Boha s
cloveékem, ktery se snazim pfekonat Lévinasovym primatem etiky, rozvedenim principu
odpovédnosti konstituujicim jedinecny subjekt.

Tato prace je motivovana snahou oteviit horizont vidéného, umoznit pravdivé
pfesahovani subjektu jeho situovanim do vztahu k Druhému a ke svétu. Meziosobni
vztah je pfitom tou nejpivodnéjsi skuteCnosti, dalece ptesahujici zkuSenost svéta,
ontologie vibec. Vztahova rovina byti tvofici metafysiku je mistem, v némz se muze

projevit dobrota zivena Touhou — kde se mtze lidska bytost pravdiveé uskutecnit.



1. Existence zaloZena ve Slové

,»Na pocatku bylo slovo,

to slovo bylo u Boha,

to slovo bylo Biih.

To bylo na pocatku u Boha.
Vsechno povstalo skrze n¢
a bez ného nepovstalo nic,
co jest. V ném byl zivot

a zivot byl svétlo lidi.

To svétlo ve tmé sviti

a tma je nepohltila.*

Slovo jako zaklad vSeho, co existuje, jako nejvlastnéjs$i podstata stvoieného
svéta. Svét existujici proto, ze byl vysloven — vysloven nékym, Bohem. Takto miizeme
nahliZet na veSkerou nés obklopujici skute¢nost a jen timto nahledem je mozné pronikat
za empirickou skute¢nost, je mozné se timto osvobodit od zakonitosti pfirody — ne tak,
7e je popteme, naopak je osvétlime; determinismus hmoty, ¢asnou skute¢nost nechame
zakofenit ve smyslu,  pfekracujicim viditelny svét a naSe schopnosti, ddme mu
vyniknout v Pravdé, kterda nemuze byt zuZovéna castecnosti naSeho pohledu. Plnost
pravdivého poznani nespociva v uplnosti ¢i doslovnosti vyctu jednotlivin, nybrz v
objeveni prostoru mezi mnou a druhym — jinym, nepoznatelnym, ve vykroceni do
absolutniho neznama, vydani se vztahu. ,Naplnéni naseho osobniho byti se musi
realizovat v prostoru svéta a prostfednictvim svéta, uskutecnovanim a prozivanim jeho

transcendentniho vztahu s absolutni Bozi bytosti.«"!

1.1 Vybrané rysy hebrejského mysleni

Zasadni charakteristikou, prizmatem hebrejského mysleni je pohlizeni na

vezdej$i skutecnost jako na proces, ne ohraniceny, vydefinovany feckym myslenim,

11 VRANA, K., Dialogicky personalismus, s. 41



nybrz jako na neustdle otevienou odehravajici se skuteCnost, skute¢nost kterd neni
bytim o sobg, ale déjem samotnym. V naprostém opaku k feckému uvazovani hebrejské
odmita jakoukoli definitivnost, pevné uzavieni statu quo. Recké kultufe se podafilo
zbudovat pojmovou soustavu, polozila zaklady védé, jejimz cilem je deskripce
predmétné skutecnosti, zatimco pro Hebrejce spocivala podstata poznani ve zcela
odlisné oblasti: pochopeni je pro né spjato s vlastni angaZzovanosti — porozumét
znamena ,,byt vnitiné Ucasten“.'” Nejde tedy o objektivni nezainteresovanou pravdu
ulozenou v obecné, stvofenému svétu vzdalené roving€, ale o to, nalézt v pravdé své
nezastupitelné misto, a tak zabranit jejimu moznému odcizeni.”” Hebrejsky termin
»jada“ vyjadiuje sloveso ,,poznat* jako ,,ucinit zkuSenost®, na kterou se vaze prevzeti
odpovédnosti'* — poznani si zada nitra ¢lovéka, nemiZe byt uzavieno v izolované
abstrakci.

Judaismus se obraci na konkrétniho jedince, konkrétni prozivanou skutecnost,
do které vstupuje, tim, Ze ji oslovuje, zve k vlastni nezaménitelné casti, k podileni se
na stvoieni. V tomto kontextu je tfeba Cist 1 vyraz oznacujici Boha - ,,elohim* nelze
ptipodobnit k dokonalé substanci, v sob& uzaviené, neménné, izolovanému byti, které si
vystac¢uje samo se sebou. ,,Elohim* je predevsim ,,byti pro ¢lovéka®, ,,pro druhé®, ,,pro

SvétulS

- ,,byti pro* je dilezitym rysem hebrejského mysleni, urcujicim ¢lovéka a jeho
misto ve stvofeném svété. Jestlize Buh je charakterizovan sdilenim, ¢i jeSté vice
vyddnim se, pak i1 clov€k jako obraz bozi se pravdivé uskuteCtiuje pravé timto
odevzdanim se, piebyvanim ve vztahu, ktery konstituuje lidskou osobu. Zidovstvi je
nabozenstvim vazby, vzajemné zavislosti jednoho jediného Boha a konkrétniho,
jedine¢ného ¢lovéka, odehrava se v dimenzi funkce, nikoli substanciality'® - |, Biblicky
Bih je Bth s nami‘."’

Stvoreni znamend v piivodnim vyznamu odseknuti, vytnuti, rozetnuti; odkazuje
k né&Cemu radikalng novému, co se neopakuje, nema zadnou analogii."® Dochazime k
jedinecnosti, nezameénitelnosti existujiciho, které neni podminénou odvozeninou,

naopak je neukonfenym, a proto nepopsatelnym, svobodné se tvoficim Cinitelem..

Vyznam stvoieni jako odseknuti, odd€leni odkazuje i na ,radikalni rozliSeni mezi

12 BALABAN M., Hebrejské clovekoslovi, s. 12
13 Srov. Tamtéz, s. 12

14 Srov. Tamtéz, s. 12

15 Tamtéz, s. 12

16 Srov. Tamtéz, s. 25

17 Tamtéz, s. 25

18 Srov. Tamtéz, s. 70



Stvofitelem a stvofenym a zarovef i transcendenci Stvofitele.“'” Boha v judaismu neni
mozné vystihnout jako to, co ,,je*, ve smyslu nehybné, neutralni existence, ale to, ,,co
byt ma“, jako ,neslychany narok“.? Tento pozadavek, naléhini Boha na c&lov&ka
konstituuje realitu Casu, ktery se stdvd prostiedim, v némz se miZe projevit svoboda
osoby — jednatele, partnera ucastniciho se svymi €iny na tvorici se skute¢nosti.
Hebrejsky ndhled na byti ,,ve smyslu stavani se, tedy ve smyslu konkrétni

21

otevienosti budoucnosti“”’ spojuje moment stvofeni s Casem. Stvoieni ,,neni bez ¢asu

“2 Buh, slovo, vyzva vytvafeji ,zonu ¢asu‘ ,

myslitelné, zaklada nasi existenci v Case.
aby mohlo dojit ke sd&leni, osloveni komunikaci mezi slovem a ¢lovékem*“* Balabantv
pojem ,,zoéna Casu“ muzeme voln¢ ilustrovat konkrétnim mistem ,,Z6énou* ve filmu
Andreje Tarkovského Stalker, ktera je pravé timto Casoprostorem setkani Boha s
Clovékem. ,,Zona“ je mistem nedostatecné probadanym lidskou civilizaci, protoze je
veédeckym zplisobem nepoznatelna. Plati zde urcita pravidla, kterd vSak nelze definovat,
jelikoz se netykaji empirické zkuSenosti, nepatii do fadu ptirodni kauzality. ,,Z6na“je
obrazem vlastni niterné existence, plati zde zédkon srdce, ktery nelze piekrocit; miizeme
mu jen v tichu naslouchat. V samoté lidského nitra se miize odehravat dialog mezi
mnou a ,,absolutné jinym®, Bohem - pfi zasvéceni Jemu ,,je cesta svobody nalézana v
tvofivych ¢inech, k nimz nés nuti nas§ vztah k druhému a druhym.***

Stvoteni, tak jak je popsano v Genesis, neni spravné zafadit do urcitého intervalu
ve vzdalené minulosti, neni po¢atkem, ve smyslu jednordzové, jiz uplynulé udalosti,
dovrsiv§itho se aktu. Stvofeni je pocatkem neustdle se odehravajicim, pocatek je
pritomnosti, kterd neustale roste, kterd se naplituje, zraje. Pocatek je kazdy novy den,
kazdy nastavajici okamzik je piilezitosti, prostorem pro novou skutec¢nost. Je to unikatni
moment, ktery se nemtze v budoucnu opakovat a nemohl byt ani nikdy ptedtim, jeho
jsoucnost spociva v praveé piitomném okamziku. Plynuti ¢asu je 1épe pochopitelné ne v
horizontalni, ale ve vertikalni linii, nestava se z n¢j prub¢h, je navrSovanim jednotlivych
udélosti, vzpominek, postupnym doristanim do skute¢nosti, je sméfovanim.Cas je

podstatou stvofeni v tom smyslu, Ze se neustdle tvoii, vznikd nova a nova skutecnost,

lze proto fici, Ze: ,,Geneze neskonéila, pokracuje, jsme v genezi.“*Henri Bergson

19 TRESMONTANT C., Bible a anticka tradice, s. 19
20 BALABAN M., Hebrejské clovéekoslovi, s. 13

21 Tamtéz, s. 84

22 Tamtéz, s. 74-5

23 Tamtéz,s. 75

24 Tamtéz,s. 19

25 Tamtez, s. 23
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skute¢nost oznacuje jako ,,neptetrzité tryskani nového®, je to neustaly vyvoj, spole¢né
spéni k pln€jSimu, k zivé, uskutecniujici se pravde.

Dé&jinnost je kli¢ovym tématem hebrejského mysleni. Cas tvofici historii,
kontinuitu d&jin, ma své hluboké opodstatnéni v ogekavani piichodu Mesiase.”® D&jiny
zidovského naroda je tfeba chapat v tomto zacileni; historie se odehrava v eschatologii
ne naopak. Smétfovani k budoucnosti, vykoupeni zpiisobilo pfevrat v dosavadnim
chapani Casu, jez byl uzavien v periodickém opakovani. D&jiny byly nejprve u proroki
valorizovany vzhledem k Bozi vili, kterda davala smysl veSkerym, i negativnim,
historickym udalostem. ,,Historickd fakta se tim méni v postaveni ¢lovéka vzhledem k
Bou a jako takova nabyvaji ndbozenské hodnoty, jakou jim do t¢ doby nemohlo nic
poskytnout.“?” Nejvétsim smyslem zidovskych dé&jin tedy je epifanie Boha — theofanie —
dovrSend zcela na konci v€kl. Vyznam casu zajimavé rozviji Emmanuel Lévinas v
paradigmatu otcovstvi. Tento nekonecny ¢as ubihd k nepoznatelné budoucnosti; je to
pokracovani kone¢ného ¢asu v synovi, ve kterém se otci otevira moznost pievySujici
jeho vlastni. Jeho charakter je, oproti déjinnému plynuti, dis-kontinuitni — v nadé&ji, jez
trhad neosobni proud dé&jin, se bytosti otevird nekonecny cas, ktery je podminkou
Pravdy.*®

Jestlize Rekové hledali pravdu v né¢em pevné daném, v prvotni neménné
pricin€, ktera urcuje vSe jsouci, hebrejskému zplisobu uvazovani bylo naopak vlastni
oteviené porozuméni smyslové skutecnosti, tviréi ptistup k poznani, kdy se clovek
stdva soulasti zivé, pozndvané pravdy. Ta, ulozenid ve stvoreni, k nam skrze né
promlouva, je oslovenim, vyzvou k spoluticasti — odpovédi, kterd se realizuje v prevzeti
odpovédnosti za celé stvoieni. Hlavnim poselstvim Starého zdkona je exodus — vyjiti,
nasméfFovani jinam, ,,vyrazeni (ex) na cestu“.” , Existence se tak udiava jako ono
vy¢néni nad dany stav a jeho permanentni piesahovani,” je cestou ven z prostredi, jez si
narokuje svobodu jedince, které poutd, drzi ve stejném a tahne clovéka zpét k
,egyptskym hrncim masa“.**Smé&fovani zidovského néaroda vSak nejde cestou
platonismu, postupného oprostovani se od tize smysli, je to tah kupfedu, napliovani se
Casné skutecnosti v ocekavani. Mnohost a rozdilnost stvofeni je fenoménem plodnosti,
u Hebrejci neni podstatou stvofeni dualismus ducha a hmoty, pievladajici u Reki a

orientdlnich naroda. ,,V hebrejském vesmiru jsoucno nema dva principy, dvé

26 Srov. LEVINAS, E., Etika a nekonecno, s. 67

27 ELIADE, M., Mytus o vécném navratu, s. 70

28 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 128
29 BALABAN M., Hebrejské clovekoslovi, s. 14

30 Srov. Tamtéz, s. 14
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konstanty, nybrz jedinou, totiz boha. Prach neni konstitutivnim prvkem jako latka véci,
ale spiSe vysledkem jisté tence, totiz smrti.*’' Rozmanitost stvofeného tudiz neni
chapéana negativné jako tUpadek, roztfiSténost nejednota, ale je pozitivni hodnotou, zrod
je anagenezi sledujici vzestupny pohyb smérem k vét§imu, plngjsimu byti.”

Pojeti smyslové skutecnosti, v ndvaznosti na predchozi text, je vyrazné odlisné
od dualistického chéapani svéta. Neexistuji-li v judaismu dvé rovnocenné, proti sobé
pusobici sily, ma-li vSe existujici ptivod v bozim rozhodnuti, v§e je vazano k osobni
existenci Boha, nelze z toho hmotu a smyslovou rovinu existence vyjmout, neni
nedostatkem, ale Bozim darem, ktery méa v dé&jinach spédsy své nezastupitelné misto.
Hebrejec mé cit pro smyslovou skuteCnost, pro télesnost, v niZ rozpoznava duchovni
mizu.” | Biblickd kontemplace naopak piejima smyslovou a jednotlivou skute¢nost.
Prochazi jimi, jde skrze né.“** Kofenem hebrejského mysleni je pravé to zvlastni,
jednotlivé, které existuje, a prostfednnictvim které¢ho postupujeme dal k sjednoceni v
univerzalni pravdé. Smyslova rovina byti stvofend slovem je sama o sob& feci, je
sdélenim uréenym konkrétnimu jedinci.® , Hebrejec uziva kazdodenni bé&zné
skutecnosti jako znameni téch tajemstvi, které jsou vlastni potravou ducha, jako cesty k
jejich poznani.“*® Smyslovy svét ma své nezastupitelné misto v Bozim planu — je to
pravé ta skutecnost, kterou mizeme vidét, slySet, citit ji v doteku lidské dlané. Je to
viditelny svét, ktery se nadm nabizi, vyzyva ruku k pfetvafeni daného, je
,skutkovanim**’, dynamikou, ktera je pozvankou, vstficnym vyjitim k ¢lovéku, jemuz
se jako svobodnému tvirci poddava. Je velkym omylem vidét v ni pouze mrtvou
materii, slouzici k projeveni lidské sily, k nenasytnému realizovani vlastnich z4jmu
izolovaného jedince.

Ztrata duchovniho nahliZzeni skute¢nosti k tomuto bohuzel vede, tim, Ze ¢lovek
ztraci viru v transcendentni rovinu zivota, v presahujici vyssi skute¢nost, upind se ¢im
dal vice k hmoté jako nastroji jeho moci, realizuje se tak pouze ve sféfe pozemského,
pomijivého. Vezdejsi svét, je-li vykofenén z jeho metafyzického zékladu, stava se
nesmyslnym, bezitéSnym. Odmysleni od vztahu k Hospodinu — Darci stvofeného —

Clovéku bere radost z prozivané skuteCnosti, determinuje, umrtvuje budoucnost,

31 TRESMONTANT C., Bible a anticka tradice, s. 14-6
32 Tamtéz, s. 14

33 Tamtéz, s. 54

34 Tamtéz, s. 63

35 Tamtéz, s. 54

36 Tamtéz, s. 61

37 BALABAN, M., Hebrejské mysleni, s. 11
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odsuzuje k zaniku. Takovéto spéni koncici svou nesmyslnosti, uzavienosti v sob¢ je v
piimém opaku k hebrejskému mysleni, jez ,,po¢itad s Casem jako se Sanci budouciho‘**
Martin Buber vyjadiuje podstatu zidovstvi takto: ,,Biblickd zvést ...kofeni v noetice
pohybu, cesty, smé&fovani, v noetice spermat, zrna, jez kli¢i samo sebe nicic, v noetice,
jejiz poslani nelze oddélit od Posilajiciho, v noetice, v niz Bih a clovék tvori
nerozlucitelnou dvojici.«*

Je dilezité vnimat vzajemny odstup ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, odstup,
ktery neni naruSenim vazby, nybrz ktery je sdm jeji podstatou. Je to absolutni jinakost
druhé osoby, ktera nas uvadi do vztahu, jeji osoba je presahem vici smysly vnimatelné
a rozumem postiZitelné skutecnosti. Je neustale unikajicim cizincem, nezndmym z jadra
jeho osobnosti, ve své totalni odliSnosti nepoznatelnym, a proto neuchopitelnym, nelze
se jej zmocnit svym mySlenim, jelikoZz jeho esence do této oblasti viibec nepatfi.
Podstatnym pfinosem judaismu, jako prvniho z monotheistickych néabozenstvi, je
objeveni osoby Boha, kterd rozruSuje mytologické rozlévani se a splyvani bozského
principu s hmotnou skute¢nosti u archaickych narodd.* Viditelny svét pro n& mél
dimenzi posvatnosti, byl v§ak chdpan spiSe jako ptiprava, zkouska, pfedstupen jediné
existujictho posmrtného zivota, tento pohled vSak umenSuje hodnotu stvofeni — dar
konkrétniho milujiciho Boha.

Vztah Boha s hebrejskym narodem potvrzeny ve smlouvé je pfislibem,
zavazkem, ze kterého vyriistd dustojnost cloveka, ustavujici jej v partnera ,,zivé
milostiplné personalni Pravdé“.’ Smlouva, v hebrejsting vyjadfena slovem Berit,
odvozeném od baraja — urcit, vyvolit, vyhlizet - ,,nékoho, komu ma byt svéfen né&jaky
ukol“,* je narokem na vémost ¢lovéka, ktery timto buduje jeho zodpovédnost jako
privilegium, jeho neodvolatelné vyvoleni. Polarita smlouvy vymezuje, Ze ,,vztah Bozi k
jeho lidu, neni zaloZen dohodou dvou rovnocennych smluvnich stran, nybrz byl ulozen
svrchovanym rozhodnutim Boziho milosrdenstvi.“* Téra, v pivodnim vyznamu navod,
pokyn, uceni, vyuka, pfedstavuje Stary zakon ve smyslu ,,Boziho pokynu®, ,,ukazatele

<44

cesty“* - ,Pismo je znak Zivého Svédectvi, proudiciho Zivota, ktery je za literou

Pisma.“* Je mozné navazat tvrzenim, Ze Pismo svaté jes$t€ neni dopsané, Ze litera je

38 BALABAN, M., Hebrejské mysleni, s 11

39 Tamteéz, s. 13
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jeho fragmentarni podobou, jiz je tfeba dotvaret svym zivotem : , Teprve vlastnim
svédectvim se svédectvi Starého zakona (Bible) inkarnuje.*“*® BoZi slovo nelze pfirovnat
k Pismu, neni ani tak v ném jako spiSe za nim - Pismo je tfeba chapat v jeho
naplfiujicim se smyslu, v pfertstani do Boziho slova.”

Pohybujeme se stile v dynamice vychazeni, v obéhu feci, kterda je vétsi
skute¢nosti nez jazyk. Re¢i Starého zakona je zvést, ktera ,vysvobozuje a uéi
vysvobozovat®, v niz musime ,,... vyhledavat to konkrétni, jez tihne k pravé neabstraktni
a fale$né nezidealizované obecnosti.“*® BoZi slovo, osloveni, fe¢, v niZ se rodi ¢lovek,
bytost, kterd je svédectvim, ulozena v Redi — Dialogu, je sama touto Redi: ,,... v jakeési
nasi paméti je pramen té Zivé a ozivujici Re¢i. Ta Re¢ je skryta v hlubiné nasi bytosti.
... tato Re¢ sama vyvolava nase vzpominani, nasi meditativni anamnésis. A ta Re¢ se k
nam dostava lidskymi usty, svédectvim bratii, zvéstovanim cirkve, tedy jednou ze svych
inkarnaci.“* Na této osobni, intimni roviné€ se odehrava podstata zjeveni: Revelace — je
Bozi vyzvou urcéenou jednotlivci, hovotici o vyjiti ze své zemé ke druhému, k bliznimu,
neni tedy vSeobecné ustanovitelna. Je to Hlas Bozi ozyvajici se ve stvofeni a mifici k

naslouchajicimu uchu konkrétniho ¢lovéka.™

1.2 Slovo Zivota — vtélujici se slovo

,Charakteristickym rysem Starého zakona je slySeni. Stary zdkon je cesta je to
pedagogika slova a naslouchani. Bih je Slovo, Logos. Na pocatku bylo Slovo,
rozhovor. Na pocatku byla komunikace. Biih stvofil ¢lovéka tim, Ze mu dal slovo.
Vysledek je clovek, vyslovené slovo. Dialog tu tedy byl uz od pocatku, a v jeho stiedu
stanul ¢lovek. Laska ¢ini Boha absolutné osobnim — Laska je sdm Zivot (podstata) BoZzi
pfirozenosti. !

Slovo je vnitfni hodnotou, je nositelem vyznamu, sdéleni, ve své nejryzejsi

podstaté je presahem, tou skutecnosti, kterd nas vede, zjevuje skryty obsah, prolamuje

mez individuadlniho poznani. ,,Slovo je vyzvou k sebepiekroceni a k vyjiti ze sebe,

46 BALABAN, M., Hebrejskeé mysleni, s 78
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slouzi jako ikona odkazujici nad sebe, tedy k tajemstvi, transcendenci, budoucnosti.**

Zasadnim momentem slova je jeho vysloveni, jeho konkretizace — v tom spociva
jedinecnost slova, Ze je jasnym radikdlnim vytnutim, odseknutim realné jednotliviny.
Takto zhmotnéna oddélend existence Zije pravé ze své vnitini dynamiky, jez je
zalozena ve vztahu mezi Tvircem a stvofenym. Odsud prameni jeji jedinenost — z
neustalého oslovovani dycha, pfijiméa svou bytnost jako oslovované stvofeni situované
do dialogu, do vzijemné komunikace. Tento rozhovor, toto sdileni je zékladem
existence, kterd neni imanentnim setrvavanim ve stejném (tim by popirala moZnost
vztahu); nybrz smétujici, v kazdém okamziku jinou, nepfedvidatelnou, a proto Zivou
skute¢nosti. Omezenost a neménnost pojmi je v tomto smyslu opakem zivota,
uzavienim se kontaktu - nakro¢enim k smrti. Clovéku byl vdechnut Zivot - dycha ve
vztahu, ve vazbé, kterd jej ozivuje, umoziuje mu tvoifivé pfistupovat ke skutecnosti a
vymanit se tak z moci nevyhnutelnosti, determinovaného tadu ptirody. Svymi ¢iny a
svou moci (odvozenou od slovesa ,,mohu®), je ¢loveék vice nez ,kamenem obdafenym

védomim*>?

, je obrazem svého milujiciho Stvoftitele, v odpovédnosti lasky tedy sam
tviircem. Jeho dilo je explikaci jeho svobody, svobody ducha. ..... lidské slovo jako
slovo ducha nema zésadn¢ na zaklad¢ analogie byti Zzadné wvnitini hranice, jez by
n&které skute¢nosti zdsadné a navzdy stavély mimo jeho obzor.*>*

Vratme se jest¢ k okamziku vysloveni — stvofeni, jez je vyrazem darujici se
lasky Boha, jeho vyjadfenim se v pfitomnosti, v danosti svéta. Karl Rahner definuje
slovo a jeho plsobeni takto: , Transcendence ducha a moznost védomého popieni v
analogickém poznani byti ndm umoziiuje pomoci slova chapat a vyjadfovat, co neni
bezprostfedné pfitomno a objektivné dano v nasi vnéjsi nebo vnitini zkuSenosti, proto je
slovo zplisob pfedmétné (i kdyz analogické) danosti Boha samého o sobé a v jeho
svobodnych ustanovenich...“>> Dale pokracuje konkrétné o Bozim slové: ,,(BoZi slovo)
je zasadné ,,exhibitivnim®, u¢innym slovem nebot’ v milosti, jeZ je s nim vnitiné spojena
se véc, kterou slovo vyjadfuje stavd soudasné piitomnou a dava do vlastnictvi.«*®
Zptitomnéni je vydanim se, je vymezenim, vyjasnénim, které je mozné uchopit, piiblizit
se k nému. Vykrocime-li z fadu vztahovosti, stava se manipulaci, libovili, zmocnénim

57

se jin¢ho. Jinakost pojatou ve slové, ,,absolutni exterioritu®’’ nelze piekrocit, vzdy
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zlstane jina, cizi, ve své riznosti je vSak pravé umoznénim vztahu. Slovo a¢ spolecné,
ustavujici komunikaci, pfesto nikdy vycerpatelné, zcela do-slovitelné, ddva moznost
neslySet, nebo obratit se, jit za slovem a nechat je piisobit. Ke zkuSenosti slova patii
zkuSenost ticha — prazdnoty pousté. Niterné slovo tvofi, vice neZ jeho nasledna recepce,
oc¢ekavani. ,,K uchopeni se nabizi Slovo (obsahové souhledné s Pravdou) jen v
oslovovani, jez Cloveék vstficné pfijima — jako vybidku k vykroCeni ven, jinam, k
novému.*®

Zivot slova se d&je v napéti mezi vyslovenou skute¢nosti a skryvajicim se
vyznamem. Sdéleni je naznacenou cestou, kterd ptredpokladd posluchace. ,,Bih
vyslovuje do konecnosti plnost svych imysli; jsou na cesté, aby hledala toho, kdo by
jim porozumél a kdo by skrze n¢ ve chvale, diku a poslusnosti vstoupil s Tim, jenz
mluvi, do vzdjemného vztahu ,ja-ty“, do vztahu tvora k Tvirci.“” Slovo je artikulaci
vztahu: ,,...vyi¢ené slovo je do jisté miry interioritou obracenou navenek, podobné jako
tvar, a proto v sobé obsahuje vyzvu k piekroceni sebe sama, k vyjiti ze sebe, k hledani
toho, co je v nitru mluviciho. Slovo jako sebesdéleni tedy implikuje transcendenci ,Ty*
vici LJa‘. Kdo takto vnima slovo toho druhého ma moznost zamétovat se k pravému
vyznamu a esenci véci, k srdci toho, kdo hovoii.“®

Bozi slovo zakladd komunikaci: ,,Na zdklad¢ Boziho slova je tedy zalozena

moznost slovniho vyjadieni kazdého jsoucna pro sebe i jiné.“

Stvofeny svét je
dialogem, tim, Ze byl uchopen slovem, stava se pochopitelnym — je mozné ho vidét
nejen zrakem, ale nazirat jej 1 vnitfn€, snazit se mu porozumét hloubéji, ve svém srdci,
to je mistem, kam slovo Bozi sméfuje, kde se miize usidlit, zapustit své kotfeny, rtist a
proménovat okolni svét. Vzajemnému pusobeni ¢lovéka a svéta nedostacuje pouze

vngj$i, viditelna sféra jsoucna, podstatné se odehrava na niterné roving, odkud prosvita

na povrch a formuje jej. V takto tvoficim se svét¢ ma prostor rozhovor Boha s

e

nebot’ Blih ,,dal ¢lovéku vysad, aby svyma vlastnima u§ima naslouchal Bozimu hlasu.®

Clovekovo prvenstvi v ramci stvofeni spo¢iva v jeho postaveni jako protéjsku Boha ve
vzédjemné komunikaci, jejimz pocatkem je ,.chvile, v niz zachytime jeho pohled

obraceny k nam.“®> Moment osloveni ¢lovéka Bohem je povolanim: ,,Kde jsi? (Gn 3,9)
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- ,,Pravda vyvadi ¢lovéka z jeho zalezlosti. ... Pravda je konkrétni, vstupuje do nasi
situace.“** Hlas Boha, jeho volani pronika celym stvofenim, znovu a znovu se k nam
hlasi, pfistupuje k nam a ocekava. Do dialogu vstupujeme jako jedinecné, persondlné
angazované bytosti. ,,Tento vztah ovSem neni ,vyrostly ze sebe‘ (imanentniho razu),
nybrz je zodpovédnym odpovidanim na BoZi ,chovani se‘ k Elovéku.

Orientace Boha na na$i existenci je tim, od ¢eho se musime odrazit, nasim
prvnim krokem je tiché patieni, svéfeni se Bohu - Otci. Nejprve je zapotiebi piijmout
Jeho danost, jeho piivodni jinakost, kterd nas povolava, vtahuje do vztahu. ,,Vzdélenost
mezi obojim transcendens, Bozim a lidskym, ma sice povahu zasadni distance, ale Bozi
transcendens je o¢ima viry natolik dohlédnutelné, Ze je nésledovatelné.“®® Vira je
skutkem otevirajicim nam oc¢i a uSi, pi1 kterém se rozpomindme na své puvodni
nalezeni, byti pro druhého, je souvztaznosti vytrhujici ¢lovéka z ,,pouhojsoucnosti*®’,
vedouci ho do spolecenstvi. Vira je Zzivena tajemstvim oslovujiciho Slova, skute¢nost
neznama je hrani¢ni zkuSenosti zadajici si radikalni rozhodnuti, vykroc€eni, které je
nekoncCicim sméfovanim, nachylenim k Pravdg, tj. vyslovenému Slovu. ,,Mystérion,*
j&dro slova, ,je to, co obsahuje nevycCerpatelné bohatstvi srozumitelného obsahu
smyslu, takze je zaddnd kontemplace nemtize vycCerpat do dna a muize se jim téSit
vEENE, «®

Primarnim vyznamem slova neni jeho informujici ¢i vybizejici funkce, ale
pfedevsim je skute¢nosti, kterd formuje a napliiuje dané. ,,Slovo jako oslovujici vyzva
se ,stava t&€lem*. Je to slovo ,in carne‘ — v téle a t&lem.“*” Inkarnovana podstata slova
vede ke zviditelnéni vyzvy natolik, Ze se stava nepiehlédnutelnou.” Slovo jako Vyzva
neni zadnym kategorickym imperativem, piedstavuje ,,persondlni Ty, jez je sice
nepfedmétné povahy, nicméné se vyjevuje jako konkrétum. Toto konkrétum je
viditelné, akceptovatelné a naléhavé k pfidruzeni zvouci v ¢lovéku — lidech, v nichz je
patrna Bozi podoba, ne ani tak v kategorii ,obrazu‘, nybrz spise ,tvafe‘.«”" Tvar, ktera k
nam promlouva jazykem, jenz je i neni z tohoto svéta; v ni je skryto nedosazitelné

tajemstvi lidské osoby, které poskytuje 1 jeji blizkost, spiiznénost. Toto téma bude dale

rozvijeno ve tieti kapitole, zamétujici se na Lévinastv pojem ,, Tvare®.
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»dlovo je zaméfeno k nékomu a toto slovo je zaméteno k ¢lovéku. Pro néj a
pouze pro né¢j se stava zdkon svéta ,slovem® ve vlastnim smyslu, vyslovenym

nebeskym Otcem, ktery se obraci ke svému obrazu.“’

Osloveni ptredpoklada
naslouchani, porozumeéni, jez usti v odpovéd protéjSku. Zasazenost do vztahu
podminuje odpoveédnost ¢lovéka — jeho souhlas zakldda radikalné novou, vyjimecnou
udalost vztahu. Ten je trvalym poutem pieklenujicim dva odlisné subjekty, jejichz
odd¢€lenost, nestejnost dava prostor svobodé, projeveni se nekonecna v interiorité.
,Slovo vychazi ke svému prot&jsku a tim se jakoby samo v sobé& upeviiuje. ™
Vzijemné stfetdvani, formuje slovo — fe¢, v niz se odehrava rozhovor dvou osob; tato
interakce zasadné utvaii osobnosti zicCastnénych, ktefi jsou v naroku navzijem si
kladoucim, jeden pro druhého jsou nekone¢nou odpovédnosti.”* Clovék je profilovan
vyzvou: ,,Jsi, ponévadzZ jsi vyzvan. Jsi ponévadz se stavas. Stavas-li se, budes. Budes,
ponévadz jsi byl = jsi povéfen.“” Setkani s tviréi pravdou se zpfitomfuje ve vyzveé —
bytost je oslovena Pravdou, kterd ji vymanuje z anonymity bezdomovi; Odhaleni v
bezejmennosti, to je zpusob, jimz mne oslovuje vyzva. ,,Osloveni mne odhali jako
beznadé€jné privatni bytost izolovanou od druhych lidi i od v§eho mimolidského stvoteni
a orientuje mne na budoucnost.“’

»Slovo je ustfednim bodem Bozi existence. Biih sam je tim, kdo mluvi, kdo je
vysloveny a kdo je v lasce zniternély v&ny projev.“”” Trojice v sob& pfebyvajicich
osob, sdileni Otce v Synu a Syna v Otci je zdkladem pro vyraz pravdy o Bohu, ktery
timto pfebyva v lidskych slovech a obrazech.”® Télesnost slova, jeho stvoiena,
konkrétné uskuteCnéna existence je svédectvim o milosti jako daru, natolik spjatém s
jeho Darcem, Ze muzeme hledét na jeho bezvyhradné, osobni vydani, projevené ve
vééném Slovu. ,,Bith je osoba ve vztahu ke slovu. Vyslovuje své nekonecné tajemstvi;

pravé v ném existuje jako Ten, jenz mluvi, ve vztahu k Tomu, o Némz mluvi — a také,

snad to tak smime fici, jako Ten, kdo nasloucha.*
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2. Rozmluva jako zptusob setkani s Nekone¢nem

2. 1 Mnohost jako vychozi fenomén — piekroceni stejného

Mnohost, rozdilnost stvofeni se snaZilo fecké mySleni pieklenout v hledani
jednoho spole¢ného principu. Prvotni filosofie, sméfované k pifirodé¢ a jejim
zakonitostem, operovaly s pojmem (pra)pocatku - arché, ze kterého pochazi vse
stvofené. Jednotici princip se pak dale ptesouval vice do inteligibilni sféry, ktera se
oprela pevné o rozumovou rovinu, pfi¢innost, obecnost; jasné definované, abstrahované
pojmy mély slouzit dokonalejSimu pochopeni toho, co se ndm jevi, co vnimame jako
fakt, status quo. Rozum sdm je vSak schopen postihnout pouze urcitou izolovanou cast
skutecnosti, dikazem toho jsou antinomie a paradoxy prolamujici totalitu mysleni,
vyvstavajici ze svobodné tviirci ¢innosti ducha. Zajem filosofie o to, co je ustrnul v
pojmech ontologie, nauky o jsoucnu jakoZto jsoucnu — jednotlivé existence se ztratila na
pozadi obecného, nemeénné¢ho. Nabyvani jistoty v nepriichodnych, danych pojmech
odtahuje clovéka od skryté, hlubsi roviny byti, bere mu jeho vylu¢né postaveni a
zatazuje jej jako soucast celku, ktery je ovSem mrtvy, nedycha, je podtizeny
nevyhnutelnosti piirodni kauzality. Takto redukovany pohled determinuje piedem
kazdou skutecnost ¢lov€ka nevyjimaje. V tomto smyslu plati Seneciv vyrok o Bohu
vzdy se podfizujicim, poruciv§im jen jednou.” Lidsky Zivot byl zaZen do oblasti
empirie a racionality, upoutan silou determinismu ke své fyzické existenci, metafyzicka
sféra presahujici viditelné byla podiizena moci stejného, panujici na zemi - moci

“80 Clovéku bylo odhato jeho primarni, ustanovujici zalozeni ve

»hevyhnutelnosti
svobod¢ ducha, stal se otrokem svych vlastnich zakont, ,,vystoupil® z zivé, tvarci
duchovni sféry do sluzby pravdé, po vzoru Aristotelové donucoval a sam byl
donucovan. Lidska touha po poznani se sama odsoudila k ,,diskrimina¢ni pravdeé® - k
,hevyhnutelnosti, jez nesly$i zadné presvédcovani®'. Bylo proto potieba obnovit
nazirani na ¢lovéka, sméfovat k poznani v celistvosti, zakofenit v §irSich souvislostech,
navratit ¢lovéka zpét do ptivodni vztahové, dialogické roviny byti. Znovu objevit po

vzoru zidovského néabozenstvi jeho personalitu, nezastupitelnost osoby, jelikoz pouze

79 SESTOV, L., Athény a Jeruzalém, s. 74
80 Tamtéz, s. 132
81 Srov. Tamtéz, s. 56-82
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ona — osoba — mize byt jedinym vychodiskem, jedinym platnym zévazkem, kterému je
nutno se zodpovidat.

Obrat'me se nyni k pluralité¢ stvofeni, k odd€leni jako fenoménu umoziujicimu a
zakladajicimu transcendenci. Rlznost stvofeni, nepostiZitelnd pro logické mysleni,
snazici se vSe sjednotit, zahrnout pod spole¢ného jmenovatele a tim uzavfit, je
zneklidnénim, vyzvou k vykro€eni z jasn€ danych mezi ontologismu. Dédictvim fecké
filosofie, které¢ si neseme az do dneSni doby, je privilegium rozumu uchopujiciho
skute¢nost, zmocnujiciho se a ptiblizujiciho se k pravdé, kterd je jim samym jiz pfedem
urcena. Tento pokus o dosazeni pravdivého poznani je ve skuteCnosti totalizaci,
pohybem ve stejném, ktery nemuize pfinést zasadné novou zkuSenost. Tento pohyb je
cyklicky ¢i bezvychodny v tom smyslu, Ze vychozi bod jeho drédhy je totozny s
koncovym; 1 kdyz by se dalo hovofit o postupném naristdni pozndni, ziistdva piesto
tento bod izolovany, v sob¢ uzavieny, tedy podstatné¢ nezménitelny. Lidské mysleni je
uzavienym systémem sestdvajicim se z vlastnich pravidel, ktera jsou  déana
jednozna¢nou hranici mezi definici a jeji negaci. Je to pravé jasnost terminu, ktera
zaruCuje jistotu; je ale zaroveil nésilim vuci zivé skutecnosti, jejim zmrtvolnénim.
Uchopeni véci, jeji ,,privedeni na svétlo® je pfiblizenim se zkoumaného objektu k jeho
zkoumateli, ¢lovék v procesu poznavani tedy svym pusobenim absorbuje piedmét,
piivlastituje si danou skuteCnost, zpredmétiuje realitu. Porozuméni se takto stava
asimilaci Stejného.

Martin Buber ve spise Ja& a Ty hned zpocatku jasné odliSuje dva rozdilné
piistupy ke svétu, uloZzené¢ ve dvou slovech ,,ja-ono* a ,ja-ty*. Clovékovo ,J&“ neni
nikdy samostatnou existenci, nybrz vzdy jiz pomérem, ktery se muze vztahovat ke
svétu bud’ jen Castecné, nebo celou svou bytosti, od tohoto rozliSeni jsou odvozeny
vazby ja-ono ve sféfe predmétné a ja-ty v oblasti persondlni, kde je mozna vyhradné
celobytostna angazovanost U¢astnika. * Tyto dvé tendence lze nazorné vysvétlit pomoci
pojmi svétla a tmy. Je-li uchopovani - poznani, gesto ruky pohybem ve svétle, ve
viditelném nebo prosté vidéni samo, je naopak cesta vztahovosti krokem do tmy, do
nezndma, do tajemstvi, kterého se nelze zmocnit, protoze je piede mnou skryto.
Dynamiku vztahu ale netvofi postupné odhalovani, poznani druhého neni mozné z toho
davodu, Ze je pro mne cizincem, nezndmym, jinym, jehoz nepoznatelnost roste s tim,
jak ji dobyvam. Je to nekone¢ny pohyb zaloZeny na absolutni jinakosti dvou bytosti,

které nemaji zadny spole¢ny zédklad, zddnou spole¢nou vlast na tomto svété jsou cizinci.

82 Srov. BUBER, M., Jd a ty, s. 37
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Prvotni stav pied stvofenim svéta miizeme charakterizovat pojmem an-archie ,
odkazujici na stvofeni z ni¢eho, na ptivodni odd€lenost. An-archie znacici ne bezvladi a
neoranizovanost, nybrz pra-situaci bez zakladajici spole¢né mnoziny po&atku.®
Odklonime-li se od mySlenky (pra)pocatecni jednoty, ve smyslu néceho, né&jakého
zakladu, z néhoz se teprve tvofi (k ¢emuz nds smétfuje logika zédpadniho mysleni),
rozehrdva se nam volny prostor vztahovosti; ptivodniho napéti, silového pole, kde se
kliCovym terminem stava exteriorita, radikalni jinakost tvofici pluralitu, novou
skute¢nost. Omezeni v tomto neni nedostatkem ¢i ménécennosti, ale naopak pozitivni
hodnotou. Pravé vymezeni, separace je garanci vztahu, ktery nas posouva do jiné roviny
byti, do Cisté metafyziky dé&jici v polarit¢ odd€lenych bytosti. Jejich neslucitelnost v
jeden celek je ddna vzajemnou nepiekonatelnou distanci, nepoznatelnosti se vyvazuji z
roviny totality. Neuchopitelnost bytosti — osoby — zptsobuje jeji neukoncenost, druhého
nemohu zahrnout do svého védéni, jelikoz ho nemohu podstatné poznat, on neni
danosti, kterou lze vystihnout pojmem, je nekoneénosti, protoze se jesté nestal. Clovék
neni zadnou substanci, charakterizuje jej praveé a-substancnost, vychyleni z daného statu
quo, odehravajici se ,,v napéti mezi tim, co jest, a tim, co ma byt***,

Vratme se skrze pojeti osoby k okamziku pted stvoienim, ptivodni oddélenosti
jako vychodisku pro lidskou existenci. Kiestansky pohled na skuteCnost je nesen
zivotem jediného Boha, uskute¢iiujiciho se v Trojici bozskych osob. Trinitarni teologie
je naukou tvofici princip kiestanské zkuSenosti, v ni se Bith jako osoba tolik odliSuje od
neosobni ideje €i prvni pficiny - tim, ze zaklada vSe ve vztahu. Bih sam je vztahem, je
nepochopitelnou laskou tvofici a vydavajici se ¢lovéku. Bih je ptebyvanim ve vztahu,
ve vzdjemné prostoupenosti jednotlivych osob; Zzivot trojice je odevzdanosti,
sebesdélenim druhému ve spolecenstvi milujicich. Laska je aktem, do kterého mohou
vstoupit ~ vyhradné svobodné bytosti. Svoboda je zdsadni podminkou vztahu
vychdzejiciho z metafyzické Urovné ve zplsobu transcendence. Presah ¢i
transcendovani je v nejvlastnéjSim smyslu darem a darovani nas vede k osobé — k
Darci.* Dostavame se do existencidlni roviny byti, kde transcendovani znamena a
vyzaduje svobodu, kterd je zarovenn osvobozenim i zatézi, formujici osobnost ¢lovéka v
hlubin¢ tragickych protikladii. Existence konkrétni osoby je vzpourou proti

rozumovému pojeti jednoty, ktera je nedostaCujicim zaokrouhlenim, v némzZ neni

83 Srov. LEYINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 262
84 BALABAN M., Hebrejské clovekoslovi, s. 39
85 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 76
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prostor pro existencialitu, pro dialogické vztahovani se.* K tomuto se vyjadfuje
Nikolaj Berd’ajev, sledujici persondlni linii existence, v opozici proti Solovjovové
koncepci vSejednoty. ,Idea vsejednoty , pokousejici filosoficky rozum, je abstraktni
ideou Boha, je produktem objektivizujictho mysleni. Ve vSejednoté neni obsazena
zadna existencialita. S jednotou se nelze setkat, nelze s ni vést dialog a dialogicky
zépas. Buh jako vSejednota je Bohem deterministickym, jako takovy wvylucuje
svobodu.“!” Zakladni shrnujici teze, jeZ brani svobodu v jejim existencialnim rozsahu
pred objektivaci a zv€jSnénim, je Berd’ajevem vyjadiena v téchto slovech: ,,Neni zadné
ucelenosti, totality, universality vné¢ osobnosti, to vSe je pouze v osobnosti, mimo ni je
pouze ¢aste¢ny objektivovany svét.“*

Sdileni odd€lenych je podstatou stvoieni. Je mozné odlisit vnitini zivot dé&jici se
v existencialnim sdileni od sdéleni, komunikace, ktera je jeho formou, objektivizaci.*
Dulezité je ale neodhlizet od podstaty vyjadtenych slov, jiz uchovava ten, ktery k nam
hovofi. ,Jsme provdzani skrz na skrz navzijem sebou; a piitom se zdsadné
respektuje ,mnoho* a ,jedno‘, respektive (a spravnéji) ,mnoho‘ a osobni ,Jeden‘.“*° Toto
pusobeni, prodlévani bozskych Osob ve stvotfeni je dialogem, ktery se mize odehravat
vyhradné¢ v prostiedi ducha. ,Dialektika, ..., neni myslitelnd bez pirekonani
(transcendence se totiz nedéje dosttedivym sebepiekonavanim, ale proriistanim jednoho
ve Druhém) v (osobni) Trojici, kterd vstupuje, je-li ndmi pozvéna, do kazdé ,véci‘, ktera
Jest’. Kazdé dil¢i existovani (jednotlivé ,est®) totiz participuje (a je perichoreticky
prostoupeno) jedinym zdavodiujicim ,Est‘. Trojice je provazana se svym stvorenim. '
Stvotena skutecnost, lidska osobnost se vztahuje, je podminéna a opodstatnéna existenci
nadosobnich hodnot. Nadpiirozeny svét, k némuz se existence vaze, je Spatné chapat
jako objektivizovanou, obecnou hodnotu, protoze nepatii do svéta objekt, ale k
subjektivité, universalité, jez je konkrétni plnosti nikoli abstrakci. Vys§i rovina byti
rozSifuje vnimanou realitu; zotroCeni neosobnim hodnotdm je dilem zpfedmétnéni a
odcizeni, je unikem pied svobodou subjektu nalezicimu vyssimu svétu.”? Tento svét se

konkrétné déje jako Touha.
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V zakladu stvoreného svéta stoji Touha, ta je rezimem, v némz se uskutecniuje
stvofeni. Zivot bytosti je Touhou, kterd neni pouhou afinitou, naklonnosti ke
sptiznénému. Neni ani Inutim k jinému, ve smyslu jeho nedostatku, timto by se stala
pouhou neuspokojenou potiebou; touhu ale nelze zredukovat na momentalni
nedostatecnost, neni pravé nezaplnénym mistem, ale Cistou prazdnotou prostoru, ktery
neni ni¢im naplnitelny. Je to prazdny prostor, ktery je smefovanim , ktery vede nékam;
neznamo kam se otevird a prohlubuje. Neni vSak prazdnotou definitivni, beznadéjnou
¢ernou propadlinou, z niZ neexistuje cesta. Je pozitivnim rozruSenim, zdjmem volajicim
cloveka jinam, je ukazatelem cesty, nad¢ji sp&jici k budoucimu. Nenaplnénost Touhy by
nemeéla mit za nasledek skepsi a zahotknuti; je sice védomim bolesti, ale zaroven
spolehnutim se na zitfek, na novy den. Skepse sama je pocitem bezvychodnosti, je
ustrnutim, které brani vstoupit slovu; neslySi ozivujici slovo, protoze nechce slySet -
naslouchat; je to v sobé uzavieny monolog spéjici k zaniku. I kdyz pficiny a okolnosti
tohoto stavu mohou byt zavazné a nezapti¢inéné tim, kdo jimi trpi, k hojeni ran je
potieba vlastni oteviené Ucasti. Vydani se dotyku je podminkou komunikace. V tomto
smyslu je Touha moznosti, ne eventualitou, ale moznosti — moci zasadni, je svobodou,

konkrétnim zivotem.

2. 2 Zakoienéniv Touze — princip oddélenosti

Touha pfinaSejici Zivot je nedofeCenym slovem, které vybizi a pfislibuje; zve k

“% mymi schopnostmi nepostiZitelnym. ZkuSenost jiného je

setkdni s ,,absolutné jinym
treba chapat v jeji nejostiejsi radikalité jako rozdilnost ustanovenou, neptekrocitelnou.
V uplné vykofenénosti, kterda nepfipousti sjednoceni, zahrnuti spolecnym, muize
vyniknout fenomén jinakosti jako pozitivni v tom smyslu, Ze je otevienim do
nekonecna; bezprosttedni konfrontaci s nim, jez se odehrava v pohledu Tvati v Tvar. V
Buberové pojmoslovi tato situace znac¢i vztah k ,,Ty* jehoz podminkou je
bezprostednost: ,,Mezi ,J4 a ,Ty neni zadnd soustava pojmi, zadné pfedchozi védéni a
zadna predstavivost. ... Mezi ,J4 a ,Ty neni Zadny ucel, Zaddné chtivost a Zadné
predjimani; a sama touha se proméiuje, protoze prechazi ze snu ve skutecnost. Kazdy
prostfedek je prekdzkou. Jenom tam, kde se vSechny prostfedky hrouti, dochéazi k

setkani. ... VSechen skute¢ny zivot je setkanim.**

93 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 19
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23



V jiném kontextu Buber zakladd pomér ,,Ja-Ty* na plsobeni milosti, kterou
nemuze dostihnout zadné hledani. Touha totiZ patii 1 nepatii do tohoto svéta, jeji ptivod
se skryva za viditelnou skuteCnosti, sahd do oblasti metafyziky, jednodusSe jinam.
Lévinas navazuje tim, Ze neni totozna se steskem, neni to touha po pfedchazejicim
rajském stavu, ,,Metafysicka touha netouzi po navratu, nebot’ je touhou po zemi, kde
jsme se viibec nenarodili.“” Jeji nezvratnost a nenasytnost je realitou touhy, zptisobem,
kterym je a trva. Tim, Ze ptesahuje vSe, co by ji mohlo naplnit, vypadava z kategorie
pomijivosti, ¢asnosti — podobna dobroté, kterou vytouzené nenaplituje, ale naopak ji
prohlubuje. Rust Touhy neznamena pfiblizovani se k Vytouzenému; vzdélenost,
distance, jez ji oddéluje, je jeji podstatou, jeji vlastni potravou. Touha se stava absolutni
ve smrtelnosti bytosti touzici po neviditelném.”® Jeji pfibuznost se smrti spo¢iva v jeji
nepiedvidatelnosti - je zcela nezndma stejné jako hodina nasi smrti. Kone¢nost ov§em
nemd mit nadech morbidity, neni zmarem, ale tajemstvim, které nas ¢ini pozornymi,
bdélymi v oc¢ekavani.

Zéasadnim momentem Touhy je inadekvace, vyluCujici jakékoli porozuméni,
protoze se vymykéd z kategorie poznani, nachdzi se mimo svétlo a tmu; je svou
podstatou nezataditelna, coz ji ¢ini bezmeznou. Touha je prvotné zizni, vyprahlosti,
takto se projevuje jako cCista, metafysickd Touha. Inadekvace, nepfiméfenost, pfinasi
dimenzi vysky v danosti Jiného, absolutn¢ Jiného, Nejvyssiho, jehoz radikalni
exterioritu nelze spatfit. To je v pravém smyslu transcendence - ,,absolutni exteriorita
metafysického cile®,”” ktera naruSuje prosté existovani pro sebe. Do tohoto Pobyvani,
které se plni samo svou existenci, vystacuje si v rovin€ svého plsobeni, vpada jiny, s

“%  Formalni

celou svou vzdalenosti ,,vchazi do zpusobu existence vnéjsi bytosti
odli$nost ciziho je jadrem jeho bytosti; byt jiny je jeho vnitini danosti, jeho obsahem. V
této pozici se Lévinas vyznamné rozchazi s Buberovym ptredpokladem vzijemnosti v
osobnim vztahu mezi J4 a Ty. Reciprocita obou ¢lenti by zpisobila jejich zaménitelnost,
tim padem by je bylo mozné zahrnout do vnéjsiho systému, ve kterém by pfisli o své
misto, svou jedine€nost a nenahraditelnost. Schazeli by tak z cesty vztahovosti, bliZice
se sféfe odosobnéné totality mysleni. Mysleni jako takové je ale potfebné pro umisténi,

pro substancialitu J& - jako myslici subjekt se sam odd¢€luji, ziskavam vlastni

individualitu. Faktem, ze mym obsahem je ma identita, se stavam pfipravenym ke

95 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 20
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vztahu, ktery se mize odehravat pouze v dialogu mezi Jinym a Stejnym.” , Jinakost,
radikélni rGznost Jiného, je mozna jen tehdy, je-li Jiny jinym ve vztahu vii¢i néjakému
¢lenu, jehoz podstatou je, zZe ziistavd vychozim bodem, slouzi jako vstup do vztahu; je
totozny Stejny ne relativng, nybrz absolutng. Clen miize absolutné ziistavat ve vychozim

bodu vztahu jen jako Ja.« '

2. 3 Interiorita jako podminka Rozmluvy

Individuace Ja na zaklad¢ slasti, slastného téSeni se z néceho, co je vici nému
vnéjsi, neni mu vlastni, je prvnim krokem k zakouSeni exteriority. D&je se v pozitku, ve
kterém subjekt zapomina sdm na sebe; je to zplsob extatické existence, vytrzené ze
sebe, $tastné se rozplyvajici v zivinach.'”' ,,Subjektem byti se stdvame ... slastnym
pozivanim Stésti. Interiorizaci slasti, kterd je rovnéz exaltaci, tim, co je ,nad bytim*.
Jsouci je vzhledem k byti ,autonomni‘; neoznacuje participaci na byti nybrz Stésti.“!*?
Zivot ¢lovéka nelze omezit na pouhé pobyvani v ontologickém smyslu; plnost Zivota
tvoii laska k nému: Zivot je Zivotem, protoZe je milovan.'®® Prozivanim jeho obsahti v
niterné existenci ¢loveéka se ocitdime mimo kategorie ontologie; Ja neni laskou k byti,
ale ke Stésti z byti.'™ V tomto spociva oddélenost bytosti, jez se vnitfng naléza a
uchopuje ponofena do svého egoismu. ,,Ststi je principem individuace, avsak
individuace se v sob& miiZe uchopit pouze zevniti skrze interioritu.*'*> Egoismus slasti a
viibec cely rozmér interiority separujici bytost je nezbytny pro udrZeni ideje Nekonec¢na,
stejn¢ tak pro vztah k Bliznimu. Touha ve svém metafysickém zakladu se neuskute¢nuje
pouze v egoistickém, uspokojeném J4; neni zalozena ve slasti. '

Slast, Stastnd a radostna existence, v pravém smyslu separuje bytost; v potésenti,
prozitku bytost padd do svého egoismu, ve kterém je naprosto zaujata sama sebou,
ovSem toto naplnéni ji mize dat jen to, co se nachazi mimo ni, co je od ni jiné; zavrSené
byti ve své individudlni roving se dé&je jako ,,ziti z...“'”” V t&3eni se ze Zzivota, z jeho

zivelnosti a obsahil, se dovrSuje subjekt, ne potlacovanim svych potieb, jejich
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umrtvovanim, ale pravé naopak tim, ze mulze své potieby uspokojovat, stava se
Stastnym a nezavislym na byti s veskerou jeho ur€enosti. V odpoutani se tvoii, doslova

,,se rodi“!®

, personalita osoby, ipseitas ,,ja“, jeZ lezi mimo diferenci individudlniho a
vSeobecného. ,,Byt sebou tim, ze ziji z néceho jiného, nez jsem ja sam, zit z..., to vSe se
konkretizuje v t€lesné existenci.“'“Existence se timto zdvojuje — je obracena do sebe,
ale soucasné Zije, je vyzivovana jinym. Tento zékladni protiklad - tato dvojvychodnost,
davajici smysl lidskému zivotu, se konkrétné odehrava v téle, které ve své podstate
uchovava ambiguitu - dvojznacnost.

Lévinas dusledné odliSuje intencionalitu slasti od intencionality pfedstavovani,
mysleni. Jsou to dva rtizné zplisoby existence: smyslovost, ve které se slast odehrava, je
ryze vnitini zkuSenosti, bytim v/uvniti, kdezto mysleni smétuje ven, na povrch, k formée.
Intencionalita slasti se nachazi ve Ipéni na exteriorité, na rozdil od inteligibility zalozené
v sobg, a piivodné se odehrava v zasazeni télesné existence do svéta. Toto v plném slova
smyslu postaveni ve svété zaklada vztah subjektu k sobé samému; télo je mistem, kde
probiha primarné toto zdvojeni - byti se sebou jako trpnost.''’ Situovanost t&la, ve svéts,
znali oddéleni t&la, které se vzdy nachazi nékde.''' Télesné postaveni v sob& nese
zakladni rozpor: ,,Byt télem znamena na jedné stran¢ stat na sob¢, byt panem sebe, a na
druhé stat na zemi, a tedy byt zatizen svym télem.“'"? Je to t&lo, které ze své pozice
muze uchopovat, vlastnit a pietvaret dané, které¢ vSak zaroven s tim pocituje veSkerou
véahu, zatiZzeni svého postoje. T¢lesnd existence od svéta oddelend, na druhou stranu je k
nému vazana, je ziva ze svéta. Zavislost na materialni skute¢nosti ovS§em nema vyznam
nedostatku jako v platonismu - jeji pozitivita je v podileni se bytosti na pfetvareni svéta.
Pisobeni bytosti v uspokojovani potfeb ji méni v subjekt schopny si tyto potieby
zajistit. Potieba je vZdy jiz potfebou J4, je Cinnosti Stejného, neni to stav zdvislosti na
Jiném. ,,Moje télo neni jen zpusob, jimz je subjekt redukovan na otroctvi a jimz zavisi
na tom, ¢im neni, nybrZ je to zpiisob jak vlastnit a pracovat, jak mit ¢as a piekonavat
jinakost toho, z ¢eho ma zit. T¢lo je vlastnéni sebe sama, jimz ja, které se osvobodilo od
svéta, pfemaha bidu tohoto osvobozeni.“'" Potieba je distanci, jeZ umozhuje t&lu
realizovat se v Case, je to odklad, ,,jesté ne* existence postupné se napliujici, sméiujici

k nepfedstavitelné budoucnosti v Touze. Byt jako télo zna¢i mit k dispozici ¢as
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uprosted fakt, byt ja v jiném."* A teprve ,,ja“, které zna a dokaze zafadit své potfeby
jako hmotné a uspokojovatelné, je schopno odlisit je od svého duchovniho zakladu a

zaméfit svou existenci do sféry metafyzické — oteviit se Touze.'"’

2. 4 Stejny jako vychodisko rozmluvy — uchopovani skutecnosti

Seznamme se lehce nejprve s Berd’ajevovym pohledem na ¢lovéka po jeho padu,
ktery ztratil schopnost pravdivého integralniho poznani. Celym spisem O otroctvi a
svobodé¢ ¢lovéka pronika touha osvobodit ¢loveéka od riznych zdroji otroctvi, kterymi
lidska existence prochazi. Clovék je pro n&j bytostné svobodnym, tvoiicim stvofenim,
existencialitou osobniho universalniho rozmeéru; duchovni skuteCnosti, ktera vSak
zhteSila - nésledkem je rozpad subjektivniho a objektivniho zaloZeni osobnosti.
Berd’ajev sveédci o ¢loveku, ktery je ,,bytosti upadlou, ale trpici timto padem a ptejici si
ho piekonat“." Kli¢ovym momentem je vyvazani se c¢loveéka ze vztahu:
»Bgocentrismus je prvotnim hfichem ¢lovéka, naruSenim pravého vztahu mezi ja a
jinym, Bohem, svétem a lidmi, mezi osobnosti a universem.“!” I kdyz se naléza
Berd’ajevovo mysleni v jiné poloze ve srovnani s filosofii Lévinase, nacrtnéme zde
slabé pojeti egocentrismu a individualismu u Berd’ajeva. Egocentrismus definuje jako
iluzorni, zvraceny universalizmus a osoba jemu propadla, je zaklesnutd v moci
objektivace, jiz se snazi proménit v nastroj faleSného sebepotvrzeni.'™ PokuSenim
poznani je negace jinakosti, odmitnuti neznamého, ciziho a touha uchopit, zmocnit se
ho. Jsme v problému nepfijeti danosti jako tajemstvi, které svym obsahem spadd mimo
muj dosah. Nerespektovani rozdilnosti, snaha asimilovat vSe do stejn¢ho, vede ke ztraté
nového, budouciho, k uzavieni se v sob¢, bezvychodné izolovanosti. Lidska existence
timto ztraci dynamiku riiznosti, necekanosti, kterou jedin€ ji miiZe nabidnout vztah,
setkani s jinym, jez rusi vSechny plany a pokiivené projekce a otevird bytost pravdé o
sobé¢ samé. Vystoupeni ze vztahu je pravé popienim sebe sama, znevazenim daru.
Berd’ajev vidi egocentrika jako bytost sobé se odcizujici, zvnéjSiiujici se, realizujici se v
hmotné rovin€ byti a popirajici tim sviij bozsky ptivod. Veskerd objektivace je pro néj

upadkem, zpronevéfenim se své niterné existenci, v niz vyhradné, podle
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personalistického pojeti, mize dojit obnoveni. Navrat ¢loveéka k Bohu se déje v duchu,
scelujicim jedinecnou existenci v jejich rozdilnostech; je to pravé ptistup ducha, ve
kterém je mozno smifit individualni s universalnim.

U Lévinase nemiizeme najit trichotomickou strukturu ¢lov€ka sjednocenou v
duchovni slozce osobnosti, jeho filosofie, vyznamné ovlivnénd naukou judaismu;
koncipuje osobu, jejiz duchovni rozmér se nam zjevuje v Tvafi. Tvar je v pravé podstaté
Vyrazem, skrze ktery k ndm promlouva sam Buh. Piesunme se nyni jesté zpét k
formovani lidské individuality skrze pfivlastiiovani skutecnosti, ztotozilovani ve
Stejném. Ja se ve svété realizuje tim, Ze do sebe neustale pojima novou skutec¢nost. Ja je
,bytost, jejiz existovani spociva v tom, ze se ztotoznuje, ze stdle znovu nachazi svou
totoznost napii¢ v§im, co se mu piihazi.“'"” Vymezeni Ja4 se dé&e skrze proces
identifikovani; J4 je samotnym dilem identifikace. K lepSimu pochopeni vyjdéme od
zpusobu jakym se existence déje, od ontologické struktury byti.

Byti je svou podstatou izolovanim se konkrétni existence, vystupuje proti kazdé
mnohosti. Byt zakofenén v byti, byt sdm sebou, je ryze privatnim dénim. Vystihuje jej
pojem hypostaze, ktery Lévinas uziva pro oznaceni udalosti, jiZ si ,,existujici osvojuje
své existovani®.'”® Existovani samo o sobé& je nesmyslem, pouze existujici je, tvofi a
nese svoji existenci. Udalost existence spoiva ve vytrhnuti, odlouceni se od
anonymniho ,,ono je“,'”' od fakticity existovani, ,,neosobniho ,silového pole“.'*
Ptedstava takovéhoto cosi, v kterém se nepfitomnost jsoucen, vSeho, co existuje, obraci
zpét v pritomnost, je pfedstavou mista, prostoru, v némz miize vzniknout, vyclenit se
hypostaze. Skute¢nost védomi je tim zdsadnim momentem, kdy je pferusena anonymita
bezmezného ,,ono je“. Védomi je jiz hypostazi, ,,vztahuje se k situaci, kdy existujici
navazuje styk se svym existovanim.“'* Ve védomi se osoba védomé zabyva svym
bytim, je subjektem, ktery je zainteresovany do svého pobytu.,,Védomi‘ urcuje
,byti‘.“!** Je to uzavieny pohyb Jednoho a téhoz, uvaznuti ve Stejném., je to absolutni
neznalost jiného. Byti ma pouze sebe a takto se uskutecnuje ve svobodné existenci.
Hypostaze je bytim ,ja“ v pfitomném okamziku, je moci a svobodou, svobodou
bezstarostnou a nezkomplikovanou. Byti se takto d&je v piitomnosti, kdy subjekt

vychdzi ze sebe a zase se k sob¢ navraci, tento zpétny, kruhovy pohyb je samo dilo
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identity, nutné pro vyvstani existujiciho.'” ,Ja“ neni plvodni skuteCnosti, je to
osvojovani si byti, na jehoz pocatku nestoji konkrétni existujici; ,,Ja* je sdm ,,modus
existovani‘'?,

Ke zkuSenosti Stejného patii racionalita. Rozum snazici se pochopit skute¢nost,
je, stejné jako ontologie, setrvavanim ve Stejném. Rozum vychézi za vécmi od né¢ho
odliSnymi, jemu vzdalenymi, neni vSak schopen vymknout se sam sob¢, pohybuje se
stale ve svych vlastnich zdkonitostech a urcenich, v kauzalité — svété navaznosti piicin a
nasledkii. Logika mySleni mé sva pevné dand pravidla, bez kterych neni. Nelze s nimi
volné disponovat jsou jednozna¢nou podminkou existence logického mysleni - nase
zkuSenost mize byt bud’ logicka, nebo a-logicka, stfedni cesty neni. Toto ostré rozliSeni
davéd rozumu moznost osamostatnit se, vyjadiit se jako zcela autonomni, nezavisla
skutecnost - vytvofit vlastni systém jasné danych norem, za néz se nelze dostat, které
nelze je nijak obejit. Cini-li si vSak univerzalni naroky, sméfuje k determinaci,
odsouzeni skute¢nosti. Berd’ajev tento fakt pojima jako otroctvi objektivace, zvnéjSnéni,
odcizeni se niterné existencidlni roviné existence, opusténi vztahu. Je to zpredmétnéni
reality, redukce na jeji materidlni strdnku, a tim popfeni jejiho hlubSiho duchovniho
rozméru. Takovéto odmitnuti ptesahu ¢ini z ¢lovéka padlou existenci, znesvobodiuje
jej a podtizuje fadu obecné kauzality a pfirodni determinace - stava se pouze ,.kamenem
obdafenym védomim*.'”’

Proces mysleni jako uchopovani skutecnosti, jeji objektivace 1ze dobfe ilustrovat
pomoci fenoménu svétla: ,,Svétlo je to, ¢im je néco jiné nez ja, ale jako by to ,néco’
vychéazelo ze mne.“'* V prostoru mimo mne vidim osvétleny piedmét, ovSem ten v
sob& nemé zadnou podstatnou cizost, ,,jeho transcendence je obalena imanenci“'® O
objektivit¢ svétla, které ndm projasiiuje skutecnost, lze fici, Zze je ve svém jadru
subjektivitou — vychazi od poznavajiciho a znovu se k nému navraci, subjekt se sam se
sebou znovu potkdva v poznani i pocitku."® Toto je déni Stejného, kterému chybi
zkuSenost radikalni jinakosti, je absolutni, sam v sob¢é zaklinény, neschopny osvobodit

se ze svého sebezajeti. Vychdzeni subjektu ze sebe ma za cil jediné: uskutecnit se, byt.
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V identifikaci se subjekt ,,vnucuje sob& v samotné svobodé& své ptitomnosti“"', jeho

situace je pro n¢j samého bezvychodna.

Prevrat kartezianského cogita, je v odhaleni mysleni, které je svou podstatou
substanci - n&¢im, co se klade."”* Substancialita. subjektu spo¢iva v neustalém kladeni
sebe. Mysleni poznava svét, ktery je vici nému vnéjsi, ktery je vSak ohraniCenosti,
svym tvarem vybidkou k uchopovéni. Svét je zakladan v poméru k ,,Ja*“, ve vlastnictvi
tohoto svéta. ,,Exteriorita véci vyplyva ze skutecnosti, ze k nim pfistupujeme, ne Ze se
predmét dava, ale ¢eka na nas.“'* Ve stvofeni ,,Ja4“ neustale naléza sama sebe, je to
pohyb v kruhu, v totalit¢ lidského mysleni, kterd postrdda zkuSenost exteriority
absolutni. Jiny v tematizaci se stavd sam tématem, napéti Ciziho je zredukovano v
uchopeni — pochopeni Stejnym. ,Neutralizace Jiného, jez se stava tématem ¢i
pfedmétem — ukazuje se, to jest vstupuje do jasnosti — je pravé jeho redukci na
Stejné.“!** V jasnosti, ve sféfe viditelného svéta se rozum miize dopustit velkého nasili.
Dominance rozumu a jeho logiky, jez zna pouze Stejné, je schopna se jen potvrzovat,
pokracuje od doby Sokratovy. Jeho ucenim bylo: ,,Nepiijimat od Druhého nic, co neni
uz ve mné, jako kdybych od v&nosti mél, co mi pfichazi zvenéi.“"** Hledani pravdy v
sobé samém se ovSem ve vztahu pusobi jako liboviile, bezohledny egoismus. ,,,Myslim*

nakonec znamena ,mohu‘ a je to pfivlastnéni toho, co je, vykofisténi skute¢nosti.*'*

2. 5 Rozmluva jako zpiisob sdileni svéta s Druhym

Pojd'me nyni nahlédnout tematizaci svéta v perspektivé k jinému subjektu, k
Druhému. Naruseni kruhu totality mySleni je mozné, situujeme-li jej do vztahu, kde je
mozny svobodny ob&h tematizovaného. Zménme polohu objektivizujiciho absolutniho
J4, jez zaklada privaci existujiciho, do ja jakoZto bytosti jsouci v dialogu, jeji ptsobeni
timto posunem nebude zrelativizovano, ale naopak umocnéno, opodstatnéno. Je tfeba
vyjit od tvafe Druhého, ktery je sdm smyslem, vyznamem feci jako znakového
vyjadieni. Ptivodni situaci je eticky vztah ze kterého se rodi uskute¢ujici se byti. ,,Re¢

je podminkou mysleni, nikoli vSak fe¢ ve své fyzické materialité, nybrz fe¢ jakozto
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postoj Stejného vzhledem k druhému, jenz je neredukovatelny na reprezentaci druhého,
neredukovatelny na intenci mysleni, ...’ Mluvim-li, mluvim k nékomu, jsem v
dialogu; objektivizuji svét ne pro sebe, pro izolované mysleni, nybrz pro Druhého.
Druhy je nejzazS§im diivodem mého zpfedmétiiovani - to nemize byt vychodiskem ke
vztahu k nepojmutelnému Druhému.

Druhy je naprosto nepodminény, je pocatkem, ktery nemohu urcit; to on urcuje
mne. Jsme ve vztahu, v Touze, kterd je neukojitelnd, protoze neni z fadu zdejSiho byti;
byt ve vztahu ovSem znamena byt zavdzan — nekoncici odpovédnosti k Jinému. Tento
zavazek je pro Lévinase vyjadien v Casu jakozto diachronii narusujici synchronizovani
Stejného. Cas takto nabyva bergsonovského vyznamu nepietrzité tryskajici novosti;
radikalni Gisté zkuSenosti, ktera se d&e v touze po absolutné jiném. Cas se tvoii v
intersubjektivni relaci mezi Dvéma, ktefi naprosto vylucuji synchronii déni; pfesaznost
Druhého je pravé to, co neumoziiuje spoluvytvareni budouciho; budouci — to je
radikalné nové, neptedstavitelné, neptedvidatelné — je bezprosttednost situace Tvaii v
Tvar."®

Re¢, komunikace jako byti v dialogu, je piivodni zakladajici skutenosti, z niz
lze odvozovat vSe ostatni a ktera davd vyznam jsoucimu. ,,Vyznam nevytvari znakové
zprostiedkovéani, nybrz vyznam — jehoZz plvodni uddlosti je vztah tvari v tvar —
znakovou funkci umoziiuje.“'** Vyznam zalozeny ve Druhém je tzce spjat s jeho Tvafi,
kterd je Vyrazem, sd¢lenim Nekone¢ného. Podle toho fe€, pojatd jako postoj ducha,
neznamend  jeji odtélesnéni, naopak je inkarnaci pfesahujici imanenci védomi;
inkarnace 1ideje NekoneCna otevird v subjektu nové schopnosti: vstficnosti,
pohostinnosti, pfijeti, daru.'*® Zaroveh vSak znamend problematizaci v&domi; ve
vystaveni se pohledu Druhého je ma bezstarostna, rozvrhujici se svoboda zpochybnéna,
vyvedena z métitka imanentniho byti, pozvednuta nad jeho sféru, do Nepodminénosti.

Subjekt se v tematizaci dostava do distance vii¢i vlastnimu byti ve zplsobu
nedokoncenosti, moznosti budouciho jest¢ — ¢asu prameniciho z neuhasitelné Touhy.
»Subjekt se povznasi nad svou existenci tim, Zze mluvi a Ze Druhému oznacuje to, co
vlastni. AvSak tuto svobodu vuc¢i sobé, kterd vyzaduje toto vyvlastnéni, Cerpd ze
vstticnosti oné nekonec¢nosti Druhého. A Cerpd ji z Touhy, ktera se nerodi z nedostatku

¢i omezeni, nybrz z nadbyvani, z ideje Nekone¢na.“'*' Slovo je nositelem vyznamu —
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rozdilenim pojatého mezi jiné a mne; tematizuji svét vzdy se zietelem k Druhému.
Vlastni podstata objektivace neni privatni zaleZzitosti, spo¢iva ve sd€leni - nabizeni
svéta Druhému v mluvé.'* Tematizaci je manifestovan Druhy — jeho vypovéd, v niz
prezentuje a nabizi svét, neni opusténym vykiikem, ale pfislibem odpovédi tomu, na
n¢hoz se obraci. Vypovidani o svété je vzdy orientované¢ — ke Druhému, adresatovi,
ktery se miize tazat. Otazku nezdiivodnuje udiv, ale ptitomnost Druhého, protéjsku v

rozhovoru.'*

2. 6 Absolutné jiny na pocdatku rozmluvy

Konstituce a smysl rozmluvy stoji na autonomii oddé€lenych bytosti. Jejich
rozdilnost neni zalezitosti odliSnych vlastnosti, je ddna orientaci bytosti situované v
relaci Ja-Druhy. To je principielni pozice ustavujici osobu, kterd je, déje se timto
sméfovanim, ,,vychazenim ze sebe“ k ,,Druhému‘.'* Oslovenim Jiného je zaloZena
rozmluva vztahujici se k Jinému jakoZto jinému — ke Druhému. V osloveni povstava
osoba, o niZ nelze hovofit, je mozné hovofit pouze s ni — celit ji v piimém,
neredukovatelném vztahu, to znamené byt pfitomny. Dillezitym rysem rozmluvy je, Ze
se odehrava v praveé pifitomném okamziku; rozhovor je neustdle se aktualizujici
pritomnosti, v niz se prosazuje absolutni exterioita; na rozdil od feci objektivizujici,
nalezejici minulosti. Uchopovani se tyka hotovych pojmi, skutecnosti, kterd je jiz
vyjasnéna nebo kterou se subjekt snazi odhalit; princip odhalovéani ale naprosto nelze
pouzit ve vztahu ke Druhému — vyznacnosti Druhého je, Ze zjevuje nezdvisle na postoji
pozorujiciho. Jeho zjeveni je absolutni skutecnosti presahujici formu; vyjadiuje se a
sdm sveéd¢i pfi tomto vyjadfovéni, prekracuje kazdym okamzikem sviij obraz — je
vyrazem, manifestaci tvafe — to je jadro rozmluvy, Zivé, nekoncici pfitomnosti. V
promluvé jsem svazan s Druhym, ktery si uplné ponechavd svou heterogenitu a
potvrzuje ji.'*® ZkuSenost absolutni exteriority je jedina, ktera miize subjekt skute¢né
poucit, vyvést ho jinam. Je to zkuSenost nahoty zbavené veskeré formy, jejiz smysl je

uloZzen v ni samotné; promlouvd ke mné dvojznacnd existence ve své nouzi a

142 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 185
143 Tamtéz, s. 80
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145 Srov. Tamtéz, s. 49, 50, 53
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privilegovanosti. Druhy ve zranitelnosti a bidé je mi vydan a zaroven se ke mné¢ sklani
ze své vysokosti; utika se ke mné a vyucuje mé."*

Svrchovanost ucitele, v némz se poji uceni s vyucujicim, je principem rozmluvy.
Sama pfitomnost mistra je tim, co m¢ uci, co ddva smysl komunikaci. ,,Myslenky mne
poucuji, protoze je tu mistr, ktery mi je prezentuje: ktery je ptinasi; objektivace a téma,
k nimZ dospiva objektivni poznani, jiz spo¢ivaji na uéeni.“'*’” Osoba ucitele je autoritou,
jiz se v rozmluvé svobodné podfizuji — nechavam se vyucovat. V uznani postaveni
mistra nachazim svobodu k zfeknuti se svého vlastnictvi, které mohu nyni ve slové
darovat Jemu; vyjit mu vstiic a pfijmout jej v jeho nepojmutelné jinakosti. To je pohyb
otevirajici subjekt ideji Nekonec¢na, bezprosttednimu vztahu, pravdé o sobé samém —
jediné Pravd¢ zjevujici se ve tvaii Druhého. ,,Tematizace jako dilo feci, jako jednani,
JimZ na mé ptsobi Ucitel, neni néjaka mysteriézni informace, nybrz vyzva, obracejici se
k mé pozornosti.“'* Tato vyzva je pfizvanim do dialogu, v némz jediném se izolované
subjekty uci Pravd¢; pravda jako souhrn poznatkii neni mozna. Pravda se d¢je, je ziva a
neuchopitelnd, jejim jadrem je rozmluva, v niz zohlednuji pivodni jinakost Druhého,
pfijimam jej a jsem ochoten se jim nechat vyuCovat — vstoupit do vztahu

149

Nekoneénem.'® ,,Vstoupit do byti a do pravdy znamena vstoupit do Re¢eného; byti je

neoddélitelné od svého smyslu. Byti je prosloveno. Je v logu.“"*(AQE 77)

146 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 59
147 Tamtez, s. 54

148 Tamtéz, s. 83
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3. Tvar nesouci ideu Nekone¢na

3. 1 Télesna skutecnost — postaveni subjektu ve svété

Ve stvofeném svéteé se pohybujeme v fadu véci, rozprostarénych jsoucen, jejichz
hmotnou skute¢nost 1ze uchopovat, hmatat; primarné vidét. VSechny zplisoby vnimani a
pronikani do svéta spadaji ovSem do fadu Stejn¢ho, smyslové vjemy jsou druhem
poznani, které je ve své podstaté imanentni a neumoziuje zkusenost radikalné novou.
maximum informaci o exteriorité svéta. Zrak je vazan na svétlo: ,,Svétlo je podminkou
vztahli mezi danostmi, umoziuje, aby piedméty, jez spolu hrani¢i, mély vyznam.
Nedovoluje pfistupovat k nim Celem.“"' Vidéni se vaZe na horizont, vzhledem ke
kterému vidéné dostava své misto a smysl pro pozorujiciho; vSe ubiha smérem k nému,
proto vidéni nemlZe byt nikdy transcendentni zkuSenosti, ,,propijcuje vyznam na
zéklad¢ relace, kterou umoznuje. ... Vidét znamena vidét vzdy na horizontu. Vidéni,
které uchopuje na horizontu, se tedy nesetkava s bytim tak, Ze by k nému pfistupovalo z
mista za hranicemi vSeho byti.“'** Pohybujeme-li se v ramci viditelného, z véci jako
formalnich skute¢nosti nemtize vyplynout naprostd jinakost; ve form¢, tvaru se
piedméty skryvaji, povrch sice mize poukazovat k vnittku, ale vnitini usporadani,
hloubka véci, nemliZze nabyt jiného nez materidlniho vyznamu; jeji vyjevovani je v

podstaté povrchni.'>

Viditelné a reflektovatelné vjemy nejsou zalozeny na zjeveni,
piesazné udalosti, ve které se transcendentno vryva do smyslovosti - v tvafi, jez pretind
vidéni forem."*

Pozorujici — subjekt je soucdsti vidéné reality, to, ze mize véci vnimat
predpokladé jeho podobné zaloZeni; subjektu nalezi hmotna skutecnost, je v ni situovan
— ma télo a podstatné je svym télem. Neni viak objektem mezi dal$imi objekty,' jeho
pobyvani na zemi ho disponuje k uchopovani a vlastnéni, jez jsou druhou stranou jeho

zranitelnosti. Tato zranitelnost spociva v otevienosti, ,,... odhaleni téla vystaveného

zranéni a urdzce. Otevienost je zranitelnost téla vystaveného urdzkdm a ranam,

151 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 167
152 Tamtéz, s. 167

153 Tamtéz, s. 168
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presahujici vSechno, co se muze ukdazat, vSechno, co muiZze esence byti vystavit
porozuméni a obdivu.*'*

Tento vyznam je obsazen v trpnosti zvratného zdjmena ,,se“, které ukazuje
postoj téla jako tu nejpltivodnéjsi pasivitu, vydanost, jiz nelze omezit na pobyvani
télesné existence; je to nekoneény dluh, ktery nds vyvazuje z vezdejSiho byti, ktery je

ustaven v feéi - ,,bez vyroku*“'*’

nic nefikajici ptivodnosti dialogu bez zacatku a konce.
Ja, které mtze disponovat sebou, se ve zranitelnosti proménuje — je to obrat Ja v Sebe —
skute¢nosti bez nominativu, ktera je Cistou pasivitou; mimo silu, umysl, vili ¢i nevoli.
»Sebe prejima veskerou odpovédnost, je to skutecnost pro jinou skutecnost — pro
Druhého, kterému je vydan do krajnosti; je jeho zastupnou obéti, existuje jim stravovan.
Vystavené nahé, nuzné télo je branou ke Druhému, mistem, v némz se Ja ziika svého
egoismu, ménice se v sebe, darujici se vztahu. Zastupnost existence neznamena jeji
libovolnou nahraditelnost; je bytim pro — tim je naopak unikatni a nezameénitelna. Je to
zasazeni do vztahu; nezvratnd danost v ,zaangazovani piechdzejici pfed mou

svobodou*!*®

,Dobré je muzi, jestlize nosil
jho uZ ve svém mladi.
At usedne a ztichne,
kdyz je na ného vlozil.
At polozi do prachu sva Usta,
snad jesté nadéje zbyva.
At nastavi lice tomu, kdo ho bije,

a potupou se syti.“ (P13, 27-30)

3.2 Polomeni byti — Tvar Druhého

Tvér je skutecnosti Cloveka, kterd se vepisuje do byti Druhého. Je vazbou,
odkazem k metafyzickému zdkladu Zzivota, ke vztahovosti. Tvar milovaného mam

neustale pred svyma ocima, jeho oblicej vidim, ale to jeSté neni podstatou jeho osoby.

156 LEVINAS, E., Etika a nekonecno, s. 103
157 Tamtéz, s. 105
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Tvaf je mluvou, beze slov, bez znak; ,,je pfitomna ve svém odmitani byt obsahem.*'*’

Na tvar nelze pohlizet z hlediska fenomenologie: Tvar neni fenoménem, je potvrzenim
osoby v jeji jinakosti, jedine¢nosti zakofenéné¢ ve vztahu. Situovanost ve vztahu
piekrauje pozici individua, ¢asti celku.'® Stejné tak nedostateény pro zachyceni Tvaie
je tecky nahled na osobu, odvozeny od persony, existence skryté za maskou — to je
stale pohyb omezeny na perspektivu horizontély, svét fenomént definovanych lidskym
poznanim. Vstoupime-li do dimenze interiority zakladajici svobodny subjekt, stale se

nemizeme dotknout principu tvafe, mluvici diive nez fe¢ samotna.'®’

Tvar se vyjadiuje,
jeji podstatou je vyraz prolamujici hranice viditelného. ,, Tvaf Druhého v kazdém
okamziku bofi a pfesahuje plasticky obraz, ktery mi zanechala, ideu podle mé miry a na
miru svého ideata — ideu adekvatni. Neprojevuje se svymi kvalitami, ale kath' auto.
Vyjadiuje se. Tvar ... pfinasi pojem pravdy, jez neni odhalenim neosobniho Neutra,
nybrz vyrazem: jsouci prordzi vSemi obaly a obecnostmi byti, aby rozvinul ve své
,form&‘ celek svého ,obsahu‘, aby nakonec zrusil rozliSeni formy a obsahu.*'**

Draha osoba pro nds znamena konkrétni obli¢ej, konkrétni o¢i, setkani s druhym
je v8ak nejupiimnéjsi, kdyZ si barvy jeho o¢i ani nepov§imneme.'® Tim neni min&no
platonské odhlédnuti od smyslové skutecnosti, ale vyzdvizeni momentu absolutni
pritomnosti; naprosté bezprostifednosti, setkdni Tvafi v Tvar, ve kterém k sobé hovofti
dvé nekonecna. Jejich nekonecnost jako ne-asimilovatelnost je dana neredukovatelnou
distanci mezi nimi. Tvar Druhého otevird v byti absolutni exterioritu - jinakost jez
nemuze byt nikdy integrovana, novost zcela nepiedpokladatelnou. Je Cistou zkuSenosti,
rusici veSkerou ptedpojatost; sama absolutné nezndma rozevira budoucnost ni¢im
neomezenou, nedohlédnutelnou, ustici v Nekone¢no. Hnana hladem, neuhasitelnou
zizni sméfuje ke svému cili leZicimu za horizontem, cili, ktery neni ani tak cilem ¢i
metou, ale zacilenim, ponofenim do Touhy. Naprostd jinakost je dynamikou vztahu,
zivotodarnym chvénim ztélesiujicim existenci ¢loveka. Kladouci se Ja je izolovano,
odsouzeno k definitivnosti, zdniku a zmaru; oslovujici pfitomnost Druhého nés z této
determinace vyvadi. Volani Druhého je prinikem jiné skutecnosti do fadu byti, ukazuje
na predchtidnost, viibec praptiivodnost, etického vztahu pied ontologii. Tvarf je trhlinou,

v jsoucnu, nezahojitelnou ranou, ktera podnécuje k bdé€losti, pohotovosti pomoci nikdy

nekoncici. Jsem znamena jsem zavdzadn — bojuji o svou existenci, jez je podstatné
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existenci pro Druhé¢ho. Mé byti je podminéno Druhym, jeho smrti se bojim vice nez mé
vlastni: My Zivot je napliiovan v pfislibu, zaruceni, Ze Zivot Druhého dobie dopadne, Ze
ho nenecham umiit o samotg.'**

Imperativ tvafe mluvi ke Druhému - bliznimu, na némz si zada vlastni
zainteresovanost do vztahu, povolava k starosti svym nahym, nuznym, trpicim télem;
svou bidou zracici se v jeho tvafi. ,,.Blizkost Druhého, blizkost blizniho, je v bytosti
momentem nevyhnutelného zjeveni absolutni (to jest oprosténé od jakéhokoli vztahu)
pfitomnosti, kterd se vyjadfuje. Sama jeji epifanie zdlezi v tom, Ze nami otfdséd skrze
bidu ve tvafi Cizince, vdovy, sirotka.“'® Cizota zaklada svobodu Druhého, je jeho
sudbou, ze které nemize uniknout, zaroven jeho privilegovanosti, moci, nad niz
nemohu mit moc. Zalezi v pivodu tvare, ktera neni z tohoto svéta, jeji manifestace se
neprojevuje v tvarnosti formy; paradoxné manifestace tvare se d¢je jako jeji neustalé
unikani, vyvlékani se z byti je pravé podstatou tvafe.'”® To z ni ¢ini skutecnost
svrchovanou, pohybujici se nad bytim — transcendence Jin€ho je tvofena dimenzi vySky
uskutecnujici se v jeho konkrétni pozici na zemi; v jeho vykofenénosti a bid€, jez jsou
pfizvanim Druhého. V zaangaZovanosti Druhého dostavé pravy vyznam jeho svoboda —
kterd je bud’ souhlasem, pfijetim blizniho, nebo jeho odmitnutim. V tomto vztahu se
odehrdva drama svobodné existence, ktera jiZ neni mirou vSech véci; naopak je bytim
nekompromisné¢ podminénym, odpovédnym za Druhého. Subjekt stastné se radujici ze
svého vlastnictvi je zpochybnén holou pfitomnosti Druhého, jenZ neni jeho rivalem —
pristupuje k nému z nedohlédnutelné vyse, odkud vyzyva J4, povolava je ke sluzbé.
Tato sluzba, toto odpovidani se déje pravé ve stvofeném svéte, skrze véci, jez jsou pro
vztah, prolamujici jsouci, klicové — jsou uskutecnénim relace mezi Dvéma. ,,Véci
nejsou tak jako u Heideggera zdkladem mista, kvintesenci vSech vztahti, ustavujicich
nasi pfitomnost na zemi. Poslednim faktem, tim, kde se objevuji véci nikoli jako to, co
stavime, nybrz jako to, co davame, je vztah Stejného k Druhému, mé vstiicné pfiijeti
Jiného. '’

Je tfteba vnimat hmotnou zkuSenost svéta v kontextu ruky, kterd mize hmatat,
vlastnit, ale také své vlastnictvi nabizet, darovat je Druhému a opodstatnit tak realitu
stvofené¢ho, v piekroceni jeho ramce. Véci maji sviy hluboky smysl jako dary,

piesahujici do sféry metafyziky, jeZ neni neosobnim nadiadem, ale zakousenim ryziho
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vztahu.'® Patfeni Bohu zaklada existenci ¢lov&ka, je tvofivou vyzvou &ekajici na
odpovidani, odpovédnost Clov€ka jako prvorozené¢ho syna. Nelze ji ni¢im zpochybnit;
Clovek jest, to znamend ma své misto, trva ve vztahu — povolani ke sluzbé se odrazi v
nahoté tvafe. Druhy je tim nejvy$Sim pifikdzanim, v ném je odlvodnéno mé
prvorozenectvi, mé zasazeni do vztahu jako pra-situace, jez se nachdzi mimo mou
volbu. M¢ urceni neni pasivitou otroctvi, nybrz vyvolenim dynamizujicim cely Zivot.
Lévinas pro tuto situaci pouziva termin rukojmi, byt rukojmim za druhého je jadrem
lidské existence, je to vysostné privilegium Elovéka — osoby.'® Tato nejvétsi udalost
zivota Cloveéka je ztélesnéna v JeziSi Kristu, jehoz kenoze je cestou - poselstvim k
»sebezprizracnéni pro Vztah, v némz ¢lovék konené miize nalézt odvahu zrusit sama
sebe jako pfirozené absolutni vychodisko, a nabyt tak ke vS§emu vztah neseny Vztahem,
v némz se cokoli jevi tak, jak to je, a v némz se ¢lovék dava beze zbytku k dispozici,
véetné nejvétsi obéti. <"

Uchopuji, abych daval; uchopuji, jelikoz jsem byl na po¢atku uchopen, uhnéten
Hospodinovou rukou: ,,Tys to byl, kdo utvofil mé 1édvi, v Zivoté mé matky jsi me
utkal. (Z 138, 13) Plisobeni ve stvofeném svété je podilenim se &lovéka na Bozim
planu; clovékova zaangazovanost je jeho pozendnim, jako spolutvirce, zahradnik
pecujici o Bozi zahradu — svét, je vyzvan ke vztahu k Jinému, jehoz transcendenci musi
ctit. Svoboda tvorby je podminéna existenci piesazné, nezpiedmétnitelné pravdy, jiz
nelze poznanim proniknout,; je tajemstvim, stromem vprostied zahrady, na ktery nema
j4 narok. Toto tajemstvi musi byt zachovéno, aby byl umoznén vztah — Druhého
nemohu pojmout do pravdy — to by byla pravda zdanliva, falesna; skute¢na Pravda je
ta, které sam nalezim, ktera ma mé a ne ja Ji.'”' Jsme v Pravdé — ja se konstituuje ve
vztahu k jinému, cizimu, je bytostné¢ odkazdno na Druhého, on je ,samym mistem
metafysické pravdy*,'”” s nimz ja netvoii jednotu, ale je jim jako naprosto autonomni
vtahovano do dialogu; fe¢ je jedinym moznym svazkem mezi J4 a Druhym: ,,Uznat
druhého znamend pfijit k nému svétem vlastnénych véci a soucasné¢ piitom
prostiednictvim daru ustavit spole¢nou obecnost a universalitu. Re¢ je universalni,
protoze je prechodem od indiviualniho k obecnému, protoze moje véci nabizi druhému.

Mluvit znamena &init svét spoleénym, ...«!”
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Re¢ jako pavodni, pravdiva skute¢nost zaklada vztah neredukovatelny na vazbu
mezi pfedmétem a subjektem — je zjevenim Jiného."* Udalost zjeveni je zachytitelna
vyhradné ve slové, které je podobné povahy. Zjeveni a slovo jsou skutecnosti, jejichz
podstatou je svédeni o neznamém a nezprostiedkovatelném, jsou to poslové,
vyvadéjici z bézné zkusSenosti jinam. Jejich transcendentni rozmér vystihuje nejlépe
piedlozka ,,za“, to znamend, Ze jsou spjaty se skutecnosti, v niz se jevi, piekracuji ji a
proménuji ¢i posvécuji. Jsou prvotnim skrytym vyznamem, z n¢hoz je vSe ostatni
odvozeno. Vezmeme-li do disledkli vzajemny vztah slova a zjeveni, plati, Ze zjeveni
samo je mluvou, ptivodni feci predchdzejici stvofeni. Zjeveni — slovo je cestou, je skrz
na skrz dynamikou prorustajici stvofenim a smétujici ke svému metafyzickému zakladu.
Zjeveni neni danosti ¢i znakem vydefinovanym ve forme¢; svou progresivni povahou
rusi ustalenost pojmu, strnulost danosti; vyvadi k nové skutecnosti. Pravé proto, Ze je
zjeveni uzce spojeno se smyslovou zkuSenosti, se svétem fenoménl, je nejvice
zranitelné. Inkarnovand podoba slova je nejvétSim nebezpeCim nésili, redukovani
plnosti zivota.

Zptedmétnéni vyznamu ddvd moZznost pojmout, a znesvétit tak pfichazejici
poselstvi zalozené¢ v duchu. Objektivace na druhou stranu universalizuje jednotlivé,
uspotaddva rozdrobené a davad moznost dorozumeéni, dialogu, jez se odehrava mezi
odd€lenymi, autonomnimi bytostmi. Rozdilnost je zdkladem feci, neni to pouze odliSeni
v atributech, ale radikalni rozdilnost rodu, stfetdvajici se existence jsou v rozmluvé
zcela vykotenény, nelze je zahrnout zaddnou kategorii. V tom je podstata feci — ve
zkuSenosti absolutné ciziho, 1ze hovofit o Cistém ,,poznani* ¢i ,,zkuSenosti®, slovy
Lévinase o ,,traumatismu udivu*'”> Pojem nahoty je tou zkuSenosti, jez vyvadi z hranic
Stejného; je to neredukovatelnd ucast na vlastni manifestaci, absolutni zbavenost formy
— existence zjevujici se, majici smysl v sobé samé. To je nahota tvare. ,,Nahota tvaie
neni to, co se mi dava, protoZze je odhaluji — a co by se mi nabizelo, bylo dano mym
schopnostem, mym oc¢im, mému vnimani ve svétle, jez je vn&jsi. Tvar se ke mné obraci
— a pravé v tom je jeji nahota. Jest ze sebe samé, a nikoli na zdkladé¢ poukazu k
n&jakému systému. '’

Transcendentni podstata tvare ji vytrhuje z percepce, ze smyslového poznani

vubec.,, Transcendence tvafe je soucCasné jeji nepfitomnosti v tomto svéteé, do néhoz

174 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 57
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vstupuje, i vytrzeni bytosti ze znamé krajiny, ...“'”7 Tvaf tedy znamena spiSe
nepfitomnost tvare; jeji cizota je zdrojem svobody, ale také bidy. Bé&dnost tvaie
pokracuje dal v postaveni téla — nahému télu je zima a stydi se za svou nahotu.
,Existence kath' autd je ve svété bidou. Mezi mnou a jinym je vztah, jenz ptfesahuje
rétoriku.“'”® Konfrontace tvaii v tvaf, zbavena vSech prostiedki; tvai obracejici se k
Jinému je vydanosti, prosbou - pohledem, v némZ se odehravé epifanie tvare jakoZto
tvare. Prosebny pohled Druhého vSak vyjadienim jeho svrchovanosti; ddvam-li, davam
svrchovanému pénu; tim je druhy uznan jako ,,Vy“.V této dvojznacnosti se ustavuje
asymetrie meziosobniho prostoru, Druhy ke mné vzdy pfistupuje z vyse; jeho autorita -
nijak nezasahujici do mé, protoZze je nade mnou - je autoritou Ucitele: rozmluva je
predné vyufovanim, ve kterém J4 piijima nad kapacitou J4; ma ideu nekoneéna.'”
Dimenze vySe projevujici se v rozmluvé je transcendenci samou, ta je jako takova
zt€lesnéna v pfitomnosti Ucitele; jeho osoba je garantem poznani, pouze v piimém
vztahu s nim miize zak dojit Pravdy. Vztah zakladd pravdu, znaceni je v této situaci

odvozeninou, znak odkazuje na vnitini souvislosti, na vztah, ktery je jedinou danosti.

3. 3 Epifanie Tvdie — Nekonecno v kone¢ném

Naruseni monologu Stejného, solipsismu védomi je mozné v piitomnosti
Druhého; jeho tvar je popfenim totality Stejného, vpadem absolutni exteriority do byti.
Nepojmutelnost Druhého je zaloZena ideou Nekone¢na, ktera jedind je schopna
zachovat exterioritu Druhého ve vztahu ke Stejnému a jejiz piesah je jeji vlastni
podstatou. Idea nekonec¢na v pojeti Descarta spociva praveé v nezbytné, nepiekrocitelné
vzdalenosti, jez oddéluje subjekt od Nekonecného, které jest pravé timto
nepostizitelnym obsahem nekonecné piesahujicim svou ideu. ,,Transcendence
Nekonecna vici mné, ktery jsem od néj oddélen a ktery je ,myslim‘, je ... mirou jeho
nekonecnosti samé.“'® Je to nekone¢né vice, sama transcendence, kterd je vepsana do
tvafe Druhého - ,tato pfesahujici pfitomnost se déje jako postaveni tvaii v tvar
Stejnému.“'*! Situace tvafi v tvaf rusi pevnost formy, rysy tvafe, a otevirda v byti

nekonecné prazdny prostor, misto pro zrozeni zcela nového.

177 LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 59
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»Descartovsky pojem ideje Nekonecna oznacuje vztah k bytosti, jez si uchovava
naprostou vnéjSnost ve vztahu k tomu, kdo ji mysli. Oznacuje dotek nehmatatelného,
dotek, ktery neohrozuje integritu toho, ¢eho se dotyka.“'®* Idea Nekone¢na ve Druhém
zarucuje jeho absolutni jinakost, kterou nelze relativizovat vztahem se Stejnym.
Zjevovani Nekone¢na ve Druhém, to je jeho tvaf, jez ke mné promlouva. Jiny, Druhy,
si pfitom podrzuje vesSkerou vnéjSnost, nijak se nevyzrazuje, neodhaluje — to by
znamenalo umenseni ideje Nekonec¢na; jeho projevovani je neustalym vyvazovanim se
ze vztahu. Proto budi Touhu, kterd je samym pohybem Nekone¢ného a kterd mluvou
lidské tvare: ,,zptusob, jak se predstavuje Jiny a prekracuje ideu Jiného ve mné,
nazyvame tvari.“'® Tvar je sdélenim beze slov, fe¢i bez tématu; tvaf jako zjeveni
Nekonecného ma sviij absolutni smysl. Vztah k ni je nekonecny tim, ze se neustale
vzpird moci Stejného. ,,Vyraz, ktery tvar uvadi do svéta, neodolava slabosti mych
schopnosti, nybrz odolava moci mé moci.*“'*

Tvaf, 1 kdyZ zkonkretizovana ve formé ptichazi odjinud, tvar je prinikem
metafysiky do svéta stvofeného — jest ale zcela mimo né¢j. Poselstvi, které ndm piinasi,
je zjevenim Absolutna a je obsaZzeno v piikazu ,,Nezabijes.” Imperativnost tvaie otevird
etickou strukturu byti. Tim, Zze se nachdzi v metafysické roving, se ji Stejny nemuze
zmocnit, nemuize tedy Druhého nikdy zabit; jeji télesné postaveni to ovSem umoziiuje.
Ptikazani ,,nezabijes* tedy neznamenda fyzickou neproveditelnost vrazdy; Druhého
mohu zabit - v tom je jeho bida, jeho télesnd existence je nejvétsi nouzi a zaroven
nejvyssi dustojnosti, protoze pravé v ni se ndm davad Nekonecno. Vztah J& — Druhy
odrazi ve stvofeném zakladni eticky vztah, z néhoz pochazi veskeré byti. ,,Eticky vztah,
jehoz zékladni strukturou je ,byt pro druhého, piekracuje hranice byti a je samotnym
smyslem transcendence, kterd sméfuje k Dobru.“’* (DVI 114) Nekone¢no je vzdy
vztahem a skrze vztah k Druhému k nému muizeme ptistupovat, mizeme déavat, byt
Stédii. Byt s Druhym znamena bezvyhradné ctit jeho jinakost, kterd dimenzi Vyse,
sférou Absolutna, jak se zjevuje v jeho tvari.

Tvar je ve své nejvy$si mife svédectvim o nekonecné Slavé Bozi. ,, Tvar
znamena Nekonec¢no®,"™® nese eticky vyznam nevycerpatelné naristajici odpové&dnosti
za blizniho. Fakt, Ze Druhému celim méa vyznam biblického ,.JJsem zde!*, kterym

vstupuje Nekone¢no do rozmluvy, aniz by se piimo vystavilo. Zjevovani Nekonecna
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skrze Tvar Druhého se odrédzi ve specifickém znaku zidovské mystiky, ve které prechdzi
v jisté fazi modlitby osloveni Boha ,ty“ v ,,ono®“. Principem vypovédi ,Jsem zde!*
pronesené mymi Usty je svédectvi, v némz se velebi sama slava Nekone¢na."®” Toto
svédectvi je sméfovano ke Druhému, mé prisvédceni ,,Jsem zde!* je vydanim se
Druhému, ktery stoji ptede mnou, tvaii v tvaf, a jehoz ptimy postoj, pohled ve tvaii si
z4da odpovédi. Tvar Druhého plsobi obrat ve Stejném, ve svédkovi Bozi promluvy,
ktery se svou ptitomnosti zavazuje Bohu v nekonecném naroku na jeho svobodu. Piikaz
ve Tvéii Druhého poukazuje k mé disponovatelnosti, k pohotovosti odpovidat, a svou
ucasti tak stvrdit slavu Nekonecna. Radikélni obrat ve mné, jako svédkovi, ktery piijal
imperativ Druhého za sviij, a zvnitinil tak v sob& pfikazani Tvare, se d&je jako ta
nejpuvodnéjsi pasivita, kterd pod nezmérnou tihou disproporce mezi slavou a
pfitomnosti zvola ,,Jsem zde!*. Nekone¢na exteriorita Boha je v upfimnosti svédectvi
proménéna v ,interioritu®. DosSlo k inverzi, v niz se absolutni, netematizovatelna

exteriorita pievratila v ryze vnitini souhlas s pfikdzanim Bozim.'®®

,Nekonecn¢ vnéjsi se
v podobé piikazu z st toho, komu je ptikazovano, stdva vnitinim hlasem, ale hlasem,
ktery svéd¢i o rozstépu skryté interiority, nebot’ je znamenim druhému. Znamenim
daného znameni.*'¥

Se zjevenim Nekonecného souvisi termin enigmatu, ktery prohlubuje vztah
Stejného s Jinym. Enigma jako zplisob sdélovani se Absolutna, nezachytitelného v
poznani, se dé&je v jeho nedostiznosti pro subjekt. Jeho tajemna povaha je dana
odmitanim projevit se v pfitomnosti, byt pochopitelny, redukovatelny na Stejné.
Absolutno se vSak Stejného piece dotyka - ve Tvari Druhého, jako ,,zplisob, kterym se
Druhy domah4 mého uznani, aniz by byl poznan.“'*® (EHH 242) Nekoneéno prolamuje
pfitomnost ve Tvafi, jejiz stopa se vtiskuje do Casovosti svéta, je to moment
nezvratnosti, definované ve teti osob¢ jako ,,I1*; stopa nalezi absolutni minulosti, je to
stopa Nekonecna, které uz pieslo. Stopu nelze Cist jako znak, jelikoz se vymyka
synchronii oznacujici — oznacované, v niz probihd poznani. Stopa je dvojznacnosti
umoziujici kontakt transcendentni jinakosti s imanenci subjektu v blizkosti tvare."!

Stopa je tim, co zavazuje vuci NekoneCnu; svazek s Nekonecnem vSak také

znamena ,,0ddélit se“ ve vyznamu ,,zanechat stopu“.(DEHH 200) Zanechana stopa

poznamenava trvale subjekt ve vazbe ke druhému ¢loveéku, ktery se ho takto nekonecné
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tykd; neni intencionalné uchopitelnou skute¢nosti v rdmci svéta, jelikoz je od néj
zasadné odliSend - ab-solvovana — pravé proto plati jako nekoneény zavazek.'” Je to
Buh vyjadieny ve tieti osob€, jez zdUraziiuje nezvratnost jeho majestatu; On je danosti
absolvujici se ze vztahu, ktery je Jim nesen, v Ném zaloZen: ,Za bytim je Tteti
Osoba: ,0Ona je moznosti onoho tfetiho smétovani radikalni nepfimosti, kterd se vymyka
bipolarni hie imanence — transcendence. Skrze stopu ziskdva nevratnd minulost profil
J1¢. Ono zasvéti, odkud piichazi tvar, je ve tfeti osob&.“'* | Illeité* - ,,onost*, probihajici
v kontaktu tvari v tvat s Druhym, je konstitutivnim momentem vztahu, ,,pocatkem
jinakosti jsouciho viibec*'** (AQE 202), ukazuje se jako ,,zapletka, jez se vaze k tomu,
co se absolutné odpoutava“'® On je skute¢nosti poukazujici na ,,ja-jsem-zde*; mluvi k
nam vzdy uz z druhého biehu takto pojatého byti, v némz se mtize projevit cas Clovéka

povolaného do sluzby Druhému pravé diky Bozimu ,,ja-jsem-zde*."
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4. Konstituce etického vztahu

4. 1 Autenticita a puvodnost etiky — piekroceni Kierkegaarda

Exteriorita bytosti zformovana jeji interioritou se odehrava v setkani tvaii v tvar,
jez rusi panoramatickou strukturu byti. Danost neni koncipovdna mySlenim; prvotni
danosti je vztah tvari v tvar; ten stoji na pocatku vsi skutecnosti. Je to pfimost sama, ve
které sob¢ celi dveé navzajem cizi bytosti, povstavajici z tohoto vztahu — osoby. ,,Pravda
bytosti neni obraz bytosti, idea jeji podstaty, nybrz bytost umisténd do subjektivniho
pole, které zkresluje vidéni, ale praveé tim dovoluje exteorité, aby se cele vyjadiila jako
piikazani a autorita.“'” Pravda pfichazejici k ndm s druhym ¢lovékem, jeho piesah,
vyjadfuje ,,bozskou intenci kazdé pravdy“'*; mira pravdy je uréena jeji piesaznosti, jez
se odehrava v oddélené bytosti Charakteristiky omezeni a kone¢nosti jsou prave tim, co
umoziuje piesahovani nekonecna, vseho ,,navic* dé¢jiciho se v mezilidském vztahu; ten
je vice nez byti, je Dobrem, které proudi mezi subjekty, z jejichz omezenosti se mize
zrodit dobrota. Lidsky vztah je tedy mistem kde se odehrava vice nez byti — veskeré
Dobro — dalece piesahujici univerzalitu Jedna, ponechéavajici bytostem vlastni
autonomii zakofenénou v pivodni rozmanitosti, v mnohosti."” V rozhovoru mezi
Rlznymi neni naruSovana jejich identita, neblokuji se navzajem. Rozmluva je vzdy jiz
Rozmluvou s Bohem; neni zaleZitosti bytosti sobé rovnych. Nad-byvajici exteriorita
Druhého, nezachytitelnd vidénim, které ji pfesto poméfuje, je onim rozmérem vysky,
bozZstvim projevujicim se v absolutni exteriorité; bozstvim, které zachovava odstupy,
rozdilnost promlouvajicich.?”

Kontrakce nekone¢na v kone¢né bytosti neznamena jeho tpadek, je vyvySenim,
oslavou Bozstvi; sdélenim nekone¢né Touhy volajici po oddélené bytosti*”', jez mize
naslouchat a svéfit se Touze, pocatku vSeho byti. Lidska existence ve stvofeném svété
se vyjadfuje jako tvorba; tu nelze chéapat jako suverénni vykon jednotlivce, nybrz v jeji
dialogické podstaté: ,,Clovék se nechava oslovovat a inspirovat stvofenou i nestvoienou

skute¢nosti, a nechava v sobé¢ zrat a skrze sebe promlouvat do byti to, co je dobré. Tento
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tvofivy zapas o dobro v prostoru byti vytvaii d&jiny.“*”* Dé&jiny jsou jiz od pocatku
déjinami spadsy, nesené svobodou Bozi a svobodou clovéka - oteviené a
neopakovatelné; jsou usilim ¢lovéka bojujiciho o dobro pfed Bozi tvari. Svoboda
¢lovéka spociva ve snaze porozumét Bohu a jeho ustanovenim, a napliiovat tak svou
existenci zalozenou ve vztahu. Svobodné konani mé jediné zdlivodnéni — v absolutnim
Bozim naroku, ktery ur€uje jednoznacnost dobra; kritérium, jeZ lze porusit, ale nikdy ne
uplné piekrogit.*”

Lidsky zZivot ma smysl ve své transcendentni roving, v diachronii prochézejici
jeho bytim; to neni konstituovano Heideggerovym pojetim starosti o vlastni byti, ale je
uréeno bytostnou zavislosti na Druhém. V koncepci byti ke smrti, z niZ plyne strach o
svou konec¢nou existenci, se bytost pohybuje stdle v mezich ontologie, mezi ostatnimi
jsoucny uzavienymi v horizontalnim pohledu Stejného. Subjekt je zaklinén ve své
vlastni existenci, ze které nemiize vykrocit, pfenést se do sféry transcendence. Sdm ze
sebe toho ani neni schopen; 1 kdyz vnima svou presaznost, nemize se osvobodit sam od
sebe — je tieba doteku zcela Jiného. Jiny, Cizi uz jen svou piitomnosti ostie zasahuje do
izolovaného pobyvani ve svét&, kde Ja je zdrojem vieho vnimatelného. Rad stejného,
uznat nepfedstavitelného Druhého v jeho nepodminénosti, zaroven vSak k nému
pristupovat jako subjekt — ten, jenZ mu celi. Tento Cizinec stoji proti mné tvari v tvar,
vpadd do mé osamélosti, do mého $tésti a svym vyrazem mi piikazuje, ¢imZz mne
vypro$tuje z monotéonniho sméfovani od sebe k sobg. Zivot jako vychdzeni, vydavani se
novému, miize odlozit tithu sebe a spoCinout v transcendentnim zakladu svého byti.
Vazba k transcendentnu probihd ve vyjadieni tcty k nému — Ucty subjektu, ktery si je
nemuze prisvojit jako to, co je, nybrz respektovat pfesahovani: Dat vzniknout pravde,

kterd jest v tcté k zivé bytosti**

- absolutni a ptfesaznd. Neni mozné pravdu vidét,
dualezité je ctit ji ve svém postoji darce a sluzebnika; smysl lidského Zivota je zasazen v
etickém postaveni byti pro Druhého.

Ma existence je bytostné ur€ena Druhym; tento plvodni eticky zavazek ma
charakter svatosti. Absolutné Jiny, jenz pfede mé& predstupuje je posvatny svou jinakosti
subjektu. Svatost je podstatou heteronomie, rozdilnosti, kterd neni odliSnosti v ramci

rodu, ale rozdilnosti radikalni, neslucitelnou s vezdejsim svétem. Touto jinakosti jsme

pfitahovani; je dualezité vyhnout se pokuSeni uchopit a podrobit si ji a nechat ji
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promlouvat, naslouchat jeji feci — ve tvati Cizince, v niz resonuje poselstvi Nekonecna.
To je zkuSenost dalece pfesahujici Heideggerovu starost o vlastni byti, vede totiz za
jeho hranice, do sféry etiky, v niz se subjekt zasadn¢ projevuje jako dobry. Ve vztahu k
Druhému se napliiuje byti subjektu, v konkrétni dobroté, ne ve snaze o domnélou
celistvost. Subjekt, ktery miize disponovat svym vlastnim bytim, se miize rozhodnout -
ziici se svoji existence ve prospéch Druhého; darovat to nejcennéjsi — zacilit své byti ke
svatosti.*

Zminme se nyni v tomto kontextu o dvou dilezitych ptedstavitelich filosofie
existence, Martinu Heideggerovi a Sérenu Kierkegaardovi. Filosofie prvniho z nich je
uzce spjata s ontologii. Heidegger ve svém dile uvadi veSkeré problémy ve vztahu k
byti, to je pro né&j kliCovy pojem nesouci podstatu jsoucna. Byti je to, ¢im se jsouci déje,
je to jeho existence zalozend v Case. Jenomze praveé byti je omezenosti na byti Stejného;
byti konkrétniho pobytu je nezaménitelné s jinym, pobyt je tvofen vlastnim bytim, ze
které¢ho se nemiize vyvléci, které nemiize darovat; on je své byti. Tato pfipoutanost ke
svému pobyvani déla z cloveéka osamélou existenci, jednotlivce, ktery si je védom tize
svého byti, nevyhnutelnosti smrti.*® V tomto zatizeni sebou samym subjekt zcela
opomina existenci Druhého; jeho rozvrhovani se v ¢ase pocitd Druhého ne jako néco
radikalné jiného, ale zahrnuje Jej do obecné roviny neosobniho jsouciho. Neni to
opomenuti individuality jako spiSe etického vztahu, naroku vychazejiciho od existence
Druhého; spravedlnost je podfizena individudlni svobodé&.*”” I kdyz vnimame v
ustavujici se existenci pnuti, jedna se stale o ztotozilovani Stejného, ktery se nachazi v
dynamice svych moZnosti, nedokoncenosti svého byti smétfujici k budoucnosti; tato
budoucnost v§ak nedycha absolutni novotou — nepronika do ni nekonecné Jiny.

U Kierkegaarda vyniké jiny rozmér existence, ktery je ureny vztahem k Bohu;
podstatou existence kazdého jednotlivého ¢lovéka je totiz existence pro Boha.?*® Clovék
je pomérem — nejprve k sobé samému, k druhym a k Bohu — toto vztahové zaloZeni
Cloveéka zistava ale prosto absolutni jinakosti, ktera tvofi pravou transcendenci.
subjektu; jeho Ja je nestastné, odloucené od Boha, avSak dobie si védomé jeho
sptiznénosti s Nim. Jadro odpovédnosti tvofi jeho duchovni, vécny zaklad. ,Ja je

uvédoméla syntéza nekonecna a konecna, jez md pomér sama k sob¢ a jejimz ukolem
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je, aby se sama sebou stala; da se to uskute¢nit jediné pomérem k Bohu. Stat se sdm
sebou znamena stat se konkrétni.“*” Kierkegaard v tomto opomind primarni danost
osoby Boha, jeho vztahového zaloZeni, ve kterém je jeho milosti bytost zcela zahrnuta.

V dile Bazenn a chvéni fe$i v situaci Abrahama ,,paradox viry**'"

, projevujici se
»absolutnim® pozadavkem ,,absolutna®“ - zdaraziiovanim nesmlouvavé zadosti Boha
vyzdvihuje Abrahamovu jedine¢nost, jeho nezastupitelné misto v odpovidani Bohu.
Podivejme se ale blize na vztah Boha s Abrahamem. Zésadni je rozdil v pojeti
etiky, jak jsme ji popisovali u Lévinase a jak ji chape Kierkegaard — ten totiz nevidi jeji
puvodnost sahajici daleko za byti, jeji vztahové zaloZeni; zuzuje etiku na jeji vyslednou
formalni stranku, na moralku ustrnulou v obecnych pravidlech. Boj proti univerzalni
platnosti etiky ma sviij divod - je opodstatnény v jedinci, nenahraditelné individualité
Cloveka vzeslého z osloveni Bohem. Ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem je, podle
Kierkegaarda, nezbytnym krokem k pfijeti viry ,,nekone¢nd rezignace**''. V této fazi
duchovniho vyvoje se subjekt stfetavad se sebou samym, tak ze si uvédomuje svou
nekonecnou platnost. Rezignace nesouvisi s virou, pfedchazi ji; je to rozhodnuti
samotné¢ho jedince, ktery se v tomto cist¢ filosofickém pohybu ziika vSeho. Toto
zieknuti se odehravéa ve védomi, je to vykon subjektu nezavisejici na vite, podtrhujici
vlastni schopnosti individua; takto osvobozené miiZze navéazat vztah k absolutni bytosti,
a tak znovu nalézt své misto ve stvorené skuteCnosti. Kierkegaardova vira ma raz
absurdity, pravé kvili pfedchazejicimu, bolestnému vzdavani se vSeho. Ve vife totiz
nelze nic ztratit; virou, bez jakékoli vlastni zasluhy, jedinec nepochopitelné ziskéava,
protoze pravé jedine¢ny Zzivot je pro ni vic nez obecné ustanoveni. *'* To je tim
nejveétsSim paradoxem, absurditou v jejimz jménu jednd Abraham naslouchajici
Nekonecnému, ktery nemize byt sméstnan obecné platnych formuli. Povinnost neni
ustanovena v objektivnich mordlnich pfikdzanich, nybrz v Bozi vili, ta je jedinou

.2 Abraham svijj ¢in provadi mi¢ky, nebot’ se

autoritou, jiz nelze slovy formulova
vymyka sféfe obecna,”* jeho obét’ je obéti Zivému Bohu — Osobé, které cele nalezi; ¢in
viry je tak ryze osobni, konstituujici jedine¢nost Osloveného, jenZ odpovida sam za za

sebe. Vira v Nekonec¢no, vydani se bez ocekavani navratu, je vyvolenim osoby.

209 KIERKEGAARD, S., Nemoc k smrti, s. 137
210 KIERKEGAARD, S., Bdzeii a chvéni, s. 60
211 Tamtéz, s. 40

212 Srov. Tamtéz, s. 42-3, 47

213 Srov. Tamtéz, s. 52
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Vira je vykrocenim k absolutnu, je to zkuSenost naprosto piesahujici subjekt,
vztah s radikalné jinym, pravé proto je ziva, zcela oteviend. Subjekt se ji musi plné
ucastnit, jeho role se vSak nevycerpava v jeho postoji, ve vykroceni; podstatou viry je
v&feni, ale pfenasi se docista na toho Druhého.””” V tomto se nachazi Kierkegaardova
slabina: jeho vira jako absolutni vydanost nezndmému, absurdnimu, je sklicena
smyslu, ze vychazi ze sebe, ale jeho smétovani k Bohu je zatizeno samo sebou natolik,
ze zastiluje pohyb vychézejici od Boha. Vnima svou nepielozitelnou odpovédnost, ale
Ten, jimz byl povéfen, ve své nepoznatelnosti ustupuje do pozadi. Z Kierkegaardova
postoje je patrny intenzivni niterny zapas; jako ,,rytit viry*, za néhoz se sice nepovazuje,
svym bojem ale zatarasuje pfistup Bozimu milosrdenstvi; sklangjici se a ¢ekajici Osobé.
Jeho zkuSenost s absolutni exterioritou timto bilancuje, stejn¢ tak autonomie Absolutna,
jez neni vytvorem mého vé&feni, ale jeho zdrojem.*'® Vira u Kierkegaarda neni
podminéna ani tak jeho pohledem, jistotou své pozice; je to spiSe nepojmuteltnost Boha,
kterd jej svadi na scesti a otevird pochybnost, jez omezuje Boha jako Osobu, mij
protéjsek ve vztahu. Je nutné nechat viru, kli¢ici v hloubce existence, zakotenit natolik
ve své svobod¢ a natolik se ji odevzdat, Ze bude ma existence ve vife schopna piekrocit
své uzemi a oteviit se svétu ktery jest — v jeho dialogickém zakladu. *'” Takto miZze
vyniknout lidskd osoba ve své dustojnosti; stvrzend v dialogu s absolutni Osobou, jejiz
radikalni jinakost vybizi subjekt k respektu a naslouchani, k zapoceti fe¢i.?'® Mluvit totiz

znamena nechat promlouvat.

4. 2 Svoboda subjektu proméiujici se v odpovédnost — byti pro Druhého

Fakt smrti je radikdlnim zasahem do lidské svobody, ktera se uskuteciiuje jako
moc subjektu, pronikajici a realizujici se ve svété. Jeji nejprudSi zbrani je
nepiedvidatelnost, bezprostfednost, s jakou se jedince tyka, aniz by davala moznost
zapasu; ve smrti je bytost naprosto bezradnd, nemize s ni bojovat, protoze neni sto ji

uchopit — odehrava se zahalena v temné noci.*’ Vpad naprosto ciziho, jez neni v moci

215 Srov. POLAKOVA, J., Moznosti transcendence, s. 55
216 Srov. Tamteéz s. 63

217 Srov. Tamtéz, s. 58

218 Srov. POLAKOVA, J., Smysl dialogu , s. 38

219 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 209
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subjektu, ale zcela se mu vymyka a urcuje jej to je smrt - neospravedlnitelné nasili vici
existenci, ktera zije a kterd chce zit, védoma si své koneCnosti, své historické
skute¢nosti. Tuto nezvratnost konce je tfeba prekrocit, ospravedlnit zivot jednotlivce
tim, Ze nalezne své misto v toku dé&jin, a stane se tak soucasti fadu, ktery ho uchova v
jeho objektivité. OvSem svoboda v ramci objektivity, universality instituci, kter¢ ji takto
definuji, je velmi zredukovana.”® Svoboda jako svoboda lidské bytosti ma piesazny
charakter; jeji transcendentni zaklad se vSak miize projevit jiz (a pravé) v tomto sveéte -
v rozméru interiority. Niterny Zivot jedince je tim, co jej v pravde uchova, nelze jej vSak
pométovat obecnymi naroky spoleCenskych instituci a historickych fakt, jelikoz ty
nerespektuji jedineCnost osoby. Je tfeba jej ospravedlnit jinak — za jeho vlastni Gcasti, v
jeho ptitomnosti jakozto osoby, kterda hovoii a kterd ma pravo hgjit svou subjektivitu
pfed soudem. Lidské jednani v pfitomnosti Druhého se takto odehravé jako apologie,
obrana vlastni spontanni svobody

Existence cClovéka jako singularity nedovoluje zaclenit jej do fadu totality,
jelikoz jeho pravda je pravdou neviditelnou, jez se ontologicky déje prostiednictvim své
subjektivity, ve které je vyslovena.”' , Manifestace neviditelného nevede k evidenci.
D¢je se v dobru, vyhrazeném subjektivité, kterd pak timto zpisobem neni jednoduse
podrobena pravdé soudu, nybrz prameni této pravdy.“*** Subjektivita, jako vile
vstupujici do viditelného svéta, otevira v byti sféru nekonecna. Viile pojimajici svét se
muze ve svém chténi obratit za Ucasti druhého subjektu, kterym je jako libovile
zpochybnéna a uvedena do vztahu k Jinému, jemuz je schopna své vlastnictvi,
tematizovany svét, nabidnout, spolecné jej sdilet - byt dobra — v tomto spociva princip
spravedlnosti a v tomto ohledu mé& byt souzena; potvrzena v jedineCnosti své
subjektivity.

Pohled Druhého je tim soudem, kterému je Ja dluzno odpovédi a ktery jediny je
schopny relevantné je posoudit v jeho odpovédnosti, vyvazujici subjekt ze sebestiedné
orientace jeho byti. Tento soud nema se soudem déjin nic spole¢ného, miii proti tomuto
nepatfiénému zhodnoceni, jez je vysledkem evidence, Cinici ze singularity pouhy
zaznam, uzavienou skute¢nost.”” Soud vychazejici od Druhého naopak sméfuje do
nikdy nekonéici budoucnosti, v niz je subjekt stile pfedvolavan, narokovan

,,nekone¢nou odpovédnosti“**. Tato zavazanost ¢lovéku, ktery ke mné stoji vzdy ¢elem,

220 Srov. LEVINAS, E., Totalita a nekonecno, s. 217
221 Srov. Tamtéz,s. 219

222 Tamtéz, s. 218-9

223 Srov. Tamtéz,s. 218

224 Tamtéz, s. 220
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je puvodni situaci spadajici hluboko ptfed samotné byti ve svéte, veSkerou ontologii

tvofi postaveni tvafi v tvar, ve kterém je lidskd existence nesmazatelné odivodnéna v
Osob¢ jako protéjsku dialogu.

V dobroté, darovani, ¢lovek vykracuje za hranice své existence, kterd se timto
nachdzi v moznosti ne byt jinak, ale ,,jinak nez byt“, dostdva se za esenci — prebyva ve
vztahu s Jinym, neukoncenosti své podstaty. V darovani se subjekt zcela orientuje na
Druhého; uchopuje dar, aby jej mohl nabidnout svému protéjsku, ziikd se svych prav
pro n¢j a uskuteciiuje se tak v pravdé. Pravda a spravedlnost je zaloZena ve vztahu, ve
spojeni s Jinym, nezndmym. V ryzosti vztahu, nezprostiedkovatelnosti piimého
kontaktu - pohledu tvari v tvar se d¢je Pravda jako Zivot, nekonecno Touhy. Toto
vychdzeni je zplsobem, kterym Clovek jest, jako neuzaviend skute¢nost, nehotovost
zneklidnujici J& a pudici ho do nezndma, za Druhym bez n€hoZ nemiiZze byt. Neni to
otazka potieby, jelikoz neni z fadu vezdejSiho byti; Touha patfici do metafyziky je
piekroCenim jsouciho, je nemoZnosti mit, neuhasitelnosti samou. Jeji cizota je tim, co
napliiuje subjekt rozevieny v sobé samém. Interiorita subjektu je nemozZnosti
identifikace, navratu k sobé&; je to prebyvani v sobé bez moznosti se v sobé uzaviit,
zacelit svou existenci.” Interioritu subjektu rozdvojuje nepiekrocitelna vzdalenost; tato
distance vici sob¢ je mistem, ve kterém muze zakotenit Druhy. ,,Rozdil zejici uvnitt ja
samého, neshodnost identického, tato ne-stejnost znamena zakladni ne-lhostejnost vici
lidem.**

Druhy, predstupujici pied mou tvar, se me¢ tyka ve své pivodnosti, neni zadnym
znamenim , jez mi prenechal skryty Bih; je plivodné, to znamena ve své nahoté a
cizosti.”’(AQE 119) Jeho ubohost je tim, co nemohu snést, co mé& vyrusuje z mého
imanentniho pobyvani a vyvadi ven; zkuSenost absolutni exteriority je pravé zkuSenosti
nahoty a ubohosti, ne-svétského plvodu tvaie Druhého.(DEHH 194)*® Ma mluva
piestava byt monologem Stejného, ktery pojima a vyklada svét, obraci se v sobé do
odpovidani, ... ,takové odpovidani, jez se v celku se sebou samym odpovida
neovladatelnému druhému v jeho smrtelnosti.“** M4 osobni odpovédnost se tvoii v
odpovidani na vyzyvajici pritomnost Druhého, zde se d&je spravedlnost, kterou nelze
zahrnout do totality viditelného svéta; je vztahem internim, odehrévajicim se v dialogu

mezi dvéma osobami. Tento dialog vSak nema charakter vzajemnosti; Druhy mne vzdy

225 Srov. LEVINAS, E., Etika a nekonecno, s. 106
226 Tamtéz, s. 106

227 Srov. CASPER, B., Mira lidstvi, s. 69

228 Srov. Tamtéz, s. 75

229 Tamtéz, s. 74
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oslovuje z vyse, v jeho tvafi ke mné promlouva Nekonecno, jehoz feci je imperativ.
Pfikazani tvafe se dozaduje odpovédi, ta mize piijit vyhradné od subjektu;*° jen Ja
muze pravdivé odpoveédét Druhému, tim, Ze se v nekonecné mife odpovédnosti za n¢j
zaru¢i a zméni se ve své subjektivité z J& na ja.”' Etika je konstituovana v prvni osobé
jako narok na J4 a neni tedy pievoditelna do obecnych kategorii.*

Eticky vztah, ve kterém se rodi Dobro, zasadné¢ méni byti subjektu — pozitivnost
jeho esence se obraci v nedobrovolny dluh(AQE 197).%* Jeho svoboda je tak vymezena
a nekone¢né¢ prohloubena odpovédnosti za Druhého; jiz neni spontanni rozvrhujici se
svobodou, je podminéna Druhym, ktery ji uréuje, bez nadechu determinace panujici v
fadu byti; narok Druhého pienasi ja za hranice byti, do sféry metafysiky. Sluzba
Druhému je patrna jako omezeni pouze ve viditelném svété, v némz ja musi stale davat
ze svého, ale toto sebe-zbavovani je tim, co napliluje jeho existenci. Projevuje se jako
,Ja, které se nikdy nepfestane takto oprostovat a které se stvrzuje pravé v tomto
neustalém usili o oprosténi.“** Jeho smrtelna existence je timto opodstatnéna, nebot’ v
naroku Druhého se ustavuje privilegovanost, vyvoleni ja, které nemtze z této vazby
uniknout; narok Druhého je nesplnitelny, nemoznost byt s Druhym za dost nevede vSak
k absurdité, naopak otevira subjekt nekonecnu. ,,Nekonecnost odpovédnosti neznamena
jeji aktualni nesmirnost, nybrz odpovédnost rostouci v té mife, v niz je piijimana.«**
Ptikaz Druhého neni indisponovanim ja, je vyzvou k jednani, k ¢inu, v némz mtize byt
oslaveno Nekonecno, které v trpéni subjektu, prochazi stvofenym svétem.

Zavazek ja je nezvoleny, pfedchazi veskeré moznosti vile, spadé jesté hluboko
za byti — metafysika jako etika se odehrava ve vztazich; je predpokladem ontologie
viibec.?® Ja je uréeno pivodni provinilosti, kterd je vaze ke Druhému a vydava
obzalobég; ,,obZalob& pronasledujici, protoze piredchiidné piede v§im pochybenim.“*’
Odpovédnost je vlastni podstatou lidského zivota, je to prvotni ne-lhostejnost vici
bédné existenci Druh¢ho, jeZz mne ustanovuje davno pred mym zrozenim.

,Odpovédnost vychazi z absolutni vlady Dobra nad ¢lovékem, je zcela bezpodminecna

a nevyhnutelnd.“>® Tato primarni danost je potvrzenim a vyznamendnim subjektu,
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ktery, vytrzen z byti, z moci smrti, se problematizuje, rozstépuje se uvniti, aby nasel
smysl své existence v byti pro Druhého.*’

Nejzaz§im vyjadienim odpovédnosti je idea zastupnosti — substituce, v niz ja
vydava sviyj zivot za Druhého, bez jakékoli zpétné vazby, bez ocekavani; stava se
rukojmim. Je to novy nahled na subjektivitu, jez se ocitd v blizkosti blizniho, kde uz
nemuize platit jako absolutni pocatek. Povolani do vztahu s Druhym je nejpasivnéjsi
pasivitou subjektu, trpnost sama, ktera je protipohybem védomi — apeluje na mne a
predstavuje mi sebe jako akuzativ, ktery nendlezi Zadnému nominativu; Zadné Ja nestoji

na zacatku.?*

,»Toto ja samo neni n¢jaka reprezentace sebe skrze sebe — neni to védomi
sebe — nybrz predchliidna rekurence, ktera jedind umoziiuje jakykoli obrat védomi k
sob& samému.*“**' Je to pohyb uvnitt identity uzavirajici se do sebe — obraceni v sobg,
zpiisobené trpnosti, ve snaze zfici se své identity. Tento pohyb 1ze uskutec¢nit vyhradné
z pozice Ja, v prevzeti odpovédnosti navic za utrpeni a chyby jinych; jediné¢ Ja je
schopné obéti.*** Zieknuti se sebe v ponizeni pfed Jinym, pokora trpéni, to je zpisob,
jak se ve svét¢ miize zapsat blizkost Boha. Ten, ktery neni z tohoto svéta ptichdzi na
zem, aby se v pokoie a chudobé zjevil ve vezdejSim svétle, a prolomil tak hraz
imanence, do které se nemlize viadit. Vira je tou moznosti, kterd otevird byti Bohu —
v&fit znamend ,,ptivodni modus pfitomnosti Boha, ptivodni modus komunikace,*** ktera
neni jistotou pifebyvani ve Stejném, ale vyzaduje souhlas s rizikem, nejistotou

transcendence; je odevzdanim se Nezndmému.
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Z7.avér

Nalézani vztahu k Druhému, byti pro Druhého, je nejhlubsim smyslem lidského
Zivota, napliujicim se jiz ve vezdejSim svété. Transcendence d&jici ve vztahu k
absolutn¢ jinému, odpovédnost rozvracejici suverenitu subjektu zevnitt, je zptisobem,
jakym do svéta pronikd sama sldva Nekone¢na. Dilo Emmanuela Lévinase je
nasmefovano prave k zveéstovani této slavy, v niz Blh vstupuje do kone¢né¢ho. Hluboky
smysl stvofeni je uloZzen pravé v ném — posvéceni stvorené skuteCnosti zalezi v
objevovani jejiho vztahu ke svému Tvirci, k nekoneéné Touze davajici Zivot. Byt s
Bohem totiz znamena ptekroCeni finality, vymknuti se fakticité ,,byti a nicoty®, ktera
zdaleka neni posledni moznosti. S-Bohem znamena cestu za — na druhy bieh skutecnosti
do slavy. ,,S-Bohem to neni proces byti: ve vyzvé jsem odkazovan k jinému clovéku,
diky jemuZz ma tato vyzva smysl, k bliznimu, o néhoZ se mam strachovat.****

Vychdzeni a navraceni se zpét oddéluje subjekt, ktery muze smétovat dale k
pohybu bez névratu, k piekroceni vlastniho ,,smyslodajstvi® v dynamice upinajici se
vpred. Vyjiti vsttic Neznamému je vysvobozenim subjektu z mezi v sob& zakotenéné
svobody ke svobod¢ proménéné v odpovédnost za blizniho — svobodé¢ bezmezné.
Odpovédnost jako nesmazatelny dluh neprameni z minulosti, naopak je garantem
budoucnosti, v niz se mohu zfici sebe pro Druhého. V této distanci Ja od sebe,
proptjceni sebe jinému, mize najit subjekt své pravé misto. Miize se usidlit v rodné
zemi, ktera nevdéci ¢lovéku za jeho zakofenéni v ni, za jeho prvni obsazeni, ale ktera je
za v§e zavazana Druhému.**

Objeveni smyslu mé existence ve Druhém, obnoveni vztahu k Tomu, kterého
nemohu poznat, je jddrem celé prace. Zakladnim predpokladem pro nepodminénost ve
vztahu k druhému je dynamika zniteriovani vnéjs$i zkuSenosti a otevienost cizimu.
Uznani nepodminénosti Druhého je tim, co otevird pravdu v jeji transcendentni roving.
Dialog takto zaklada ptimy vztah k protéjSku; uvéfit ve skutecnost Druhého znamena
ziici se individudlniho pojeti pravdy a vstoupit spolu se svym Bliznim do Pravdy

absolutni.

244 DERRIDA, J., Sbohem
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, Pane, i kdyz nas padli strach, Pane, i kdyz nds boda zbabélost, prosime Té
nenaslouchej nasemu strachu, nenaslouchej nasi zbabélosti, vezmi si nds celé, vezmi si
nas s télem a krvi, vezmi si nas s télem i dusi, vezmi si nas se srdcem a duchem. Vezmi
nas cele do své svaté boure, abychom mohli vanout, abychom mohli darovat, abychom

mohli plapolat Tvou svatou lasku. “**

247 PRZYWARA, E., Modlitby tohoto veku, s. 22
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Poucité zkratky nepreloZenych praci Emmanuela Lévinase

AQE - Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence
DVI - De Dieu qui vient a l'idée
DEHH - En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger

EHH - Entre nous : essais sur le penser-a-l'autre.
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