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Abstrakt

Autor: Iva Zristkova

Nazev: Dendrochronologické datovani a stavébechnicky piizkum vodniho mlynu
ve Kitindch

Diplomova prace se snazi poodkryt vice ze stavieistdrie vodniho mlyna a posoudit
stav konstruknich deweénych prvki. Chatrajici vodni mlyn ve iinach zaal byt
postupi rekonstruovan az poigvedeni do osobniho vlastnictvi. O historii této
zajimavé stavby neni mnoho znamo.

Prvaradym Ukolem bylo dendrochronologické datovani dépn anatomickou
identifikaci dev a vyhledanim vSech dostupnych literarnich Zdrojkajici se
zkoumané budovy. Prioritou stavedtechnického przkumu bylo zjiSéni stupg a
rozsahu poskozeni u jednotlivych péivbudovy vizualnim posouzenim a za pomoci
nedestruktivnich metod. Dendrochronologické datowikazuje na datovani krovové
konstrukce do obdobi po roce 1913. Konstrukce v 2. nadzemnim podlazi byly
datovany do obdobi konce 20. let acgiku 30. let 20. stoleti. Prkna podlahy byla
datovana po roce 1863. NejstarSi dochované kortsrs& nachézi wiehlém objektu
kulny, datovany byly naiglom let 1781/1782.

Vysledky staveb® technického pizkumu stanovuji saiasny pordrné dobry stav
direvenych konstrukci, ale jad¢ba se za#tit na kontrolovani stropu ve 3. nadzemnim
podlazi. V tétocasti dochazi k zatékani vody do konstrukce, coznm#o byt co
nejdive odstrasno.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji téirzadné historické prameny o této stgwoyysledky
prace pinesly nové informace o stavebnim vyvoji vodnihoymal. Dopordena
nezbytna opaeni napadenych konstrukcitigpeji k uchovéani historické hodnoty
objektu.

Kli ¢ovaslova
Dendrochronologie, stavedtechnicky ptizkum, vodni mlyny, jedle, smrk, borovice,
mestys Ketiny



Abstract

Author: Iva Znistkova

Name: Dendrochronological dating and building-technisatvey of the water mill in
Kitiny

Thesis tries to reveal more information about weodéstorical constructions of the
water mill and to assess their condition. The ddaped water mill in Ktiny began to be
gradually restored after transfer to a private aship. Only a few records was known
about the history of this interesting building.

The aim of the thesis was dendrochronological dasind anatomical identification of
the wooden constructions, completed by searchihgaweilable literature sources
concerning the studied buildings. The priority afil@ing-technical survey was to
determine the degree and extent of damage of theidual wooden elements using
visual assessment and non-destructive methods.rBemwdnological dating shows that
the roof construction was build after 1913. The dero constructions on the 1st floor
and the 2nd floor were dated to the end of the 492 the beginning of the 1930s.
Plank flooring was dated to the period after 186Be oldest surviving construction
located in the adjacent shed was dated to 1781/1782

The results of building-technical survey shows treédy good condition of wooden
elements, however, the ceiling on the 3rd floorudthdoe checked in regular intervals
where water leaking was observed.

Given that almost no historical sources was fourework brought new information
about the development of the water mill. Moreovercessary preventive inspections

were recommended to preserve the historic valuleeobuilding.

Keywords

Dendrochronology, building-technical survey, watel, fir, spruce, pine, kiny
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1 UVOD

Po tisicileti tvei obiloviny zakladni¢lanek potravy obyvatel idni Evropy.
K jejich zpracovani na mouku slouZzila nejprve ptivmi drtidla a réni mlynky.
Sttedowk nahradil lidskou silu uzivanou k pohonu mlecihechmnismu silou ziat
zapgazenych do Zento@ira girodnimi energiemi. Vodni kolo se vedle kolé&mého
postupi stalo nejefektivi§Sim pohonnym zdrojem, uzivanym i v dalSich vyrabni
odwtvich. Stavba vodnich kol a jimi pohfintych zd&izeni byla dilem mlynd,
sekernik a specialnich i@nich tes&i. Jejich staleté zkuSenosti vyiilg zakladnu,
kterd umoznila dokonalejSi zpracovani kpwastup parnich motbra tovarni vyroby
(Dvorakova, Merta 2000).

Stavba spojend s tradim mlyn&skym femeslem je af@dena zajimavou
a bohatou historii. Mlyrna vyuzivaly mlyna pedevSim k vyro® mouky. Stavba
samotna ovSem ugobila navenek vystavnim dojmem a &mr reprezentovala
mlyn&e jako velmi vdZzeného a privilegovanéhaatm, nebt mlynésky obor byl po
mnoha staleti Zadanym a firew vynosnymiemeslem. Ne nahodou byl mlyn stav
Slechtici, nigstany, ale i poddanymi ve vSech vesnicich, jer we své blizkosti vodni
tok (Skabrada 1999).

Dievo pati knejstarSim a nejoblibg8im pirodnim  materidm
s nejvSestrarijSim vyuzitim. Pro s piirodni charakter, firozenou kresbu, ifznivé
fyzikalni vlastnosti a esteticky vzhled, je Zzadangrakem Zivotniho progedi ¢loveka.
Dievo gedstavuje pruzny, pevny a&ijom lehky material, ktery ma dobré tepeln
izolagni vlastnosti, lehce se opracovava, tlumi vibrgeedolné proti chemikaliim, je
relativné doke spojitelné a lehce manipulovatelné. Vyrobky aigkae deva mohou
mit i rozmanité nedostatky, jako je velka variahilvlastnosti v @isledku n&nicich se
podminek p jeho tvork, lehka zapalnost a Havost, zn&na navlihavost a nasaklivost,
dusledkeméehoz dochézi ke ziné jeho rozngra, tvaru a vlastnosti. lipsfadu svych
nedostatt je drevo oblibenym materidlem s Sirokym rozsahem vyuziéba

jednotlivé nedostatky lIze vhodnymigmbem omezit nebo vyléit (Gandelova 1996).



Na znehodnoceniidva v lese i mimo & se nejvice podili idvokazné houby a
hmyz. Veliké ztraty psobi tito Skodlivicinitelé v jiz zabudovaném stavebninmed®
v lidskych obydlich, hospodgkych stavenich, dolech, mostech, sloupech a p&dobn
Riziko vazného poSkozeni az uplné zkazy poloopraicéhio a opracovanéhdetla je
natolik vysokeé, Ze Skodlivyniinitelam je nutné ¥novat stalou a zvySenou pozornost,

abychom byly schopni staréed¢né objekty zachovat pro dalSi generace (Urban 1997)
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo dendrochronologické wdamd jednotlivych
dievenych stavebnich konstrukci vodniho mlynu vigikch, které musi byt nezbytn
doplntné anatomickou identifikaci pouzityched, aby bylo mozné zvolit spravnou
standardni chronologii. Vysledky poté byly porovpas dostupnymi informacemi
o historii objektu, ziskanych z dohledanych liteiéh pramea. Timto porovnanim byl
upresrén staveb-historicky vyvoj domu.

Sekundarnim cilem byl stavebtechnicky péizkum tohoto objektu, ktery
zhodnotil aktualni stav fdwnych konstrukci (fevazmre v krovu), a to pedevsSim
pomoci smyslovych a nedestruktivnidiisprojovych metod.

Vysledkem piizkumu bylo zjis&ni pripadného trvajiciho napadeni biotickymi

¢initeli, navrZzeni vhodného apobu opravy aifpadné vyniny jednotlivych prvk.
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3 LITERARNI P REHLED
3.1 Vodni mlyny

Mezi nejvyznam#jSi technické stavby pat mlyny. ObZiva naSich fedki
spaivala pgedevSim ve zpracovani obilného zrna. Opracovaninégim zrna bylo
provad&no v mlecich z#zenich. Soustava komplexniho vybaveni, ve ktergmo b
provadno zpracovani obilnin, se nazyva mlynice (Skabrag9). Otéivé mlynské
kameny byly srdcem mleciho sloZeni a soukoli bydbgeno nefastji vodou nebo
vétrem. Vodni mlyny byly na naSem uUzemi vyuzivabgstji, protoze zde maji
prijateln¢jSi podminky, nez &rné mlyny. Vodni mlyny se nachazely t&nv kazdé
vesnici, ktera rfla ve svém okoli vodni tok. Stavby byly budovanuyd’bpiimo ve
vesnici, nebo v jejim blizkém okoli (Skabrada 2003)

3.1.1 Historie

Predpokladem vzniku vodnich mlignbyl kromg ototnych mlecich kamen
vynalez vodniho kola. Jeho giky musime hledat v civilizacich starého Egyptadsn
jiz pred ¥emi tisici lety a dale v Asii ve spojitosti &rpacim kolem, opsnym
zawSenymi nadobkami a hnanych lidskou silou, nasledwiraty a v poslednich
staletich p. n. |. Vodou (&tpan, Kivanovéa 2000).

Prvni vodni mlyny jsou znamy z oblasti Malé Asiel zstoleti p. n. I. Mezi
nejstardi zminky o vodnim mlyrpati zpravaRiman, jez mluvi o tom, Zze v dobyté
rezidenci krale Mithridata v Malé Asii poznali vdadmlyn. DalSi dobové sdectvi
o vyuziti vodni sily nalézame v epigramu béasnikéipetra z 1. stoletiip n. | (Stpan,
Kiivanova 2000).

Antické fecké vodni mlyny na GUzemi Malé Asieslgnhorizontalni vodni kolo,
na jehoz svisléitdeli byl kdamen— be¢houn. Tyto mlyny se postuprrozsfily dale na
vychod, na Balkan, zapatinpak do Spafiska, Irska a zasluhou VikiigaZz do
Skandinavie (Span, Kivanova 2000).

Rimské vodni mlyny rly vodni kola vertikélni s vodorovnouftitleli a
s prevodem na svislouffdel mleciho kamene. Spojetii tékladnich prvic - rotatniho

kamene, pohonu vodnim motorem deywdu ozubenym kolem- se stalo
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charakteristickym prod&tsinu vodnich mlyf dvou gistich tisicileti (Stpan, Kivanova
2000).

Zawr starovku je tedy ve znameni technického pokroku v komsirModnich
mlyna. Véhlasnym dkazem toho byla skupina osmi kaskadévitmistnych
galaimskych mlyrii s vodnimi koly v Barbegal ve Francii ze 2. nebtleti. Pesto
se v kazdodennim stargkém hospodani vodni obilni mlyn uplabval pongérné malo,
neba’ staro¥k a nasled& i rany stedowk disponoval levnou otrockou silou &t$ina
obili byla i nadéale zpracovavana n&mich Zernech (Span, Kivanova 2000).

Do stedni Evropy se vodni mlyny ro#y pies jihozdpad tohoto kontinentu.
Rimsky spisovatel A. D. Magnus se zimje o mlynech na vrchni vodu fiece Mosele
jiz ve 4. stoleti, v 6. stoleti jsou vodni mlynylalbeny ve Francii. Mlyny pracovaly v 8.
stoleti v Anglii, na kralovskych statcich Karldves nyrgjSim Svycarsku a jiznim
Némecku, v 9. stoleti u korutanskych SlougSEpan, Kivanova 2000).

Ve Francich pochazi nejstarSi zprava o vodnim &bmroku 1011 z oblasti
Vorra, vychod® od Cech na tGzemi Moravy z roku 1150, ze Slovenska n 135,
z Polska z roku 1145, z Uher z konce 11. stoledi Ruska z roku 1267 (&ian,
Kiivanova 2000).

Do 13. stoleti byly vodni mlyny ve étsiné evropskych oblasti soasti
klaSternich, Slechtickych a zeépanskych velkostatk pii now zakladanych rstech.
Do té doby naprostarpvazovaly mlyny s kly na spodni vodu, ¢eg€ji umis€né gimo
na ldehuieky (Stpan, Kivanova 2000).

V zawru stedowku doSlo k roz§eni vodnich kol na vrchni vodu, které
umoziovaly vyuZivani energi€éetnych drobnych vodoté v horskych a podhorskych
polohach (Sipan, Kivanova 2000).

Vodni mlyny pracovaly na tUzemi dneddéské republiky prawgbodobr jiz
koncem 10. stoleti. AZ do sklonku 12. stoleti s8eow tyto objekty nachézely tém
vyhradré v rukou panovnika, ktery jimi okwioval now zaklddané cirkevni instituce
(Matikova 2012).

Mezi nejstarsi srohodné Gdaje o mlynech @echach pat zminky o mlynech

v klaStee Hradis¢ nad Jizerou z roku 1100 d&isazavském klaste z roku 1140,

Vi s
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Udaj o mlyg v Ungticich, zmirny v listiné kanovnika Zbyhéva z let 1125 — 1140,
popisujici zaloZeni kostela v @licich. Sitkovské mlyny v Praze pai vySehradské
kapitule staly od roku 1178. O mlynech ¥stech Hradci, Jaro#&i, Chrudimi, Mytu a
Policce hovdi listina krale Albrechta I. a vévody Fridricha eku 1307 (Sipan,
Kiivanova 2000). Od 12. do 16. stoleti s&Cgchach statty mlyny predevsim fi
klasterech, ristech, hradech a tvrzich &88n, Kivanova 2000).

Znané roz&ieni vodnich mly u nas nastaloghem 16. stoleti. Umdaibvala to
zlepSena hospottka situace. Od 16. stoleti stavmlyny také poddani a svobodnici
nejen na réstech a vsich, ale i na samotach pod rybniky aalgam potocich. Mlyna se
staly svéraznou sdasti venkovskych sidel &ské krajiny. NejptsSi patet mlyni je
dokumentovan v 19. stoleti. Statistika z roku 1$¢h zaznamenala 6940 pan,
Kiivanova 2000).

Z diavodu velké konkurence mezi miyin&lesl paset mlyni do konce 19. stoleti
zhruba o 900. Odiplomu 19. a 20. stoleti se&ipmlynech budovaly malé vodni
elektrarny, které ¢kde pivodni vyrobu vytldily. Ve 20. stoleti zanikaly mlyny v
dusledku vystavby velkych vodnickeld- prehrad, &Zb¢ nerostnych surovin gada jich
ustoupila no¥ budovanym pimyslovym zonam. Také druha&eva valka a udalosti
po unoru 1948 znamenaly zruSemidy mlyri a wznéni mlyn&t pro cerné mleti
(Stspan, Kivanova 2000).

Definitivni zanik téndt vSech drobnych mlyn priSel ve druhé polovia 20.

stoleti, kdy byla vyroba koncentrovana do velkonilyS&pan, Kivanova 2000).

3.1.2 Charakteristika vodnich mlys v Cechéach
Rozdleni vodnich mlyf (S€péan, Kivanova 2000)

* nébkezni — kola na spodni vodu jsou ve vodptalynice na behu,

» kulové — kola na spodni vodu jsou ve vodatenlynice na klech @i biehu
vodotete,

» lodni téZ Skrtnice - kolo na spodni vodu je veotatl, neseno spolu s mlynici
na dvou lodich,

* na nahonu — voda je ke mlyntiydena z hlavni vodote un€lym nahonem;

kola vrchni, stedni, spodni nebo turbiny,
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* rybni¢ni — pod hrazi potoka, odkud je voda vedena patrutébo Zlabkem na
kola na vrchni vodu,ifpadre turbinu,

e potani — @imo na drobné vodotg kolo na vrchni vodu.

V nasich krajich se vodni mlyny obvykle neutimgaly piimo k vodnimu toku,
ale k samostatnému nahonu, ktery vodu k mlyfivagkl a musel (u mlyd na horni
vodu, kde byla voda navedena nad kolo) zab@tzpetrebny spad. Na zatku nahonu
byl na potocesi fece splav a regulacdipodu pro nahon — stavidlo. Protoze vodu z
nahonu bylo feba pod mlynem odvést &pdo vodniho toku. Staly mlynyasto na
jakémsi ostroy (Skabrada 1999).

Mlynice, ktera byla zpravidla seasti domu nebo jako jeho zadni hosgekia
cast, mohla byt i jako samostatna budova. Prosistgd kryty), ve kterém se @&lo
kolo, se nazyval lednicejeéné koryto pivadejici vodu ke kolu vantroky. V mlynici se
nachézelo (velmiétké) mleci slozeni (Skabrada 1999). Zakladeského mlyna bylo
jedno nebo vice mlecich slozeni, dapiych obvykle stoupou k vyrebkrup a krupek.
(Stspan, Kivanova 2000).

Mleci sloZeni pedstavovalo uceleny stroj s vlastnim pohonem adsktése z
téchto hlavnichc¢asti: hranice, pohonu sitgvodem, mleciho *&eni a prosévani
(Stspan, Kivanova 2000).
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Mlynsk& hranice(Obr. 1) je nosnou konstrukci pro mlecitzzeni — kameny, lub,
nasypaci koS a mleci podlahu. Hranice se toweda podél navodni zdi, ktera ta$tji
spoluvytvéela zadni piceli mlyna, @i vice sloZzenich byla sdasti delSi okapové
strany. Hranici odolavajici vaze kantea otesim pii provozu mlyna, stash mlynati,
sekernici nebo tefiajako masivni konstrukci fievazr z dubovych sloup a trani

(Stspan, Kivanova 2000).

Obr. 1 Mlynskd hranice - ¢asti hranice (Stépan. Kiivanova 2000): a) pozedni podval (zdklad) — dub.
b) podlazni podval (zaklad) — dub. ¢) sloupy podsvorni ¢elni a zadni (s usima. do kterych zapadaji svory)
— dub. d) svory (s larvami k na¢epovani na usi sloupu) — dub, e) predni mouénik — dub, jedle. f) zadni
moucnik — dub. jedle. g) podlahovy tram. lemez (uprostied mezi mouéniky) — snrk. jedle, h) tramky
(mezi mouéniky. nesou spodni kamen spodek) — dub. modiin. ch) mleci podlaha (prkna) — jedle, snrk.
i) picky — jasan, modiin, j) kobylice, podvlice (nese svislé zelezi a kamen béhoun) — jedle, smrk,
k) kozlik, hasak (svislé tahlo k lehceji kamene pies piicku a kobylici) — jasan. dub. kované zelezo.

1) housle — jasan. m) schody (propojeni dolni a mleci podlahy) — jedle. smrk

Obrazek 1: Mlynska hranice

Cesky mlyn nél pro kazdé mleci sloZeni jedno vodni k¢@br. 2). Zakladni
feSeni spdvalo ve stavh vodniho kola, umighého v ndvodni zdi v lednici, jehoz
mohutna kidel prochézela pod hranici, kde nesla gdtkolo. To zasahovalo dolni
polovinou do vyzdné prohlubg podkoli s kamennym nebo topolovym Zlabem

naphovanym vodou vzdy, kdyz kolaliS vysychalo. Patai kolo se staslo v urcitém
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poneru k vodnimu kolu, jehoz gmér dosahoval népsgji dvou tretin vodniho kola
(Stépan, Kivanova 2000).

Obr. 2 Polon a ptevod jednoduchého slozeni (Stépan. Kitvanova 2000): a) vodni kolo — dub. modiin,
borovice, b) hlavni hridel — dub, modiin. borovice, jedle, ¢} vacek (naklinovany pod kladnici. pozde:si
nalrada za paletky — zelezo. d) palecky (vystupky na hornim c¢ele kladmice, o které klapala cdrazka
pohybujici hasacertem — habr. e shlavicko (lozisko ¢zpu) — jasanovy nebo dubovy suk. habr, jasan.
f) shlavi (hranol, ve kterém je ulozeno shlavicko) — dub. g) remliky (pficné podklady shlavi) — dub.
h) paleéni kolo licni — dub. jilm. jasan. palce habr. akat. jasan. ch) panviéka s narazem (na kobvlici.
je loziskem pro zelezi) — zelezo, ocal. i) zelezi. vietenco (svisla hiidel nesouci kamen béhoun a otatena
kladnici) — kovane zelezo. j) kladnice. pastorek. lucerna (je otacena palci paleéniho kola) — ¢ela jilm, cevi

jasan. akat. habr. zdéie kované zelezo.

Obrazek 2: Pohon a frevod

Pohon vodni siloufiedukoval situovani mlyna doifstupného mista s nejsnaze
dosazitelnym spade#i ficnim proudem. Zminé podminky nachézeli stavitelé miyn
vétSinou v potonich Uvalechéeskych podtii. Pokud uvnit sidla nebyla vodote
stavaly mlyny na samotach. Samota byvala typické t@o mlyny hradnich,fpadré
klaSternich hospodstvi. Mésta sta¥la mlyny v podndstich g brezichiek nebo na
nahonech pod hradbami. Vhodna mista se naSiakapalech a rybnicich budovanych

na mnoha panstvich ¢én, Kivanova 2000).
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Znany problém pindSelo zakladani budov, a to zejména ur@&tich mlyh na
naplaveninach Tyto mlyny se sty na pracg zaraZzenych dubovych pilotach viho
mnoha desitek i stovek kiusPiloty nesly na roStu nejen hlavni zdivo, aledrtci, resp.
jeji zakladni vodorovné tramy: podlazni a pozedval (Sepan, Kivanova 2000).

Stavebni prvky mlynice i obytn&asti odpovidaly postaveni majitele. Panské
mlyny se stadly zdéné, zastropené klenbami, jinde s plochyniewinymi stropy
podegenymi piiviaky a dobovymi, zdolknhtvarovanymi sloupy. Poddanské mlyny se
stakly z nejsnaze dostupnych matefigh podle regionalnich zvyklosti technikou
roubeni, hréazéhi, vyzdivani z opuk, piskoucci kamene a cihel. 8chy byly
mansardové nebo sedlovég&in, Kivanovéa 2000).

K ¢astym sovastem mlyd nalezely pily ézné konstrukce, které pro vesnice

predstavovaly velmidlezity nastroj zpracovani stavebnih@wa (Skabrada 1999).

3.2 Historie obce Kitiny

Kitiny lezici 14 km severovychodrod Brna, byvaji povazovany za vstupni branu
do stedni ¢asti Moravského krasu. Nejsou to vSak jefirgani krasy, které sem
piitahuji nav&vniky. Stavaji se i cilem mnoha milovidiluméni a €ch, které sem
piivadéji zajmy duchovni. Kiny, chovajici skuténou perlu mezi nasimi baroknimi
stavbami, Santiniho chram Panny Marie, totiedstavuji jedno z nejstarSich a
nejpamatgjSich poutnich mist na Mor&vJeho davny duchovni vyznam lze tusit jiz ze
samotného jména obce, které lidova tradice i mademykowdna patrani davaji do
piimé souvislosti se slovesemitiit’. Podle legend byli v blizkém "Udoliiti" (Vallis
baptismi, Ktinské udoli) kténi pohané po iichodu ked’anstvi na Moravu. Podle
starého vyprasni ve zdejSim adoli ikili pfimo svati Cyril a Metog] a jejich Zaci
(http://krtiny.katolik.cz/index.php?page=/histopge/ni_zminky).

Prvni dochovana zminka ofihach pochazi z 24. #a1237. Toho dne vydal papez
Reha IX. zabrdovickému klasteru imunitni listinu, ktepatvrdila klasterni vlastnictvi
27 vesnic v okoli Brna,éetre Kitin (http://www.krtiny.cz/historie-Kkrtir).

Z predhusitské doby existuji j@€Stdwe pisemné zminky o #inach: v roce 1299

ucklil cenedsky biskupttyiicetidenni odpustky ikinskému kostelu a z roku 1321 se

18



dochovala darovaci listina Jificha z Lipé, ktery $noval klaSteru nejstarSiitinsky
mlyn a Horu (https://www.mistopisy.cz/pruvodce/oldg®7/krtiny/historie/).

V roce 1607 byla zaloZena prvntikska matrika, ktera se zachovala v opisu z roku
1641. Dokumentuje zivotiknskych obyvatel na patku sedmnactého stoleti. Byly zde
dva kostely, fara, farni dv a rékolik staveni (13 doii). Dne 11. dubna 1611 v noci
zni¢il pozér nejen dér a faru, ale i znmou ¢ast obce Http://www.krtiny.cz/historie-
krtin/).

Na paéatku fticetileté valky, dne 11. listopadu 1623 bylytidy i s kostelem

vydrancovany, dalSi Skody agobili ValaSi dne 19. srpna 1638 a zahy po niclskmj
generala Torstensona, které operovalo v oblastiétech 1642, 1643 a 1645

(http://www.krtiny.cz/historie-krtiny/.

Teprve po krachu Svédského obléhani Brna dne 2B646 se situace uklidnila. Jiz o
dvanéct dni pozii, dne 4. 9. 1645, byla vykonandakivna poti obrand Brna k Pané
Marii Kitinské. Ktiny se rychle staly Zivym a vyhledavanym poutniamtcem. Cestu k
rekonstrukci poutniho arealu vSak umozniledidtvi Slechtény Zuzany PraksSické

(http://www.krtiny.cz/historie-krtiny/.

ArchitektonickymieSenim pestavby byl posten nejlepSi soudoby architekt Jan Blazej
Santini Aichl. S vystavbou bylo zagato v roce 1718. O¢plet pozdji Santini zentel,
aniz své dilo sp#t. Vlivem dalSich valénych udalosti byl nakonec projekt
zjednodusSen. Chram byl dostavv roce 1750 pod vedenim opata KryStofa Matusky.
Kostel byl vysé¥cen teprve dvacet let po své dostgvbv roce 1770

(http://www.krtiny.cz/historie-krtin/.

V roce 1830 ziskal Kiny ve veejné drazb za 222 tisic zlatych FrantiSek Xaver

Dietrichstein, ktery je pozgi nechal epsat na své fit dcery

(http://www.krtiny.cz/historie-krtin/.

DalSimi vyznamnymi majiteli obce a velkostatku sl sv roce 1854 rod
Mensdorff-Pouilly a v roce 1864 hrab/incenc z Bubna a Litic. Z budovy byvalé
knézské rezidence postavené v roce 1718, jez byla&astuarealu chramu, byl
vybudovan rodem Bulinz Litic honosny zamek a v kapli svaté Anny nedieako rod
vybudovat hrobku pro sy rod. V roce 1882 byl zamek a obec prodanyftigio
Teuberovi. Bubnové z Litic nechali v obci vybudowatihy zamek. Novy zamek byl
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puvodng postaveny v roce 1828 jako panskyidwozdji prebudovany na avn a v
roce 1882 rodem Bulin z Litic owin prestaén na zameéek
(https://lwww.turistika.cz/mista/krtiny/detail).

V roce 1882 wtSinu Kitin odkoupil brrgnsky tovarnik Maic Teuber. V beznu
1894 esly Kitiny do majetku Jana Il. z Lichtensteinu, kterwjastnil az do vzniku
samostatného Ceskoslovenska, kdy byl jeho majetek zestatn

(http://www.krtiny.cz/historie-krtiny/.

V druhé polovig devatenactého stoleti doslo ndtiKsku k velkému rozmachu
turistiky, byla &inénafada speleologickych a archeologickych objeimZz dominuje
objev halStatského p&dbiSE v Bwi skdle a objevy ve Vypustku
(http://www.krtiny.cz/historie-Kkrtiry.

Zestatgny kitinsky zamek ziskala spolu s lesy byvalého velkkst&ysoka Skola
zemédelska v Brré. V prabdhu 90. let zahdjil Skolni lesni podnik velkorysou
rekonstrukci zamku, ktery bylipbudovan v konferémi zaizeni a luxusni hotel.

Zamecky park byl rekultivovan a #iptuprén veejnosti fttp://www.krtiny.cz/historie-
krtin/).

V dobé prvni republiky doSlo k mohutnému stavebnimu rgizeentra obce, byla
rozSitena Skola, postavenioh pro ubytovani titela (1922), koupalit (1930) a dalSi
vefejné stavbyttp://www.krtiny.cz/historie-krtiry.

V roce 1942 vybudovali nacisté wkolika jeskynich u Kin (Vypustek, Byi
skala) podzemni tovarnu Flugmotorwerke Ostmark, kyle® totalrt nasazeno 1320
pracovniki. Po valce ve Vypustkuridila armada velitelské stanowStK osvobozeni
Kitin doslo 9. kétna 1945 Ittp://www.krtiny.cz/historie-krtiry.

Patatkem sedmdesatych let bylo vybudovano nové kogpali pozdji i nakupni
stredisko v centru obce. Koncem roku 19%&@ na ktinskou faru pater Tomas Prnka,
ktery realizoval nejrozsahlejSi obnovu kost@or. 3) od jeho vybudovani v roce 1750.
Kostel byl prohlaSen narodni kulturni pamatkbtig://www.krtiny.cz/historie-Kkrtiry.
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Hluboké okolni lesy, bezedna krasova udoli se shkiata jesky®mi, impozantni
stavitelské dilo Jana Blazeje Santiniho pautni tradice vytviji ze Kitin
v bezprostedni blizkosti Brna lakavy turisticky, kulturni auahovni cil pro
navsevniky a idealni bydlit pro mistni ittp://www.krtiny.cz/historie-krtiry.

Obrazek 3: Chram Jména Panny Marie ve Ktinach (http://didgeridoovjeskyni.cz/)

3.3 Historie Horniho mlyna

Mlyn se nachazi na gatku obce Ktiny, zhruba 20 km severovychafind Brna.
NejstarSi zminka je z roku 1717 z Mullerovy mapgly kde dva mlyny rly vodni
rezervoary, i ten mlyn Horni. V roce 1750 pobiratehnost z Horniho mlyna dave
vySi 17 zlatych, coz se objevilo ve Vlastié moravskéDo roku 1930 byl nad mlynem
velky rybnik, ze kterého vedl nahon ze severningtraudovy. V roce 1930 bylo
dokorteno koupalidt a maltky rybnicek byl posunut do mista dneSniho parkavist
(Obr 4.). V té dok& byla asi do mlyna instalovana turbina. Podle nepehych
informaci pana Packy zeitih Sla voda nahonem, ktery Sel kolem budovy nanskg
kolo. Na fotografii z 30. let 20. stoleti toto uZzm. Po vybudovani koupakst
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ve 30. letech podle p. Bischofové mlyn vyl obili, které heelo, vysoko prskalo

(archiv pana Jelinka).

Obrazek 4: Mapa mlynu s rybnikkem a koupalis&m (fotoarchiv p. Jelinka)

V 50. letech Sel nahon z rybnika kolem lipy do het@ho soklu, na turbinu a pak
kolem domu k Meluzitm. Nahde bydlel mlyn& Jelinek, jenz &l mlyn v najmu a dole
Vavrovi. V 50. letech se tu mlel patrsrot. V 50. letech 20. stoleti byl mlyn vyvla&tn
majitelim mlyn&am. Mlelo se tu za pomoci elégkty z turbiny asi do 70. let 20. stoleti.
V 70. letech mlyn ziskal Archeologicky Ustav v Brhktery tu nél depozitd vykopavek
(proto byly ze mlyna odstr&ny vSechny stroje a take turbina). V 90. letechitresvali
mlyn jeho givodni majitelé, respektive jejich potomci, a pgaky cas vyuzivali mlyn
jako prazdninovou chalupu (archiv pana Jelinka).

Na podzim roku 2001 koupily mlyn dohromadydwediny a zdaly jej opravovat.
Jejich snahou je postupmlyn opravit za pouzitiifrodnich materidi. VeSkery provoz

domu je organizovan tak, aby byl Setrnyikq@dk (archiv pana Jelinka).

Od roku 2003 zde prehly tyto prestavby a rekonstrukce:
e z&i 2003 zateplovaniigky v 1. NP, stavba slatné @icky ve 2. NP, zatepleni
stropu slamou ve 3. NP
* srpen, z& 2005 — zateplovani pokojiku ve 3. NP
* |éto 2004, 2005, 2007, 2008, 2009 — provedenihfioh omitekObr. 5)
e 2011-2012 - stavba kenovécistirny
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o kvéten 2015 — staini sén ze slamy v 1. NP

r |
4 R R

Obrazek 5: Provadini hlinénych omitek rok 2004 (http://www.hornimlyn.cz/)

Na za&atku roku 2002 rodiny zalozily ébnské sdruzeni Horni mlyn. P@jdse
k nim pridalo rekolik pratel. Pod hlawkou sdruzeni p@daji nejtizrejSi akce —
seminde, workshopy, fednasky, tabory. Cilemédhto akci je vlastni vatani
smysluplné napkni volnéhocasu, ale také snaha inspirovat dalSi lidi k Zivounstylu

SetrrgjSimu k girode (http://www.hornimlyn.cz/).

3.4 Dendrochronologie

Dendrochronologie je metoda datovanéuwh zaloZzena nadieni Stek letokruli
(Rybnicek 2007).

Nazev dendrochronologie vzniklreckych slov dendron (strom) a chrongéas)
(Drapela, Zach 2000).

V uz8im slova smyslu je dendrochronologie chapaia jnauka pouZzivajici
letokruhovych analyz k datovani udalosti (BitvinsH®74).

Druhy pistup vychazi z toho, Ze samostatné datovani ledkje jen sodasti
dendrochronologie a Ze tento obor je daleko Ssit§ 1976).

Krom¢ datovani jsou sem zahrnovany hl&aplikace doiznych oboi, z nichz
n¢které se vyvinuly v samostatné dendrochronologprkeobory:

» dendroklimatologie — podobor dendrochronologie \yajici datovanych

letokruh k rekonstrukci a studiu séasného klimatu i klimatu v minulosti,
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3.4.1

dendroklimatografie — podobor dendrochronologie Aiyajici datovanych
letokruhi k rekonstrukci a mapovani prostorovych klimatidkyeren,
dendroekologie — podobor dendrochronologie vyuivajatovanych letokruh
ke studiu ekologickych probléira Zivotniho prosedi,

dendrogeomorfologie — podobor dendrochronologie Zimajici datovanych
letokruhi pro studium geomorfologickych prodes

dendrohydrologie — podobor dendrochronologie vyajiév datovanych
letokruhi ke studiu hydrologickych procisnag. zmeny tokuiek nebo historie
povodni apod.,

dendroarcheologie — podobor dendrochronologie wjiti datovanych
letokruha k datovanitiznych historickych udalosti, stéarcheologickych naléz
apod. (Drapela, Zach 2000).

Dendrochronologické datovani

K dendrochronologickému datovani je mozné pouZibdstat veskeré teviny

v oblasti mirného pasma chladného pasma, tedy oblasti, kde se vlivem tagéo

Klidu preruSi tlouskovy rist deva a vytvei se tak letokruh. Letokruhig@dstavuje

tlou¥’kovy — radialni pirast deva vytvdeny cinnosti kambia &em jednoho

veget&niho obdobi. Letokruh se vytkiov disledku peruseni #stu stromu v obdobi

vegetaniho klidu (Slezingerova, Gandelova 2004).

Pfred samotnym datovanim je nutné vzorky odebrati@gvit. Nejvhodrjsi z

hlediska odbru vzorki a nasledného &keni je gicny fez (vyrezové kotote), protoze

lze snadiji posoudit mozZnou excentricitu stromu a&ieni se potom uskuiguje v

sektoru pimérného girastu nebo ve vice radiadlach, z nichz se poté witkiivka

pramérnd. Vyrezové kotote neni mozné vzdy ziskat, proto sasgji vyuzZiva

Presslerovaifristového nebozezu, kterym se ziskavaji vzorky vendoryvrti. Sikky

letokruhi Ize za ukitych predpoklad zmerit také lupou pimo na datovaném objektu
(Rybnicek 2007).

Pro datovani éitého objektu nebo lokality je vzdy lepSi &t vétSi mnoZstvi

vzorki. Ojediréla dieva se wtSinou datuji jen &ko, protoZze mohou byt vyrazn
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ovlivnéna - lokalnimi podminkamiistu stromu. B zpracovani ¥tSiho souborui@v je

prvnim krokem po jejich zgteni vzdjemné srovnani jednotlivych ngemych Kivek.

Snahou je najit takovou pozictikek, kdy tyto spolu vyborh koreluji, tzn., Ze jsou

sowasné. Zpkmerovanim Kivek vznikne tzv. kivka stedni, ktera zvyrazni spdieé

vykyvy souvisejici s klimatickymi z#mami a potlai vSechny ostatni oscilace

zpiasobené jinymi vlivy (Rybriiek 2007).

Hlavnim gedpokladem pro spravné datovani vzorku je jedminy odkr. Aby

bylo mozno vzorky datovat, musi mit min. 40 letdkru/Cook, Kairiukstis 1990).

Kazdy typ materialu si vyZaduje specifick§igiup (Rybndek 2003).

Datovat Ize:

stavebni tivi (konstrukce krow, stropni trdmy, hrazei, zakladové roSty atd.)
poskytuje velice vhodny material pro datovani. Jezmy vylkér drev
s dostatenym mnoZzstvim letokruh Paet letokrul 1ze snadno zjistit naele
trama,

dievo z archeologickych vykopavek, vyZaduje speci&hthazenitak, aby
nedoslo k jeho rozkladu,

datovani  zuheln&tho deva je asi nejnatméjSim  odwtvim
dendrochronologie. Pro (§né datovani je pba zabezpd
opatrné vyzvednuti vzorku,

nédbytek (stoly, skn¢, Zidle atd.) je mozné také datovat. Nejvhgdije provést
datovani v pikb¢hu restauratorského zasahu, kdy jstistppné kolmé pirezy -
letokruhy a je mozno letokruhy dtit na povrcho¥ neupravenyclEastech. Jen
zcela vyjiméné je mozné niit Sirky letokruhi i na podélném (tangencialnim)
fezu, ktery je vSakd&Sinou pro ndieni dostupny,

umelecké gedmety (obrazy, sochy).

Vzorky odebirdme jako vyvrty (Presslerovyrfirfistkovym nebozezen®br. 6) nebo

jako kotowe (motorovou pilou). Je dobré, kdyz je vzorek zalkeon podkornim

letokruhem. Co se &g vyvrti, mely by byt co nejkompaki)Si a odebirany kolmo na

osu datovaného tramu (www.dendrochronologie.cz).
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Obrazek 6: Pressleiiv prirastkovy nebozez (www.dendrochronologie.cz)

3.4.2 Dendrochronologické standardni chronologie

Aby bylo mozné tevo dendrochronologicky datovat, musi byt pro ddnyh
vytvoiena tzv. standardni chronologie. V &asné dob jsou pro Gzem{CR dostupné
chronologie jedle, smrku, dubu a borovice. Dditar miry je mozné také datovat
bukové devo, a to pomoci chronologii z blizkych zemgiiNecko, Rakousko, Polsko).
NejvétSi vyznam pro datovani staveb maji chronologidejesimrku a borovice. Tyto
dieviny tvai takika 90 % veSkerého feva pouzivaného pro stavebnicely
(www.dendrochronologie.cz).

Zvlastnim pipadem pimérnych letokruhovychrad jsoutfady vztahujici se k
velikym souboiim diev zahrnujicim material z celych oblasti, z velkéhooZzstvi (v
fadu stovek) archeologickych nalea historickych stavebnich konstrukci, které jsou
obvykle navazané na soubory letokruhovyel lesnich porosta tedy kogici az v
souwasnosti. Takové letokruhowédy oznéujeme terminem standardni chronologie. V
dendrochronologické praxi se tento termin pouzik@ Iptokruhovérady, které jsou
dostatén¢ dlouhé a jsou na podstatri@sti svého pibéhu dostatené prolozeny,
obvykle alespd 40 individualnimi letokruhovymiadami (Vina et al. 2005).

Na €chto standardnich chronologiich zaleZzi mozZnost @vsst datovani
vzorku. Standardni chronologie se #ivgpro kazdou tevinu zvlag a vznikaji
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postupnym pekryvanim letokruhovych sekvenci &®m do minulosti (Obr. 7). Musi
byt proloZeny co neptSim mnoZstvim spolu korelujicichtetinich Kivek, z nichz je
vytvoiena pimerna Kivka (Kaennel, Schweingruber 1995). Takto vznikiangardni
chronologie odradzi maximalnim @gobem klima uitého konkrétniho obdobi a
minimalizuje vliv lokalnich podminekustu jednotlivych strorin v ném obsaZenych.
Jednotlivé standardni chronologie se od sebe bEst, pro kterou se daji pouzit a
délkou ¢asového intervalu, do kterého spadaji. Standartinbnologie je neustale
dophovana, prodluzovana a vylepSovana. Jeji budovanotggkou mnoha let a
desetileti (Rybriiek 2003).

800 900 1000 1100 1200 1300 q400  1s00 1600 1700 1800 1900

Obrazek 7: Princip tvorby dendrochronologickych standardnich chronologii (Rybni¢ek 2003)

Dieviny s Uzce vymezenymi ekologickymi naroky vykazupmerné vysokou
miru podobnosti na éth UGzemich, kde panuji stejné klimatické parametry
(Schweingruber 1993). Rozsah pouzitelnosti stamdelndchronologii tedy velice zavisi

na druhu &viny a charakteru Uzemi (Rybak 2007).
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3.4.3 Tlou&’kovy nist

K tlou¥kovému neboli radidlnimutstu dochazic¢innosti @livych pletiv -
kambia a felogénu. Kambium je vrstva meewkem a lykem, ktera vytvasmerem
ke dfeni nové vrstvy teva a smrem k obvodu kmene nové vrstvyirk. Jak znamo,
dievo resp. letokruh se tkiob¢chem vegeténiho obdobi, ficemz v prvni polovia
tohoto obdobi se t¥b swtlejSi jarni devo a ve druhé polowintmavsi devo letni.
Hranice mezi letnimigvem a jarnimigtvem nasledujiciho roku tkichranici letokruhu.
Dobie rozpoznatelna hranice letokruhu je velmidleditA pro pesné
dendrochronologické dotovani. Hranici Ize #mbrozpoznat u jehihatych devin
a listnatych kruhovét porovitych devin. Spatd rozpoznatelné letokruhy jsou

u roztroused porovitych listnatych tevin (Slezingerova, Gandelova 2002).

3.4.3.1 Faktory ovliviujici tlougkovy nist

Tlou¥kovy pririst a tedy i¢innost kambia ovliiiuje fada faktoli. Faktory
ovlivaujici tloud’kovy prirast deva Ize rozdit na vnitini (genetické) a WSi (biotické
a abioticke) (Schweingruber 1996).

Genetické faktory Ize pro peby letokruhové analyzy eliminovat jen wém
vhodné deviny na zakla&l podrobnych znalosti jejihd@stu (Schweigruber 1996).

Biotickymi faktory, které napadaji stromy (zvi&Sasimilani oblast), jsou
direvokazny hmyz, igvokazné houby, pasouci se obratlovci, lidé, manage les
(probirkaci jiné lidskeé ¢innosti) ¢i lesni zwf. Stromy jsoudmto porucham vystaveny
trvale a reaguji na toi&bu svych letokruth (Schweingruber 1996).

Abiotické faktory jako jsou gi#lo (slun€ni z&eni), teplota, voda, zasoba Zivin,
vitr, mechanické poSkozeni koruny,i&ni a kmene stefhjako zne€isténi ovzdusi
a pady ovliviuji rast stromu, tedy i radialnitppust kmene. Jeden faktor priedi mize
ovliviiovat fizné rostlinné procesy a navic samize byt ovlivien pisobenim jiného
faktoru. Toto plati zvlastpro hodnoceniiysobeni takovych faktérjako je voda (pdni
vihkost), teplota a dalSi (Fritts 1976).

Swtlo (slun&ni z&eni) je dilezity faktor prostedi, ktery kontrolujettst rostlin
a jejich vyvoj. Slunéni z&eni je @i prachodu atmosférou zeslabovano pohlcovanim,
kvalitativné se méni rozptylem a refrakci. Jeho mnoZzstvi dopadajcjeninotku plochy
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biotopu z&visi na postaveni Slunagém roku a dne, na z€pisné Sice a na expozici
stanovis, tzn. na sklonu a orientaci plochy. igai dopadajici na povrch rostlin
je casté&n¢ odrazenog¢astén¢e absorbovano aast&€né jejich pletivy pronika. Mnozstvi
odrdzeného zéni zavisi na postaveni listu vzhledem keirsmslun€nich paprsi

a povrchu listu. Pohlcendast z&eni je pouzita f fotosyntéze nebo proinénd

na tepelnou energii (Samaj et al. 1994). Pokusymiadych stromech ukazuiji,
Ze snizenim jistupu slunéniho z&eni a jeho intenzitou dochazi k poklesu produkce
fotosyntézy (biomasy). Vysledkem je pomalejistra uzke letokruhy (Schweingruber
1996).

Teplota je nezbytnym faktorem pro fyziologické gesy. Rostliny maji tendenci
priblizovat vlastni teplotu tepldtokoli. Zavislost Zivotnich funkci rostlin na tefilo
je rizna a druho¥ specificka (Larcher 1988).ritny vliv teploty na st je nefastjsi
na z&atku vegeténi sezony, kdy nizka teplotaiire mit za nasledek oddalencatku
kambialni aktivity (Fritts 1976). Nejvice zwijici jsou extréemni teplotni zimy, pozdni
mrazy a zimni tuhé mrazy. Letokruhy jsou velmi (zkdyZz strom stoji podél severni
hranice lesa. Velké letokruhy jsou v teplych, vlbky subtropickych oblastech
(Schweingruber 1996).

Voda ovliviuje kvalitu kambia gmo, i kdyZz v rkterych obdobich vyvoje je
kambium citlivé na jeji nedostatek vice nez v obdblinych (Slavikova 1986). Vodni
zasoba oblasti nebo poloha ma velriliedity vliv na rostliny a vegetaci. Souvislost Ize
pochopit ze srovnani zelené krajiny nefefhi Evrog se zlatou savanou nebo
srovnanim dlouhaskych stronii v hlubokych @dach se stromy rostoucimi ve skalnich
trhlindch (Schweingruber 1996). V tomto ohledu jslileZité atmosférické srézky, jenz
jsou hlavnim zdrojem vody. Srazky owiyji vodni bilanci v zavislosti na své velikosti,
intenzigé a casovem rozéleni kthem vegeténiho obdobi (Penka 1985). Vodni bilance
rostliny je definovana jako rozdil mezi sasnym pijmem a vydejem vody. Pokud
béhem delSiho obdobi vydejigvySuje pijem, v rostli dochazi k ufitému stupni
vodniho deficitu (Sebanek 1992). Vodni deficit negyativni dopad naistové procesy,
vede k poklesu fotosyntézy, zpomaleistu a - pechodnému vadnuti (Hafék 1994).

Pohyby ¥tru maji znény vliv na fist a tvar stromn. Druh pohybu ¥tru je
dulezity, zda se jedn& o laminérni, konstantni nefbuientni prou&hi, zda je prudky
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¢i konstantni s tznymi rychlostmi. Charakterétru je téZz ukovan reliéfem terénu.
Zmeny pohybu ¥tru béhem dne nebo roku oviiwji tvar koruny a kmene v zavislosti
na hustat a konstrukci koruny. Hlavni rozdily existuji meabdobim s listim a
obdobim bez listi. Pohybem vzduchuize dochazet kiznym deformacim tvar
stromi (Schweingruber 1993). Vlivem silnychéttih muZze také dojit ke zlomenti
vyvraceni stromu.

Odvodreni, hloubka a vyzivnost tgly ovliviiuji vyznami rychlost fistu
(Schweingruber 1993). Vyzivnostigly je WtSinou dana jejim chemickym sloZzenim a
jeji schopnosti odolavat #travani. Zasoba Zivin vipozenych lesich neméa obvykle
extrémré omezujici vliv naist. Vyjimkou jsou vyjiméné polohy, nap na Kemenech,
Strku nebo sadrovci. Abnormality jako jsou odtemi v oblasti koruny a chlordza,
stejreé jako omezenitstu mize ukazovat na nedostatek zivin (Schweingruber Y1996
Pozorovani musi byt dok&dzana chemickou analyzoti ks pidy. Na trvale
obhospod&vanych lesnichimach je dewvena produkce podgena hnojenim, obvykle
ne protoZze stromy ukazuji nedostatek Zzivin, ale &ylo dosazeno pozadované
produkce (Schweingruber 1996).

Stanovistni podminky a omezeni prostoru prieky jsou dalSimi vyznamnymi
faktory. Rozvoj keéeni je omezen v extrémnich polohach, jako jsourikdgd hory.
Kofeny jsou zde ®ké v kamenitém podloZzi a suchu, coZz ma za nasletelmy
malého vziistu a volnou korunou a uUzkymi letokruhy.éle koreny jsou taktéz
v bazinach, kde je dalSim stresujicim faktorem kgslladina podzemni vody. Stromy
jsou zde malé s tenkou koruna@asto Zlutym jehiim a Gzkymi letokruhy. Ma-Ii strom
dostatek prostoru pro hlubokéiknoy a @du o vhodné vihkosti, sobi to pozitivi

na cely strom, ktery ma kompaktni korunu a Sir@tékruhy (Schweingruber 1993).

3.4.4 Vyznam drevin v dendrochronologii

V dendrochronologii je mozné datovou kaZzddeuihu, ktera vytvé v obdobi
jednoho roku letokruh. Sdasré aby bylo mozné iggvo dendrochronologicky datovat,
musi byt pro dany druh vytvena tzv. standardni chronologie. Na nélyoyly pouzity

piedevsim &va jedle, smrku, borovice a dubu.
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3.4.4.1 Jedle — Abies

Jedlové devo nema vyliSeno jadro &lbpouze ucerstw skacenéhoidvi mize
byt patrna Bl a s\tlejSi vyzralé devo. Barva teva je Sedobila az BioSeda, letokruhy
jsou dolie Zetelné se sedre ostrym gechodem - od jarniho k letnimutedu v ramci
letokruhu, pryskiicné kanélky chybi. Bevo je bez lesku, lehké &kké, snadno
se opracovava, je lehce Stipatelné,rdoke susi, ife impregnuje, ménodolné Vici
vngjsim vlivam, stedré odolné proti biotickym Skdcim (Slezingerova, Gandelova
2004).

Jedlové #evo se pro lepSi trvanlivost ve wvodiprednostuje g vodnich
a pozemnich stavbach. Pouziva se maSst krytiny, v bedriétvi atd. Devo se ke
opracovava vzhledem k nestejné tvrdosti jarnih@taiho deva, je odlupivé a ma

tmavsi matné zbarve(iTab. 1)(Slezingerova, Gandelova 2004).

Tabulka 1: Dostupnéa chronologie jedle pro tzemCR (www.dendrochronologie.cz)

Oblast
Standard| pouziti | Autor | Délka | Za¢atek| Konec

Jedle
je-cr05 CR Kyncl | 1048 949 1996
je-mp05 | Morava| Kyncl | 1048 949 1996
je-ce05 | Cechy | Kyncl| 718 1131 1911

Dievo, s absenci pryskynych kanalk a se zetelnymi hranicemi letnihordva,
je vhodné zejména pro chronologické a klimatologiciktely. Jedle bylacasto
pouzivana jako stavebni materidl v historickych &b (b’ jako plotové sloupky,
nebo jako tramy doit). Dievo jedle dobe konzervuje ve vag jako fosilni material.
V souwasné dob se takéasto nachaziiparcheologickych nalezech (Schweingruber,
1993).

3.4.4.2 Smrk - Picea
Dievo smrku je po polosnu kmene jednoth zbarveno, nema vyliSeno jadro
a kel. Drevo je Zlutobilé az sWle Zlutohredé, letokruhy jsou ietelné s pozvolnym

pirechodem mezi jarnim a letnintestem v rdmci letokruhu. Pryskyné kanalky jsou
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drobné patrné pouze néignychiezech. Devo slald voni na podélnychezech je slab
lesklé, pati k mékkym a lehkym devim. Je méa trvanlivé a odolné proti biotickym
Skadoim, dolfe se opracovava, susiire se impregnuje (Slezingerova, Gandelova
2004).

Mriviw s

stavebni a konstrgki material pro nadzemni i podzemni stavby, v négtvi,
na chemické a polochemické zpracovani. Z rezémiio deva se vyrabi hudebni

nastroje(Tab. 2)(Slezingerova, Gandelova 2004).

Tabulka 2: Dostupnéa chronologie smrku pro GzemCR (www.dendrochronologie.cz)

Oblast
Standard| pouziti | Autor | Délka |Zac¢atek| Konec
Smrk

sm-cro5 [ CR Kyncl | 897 1101 1997
sm-mo05| Morava| Kyncl 665 1333 1997
sm-ce05 | Cechy | Kyncl 795 1150 1944
sm-ce05 | Cechy | Kyncl 795 1150 1944

Vedle borovice je smrkov&elvo nejpouziva¥)Si v dendrochronologické praxi -
v oblasti celé Euroasie. Smrk jaedlina, ktera je schopnaist i nekolik stoleti.
V horskych oblastech jsou zcel@&Zzbné i stromy staréips 300 let. Smrkovérevo
se pouziva fedevSim ve stavitelstvi a papirovémimyslu. Drevina je schopnaust
ve vSech klimatickych pasmech arepto si zachovava pravidelnou strukturu letokruhu.
Z tohoto divodu je vhodna i pro radiodensitometrické studigh(&eingruber, 1993).

3.4.4.3 Borovice - Pinus

Borovice je vyznamnou lesni rychle rostoudewdnou, ale i okrasny strom
pro parkovou vysadbu (Slezingerova, Gandelova 2004)

Dievo borovice ma&etné Zetelné pryskiicné kanalky, ma vyliSeno jadro &lp
bél je Sirok4, naZloutld, nafowla s Sedomodrymi az Sethynymi skvrnami.
Letokruhy jsou etelné v ramci letokruhu. Letniel/o je oste ohranteno od jarniho

(Slezingerova, Gandelova 2004).
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Borové devo je lehké a gkké. Jadrové igbvo oproti Bli je trvanlivé a odolné,
dokie se susi, opracovavail Ise impregnuje 1épe nez jadro (Slezingerova, Gande
2004).

Borové devo ma Siroké uplatmi, pouziva se jako stavebni a konstnik
material na venkovni i vodni stavby, v ndigkvi, truhldstvi, v chemickém

pramyslu. Z pryskyice se vyrabi terpentyfTab. 3)(Slezingerova, Gandelova 2004).

Tabulka 3: Dostupna chronologie borovice pro tzemCR (www.dendrochronologie.cz)

Oblast
Standard | pouziti | Autor | Délka | Za¢atek| Konec
Borovice
bo-mo05 | Morava| Kyncl 528 1468 1995

bo-ce05 | Cechy | Kyncl| 816 1183 1996

Vysoké a objemné stromy borovice nemaji v dendaabiogii velké uplatani,
jelikoz jejich letokruhy byvaji nepravidelné. Tenjev je zpisoben zejménaistem
stromi na neékkém podkladu (obsahétsiho humusu v §ué), ktery se nachazi v okoli
fek a ostatnich vodnich tdkBorovicové devo se pouziva zejména praso¥ narané

konstrukce naip na stavbu lodi nebo i ZeleZnich prazé (Schweingruber, 1993).

3.4.4.4 Dub - Quercus

Dubové devo ma vyliSeno jadro acb B¢l je Uzka, naZloutla az &tlehnsda,
jadro s¥tle az tmavoh&dé. Orevo se vyznéuje typickou kruhovit pérovitou stavbou
se Zetelnou hranici mezi letokruhy i hranici mezi jamna letnim devem. Makropory
tvoii v zOreg jarniho deva Zetelné pory, na podélnydiezech retelné ryhy. Mikropory
tvoii na @icnémiezu v z6é® letniho deva s¥tlé radialni pasky. Eenové paprsky
zietelné na vSechezech tvéi na @icném fezu viditelné pasy kolmé k letokrium,
na radialnimiezu Kivolaka leskla zrcadla a na tangencialnfezu az #kolik cm
vysoké tmavsi pasy. ibvo dubu je sedre t¢Zké a stedre tvrdé. Pro velky obsah

.....

hure se suSi a obtiZnmpregnuje (Lysi 1961).
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Dubové devo je typické pro dendrochronologiifetini Evropy. Stromy
se vyznauji sttedni délkou Zivota, pokrytim pamé velkého Uzemi aietelnymi
letokruhy (Schweingruber, 1993).

Dievo (Tab. 4) se pouziva geptji jako stavebni material a jako ochranny
prvek. Problémy s gifenim se vyskytuji jen u vzaolik které obsahuji uzkeé letokruhy. V
téchto gipadech je také obtizné rozpoznat hranice jednativietokrulii. Letokruhy
dubové deva mohou byt v ¢kterych gipadech vzajenthposunuté na obou stranach
dienovych paprsk. To miZe vést i k jejich vynechéni a nedgfeni. Zkouméani tohoto
druhu se provadi ipdevsim v nizinach aistnich vyskach, které poskytuji lepsi

moznosti pro studium zavislostiainy na nadmiskeé vysSce (Schweingruber, 1993).

Oblast
Standard pouziti Autor Délka Zalatek Konec
czges2004 CR Rybnicek 153 462 1998
cechges2004 Cechy Rybnicek 835 974 1808
morges2004a Morava Rybnicek 402 881 1282
morges2004b| Morava Rybnicek 658 1341 1998

Tab. 4 Dostupna chronologie dubu pro tzem€R (www.dendrochronologie.c}

3.5 Stavebr¥ - technicky prazkum difevénych nosnych konstrukci

Stavebg-technicky ptizkum dewnych konstrukci se zpracovavé posuzovani
aktualniho stavu i@vénych prvki. V piipadt, Ze jsou zjidtny odstranitelné poruchy,
mél by byt piizkum dostatenym podkladem pro projektovani a realizaci staveb
(Reinprecht, Stefko 2000).

Ucelem piizkumu je poskytnuti co nejvice informaci o stavetathnickém stavu
zkoumaného objektu.iPzjistovani poruch je Zadouci postupovat podle dofErych
metodik a pouZzivat vhodné tmkumné metody. Poruchy vel€nych prvcich jsou
nékdy spojeny s poruchami okolnich diednych materidl a k jejich nepimému
zjisténi je tedy mozné dogpi prizkumem &chto materidl (Reinprecht, Stefko 2000).

Rozsah STP je dartélem, pro ktery se pekum provadi, stavem objekitasem,

ktery je pro piizkum k dispozici, fistupnosti objektu. Rozsahtgkumu je vzdy
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omezen a to cenou @kumovych praci moznosti provedeni sond, mirtistypnosti
a podobg (Benes a spol. 2001).

Pro zachranu konstrukci je velmiildzite, aby vSechny typy, rozsahy, stépn
a piciny byly zjistny brzy a objektivy, ¢imz lze zabranit jejich dalSimu prohlubovani
a rozsiovani v objektu. Takeé jettkzité zakresleni poruch do vykresové dokumentace
(Reinprecht, Stefko 2000).

V objektu byly zkoumanyigwné nosné konstrukce, a to sloupy, stropy a krov.

3.5.1 Krovové konstrukce

StiesSni plochy jsou podpirany konstrukci, ktera seveakrov, lidow také vazba.
Na nasich lidovych stavbach se sigtw podstat dva zakladni typy krav Byl to starsi
typ s kebenovou vaznici, nazyvanou také slemeno, daleykwmkvové hambalkové a

krovy vaznicové (Hajek 2001).

3.5.1.1 Krov s h'ebenovou vaznici

Hiebenova vaznice je podpiran&cpymi zdmi. Res tuto vaznici se pokladaly
nebo spiSe z&govaly krokve. Rvodre se zhotovovaly z nehr&amého deva a kladly se
silngjSim koncem na vaznici. Spojeni krokvi ve vrcholjisoval deweny kolik.
Krokve vSak, na rozdil od poZ8ich krovi vaznicovych soustav, nebyly dole vepy

do konstrukce a v podstatisely rozkrémo na kiebenové vaznici (Hajek 2001).

3.5.1.2 Krov hambalkovy

U hambalkové soustavy téiarojuahelnik v rovig vazby, poastavajici z krokvi a
z vodorovné vyztuhy — hambalku. Vazby jsou vzdaler® m az 1,2 m. (Reinprecht,
Stefko 2000).

Podélné vyztuzeni krovu zajdvala za¥trovani tvadena z prkem nebo lati Sikmo
piibitych na spodni str&nkrokvi. Hambalek byl s krokvemi spojefepem nebo
rybinou. Ri vétSim rozponu se hambalky podporovaly vodorovnyraimici, ty byly
podegeny sloupky s pasky, a to jen v plné vazia vaznich tramech. Tato soustava
byla bsZné na celém Gzeriech(Obr. 8) (Hajek 2001).
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Obrazek 8: Ranna a vyspla forma krovu s lezatymi stolicemi (www.roofs.cz)

3.5.1.3 Krov vaznicovy (stolicovy)

Zakladnim nosnym prvkem je vaznice. Ta je zpravididepena sloupky, nebo je
uloZzena na obvodovou nosnogrst. Na vaznice se ve $mi nejwtSiho spadu séchy
kladou krokve. SesSni pla8 je nesen kovanim nebo bednim. Sloupky pod
vaznicemi jsou kotveny do vazniho tramu nebo dopstr Soustava krokvi se sloupky
se nazyvd plna vazba, ostatni vazby se nazyvajidpéd Prostorovou tuhost
vaznicovych soustav ¥gném sndru zabezpé&uje vyztuzena plna vazba s kleStinami a
v podéiném swru zawtrovaci pasky (Reinprecht, Stefko 2000). Vaznicdv§v se
konstruuje bd’ se stojatymi, nebo lezatymi stolice(@ibr. 9 a 10 Hajek 2001).

Obrazek 9: Stojaté stolice (www.pozemni-stavitelst.wz.cz)
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Obrazek 10: Lezata stolice (www.pozemni-stavitelstwz.cz)

3.5.2 Stropni konstrukce

Stropy jsou vodorovné konstrukce, v historickychavbtich vzdy tewneé,
vétSinou z rovného jehinatého deva. Konstrukni prvky strom se @li podle stupa
»aktivity“ v prenaSeni zé&fe na vyldné¢ nosné — tramy, a né&sti vice nebo meén
vyplnoveé ¢i kryci — zaklop. Kladeni tratnvici ose stavby je vests @icné. Délka
trami byla cca 6 m (Skabrada 2003).

3.5.2.1 Tramové stropy bez podhledu

V roubenych stavbach se brzycaly ctlat stropy tramové bez podhledu se
zaklopem ulozenym na tramech. Osova vzdalenostutrbgvala 0,8 m az 1 m,
prifezoveé rozmyry trami zavisely na rozfii stropu a na jeho zatiZzeni. Na tramy se
pokladal zaklop z foSen, a to na sraz nebo na patid a tvail pripadre i podlahu.

Tyto jednoduché stropy jsou vhodné tam, kde podkneslouzi k obyvani nebo
ma vlastni podlahu. Jednoduchy tramovy strop b€ teeZnym stropem v sypkach,

mlynicich, hospodach, apod. (Hajek a kol. 2001).

3.5.3 Tesad'skeé spoje

Konstrukinimi spoji pouzivanymi proidwené konstrukce se navzajem spojuji
dva nebo viceig@wnych prvki tzv. vazbou. Vazba musi byt jednoduch&elrié, musi
respektovat vlastnostireva, nesmi spojované prvkyilg zeslabovat a spojovaci prvky
k sol& musi trvale filéhat (Hajek 1997).
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Srazy jsou nejjednodussSim druhem isk@ach spojeni. Lze jimi nastavit
vodorovné tramy. Srazy se daji pouzit u tit&mozenych po celé délce na zdivu
nebo na jiném tramu, nebo podepych aspd v mist spoje. Sraz ke byt
tupy, sikmy, klingelny, kosy nebo i rybinovy (SefcStumpa 2009).

Cepovani spéiva v tom, Ze na konci jednohdeda je vzdy ve simu vidken
provedencep, ktery zapada do dlabu druhéhevé. Stka cepu byva nejast;ji
s Sirky trdmu, délkatepu ¥ — Y2 vysSky trdmu, ktery je ofet dlabem. Jsou-li
tramy na sebe kolmé, jded@povani pravouhlé. U spojovani traikmych a
vodorovnych se vyskytujéepy Sikmé. Pravouhly i Sikmyep Ize doplnit
zapu$tnim (Sefd, Stumpa 2009).

Platovani se uzije tam, kde nastaveni frameni podporovano nebo je
podeeno nedostat®é. Muze byt rovné nebo SikmériRobou druzich mohou
vzniknout cetné varianty, podle toho jakym tmmbem se upravielo a plocha
platu. Celo platu niize byt rovné, Sikmé nebo klinovité, plocha platize byt

rovna nebo Sikma (SefcStumpa, 2009).

Preplatovani se provadi tam, kde se trarriylji, pricemz jeden tram je nesen
druhym. RozliSujemeipplatovani Uplné sasténé. Ri preplatovani uplném se
z kazdého tramu vybere polovina tlokg. Pri preplatovanicast&éném se kazdy
tram vybere neépstji o Sestinu aZtvrtinu. Freplatovani mze byt pravouhlé
nebo Sikmé, H Sikmém peplatovani se spoj zabezpge jeSt zapuinim
(Sefai, Stumpa 2009).

Kampovani je druhtasténého peplatovani. Kampovani je vyhodné tim, Ze
oslabeni trar je mensi. V jednom tramu se provede kamp (ozubdruéém
dlab stejného tvaru a hloubky jako je kamp. Podieu se rozliSuje kamp plny,
oboustranny, jednostrannyfestini Kizovy &i rybinovy (Sefd, Stumpa 2009).

Osedlani je se spojeni dvou péMiezicich v éiznych rovinach, z nichz jeden méa

z&ez (sedlo) a druhy je zpravidla beziezu. Rikladem osedlani je osazeni
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krokve na vazny trdm nebo pozednicii &sedlani se hloubka &ru rovnd’
vySky prvku. Podle tvaru a #apobu z#ezu je osedlani pbézné — bdni,

narozni, Gzlabni, a nejisézné (Reinprecht, Stefko 2000).

3.5.4 Poruchy konstrukce

Poruchou konstrukce se rozumi kazdaéman jejiho stavu oproti stavu
puvodnimu. Projevujici se snizenim jeji uzitkovéetské nebo pamatkové hodnoty i
Zivotnosti. V pfibehu casu se v kazdé konstrukci mohoudbdodaténé zjistit nebo
postupr vytvéret uckité defekty, které charakterizujeme jako vstupnvazy nebo
vzniklé poruchy. Poruchy snizuji fyzickou a ekonokau Zivotnost konstrukci, jejich
hodnotu, picemzZ v kritické situaci mohouienist az do situace havarijni (Reinprecht,
Stefko 2000).

3.5.4.1 Rozdleni poruch
Minime zakladni rozdeni poruch vetre zavad, a to podle stupnjejich
vyznamnosti a obdobi vzniku.
e Zavady nejsou z#mami oproti fivodnimu stavu. Jsouidledkem nebo pouZiti
chybnych nebo nevhodnych mateiiahevhodnych technologickych postup
a nevhodnych konstrdkichieseni.
* BéZna opoatebeni vyplyvaji z firozeného starnuti materialu. U stropnich
a krovovych konstrukci nemaji obvykle negativni @dma jejich bezpmost
a uzitné vlastnosti.
* Nevyznamné poruchy ne&gobuji sniZzeni bezpeosti konstrukce, resp.
zpasobuji jen nepatrné sniZeni jeji beapesti a jejich uzitnych vlastnosti.
* Vyznamné poruchy maji za néasledek zjevné sniZzempedeosti konstrukce
a zhorSeni jejich uzitnych vlastnosti, avSak kahs se jest nenachazi
v havarijnim stavu.
» Havarijni poruchy vytvéeji kriticky stav, kdy je vazh ohroZena bezgeaost

a uzitné vlastnosti konstrukce, resp. i celéholdhjéReinprecht, Stefko 2000).
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3.5.4.2 Priciny poruch

NejéastjSi poruchy konstrukce vznikaji fgdevsim psobenim biotickych

¢initelu a abiotickych faktar.

YV V VYV V

Bioti éti ¢initelé

Jsou Zivicinitelé zpisobujici degradaci trdvniho materialu. Podle druhu je
muzeme rozdlit do nékolika skupin, picemz jednotlivé skupiny mohouigobit
na devo sodasre.

Rozdleni biotickychciniteli:

Hmyz

Dievokazné houby

Dievozbarvujici houby

Plisre (Holan 2009).

Abiotické faktory

Jsou nezivé faktory Zigobujici degradaciidvniho materialu. Podle druhu je

muzeme rozdlit do nékolika skupin, picemz jednotlivé skupiny mohouidgobit na

dievo sodasre.
Rozdleni abiotickych faktat:

3.5.5

» atmosférické — voda, zimy vlhkosti, znény teploty, slunéni z&eni,
prouckni (kapalin a plyl), mechanické vlivy,
» termické — vysoké teploty, plamen,

» chemické — agresivni chemikalie (Holan 2009).

Prizzkumné metody

Prizkumné metody pro zji®vani poSkozenirdva a poruch konstrukci Izedit

podle vice kritérii (Reinprecht, Stefko 2000):

kritérium analyzy struktury materialu nebo jeho ik@nich a mechanickych
vlastnosti — imé metody analyza struktury, apé metody analyza vlastnosti,
kritérium narok na gistrojovou techniku — smyslové metodyiigrojové

metody,
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o kritérium poruSeni materialu fip prizkumu — nedestruktivni, destruktivni,
semidestruktivni metody,
kritérium mista zji&ni poruchy — ,in-situ“ metody {mo v mis¢ objektu), laboratorni
metody.

3.5.5.1 Smyslové metody
Poméhaji ndm zjistit povrchovd poskozeni konsiruimisobena biotickymi
¢initeli a abiotickymi faktory pomoci nasich smygReinprecht, Stefko 2000).

e Zrakové (vizualni) metody umaaji zjistit: poSkozeni tkva devokaznymi
houbami, napadenitelva devozbarvujicimi houbami a pli&mi, posSkozeni
dieva devokaznym hmyzem, povrchové poSkozeigivd po¥trnostnimi vlivy,
poSkozeni teva pozarem, trhliny verevu, deformace i@wenych prviki nebo
konstruknich spoj, uvolréni nebo poskozeni konstrirkich spoi, zjevrgjsi
zvySeni vlihkosti teva, kvalitu deva z odebranych sond.

+ Cichové metody umaflji zjistit: piitomnost hub a plisni,¥ffomnost poZaru
nebo nasledkpozaru, zvySenou vihkost v objektu.

* Hmatové metody umadiji zjistit: povrchové poskozeniteva, vySSi stupe
poSkozeni tkva, obvykle na zaklgdzmeny jeho tvrdosti nebo integrity,
zjevrgjSi zvySeni vihkosti ikva.

e Sluchové metody umagji zjistit: péitomnost larev a imag rdvokazneho
hmyzu, poruchy v tvéném prvku na zakladjeho odezvy na poklep, poruchy
v krovové konstrukci na zakladriznych zvukovych anomalii éhem jejiho

dynamického namahanétvem nebo jinymi vlivy.

3.5.5.2 Pristrojové metody
Pomahaji zjistit rozsah a stupposkozeni zkoumanych konstrukci (Reinprecht,
Stefko 2000):
» vlhkomery — ke stanoveni vihkostireva,
* endoskopy — pro zji®vani kvality deva nebo napadeniiava biotickymi
Skadci.
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* mikroskopy — pomoci nichz |ze dir stupei poSkozeni butk dieva, gitomnost
hyf a vytrusi hub, itomnost krystal agresivnich chemikalii apod.,

» fyzikalné-chemické pistroje — na zjitovani znén v chemickeé strukie deva,

* pcitacova tomografie, gama #de nebo rentgeny — na prostorové zna&oirn
vnitinich poskozenii@wnych prvki vliivem hniloby nebo pozetk

» pristroje na uteni elektrofyzikalnich vlastnostifelva — na zaklad zmenéneé
vodivosti nebo permitivity tbva poskozeného hnilobou, poZerky, trhlinami nebo
agresivnimi chemikaliemi,

» pristroje pro destruktivni nebo semidestruktivniemi poklesu pevnosti, tuhosti
nebo tvrdosti teva: stanoveni mechanickych vlastnosévd na odebranych
vzorcich ve zkuSebni laboraio ,in-situ“ stanoveni ohybovych vlastnosti
mikrovzorki pomoci Fractometru; ,in-situ“ stanoveni tvrdostifevh
Baumannovym kladivkem s pruzinou a ocelovoudkalu ptiméru 20 mm; ,in-
situ“ stanoveni zmenSeného odpoiewva \ici vniku tenkého vrtaku o gmeéru
3 mm pomoci Rezistografu,

e pristroje na nedestruktivni ¢eni poklesu tuhosti rdvénych prviki i celé
konstrukce: z utlumu rychlosti ig#hi impulznich vin (impulzni kladivko-
Arbosonic); na zakladatlumu rychlosti §eni ultrazvukovych vin (Sylvatest);
na zaklad prvni vlastni frekvencerdweného prvku (Akustomat),

» tenzometry (mechanické, elektrické) tepnému uteni phahyba, posuri nebo
trhlin.

Mé&ieni rychlosti Seni zvuku

M¢éteni vytipovanych prvk prokehlo pomoci pistroje Arborsonic Decay
Detector — ADD, kterym byl &fen¢as piichodu ultrazvukového vémi o frekvenci 75
kHz mezi kruhovymi sondami o jgméru 25 mm, jez byly pkladany vzdy proti sob
v pficném snéru. Z doby piéichodu viny a vzdalenosti sond Ize stanovit rychlost
praichodu viny prvkem. U zabudovanéhaeda, vzhledem Kk nutnostifigtupu
k protilehlym stranam prvku, Ize dfit rychlost gedevSim v fiénych sngrech,

tj. v tangencialnim afpdevsim v radialnim (Kloiber 2007).
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Rychlosti Sfeni zvuku materialem byly vypteny dle vzorce:
c=dh
kde: c - rychlost $&ni zvuku (m.3)
d - pramér prvku nebo vzdalenost mezitenymi misty (m)

t - ¢as Sfeni zvuku z jednoho mista do druhéhs)(

Vysledné hodnoty byly porovnany s tabulkovymi hoidmai (Tab. 4)pro danou
dievinu a snir vlidken. Zjiséné udaje jsme vyuZili k detekci skrytychrdshnilychcasti

apod. jelikoz ve zdravéntele se zvuk §i rychleji nez ve tew poSkozeném.

Tabulka 4: Primérna rychlost zvuku rovnobézné a kolmo na vlakna ve devé nékterych dievin
(Kollmann, Coté 1968, Struktura a vlastnosti dreva)

Pramérna | Priamémé hodnoty | _ . . Pomer zvuku
Druh h dul < 7 | Pramérna rychlost

dieviny usto_t?? modulu pruznosti (m_s-l) i
(kg.m™) (Mpa) cO

Smrk 470 11000 5504790 1072 4.47
Borovice 520 12000 464760 932 5,11
Jedle 460 11000 4904890 1033 4,73
Dub 690 13000 10004304 1193 3,61

3.5.6 Likvidace pfi¢in poruch
Priciny poruch je tteba likvidovat je&t pred provedenim oprav a rekonstnkch
zasali nebo v jejich pkbéhu. Tim Ize vylodit nebezpeéi opakovanych a zbytaych

pokozeni fivodniho i no¥ zabudovanéhoidva (Reinprecht, Stefko 2000).

3.5.6.1 Odstrareni pricin poruch
Likvidace gicin poruch je obvykle spojena s jednim nebekatika
z nasledujicich op#ni (Reinprecht, Stefko 2000):
» odstragni pivodu zvysSené vihkostitdva v konstrukci — zlepSeni hydroizolace,
vzduchové izolace, opravae$niho plast
» zastaveni biodegradigich proces v napadenémidw — vysusSeni ikva,

» likvidace biotickych Skdca dieva v konstrukci — sterilizace napadenétevd,
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odstrarni zdroji chemické koroze fdva — pouziti vhodného odsavani vyipar
agresivnich chemikalii,

vylouceni degradace uz poskozeného i zatim zdravéevad— chemicka
ochrana teva biocidy, pipadre i dalSimi ochrannymi pro&tdky,

odstrarni zvySenych statickych zatizeni — stawekanstrukéni zasahy.

3.5.6.2 Sterilizace poSkozenéhpeda

K likvidaci biotickych Skidci je moZno pouZit ¢kterou ze sterilizénich metod

(Reinprecht, Stefko 2000):

zvySeni teploty teva nad kritickou teplotu piebnou k uhynuti Sidca,
opalovani deva plamenem, které vede k lokalnimuedu deva nad kritickou
teplotu,

zmrazeni #eva vyvolavajici chlazeni pod kritickou teplotu,

pusobeni ultrazvuku nebo vysokého vakua,

zavedeni toxickych nebo inertnich plydo deva.

3.5.6.3 Chemicka ochrana/gva

Pro zastaveni aktivit §kici a ¢asto i pro jejich kurativni likvidaci Ize pouzit

fungicidy a insekticidy k os&ni infikovaného nebo uz poskozenéheva.

Biocidni prostedky se aplikuji ve foréh roztoki na bazi organickych

rozpou&tdel, vodnych roztok, vodnych emulzi (Reinprecht, Stefko 2000).
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4 METODIKA
4.1 I|dentifikace druhu dreva

Jelikoz neexistuji Zadné informace o tom, jakéeviha byla na stavbu
jednotlivych konstrukci mlyna afipehlé kilny pouzita, a protoZze je to informace
nezbytna pro dendrochronologické datovani, bigbd provést analyzueliny.

Ze zviitenych odebranych vywrtbyly Ziletkou zhotoveny co nejtéhiezy
v radialnim, tangencialnim aipném smdru, které jsou nutné pro d¢eni druhu teva.

Z pripravenychtezi byly vytvoreny d@asné mikroskopické preparaty tak, Ze byly
uloZzeny na podkladni skko a po zakapnuti destilovanou vodou $ekpyly krycim
sklickem. Takto pipravené preparaty byly umésty pod s¥telny mikroskop

a na zaklagl mikroskopickych znakbyly uréeny druhy pouZzitychigvin.

4.2 Dendrochronologické datovani
4.2.1 Odkeér vzorki

Z vytipovanych konstruknich prvki v kilné a v jednotlivych podlazich mlyna
byly pomoci Presslerovaiipistového nebozezu odebrany jednotlivé vyvrty kolmo
na osu konstruniho prvku. Pednosts byly odebirdny vzorky z prik co nejetsi
dimenze a vmigt kde byl gitomen podkorni letokruh. Po zavrtani nebozezu
do dostatené hloubky, byla ze zadni strany vrtaku préesta kovova Idika.
Po vySroubovani nebozezu jecka se vzorkem vytazena z nebozezu. Vzorek byl
uloZen do pevnych desek. Prkna z podlahy byly acdgbpilou v podob piicnychiez,
protoZze dochazelo k rekonstrukci podlahyéh8m odebirani byly do fedem
piipraveného formui@ zapisovany nasledujici udajetislo vzorku, zjgsob ukoreni

vzorku, popis prvku a konstrukce gepné misto odiou.

4.2.2 Pr¥iprava a n&‘eni vzorlg

Vzorky byly v laboraté nalepeny do fedem pipravenych #ewenych list
a kuili stabilit¢ prelepeny paskou. LiSty maji drazku a jsou popséisiem vzorku
a mistem odéru. Po zatvrdnuti lepidla (cca 24 hod) se vzorkyoabily brusnym
papirem o zrnitosti 240 zZidodu dobré viditelnosti hranice letokriuh
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Meteni probihalo na #ticim za&izeni rakouské firmy Bernhard Knibe Software
Development(Obr. 11) Zaizeni je tvéeno z ndticiho stolu a datovaciho programu
PAST 4. Metici stil je vybaven Sroubovym posuvnym mechanismem a ismpedrem,
ktery zaznamenava posuv desky stolu a tintkuSietokruhu (Rybriiek 2003). VVzorek
byl mé¢ten od stedu (derg) smérem ke Kie vzdy kolmo na nésledujici letokruh.
Letokruhy jsou miteny s pesnosti 0,01 mm a automaticky zapisovany deéitaee,
kde se z nagtenych hodnot vytvid kiivka. Z jednotlivych kivek se vytvdi kiivka
primérnd, ktera se pomoci programu PAST4 porovnava sedatdni kivkou
pro ukitou drevinu (Rybnéek 2003).

Do pcaitace byly také vkladany informace o jednotlivych vzckc nap. ¢islo

vzorku, misto odéru, lokalita, kde byly vzorky odebirany apod.

Obrazek 11: Mérici stil (www.dendrochronologie.cz)

4.2.3 Kiizové datovani vzork

Ktizové datovani je nalezeni synchronni polohy letbkvé fady X
s nedatovanymi letokruhy s jinou letokruhovi@dou Y s letokruhy datovanymi (nap
standardni chronologii). @bfady jsou vzjemh srovnavany ve vSech moZznych
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vzajemnych polohéch. Existuje-li poloha vzajeénsynchronni, projevi se to dostate
vysokou podobnosti v Useku, jimz gelpyvaji (Vina a kol. 2005).

Pri zpracovani souborurelv bylo prvnim krokem po zéeni vzajemné srovnani
jednotlivych nandtenych Kivek pomoci specialniho programu PAST 4. Byly
porovnany kivky z jednotlivych vzork mezi sebou a byla zj§ta pozice jejich
vzajemné korelace. Slo o snahu identifikovat nadkaz vzorku letokruhy vytiené ve
stejném roce. Obvykle se vyskytnou skupiny navzaggmchronnich vzork (Vinai a
kol. 2005). Z doke synchronizovatelnychtikek v ramci skupiny byla vytiena
pramérnd plovouci letokruhové rada, kterd zvyraznilalspe extrémy souvisejici
s klimatickymi zménami a potléila vSechny ostatni oscilace tgobené jinymi vlivy
(Cook, Kairiukstis 1990).

Poté byla pimérna letokruhovarada porovnavana se zvolenou standardni
chronologii pro danourdvinu. Mira podobnosti mezijmérnou letokruhovodadou a
standardni chronologii byla posuzovana pomoci kémého koeficientu a tzv.
koeficientu soukZnosti. Tyto vypoty slouzi k usnadimi optického srovnani obou
kiivek, jeZ je pro kongné datovani rozhodujici. Pokud mgktera ze stanovenych pozic
na standardni chronologii dost&teu statistickou hodnotu, musi se takéqptickém
srovnani ob kiivky setkavat ve #Sin¢ vyraznych minim a maxim (Rybtgk 2003).

Pokud vzajemné porovnani spValo vSechny poebné parametry, bylgada
absolut® datovana. Podle jiz datovanéuprrné letokruhové rady se &pé¢ datuji
vSechny individualni letokruhovéady, z nichz pimérna letokruhova rada vznikla
(Rybnicek 2007).

4.2.4 Statistické vypéty pouzivané v programu PAST
4.2.4.1 Soukznost
Tato hodnota ffedstavuje procento smové shody kivky vzorku a standardni
chronologie v pekryvajici secasti obou kivek. SouldZznost se vypeita nasledujicim
zpasobem (PAST 2000):
* Hodnoty standardu i vzorku jsou digitalizovany pednoletych
intervalech. Mozné hodnoty jsou — 1 pro klesajfendl Kivky, O pro

stagnujici a +1 pro roky s rostoucim trendem.
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e Druhym krokem je porovnani digitalizovanych hodmidekryvajici se
¢asti standardu a vzorku a¢seni jednoletych intervalse souhlasnym
trendem kivek.

 Pctet souhlasnych let k ptu vSech pekryvajicich se rok udava
hodnotu souéznosti (0 az 100 %).

Pfi synchronizaci kivek (&’ uz vzorki mezi sebou nebo vzorku se standardni
chronologii) je mozZné v programu zadat minimalndrinatu soubznosti. Program nam
pak ukaze jen ty pozice porovnavanydlvék, u nichZ je hodnota sognosti vysSi nez
hodnota zadana. Obecty vSak nerfla byt soubznost nizSi nez 60%. Statisticky
vyznam hodnoty souwtinosti je vyjaden symboly #, ## nebo ### (PAST 2000).

Tento test poskytuje rychlou informaci o tom, zu@ hodnota sowinosti

(v intervalu gekryti kiivek) néjaky statisticky vyznandi nikoli.

Hladina vyznamnosti kolem 95%
1,645 * 50
Vn

Soubéznost > 50 +

Hladina vyznamnosti kolem 99%
2,326 + 50
Vn

Soubéinost > 50 +

Hladina vyznamnosti kolem 99,9%
3,09 x50
Vn

Soubéznost > 50 +

n...pacet prekryvajicich se letokruh

4.2.4.2 Studentv T-Test

Tento test je zaloZzen na porovnani vzorku a stamdahronologie jako dvou
datovych rad. Mira podobnosti je spidana pomoci korelace a jeji statisticka
vyznamnost hodnocena pomoci t-testu.

Pavodni data jsou fed vlastnim provedenim statistického v§foo
transformovana. Transformace je nutna pro &plinstatistickych podminek, které

pouZziti T-testu vyZaduje (normalita ra#eni, odstraséni autokorelace). Oba nize
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uvedené testy se liSi @gobem transformace dat, ktera jsou pak jiz shqubuzita k
vypoctu koeficientu korelace (PAST 2000):

Baillie / Pilcher transformace

5y

Vi TV TV Vg Vi

vh, =]11[ Vi J
Yis

Transformované a indexované datdadly standardu a vzorku jsou pouZzity pro

Hollsteinova transformace:

vypocet korel&niho koeficientu (jsou reprezentovany pgmymi sa i v nasledujicim
vzorci), (PAST 2000):

> (s, =)0 —F)

E—x.. %

c"‘ —
o \/Z“—" —5)2(; —F)°

X, v hranice prekryii kiivek

1. §;. hodnoty letolruhit po transformaci

7.5 : priimérné hodnoty transformovamych letokruhovych fad

Koneina hodnota t-testu ma pak podobu (PAST 2000):

CooerN T —2
pr | Iho = 3
(1_(1;:091‘?” )

n: pocet prekiyvajicich se let
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4.2.4.3 Prekryti vzorku se standardem

Dulezitou hodnotou je délkargkryti datované kvky se standardni chronologii
(Obr. 12) Cim je del3i pekryti kivek, tim je #t3i spolehlivost datovani. Obrazek uvadi
hodnoty kritickeého korekmiho koeficientu i 1% hladiré vyznamnosti v zavislosti na
délce pekryti segmerit (Grissino-Mayer, 2001).

Délka segmentu Kriticky korelacni koeficient pri 126 hladiné vyznamnosti

10 0.7155
15 0.5923
20 0.5155
25 0.4622
30 0.4226
35 03916
40 0.3665
50 0.3281
60 0.2997
70 0.2776
80 0.2597
90 0.2449
100 0.2324
120 02122

Obréazek 12: Hodnoty kritického korelaéniho koeficientu v zavislosti na délce iekryti segmenti
(Grissino-Mayer 2001)

4.3 Stavebri-technicky priazkum
4.3.1 Metodika purizkumu

Pred zapoetim staveb& technického pizkumu byly zjiSény vSechny dostupné
informace o historii mlyna a okoli a také informamuvisejici se stavebnim vyvojem
objektu. DalSi krok spgval ve vizualni prohlidce stavby, jak exteriérak interiéru a
zjisteéni viditelnych poruch nebo jejichiignaki. Pozornost byla &novana pedevsim
diewenym konstrukcim a rizikovym mist, kde ntize dochazet k porusSeni pik
Jednd se ipdevsim o mista, kde zatékd, okoli komina, mistavg&enou vlhkosti,
trhlinami, vyletovymi otvory, deformacemi apod. Bodizualni prohlidky bylo ueno,
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jak& konkrétni mista a prvky budou podrobena defgiimu zkoumani. Také byly
uréeny metody zkoumani.

Nasled® byl proveden podrobny fizkum konkrétnich konstrukci, které byly
vytipovany @i Uvodni prohlidce stavby. ®zkum byl provadn pomoci
nedestruktivnich a semidestruktivnich metod. Piétézji miry napadeni byl pouZzit
Arborsonic Decay Detector. Vysledkytkumu byly zdokumentovany a byl stanoven

rozsah poruch a navrzeno samiah opaiteni.

4.3.2 Pouzité prizkumné metody

4.3.2.1 Smyslové metody

Vizualni metoda — porusSeniala trhlinami, hmyzem, hnilobou, deformace grvk
Hmatova metoda — povrchové poskozeieivd.

Sluchova metoda — zjivani poruch na zakladvukové odezvy na poklep

4.3.2.2 Pristrojové metody
M¢éteni vytipovanych prvk prokehlo pomoci pistroje Arborsonic Decay
Detector — ADD. Z doby pgichodu viny a vzdalenosti sond lze stanovit rychlost
prichodu viny m¢tenym prvkem (Kloiber 2007). kteni probihalo u konkrétnich prirk
vykazujicich znamky poskozeni a u piyk kterych se @ité posSkozeni fedpokladalo.
Sondy byly gikladany vzdy ve siru kolmo na devni viakna.
Samotné réreni probihalo v nasledujicich krocich:
* Nejdtive byla utena mista a vzdalenosti, ve kterych bude prvélem
e Zmefeni roznéra prvku.
» PriloZzeni neficich sond k prvku a to tak, aby impulsy prochazeglym
priafezem prvku.
* Pritlatéenim zmignych sond k prvku byl z#ten ¢as piichodu zvuku
v milisekundach.

* Rychlosti Sfeni zvuku materialem byly vypteny dle vzorce:

c=d/t
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kde: c - rychlost $&ni zvuku (m.3)
d - pramér prvku nebo vzdalenost mezirenymi misty (m)

t - ¢as Sfeni zvuku z jednoho mista do druhéhs)(
Vysledné hodnoty byly porovnany s tabulkovymi hot@dmai (Tab. 4)pro danou

dievinu a snir vlidken. Zjiséné udaje jsme vyuZili k detekci skrytychrdshnilychcasti

apod., jelikoz ve zdravéntele se zvuk §i rychleji nez ve tewé poSkozeném.
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5 MATERIAL
5.1 Popis stavby

Jednd se ofipodlazni budovuObr. 13) ¢asté&éné podsklepenou. Rlorysné
rozmery jsou 15x19 m. Prvni podlazi mé wchody, prvni na jizni strando bytu
majiteli, druhy jizni do mistnosti slouzici jako tzv. kalara teti severni vedouci ven
ke kilng. Také se zde nachazi kotelna a strojovna. Do daulpddlazi vstupujeme
vchodem z vychodni strany objeki@Qbr. 14). Tady miZzeme nalézt druhy byt slouzici
vétSinou podnajemnikm, také komoru a spalenskou mistnost SeMénym schodigm
vedoucim doietiho podlazi. fleti poschodi tvio jeden pokoj a velka hala slouzici
piedevSim k akcim pgadanym sdruZzenim Horni Mlyn(Obr. 15). Do krovu

se dostaneme pdealenych schodech z haly druhého patra.

Obrazek 13: Horni mlyn ve Kitinach (http://www.hornimlyn.cz)

Budova je z#&na, omitky vapenocementové. Jelikoz je mlyn stakekonstrukci.
Cast oken jiz byla vygnéna za devéna s izol&nim dvojsklem, pevazmi v prvnim
a druhém podlazi, veetim zatim #stavaji givodni jednodusSe zasklena ocelova okna.
Dvere jsou dewené plné. Jak jiz bylo zmémo, majitelé pouzivajiipprestavie prirodni
materialy, takze veSkeré dostae Ficky jsou ze slagnych baliki omitnuté hligdnou

omitkou. Stropy jsou tramové bez podbiti.
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Obrazek 14: Druhé podlazi (vlastni foto)
Krov (Obr. 15) je vaznicovy se stojatou stolici. Vaznice jsou pmdpany

svislymi sloupky se zapustymi pasky. V obou Stitovyché&tach jsou fivodni dewena
okna. Stecha je mansardova, krokve jsou od sebe vzdaleny Krov (Obr. 16)tvori
osmnact vazeb gpplnych afinact jalovych, krytina je z palenych tasek.

Ze severni stranyipéhd k mlynu dvoupodlaznitkna, vstup je ze zapadni
strany dewnymi vraty, patra fekonava jednoduchéi@l&€né schodi, s€ny jsou
z cihel. Stecha je sedlova s taSkovou krytinou.

Obréazek 15: Hala ttetiho podlazi (vlastni foto)
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Vrcholovd
Pasek vaznice

Krokev
YVZRéra
P Stredni
g Klestina vazrice

Krokey

Pasek

Sloupek

Fozednice

Obréazek 16: Schematicky nakres krovu
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6 VYSLEDKY
6.1 ldentifikace druhu dreva

Z diavodu nezbytnosti znalosti druhiediny pro dendrochronologické datovani,
byla provedena identifikace druhdedta u jednotlivych konstrukci. Vzhledem k tomu,
Ze u ¢tSiny vzorki nebylo mozné it druh deva makroskopicky, byly vzorky ¢gny
mikroskopicky pomoci sitelného mikroskopu. Bylo zji&ho, Ze se v objektu nachazi

¢tyii druhy drevin jedle, smrk, borovice a dub.

6.1.1 Jedle

Na podélnémiezu miZeme pozorovat #&dre ostry gechod mezi jarnim
a letnim devem. Radialnfez znézatuje taxoidni typ t&ek v KiZzovém poli, v biikach
dienovych paprsi se vyskytuji krystalkyAbsence pryskiyénych kanalk potvrzuje,
Ze se jednalo ordvo jedle(Obr. 17).

7S _.‘_(,..)‘--’ .

Obrazek 17: Radialni¥ez jedle (wood.mendelu.cz)

6.1.2 Smrk
Diagnostické znaky smrku se od jedle liSi poz¥gim prechodem jarniho

a letniho deva. Typ téek v kizovém poli je piceoidni, v Wikach denovych paprsi
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se zidkakdy se vyskytuji krystalky. Hlavnim rozliSovaciznakem je vSakifiomnost
pryskyi¢nych kanalk (Obr. 18).

Obrazek 18: Radialnifez smrku (wood.mendelu.cz)

6.1.3 Borovice

Pfrechod mezi jarnim a letnintalem je ostry, coz je patrno z podélnébpu.
Na podélném a tangencialnitezu také vidime pryskiné kanalky. Typicky znak
pro drevo borovice je oknovy typikkového pole, pozorovatelny na radialntezu
(Obr. 19)

Obrazek 19: Radialnif¥ez borovice (wood.mendelu.cz)
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6.1.4 Dub
Pro ugovani listnatych gevin, nam nejlépe slouzfipny rez. Mezi typické diagnostické
znaky pro devo dubu pat velké jarni cévygasto vyplené thylami a malé letni cévy

uspdadané do radialniho seskup€abr. 20).

Obrazek 20: Fiény fez dubu (wood.mendelu.cz)

6.2 Dendrochronologické datovani
V nésledujici kapitole jsou uvedeny vysledky dextironologického datovani.
Pro &tSi prehlednost jsou vysledky rodeény dle jednotlivych podlazi a dale pak podle

jednotlivych devin, které se v konkrétnim podlazi nachazeji.
6.2.1 1. nadzemni podlazi

V prvnim podlazi bylo ze dvou potimych konstrukci odebrano Sest vagrk

jeden jedlovy a & smrkovych, datovat se paila vzorek jedle a dva vzorky ze smrku.
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Jedle

Tabulka 5:Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

T.test1 T.test 2 | soulEZnost] piekryti
(podie (podle | kiivekv | kiivek v | datovani
Baillie & Hollsteina) | procentect] rocich
Pilcher
JEDLE MORAVA 2005
Jedle INP| 556 | 559 | 69,3 | 106 | 1927

Tabulka 5 ukazuje, Ze hodnoty t-tegsou 5,56 a 5,59. Hodnoty T-tésjsou
vyS8Si nez kriticka hodnota Studentova t-rdedi @i 0,1 % hladig vyznamnosti
a prekryti 60 letokruhy (3,460) a potvrzuji tak spolebst datovani. Sowtinost Kivek
dosahuje 69,3 %. Z grafu 1 je patrna i shodergrné Kivky se standardni chronologii
ve WtSing extrémnich hodnot. Vzhledem ktomu, Ze datovangreikz neobsahoval
podkorni letokruh, Ize pouze difr rok, po kterém doslo ke skaceni stromu, coz bylo
po roce 1927Tab. 6)

1000

e Jedle Morava 2003

| NP jedle

100 -

In §ifky letokruhi [mm]

1813 1833 1833 1873 1893 1913 1933

Pozice kiivek [ rok]

Graf 1: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

Tabulka 6: Datovani daného vzorku

lab. kéd |¢islo vzorku | popis prvkuigtvina | délka datovani
S7525 |1 praviak 1 |JD 106+1ak |po roce 1927
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Smrk

Tabulka 7: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou smrkovou standardni chronologii

Baillie & (podle kiivek v kiivek v | datovani
Pilcher Hollsteina | procentec rocick
SMRK MORAVA 2005
Smrk INF | 5,6¢ | 60 | 631 | 65 | 193

T.testl(podl‘ T.test 2 | soulZnost| piekryti

Primérndé letokruhova kvka ze smrkovych vzorkk(Tab. 7)byla datovana podle
smrkové standardni chronologie pro Moravu. Hodratigu t-tesi byly opst vySSi nez
5 (5,68 a 6,05), ixemz kritickd hodnota Studentova t-rélhi pri 0,1 % hladir
vyznamnosti a fekryti 60 letokruhy je 3,460. Sokinost kKivek dosahuje 63,1 %.
Z grafu 2 je patrna i shodagmérné Kivky se standardni chronologii vetsine
extréemnich hodnot. Vzhledem k tomu, Ze vzorky obsaly podkorni letokruh, bylo
mozné uit piesny rok skaceni stramVzorekéislo fi je datovan na léto 1926, vzorek
¢islo pét na gelom let 1931/193%Tab. 8)

1000
——Smirk Morava 2005
_— s MP smirk
=
E
|
=
2 100
-
=
=
-
-
A
=
=
10 T T T T T T
1863 1873 1883 1893 1903 1913 1923
Pozice kitvek [rok]
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Graf 2: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou smrkovou standardni chronologif

Tabulka 8: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kéd ¢islo vzorku| popis prvkd igving délka datovani
S 7526 |2 pravlak?2 SM 39+lak |nedatovano
S 7527 |3 sloup SM 54+1swk [léto 1926

S 7528 |4 stropni trdm |SM 55+1wwk |nedatovano
S 7529 |5 stropni trdm |SM 65+1wwk [1931/1932
S 7530 |6 pruviak SM 41+2wwk [nedatovano

6.2.2 2. nadzemni podlazi

Ve druhém podlazi jsme vzorky odebrali Ziygaku a sloupu z jedle a ze smrkovych
a jedlovych stropnich traim Dale jsme mdli k dispozici smrkova, jedlova a borova
prkna po rekonstrukci podlahy &st dubovych dué Z téchto prvki se pod#lo
datovat vzorky z givlaku a sloupu &ast jedlovych a smrkovych vzarkz podlahy.

Prkna z borovice, ani vzorek z dubovych idse datovat nepotib.

Jedle - sloup + phvlak

Tabulka 9: Synchronizace letokruhové Kivky s ¢eskou jedlovou standardni chronologii

Ttest1 T.test 2 | soukkZnost| piekryti
(podle .. .. -
. (podle kiivek v kiivek v datovani
Baillie & Hollsteina)] procentechl rocich
Pilcher) P
JEDLECR 200¢ .
Jedle 2| | 4. | 44¢ | 701 | 77 1 190¢

Co se tye vzorki z privlaku a sloupu, je mozné z tabulkyab. 9)vycist, ze
hodnoty T-testu 1 i T-testu 2 jsou vySSi nez Kkadidodnota Studentova t-rageni i
0,1 % hladig vyznamnosti a iekryti 60 letokruhy (3,460). ky jsou soubzné ze
70,1 %, coZz lze posoudit i dle grafu 3. Vzorek Zivfaku neobsahoval podkorni

letokruh, proto Ize pouze &it dobu giblizného skaceni stromu, to bylo asi po roce

61



1924 (Tab. 10) Vzorek odebrany ze sloupu obsahoval podkorniktato s letnim
dievem, sk&ceni stromu se tedy da datovatel@m roki 1928/1929.

1000 = Jedle CR 2005
—NE jedle
]
£ 100
=
=
o)
s
E
10
1820 1840 1860 1880 1900
Pozice kiivek [rok]

Graf 3: Synchronizace letokruhové Kivky s ¢eskou jedlovou standardni chronologii

Tabulka 10: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kéd|¢islo vzorku| popis prvkd igving délka datovani

S 7558 |37 pravlak JD 77+20ak |po roce 1924
S 7559 |38 sloup JD 62+29wwk|1928/1929

S 7561 |40 stropni trdm [JD 130+1wwk|nedatovano

Jedle - podlaha

Tabulka 11:Synchronizace letokruhové kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

T.test 1 (podl{ T.test2 | souk¥Znost| prekryti
Baillie & (podle kiivek v | kiivek v | datovan
Pilcher) [Hollsteina] procentech] rocich

— JEDLE MORAVA 200"
podiahajedl | 447 | 5 | 73: T 60 ] 188¢
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N 1

U jedlovych prken z podlahy jsou hodnoty T-tedt a 2 vySSi nez kriticka
hodnota Studentova t-rodéni i 0,1 % hladig vyznamnosti a igkryti 60 letokruhy
(Tab. 11) ktera je 3,460. Hvky jsou soukzné ze 73,3 %. Z grafu 4 je patrna i shoda

pramérné Kivky se standardni chronologii vestsiné extrémnich hodnot. Zadny

ze vzorki neobsahoval podkorni letokruh, proto¢ujeme dobu skaceni stromu

u vzorkuc. 1 po roce 1863 a u vzorku7 po roce 188{Tab. 12).

100

w o

In §ifky letokruhii [mm]

1

0

m— |edle Morava 2005

= podlaha jedle

D T
1820 1830

1840

1850

1860

Pozice kiivek [rok]

1870

1880

1890

Graf 4: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

Tabulka 12: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kod |¢islo vzorky popis prvkl igvina délka | datovani
P1515 1 podlaha JD 38+1ak |po roce 1863
P1521 7 podlaha JD 60+1ak |po roce 1884

Smrk - podlaha

Tabulka 13: Synchronizace letokruhové kivky s moravskou smrkovou standardni chronologii

T.test 1 (podle| T.test 2 (podle sogtmznost pvr_ekrytl .
- : X kiivek v | kiivek v | datovan
Baillie & Pilcher) Hollsteina) .
procentect] rocich
SMRK MORAVA 200:
podlaha smrk | 835 | 849 | 71,2 | 52| 192
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U smrkovych prken z podlahy je hodnota T-testu B&3 T-testu 2 8,49, &b
hodnoty T-test jsou vySSi nez kriticka hodnota Studentova t-éted pi 0,1 %
hladine vyznamnosti a igkryti 40 letokruhy, ktera je 3,55(Mab. 13) Kiivky jsou
soulEzné ze 71,2 %. Z grafu 5 je patrna i shodangrné Kivky se standardni
chronologii ve ¥S3iné extrémnich hodnot. Zadny ze vzorkeobsahoval podkorni
letokruh proto utujeme dobu skaceni stromu u vzotk2 po roce 1928 a u vzorku4
po roce 191&Tab. 14).

1000 s Smrk Morava 2005
E‘ = nodlaha smirk
=
=
=
=
= 100 -
=
-
=
ey
=

10 T T T T T T 1
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940
Pozice kiivek [rok]

Graf 5: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

Tabulka 14: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kod |¢islo vzorky popis prvkl igvina délka | datovani
P1516 2 podlaha SM 52+1ak |po roce 1928
P1517 3 podlaha SM 47+1ak |nedatovano
P1518 4 podlaha SM 42+1ak |po roce 1918
P1520 6 podlaha SM 63+1ak |nedatovano

DalSi z odebranych vzoika to konkréts smrkovy vyvrt odebrany ze stropniho
tramu, vzorek z podlahy z borovicovéhi@da a vzorek z dubovych diveebylo mozné

datovat podle Zadné z dostupnych standardnich olugiin
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6.2.3 3. nadzemni podlazi

Ve ftretim podlazi byly odebrany vzorky ze smrkovych tich trand
a jedlového sloupu, které &hn vSechny kolem 50 letokruhdokonce ¥. podkorniho
letokruhu, ale bohuzZel nebylo mozné vyiv@ramérnou letokruhovou #vku a zadny
nebylo mozné datovat podle dostupnych standardifidnologii(Tab. 16).

Tabulka 15: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kédlrislo vzorku | popis prvku | igvina délka datovani

S 7554 |33 stropni trdm 2 |SM 49+11wwk [nedatovano

S 7555 |34 sloup 2 JD 51+6wwk |nedatovano

S 7556 |35 stropni trAm 10 |SM 49+2wwk |nedatovano

S 7557 |36 stropni trdm 6 |SM 46+1wwk [nedatovano
6.2.4 Krov

V krovu bylo odebrano 9 vzoikkz rmiznych konstrukci, stojek, klestin a pasku
ze smrkového igva, ze stojky a vapy dieva jedlového a z pozednice a ¥gpdieva

borovice. Datovani bylo ugpné wtyr vzorki ze smrku.

Tabulka 16: Synchronizace letokruhové kivky s ¢éeskou smrkovou standardni chronologii

T.test 1 (podlf T.test2 |soukkZnosq{ piekryti
Baillie & (podle kiivek v kiivek v | datovan
Pilcher) Hollsteina) | procentechh rocich

SMRK CR 2005 B}
Smikkio] 66c 1 731 T 752 | B¢ T 7103

Z tabulky (Tab. 16)je mozné wyist, Ze je hodnota T-testu 1 6,63, hodnota T-
testu 2 je 7,31. Hodnoty T-tésjsou vysSi nez kritickd hodnota Studentova t-éeau
pii 0,1 % hladig vyznamnosti a igkryti 40 letokruhy, ktera je 3,551.fiKky jsou
souk¥zné ze 75,4 %, coz Ize posoudit i dle grafu 6. V@ je datovany po roce 1915,
¢islo 27 po roce 1913, vzorek 30 nielpmu let 1937/1938 a vzorekslo 31 po roce
1930(Tab. 17)
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Graf 6: Synchronizace letokruhové Kivky s ¢eskou smrkovou standardni chronologif

Tabulka 17: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kod)¢islo vzorku| popis prvku igvina | délka datovani

S 7545 (24 pozednice L BO 51+1wwk |nedatovano
S 7546 |25 stojka u 15 krokve P |JD 43+1wwk |nedatovano
S 7547 |26 stojka u 2 krokve P |SM 36+1ak po roce 1915
S 7548 |27 klestina 3 vz. PI SM 51+2ak po roce 1913
S 7549 |28 kleStina 2 vz. pl. SM 56+1wwk |[nedatovano
S 7550 |29 vzpéra 2 vazba P BO 60+1wwk |nedatovano
S 7551 (30 klestina 2 vz. pl. SM 54+1wwk [1937/1938

S 7552 |31 pasek 2 vz. L SM 27+1ak po roce 1930
S 7553 |32 vzpéra 2 vazba L JD 86+1wwk |nedatovano

6.2.5 Kilna

V kuln¢ byly odebrany smrkové a jedlové vzorkiepazi ze stropnich tram

a z krovu, picemz se poddo datovat jen vzorky zerdva jedlového.
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Tabulka 18: Synchronizace letokruhové kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii

T.test1 T.test 2 |soukkZnosqy prekryti
(podle Bailligg (podle kiivek v kiivek v | datovan
& Pilcher) | Hollsteina)| procentec rocich

EDLE MORAVA 200! _
Jedle kinal 9.0 | 10c | 762z | 10/ | 1821

Z tabulky (Tab. 18)je mozné wyist, Ze hodnota T-testu 1 je 9,03, T-testu 2 je
10,3. Hodnoty t-tegitjsou vysSi nez kritickd hodnota Studentova t-&erd @i 0,1 %
hladine vyznamnosti a igkryti 60 letokruhy, ktera je 3,460fikky jsou soukzné ze
76,2 %, jak Ize posoudit i grafu 7. Datovani spddavou fiznych obdobi: na konci 18.
Stoleti a na p&atku 19. Stoleti. ¥&sné datovani jednotlivych privkivadi(Tab. 19).

1000

e |edle Morava 2005

ek (ilna jedle

100 -

W

In §ifka letok ruhi [mm]

10 T T T T T T 1
1700 1720 1740 1760 1780 1800 1820 1840

Pozice kiivek [rok]

Graf 7: Synchronizace letokruhové Kivky s moravskou jedlovou standardni chronologii
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Tabulka 19: Datovani jednotlivych vzorki

lab. kéd ¢islo vzorku| popis prvku itvina | délka datovani
S 7531 |8 str. Tram podél P3 |JD 29+1wwk [1780/1781
S 7532 |9 str. Tram podél P2 |JD 84+1ak nedatovano
S 7533 |10 str. Tram podél P1  |SM 27+1ak nedatovano
S7534 |11 str. Tram podél L1 |JD 85+1wwk [1820/1821
S 7523 (12 str. Tram podél L3 |JD 74+1wwk|1821/1822
S 7535 |13 str. Tram pFicny 9 SM 68+3wwk |nedatovano
S 7536 (14 str. Tram pficny 10 |SM 78+1wwk |nedatovano
S 7537 |15 str. Tram pfFicny 8 JD 62+15ak |po roce 1799
S 7538 |16 str. Tram pFicny 4 JD 62+2wwk [(1781/1782
S 7539 (17 str. Tram pFicny 5 JD 77+1wwk [1820/1821
S 7540 (18 str. Tram pFicny 6 JD 69+1wwk |1821/1822
S 7541 |19 vaznice 1 JD 39+lak [nedatovano
S 7524 |20 vaznice 2 SM 27+1ak |nedatovano
S 7542 |21 vzpéra JD 41+1wwk |nedatovano
S 7543 |22 sloupek JD 51+8wwk [nedatovano
S 7544 |23 krokev 8 JD 72+1wwk |1818/1819

6.3 Stavebrg-technicky priazkum

Ve mlyre byly zkoumany &ewné konstrukce vizualni, hmatovou a sluchovou
metodou. Poté byly vybrany prvky jevicijaky druh poSkozeni pro podralsi
prozkoumani. NeépstjSim poSkozenim byly trhliny, skteré prvky byly napadeny
dievokaznym hmyzem. Dostupné poskozené prvky pak laylgreny gistrojem

Arbosonic Decay Detector. Vyhodnoceni vyslédilylo provedeno podle tabulkifab.

20).

Tabulka 20: Odhad stupré poSkozeni deva pozerky d'evokazného hmyzu
(Reinprecht a Stefko, 2000)

stupen poskozeni

pocet vyletovych otvoru

tesarik krovovy(4 x 7 mm)

cervotodi (2 az 3 mm)

slaby 2az4 6as 10
stredni 6 a7 16 12 a7 24
silny vice nez 16 vice nez 24
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Vysvétlivky

Navrh sanace: Stupei poskozeni:

V — vymenit 1 — slalg poSkozeny prvek
Z — zachovat 2 — stedre poSkozeny prvek
Druh biologického poSkozeni: 3 — silrg poSkozeny prvek

T — tes@ik 4 — totélni destrukce

C —cervota

6.3.1 1. Nadzemni podlazi

V prvnim podlazi byly zkoumany dvpodpirné konstrukce stropu, stavajici
z pravlaka a dvou sloup. V obou pfivlacich u stny (Obr. 20)bylo zjiS&€no napadeni
cervotatem ¢arkovanym. Na vSech prvcich jsou patrné drobnénirhlavSak véchto
mistech prvky nevykazuji Zzadné dalSi poskozeghodnoceni¢etnosti napadeni bylo

zaznamenano do tabulky.21

]MJ

Obrazek 21: Pévlaky v prvnim nadzemnim podlazi
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Tabulka 21: Vysledky méfeni 1. nadzemni podlazi

vzdalenos
5 S rychlost 3
. rozmery| méieni od ...~ . . | stup& | navrh
prvek | devina y . __|siteni zvukyposSkozerfi ",
(cm) |cela tramy B} poSkozenf sanace)
(m.s")
(m)
sloup 1 SM 17x22 1 1146 Z
2 1401 T 1 Z
sloup 2 14x14 1 1359 Z
2 1474 Z
praviak| SM 21x21 TC 1 z
praviak| JD 23x21 TC 1 z

2. nadzemni podlazi
Ve druhém nadzemnim podlaZzi jgepazna wtSina dewenych prvki skryta ve
slaménych g@ickach (Obr. 21) viditelné konstrukce nevykazovaly Zzadné znamky

posSkozeni¢emuz nas&dcuji i nantiené hodnoty vybranych priKTab. 22).

Obréazek 22: Cast slaméné pricky
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Tabulka 22: Vysledky méfeni 2. nadzemni podlazi

vzdalenos
, o rychlost ]
. |rozmery| mereni od ...~ . " . stupé | navrh
prvek | devina y . __|siteni zvukypoSkozerfi ", |
(cm) [cela tramy B} poSkozenf sanace)
(m.s)
(m)
stropni JD 17x20 1 1115 Z
trdm 2 1213 Z

3. nadzemni podlazi

Ve 3. podlazi byly zkoumany sloupy, uptaky, stropni tramy a prkna pod

stropem. Sloupy jedna a dva probihaji po celé dé&sesSné trhliny(Obr. 22) Sloup

¢islo dva byl také napadeservotaiem ¢arkovanym(Obr. 23) Nacésti prken a jednou

stropnim tramu jsou patrny skvrny od zaték@@br. 24) VSechny vysledky byly

zaznamenany do tabulig.

Obrazek 23: Vysusna trhlina u sloupwé. 1
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Obrazek 24: Napadeniervotoéem u sloupug. 2

Obréazek 25: Skvrny od zatékani
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Tabulka 23: Vysledky méfeni 3. nadzemni podlazi

vzdalenos
. v rychlost )
. rozmery| méieni od ...~ . - . stupeér | néavrh
prvek | devina y . __|siteni zvukypoSkozerfi ", i
(cm) |[cela tramy 4 poSkozenf sanace)
(m.s)
(m)

sloup 1 24x20 1 1164 T 1 Z
sloup 2 JD 24x20 1 1328 T 1 Z
stropni SM 17x17 1 1473 1 Z
tram 2 1574 1 Z

6.3.2 Krov

Podkrovi (Obr. 25) je vyuzivdnorgdevSim pro &ely skladovani slamy a
nepotebnych ¥ci. Na prvni pohled nejsourgima Zadna velka poSkozeni, misty se
vyskytuji trhliny a skvrny od zatékantgoevsim u krokvi na severni stéae steSnim
plasti jinak nebyly objeveny Zadné zjevné otvaiynista, kudy by mohla zatékat voda.
Vybrané prvky byly zmsfeny Arbosonicem Decay Detector (Tab. 24). VSechny

nantiené hodnoty byly vySSi nez hodnoty tabulkové.
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Obrazek 26: Skvrna od zatékani
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vzdaleno$ rychlost
. roznery | t méreni | Siteni . .
prvek drevina (cm) odeela | zvuku posSkozeni
tramu (m] (m.s")
pozednice L JD 16x16] 2 1481
4 1194 T
pozednice H SM 16x16 2 1159 T
4 1322 T
6 1212 T
krokev 3-L JD 10x13 1 1235
2 1072
krokev 3-P 10x13 1 1245 T
2 1149 T
krokev 10-P 10x13 1 1089 T
2 1449 T
krokev14-P 10x13 1 1449
2 1244

6.3.3 Kiilna

Obrazek 27: Vysledky néreni Krov

Z venku objekt (Obr. 27){sobil neudrzovanym dojmem, nakiterych mistech

byla odloupnutad omitka a &éis¢asté&né vydrolené cihly. Zavazna poSkozeni ale nebyla

patrna. Ani stesni krytina nevykazovala viditelné vady.

Vnitiek kilny byl negistupny, protoZe slouZzi pro usklaam palivového #vi.

Ac¢ nebyly @istupné pro reni Arborsonicem, tak sem je hodnotila vizédbn na

vybrané poklepala kladivkem. Na prvni pohled jsaliteiné skvrny od zatékantast

tram je zdegradovana po napadetgwbkaznym hmyzem. Pro dalSi informaceitnk

je nutné objekt vyklidit aiikladné prozkoumat.

75



Obrazek 28: Kiilna vychodni pohled (vlastni foto)

6.4 Poznatky zjiS€né pi prazkumu a navrh opravnych opateni

Pravlakové tramy v 1. NP byly napadengrvotaiem ¢arkovanym, napadeni jiz
neni aktivni. Na vSech prvcich se nachézeji drabméy. V 2. NP nebyly zjid&ny
Zadné znamky poSkozeni. U dvou slouge 3. NP jsou po celé jejich délce trhliny,
sloupcislo dva byl také napadeéervotaiem carkovanym, napadeni jiZ neni aktivni. Na
¢asti prken a jednou stropnim tramu jsou patrny rskvod zatékani, je proto geba
Zjistit jeho @iciny a odstranit jej. Zadny z priknevykazoval takovy stupeposkozeni,
aby bylo nutno ho vygmit.

Také krov je ve velmi dobrém stavu. Zfisbu vadou jsou vysusné trhliny u
vétSiny prvki, ty vSak nijak nenaruSuji stabilitu krovu. U krek@ je znat zema barvy
povrchu, krokev nevykazuje Zzadné znamky deformadepadle hodnot nagtenych
ADD je prvek v psadku. V konstrukci krovu nebyly navrzeny zZadné wpraebo
vymeény prvki.

Z verti ma Kilna popraskanou a naskierych ¢astech chydjici omitku, ojedigle i

Cast&né vydrolené cihly. Uvnit je tteba Kilnu vyklidit, aby bylo mozné provést
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rozsahlejsi pizkum a napadené prvky opravit vyménit. Také je pdeba zjistit a

opravit @i¢inu zatékani.

77



7 DISKUZE

Predmétem zkoumani byl Horni mlyn veinach. O historii mlyna, podal kusé
informace majitel objektu, ten mi také piggl vykresovou dokumentaci objektu
z roku 2003 a vykresovou dokumentaci pro probihag&onstrukci objektu. Bkteré
informace a fotografie byly také dostupné na irdesmych strankach sdruzeni Horni
mlyn. PitibéZzre byly také pdizovany schematické obrazky a fotografie.

Dendrochronologické datovani bylo pro¢ad pomoci odebranych vzdrk
Preslerrovym frastovym nebozezem. &&ina vzork obsahovala letokruh s
podkornim letnim tevem, u &chto vzorki maZzemerici, Ze strom, z ¢hoz bylo pouzito
dievo na stavbu, byl pokacen na podzim nebo ¥ datovaného roku,ifpadré v zime
nebo na jge roku nasledujicihoipd z&atkem vegettniho obdobi. Nkteré tramy byly
pon¥rné dolre opracovany, nebylo tak mozné odebrat vzorek,ykbsr obsahoval
podkorni letokruh. Proto tdeme ukit pouze rok, po&mz byly stromy pouZité na
stavbu pokéaceny. Jeden vzorek obsahoval podkaotiriéh s jarnim tevem, nizeme
tedyftici, Ze strom byl pokacen v &tlaného roku.

NejstarSimi datovanymi prvky jsou jedlové stromdinty z Kilny po roce 1799 a
na gelomu let 1781/1782, dalSi jedlové stropni tramigrék se zde nachazeji, jsou
datovany do let 1820-1822. Jedna jedlova krokelajevana naiglom let 1818/1819.

O kaln¢ samotné se v historické literégu nepiSe, lze rpdpokladat, Ze byla
k pavodnimu mlynu pistavena po roce 1782. Vzorky z konstrukci ze swého deva,
které se zde nachazeji, se datovat nefiloda

Ve mlyr¢ se stidaji konstrukce z jedlového a smrkovéheevd, ve itech
piipadech se zde objevujeiiedto z borovice. V 1NP jefpvaznaiast prvki smrkovych
datovanych do Iéta 1926 a nielom let 1931/1932, jeden jedlovyiptak je datovan po
roce 1927. Ve 2NP byly odebrané vzorkyieuiny jedle datovany po roce 1924 a na
pielom let 1928/1939. Mi jsme také k dispozici vzorky zipodni prkenné podlahy a
dveri. Také u podlahy seifdlala prkna jedlova, ta byla datovana po roce 186884 a
prkna smrkova datovand po letech 1918 a 1928. Pzkbhorovice a dubové die se
datovat nepoddo. Ve 3NP se nachazi jedlovy sloup a smrkovépstraramy. V krovu
muzeme nalézt krom prékjedlovych a smrkovych i borovou pozednici. Ze smjsou
pievazrié plné vazby datované po letech 1913, 1915, 1938 getomu let 1937/1938.
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O mlyre jsou nejstarSi zminky z roku 1717 z Mullerovy mapy roku 1750, cozZ se
objevilo ve Vlastie¢dé moravské (archiv pana Jelink®ostupné informace o objektu
neuvadi co se poté se stavb@lodzhruba do roku 1930. JelikoZ se v samotném &nlyn
nepod#ilo datovat konstrukci starSi nez roku 1863, jemielpravdEpodobné, Ze
v obdobi od roku 1750 - 1863 doSlo minimakirekonstrukci celého mlyna, mozna
i k jeho novému vybudovani.

Ze zjistnych poznatk se lze tedy domnivat, Ze na stavbu bylo pouZitval jedlové z
mistnich zdraj a to rekdy po roce 1863. Po roce 1915 nejspis doslo knstkokcicasti
krovu, na kterou byly pouZzity prvky ze smrkovéh@wh. Zhruba po roce 1920 byly v
jednotlivych podlazich domu vyéovany 6zné prvky (sloupy, podlahy), demuz jist
prispel i pozar mlyna ve 30. letech (archiv pana Jelinki®) vynenu prvka bylo pouZzito
jak dieva jedlového, tak smrkového, Ize se tedy domnietFi piipadnych opravach
sahali tehdejSi majitelé pro materidly, tzv. donddal.

Pri staveb® technickém pizkumu bylo zji&no poSkozeni igvokaznym
hmyzem, a taervotaiem ¢arkovanym v 1. NP. Druhidvokazného hmyzu byl ¢gn
dle typickych ovalnych vyletovych otvbia poZerk, zmirtného hmyzu. Toto napadeni
jiz neni aktivni. Sloup napadeggrvotaiemcarkovanym se nachazi také ve 3. NP (Obr.
24). Jelikoz Ize vidt poZzerky a ne jen vyletové otvory, musel prvek bgtacovan az
po napadeni nebo byl dod&teé hoblovan. V tomto p&t jsou taka stropni prkna a tram
zbarvené zatékanim vody, které zatim nejsou nije&k@zeny. Nezbytné ovSem je
opravit divod zatékani ve ssSni krytirg. Dlouhodobé zatékani zvySuje vihkoséwh a
vytvari vhodné podminky pro vyskyt plisni nebo hnilobkde napadeni pak e
v kong&ném disledku vést k poSkozeni, popack Uplné degradaci prvku a musela by
nasledovat vyrna napadenych stavebnich pivk

Ve vSech podlazich i v krovu jsou tramy poruSe&gimi i mensimi vysusnymi
trhlinami. Vysusné trhliny vznikaji tak, Zefipvysychani deva nejdive sesychaji
povrchové vrstvy. Vysychajici ¥j$i vrsty se smigiji a stl&uji vnitini vrstvy.Cim je
postup sesychani intenziyfi, tim vznikaji hlubsi a delSi trhliny. Podle sahu mohou
znané ovlivnit mechanické vlastnostielva (http://fld.czu.cz).

Rozsah poskozeni byl zjgvan gistrojem Arbosonic Decay Detector. Z§ié
hodnoty byly porovnany s tabulkovymi hodnotami KEimanna a Cotého z roku 1968
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(Tab 5) (Kollmann, Coté 1968, Struktura a vlastnosti drew&jtSina hodnot vysla
kladng a neni tedy zapiebi WtSich oprav nebo vyém prvki.
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8 ZAVER

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva vyhledanim dostupmyfdrmaci o
objektu, dendrochronologickym datovanim a analydteviny, ze které byly mlyn a
prilehl4 kilna postaveny.

Na stavl byly urceny ¢tyii dieviny, a to SM, JD, BO a DB. #{na byla
postavena nejspiSe po roce 1782, kdy byly datoyédipvé stropni tramy, krov taktéz
Z jedle byl odatovan nai@glom let 1818/1819. Konstukce ze smrku se datovat
nepodaéilo.

Smrkové prvky v 1INP byly datovany do léta 1926 aprelom let 1931/1932,
jeden jedlovy pivlak je datovan po roce 1927.

Jedlové prvky ve 2NP byly datovany po roce 1924agielom let 1928/1939.
Jedlova prkna z podlahy byla datovana po roce B86884 a prkna smrkova datovana
po letech 1918 a 1928. Prkno z borovice a dubodyeti se datovat nepodéiio.

Odebrané vzorky jedlového sloupu a smrkovych sidptrant ve tetim podlazi
se datovat nezdito.

V krovu se nachazi prvky z jedle, smrku a ojéldiri borovice. Ze smrku jsou
pievazrié plné vazby datované po letech 1913, 1915, 1938 getomu let 1937/1938.
Vzorky z jedle a borovice byly nedatovatelné.

R stavebr technickém pizkumu mlyna bylo zji$nho napadentervotaem
garkovanym a to konkrétnu tramu v 1. NP a sloupu v 3. N@€asty byl vyskyt trhlin,
které ale vyraz& neohroZuji stabilitu konstrukci. Pro z§igt rozsahu poskozeni byl
pouzit Fistroj Arbosonic Decay DetectortiBtroj u€uje rychlost &eni zvuku ve te\.
Arbosonic byl pouZzit na giteni ve smiru pricném. Zjis€né hodnoty byly porovnany
s hodnotami uvedenymi v liter&gas Pro devo smrkové tedy plati hodnoty rychlosti
freni zvuku ve s®ru napi¢ vliakny 1 072 m3 a pro devo jedlové ve situ nagic
vlidkny 1 033 m.4. V8echny prvky nily hodnoty vy$si neZ tabulkové.

Praizkum kilny byl proveden vizuakh a pomoci kladivkaCast prviki byla
zderdadovana gsobenim #vokazného hmyzu, nachazeji se zde také skvrny od

zatékani.
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Poslednim krokem bylo navrzeni samah opateni. Co se e samotného
mlyna napadentervotaiem jiz neni aktivni, je aledba najit a opravit mista, kudy do
budovy zatéka.

Kulna je teba vyklidit a poSkozené prvky opravit nebo i, jelikoZz vSak

slouzi jako skladidvi, je na majiteli a jeho moznostech, kdy k tomkatoku pistoupi.

RESUME

The first part of the diploma thesis deals with rekmg for available
information about the building, dendrochronologiciting and tree analysis from
which the mill and the adjacent shed were built.

Four tree species were identified on the site, ma®@®1, JD, BO and DB. The
shed was probably built after 1782, when the farbhs were dated, the truss also from
the fir was rebuilt at the turn of 1818/1819. Thanstruction of the spruce was not
successful.

The spruce elements in the 1st floor were datethéocsummer of 1926 and, at
the turn of 1931/1932, one fir die was dated &lfé&t7.

Edible elements in the 2NP were dated after 1924aarthe turn of 1928/1939.
The firwood floorboards were dated after 1863 a&84land spruce planks were dated
after 1918 and 1928. The planks of pine and oaksddid not succeed.

The samples taken from the fir poles and sprucenbean the third floor failed
to date.

In the roof there are elements of fir, spruce aactly pine. The spruce is
predominantly full of ties dating from 1913, 19130 and at the turn of 1937/1938.
Samples of fir and pine were indelible.

In the construction-technical surveytlod mill was found an attack with dwarf
dwarfed, namely the beam in the 1st NP and thenmolun 3rd NP. Frequency was the
occurrence of cracks, which did not significantifeet the stability of the structures.
The Arbosonic Decay Detector was used to deterrttineextent of the damage. The

device determines the speed of sound propagatiomowd. Arbosonic was used for
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transverse measurements. The observed values omEaced with the values reported
in the literature. For spruce wood, therefore, ttadues of the sound propagation
velocity in the direction of 1072 m.s-1 and theviiod in the direction of the fiber 1033
m.s-1 apply. All elements had values higher thatetaalues.

The shed survey was performed visually and usingaamer. Part of the
elements were zderdaded by the effect of wood-al@sty insects, there are also spots
from the leakage.

The last step was to propose remediation meas@eefar as the mill itself is
concerned, it is no longer active, but it is neaggs$o find and fix the places where the
building flows.

The shed has to be cleaned up and the damagednéserepaired or replaced, as
it serves as a storage of wood, it is on the ovamer his options when it comes to this

step.
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