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1 UVOD

Krajina jako prostor je Clovékem ovliviiovan, studovan a vyuzivan jiz od doby
neolitu. V tomto obdobi lidé zanechavaji znatelné stopy v utvareni krajiny zejména
rozvojem sidel, zménou zpusobu obzivy, a hlavné jejim obhospodafovanim.
Spolecnost se stala v obzivé sobéstacnou a clovek zacal pietvaret krajinu na krajinu
kulturni.

S néstupem novych technologii a s postupnym rozvojem techniky ziskava spolecnost
velmi G¢inny nastroj k pfeméné krajiny. S timto rozvojem dochazi velmi casto
K nevratnym zménam, které by v budoucnu mohly ohrozit existenci Zivota na Zemi.
Z tohoto duavodu clovek hleda cestu k napravé téchto dopadi ruku v ruce
S udrzitelnym rozvojem krajiny.

Zmény, které se hluboce dotkly struktury krajiny, nastaly s rozvojem socialistického
zeméedé@lstvi v 50. letech minulého stoleti. Dochazelo k vaznému naruseni krajiny,
zejména zvetSovanim zemédélskych ploch. Diky tomu bylo zru§eno mnoho pastvin,
cest a luk, dochézelo k rozorani mezi, zruSeni remizkl a vétSiny mokifadi. Vodni
toky byly narovndny do vybudovanych koryt. Tato Spatnd rozhodnuti se Casem
projevila sniZzenou biodiverzitou a nestabilitou pfedmétného prostiedi.

Velky vliv na zménu krajiny maji i ekonomické, politické a socidlni zmény ve
spole¢nosti. | modelova tzemi, kterd jsou predmétem mé prace byla poznamenana
témito zmé&nami. V soucasné dobé se snazime zmirnit nebo zcela napravit chyby
k nimZ v minulosti doslo. Sledovanim vyvoje struktury krajiny ve sledované oblasti
muzeme zjistit, k jak velkym zméndm Vv asovém rozmezi, od 50 let 20. stoleti —
do soucasnosti, doslo.

Vzhledem k poloze modelového tizemi v blizkosti velkého sidelniho tvaru (Praha)
sledujeme v jaké mife se vliv velkého mésta projevi na sledované oblasti. Jak zasahla
suburbanizace a urbanizace do katastralnich izemi jednotlivych obci? Jak se projevi
vliv velkého mésta na okolni krajinu?

Abychom na tyto otazky dostali odpovédi, je nutné krajinu prozkoumat, vyuzit
dostupné materidly a databaze, historické a soucasné letecké snimky na jejichz
zaklad¢ budou provedeny analyzy. Na zakladé dosazenych vysledkli bude zhodnocen

vyvoj krajiny.



2 CILE PRACE

Zhodnoceni vyvoje struktury krajiny v dlouhodobém horizontu, let 1970a
soucasnosti, na urovni land use. Zvlastni pozornost bude vénovéana vlivu velkého

sidelniho utvaru — mésta Praha, na vyvoj v jeho nejbliz§im okoli.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina a jeji definice

Termin ,krajina® (landscape) je zemépisny pojem, ktery popisuje urCitou C¢ast
zemského povrhu. Jako pojem z hlediska ekologie byl zaveden na konci 18. stoleti.
V soucasnosti ho miizeme chapat jako zaklad geografie. Definice krajiny vlastné
neexistuje. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., krajina je ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym relié¢fem, tvofena souborem funkén€ propojenych ekosystému a
civilizatnimi prvky (114/1992 Sb.). Evropské umluva o krajin¢ (European
Landscape Convention), také oznacovana jako Florentska umluva, je jeden z cild
Agendy 2030a definuje krajinu jako neoddélitelnou ¢ast zemé, ktera se vlivem
Cloveka a prirodnich faktorii neustale méni. Je tvofena slozkami a strukturami, tzn.
riznymi typy uzemi, proménlivymi pfirodnimi a ekonomickymi silami a socidlnim
vlivem (Council of Europe, 2000). Cilek (2005) oznacuje krajinu jako vnitini
(inscape) a vngjsi (landscape). Za vnéjsi krajinu povazuje skute¢nou, fyzickou
krajinu, zatimco za krajinu vnitini lidskou dusi. Rika: ,,Starame-li se o krajinu,
stardme se také o svoji dusi®. Krajinu chapeme jako nestejnorodou ¢ast zemského
povrchu jejiz soucasti jsou vzajemné se ovliviiujici ekosystémy. V krajiné se opakuji
charakteristické rysy jako je soubor ekosystémi se vzdjemnymi vazbami,
geomorfologie, podnebi a disturbance (Forman, Godron, 1993). Mezera (1979) i
Sklenic¢ka (2003) definuji krajinu v mnoha pojetich —ekologickém, ekonomickém,
emociondlnim, architektonickém, demografickém, geografickém,
geomorfologickém, historickém, pravnim, spravnim i uméleckém. V minulosti
cloveék postupoval vétSinou moudte a vytvofil krajinu trvale urodnou a obyvatelnou.
Krajinu ,,minulosti* jsme vnimali jako divoé¢inu, ktera se postupnym vlivem ¢lovéka
meéni z krajiny ptirodni na kulturni, primyslovou, a nakonec v krajinu devastovanou.
Je potieba se ,,vratit ke kofenim®, abychom méli co pfedat budoucim generacim
(Cilek, 2004).

Typy krajiny

Clovék ovliviiuje krajinu od nepaméti. Svym piisobenim ji pretvaii k obrazu svému.
Vliv ¢loveéka na jeji vyvoj, od minulosti po soucasnost, je pfedmétem neustalého
zkoumani. Podle miry ovlivnéni krajiny ¢lovékem rozliSujeme krajinu pfirodni a

kulturni.
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3.1.1 Prirodni krajina

V nasi krajin€ neexistuje ekosystém, ktery by byl definovén jako piirodni krajina bez
zasahu Ccloveéka. Pfirodni krajina vznikla pusobenim pfirodnich, abiotickych i
biotickych, krajinotvornych procestt bez ovlivnéni antropogennimi faktory. U
ptirodni krajiny je dulezita absence kulturni krajiny(Sklenicka, 2003).Pdvodni
Krajina, se nazyva prakrajina, je to misto, kde se neobjevuje vliv ¢lovéka, piipadné je
jeho vliv zanedbatelny. Je nehostinna, nebo byla jen velmi malo vyuZivana pro
zeméd¢lstvi, lesnictvi a sidla. V soucasnosti mizeme nalézt piivodni krajinu jen na
malém povrchu Zem¢, napt. vysokohorské oblasti ledovce (Vrablikova a kol., 2014).
Prirozena krajina

Vznikla z prakrajiny a mazeme ji srovnat s krajinou pavodni. Clovék se chova tak,
aby jeho zasahy neputisobily rusivé, zije v souladu s pfirodou. Ptirozenou krajinu
soucasnosti reprezentuji hlavné pralesy, tajga, step, tundra, poust apod.
(Vrablikova a kol., 2014). Podle Skleni¢ky (2003), je pfirozena krajina pouze blizka
krajing€ ptirozené a vyznacuje se pfirozenou vegetaci, ktera je ale ovlivnéna ¢innosti
cloveka.

Nekultivovana krajina

Pfedstavuje pivodni nebo pfirozenou krajinu, ktera je ovlivnéna ¢lovékem jen po
urCitou dobu a je spojena s koCovanim. Po vyCerpani zdroji potravy pro dobytek
Clovek tuto krajinu opousti a ponechdva ji dalSimu ptirozenému vyvoji (Vrablikova a
kol., 2014).

Piirodé blizka krajina

je krajina, ktera vykazuje lidskou piitomnost a aktivity v oblasti agrarni, montanni
(t€Zzba nerostnych surovin), urbanni (sidelni terasy), komunika¢ni (naspy, uvozy),
apod. Po ustupu lidskych ¢innosti se z¢asti obnovil pudni pokryv a ostatni slozky
ptirodni krajiny. Tento typ krajiny je zastoupen v bezzasahovych zénach piirodnich
rezervaci (Kolejka, 2013).
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3.1.2 Kulturni krajina

Kulturni krajina je vlastné mozaikou ekosystému, které jsou proménlivé ovliviiovany
lidskou ¢innosti. Ekosystémy se vyznacuji rtiznou strukturou i druhovym slozenim a
pottebuji ke svému plisobeni rizny pfisun vnéjsi dodatkové energie (Bucek a
Lacina,1995). Faktory, které se podilely na pfeméné piirodni krajiny v krajinu
kulturni jsou lesnictvi a zemédélstvi. Kulturni krajina je ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka,
kterou mzeme hodnotit jak kladng, tak i zapornd (Skleni¢ka, 2003). Clovékem
osidlena kulturni krajina neni v rovnovaze (v homeostazi), udrzeni jeji stability
zajistuji ekosystémy nebo uméle ¢lovék. Miizeme rozlisit krajinu pfirozenou nebo
umélou. Krajina pfirozena je napf.: lesni, nizinnda, stepni; krajina uméla je napf.:
zeméd¢lska, prumyslova, urbanizovana (Novotna, 2001). Podle Vrablikové a
kol.,(2014) je kulturni krajina opakem krajiny pfirodni a vznikla ptisobenim ¢lovéka
na prostiedi, které vyuzivd. Vznikla vzajemnym pusobenim ptirody a
socioekonomickych pochodii. Clovék v mnoha piipadech svymi neuvazenymi zasahy
vytvaii zcela nekulturni krajinu. Podle schopnosti regenerace do ptvodniho stavu
rozliSujeme devastovanou a kultivovanou kulturni krajinu.

Kolejka (2013) déli kulturni krajinu na:

e Produkéni kulturni krajinu—tj. Gizemi, ve kterém pievazuji pfirodni procesy.
Clovék je vyuziva ktvorbé biomasy a zpét vraci odpady a latky,
které umoziiuji produkci dalsi biomasy. V Ceské republice je typickym
zastoupenim venkovska krajina.

e Kulturni krajinu regulovanou, ktera vznikla dominantnim ptsobenim ¢lovéka
na plvodni pfirodni nebo produkéni krajinu, napt. vodni nadrze, skleniky,
rekreac¢ni plochy apod.

e Kulturni krajinu technickou, krajina, kterd je zcela pfetvotena clovékem.
Zavedeni procest/objektll do krajiny, které sice respektuji ptirodni jevy, ale

Clovek je zcela ovlada.
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Kulturni krajinu miizeme dale rozliSovat na zakladé intenzity antropického
vlivu:

e Harmonicka kulturni krajina zaujima piiblizng 1/2 az 2/3 tzemi CR a je
tvofena vyvazenym pomérem narusenych ekosystémi a preménénych ploch a
ploch piirozenych ¢i ptirodé€ blizkych (Bucek a Lacina, 1995).

e Kazdou kulturni krajinu nemtizeme vSak povaZzovat za harmonickou.
Sklenicka (2003) uvadi jest¢ subkategorie narusené kulturni krajiny a
devastované krajiny.

e NarusSend kulturni krajina

e Stabilita pfirodnich slozek je vice narusena antropickymi vlivy, ale
autoregulacni schopnost ekosystémil a schopnost jejich obnovy je zachovéna.

e Devastovana krajina

e Autoregulacni schopnost ekosystému je siln€¢ naruSena, moznost napravy je

mozna jen pokud dojde k vynalozeni ekonomickych prostiedkl a energie.

Také Forman a Godron (1993) rozliSuji kategorie krajiny podle nartstu antropogenni
pfemény: pfirodni krajina, extenzivné kultivovand krajina, intenzivné kultivovana

krajina, pfiméstska krajina, méstska krajina.
3.1.3 Krajina dle vyuziti

Podle Low a spol., (2003) krajina dle vyuziti vyjadiuje charakteristiku sekundarni
krajinné struktury. Tato charakteristika ¢leni krajinu dle zpiisobu vyuZiti, ktery
v krajiné pfevazuje i pfenesené vyjadiuje intenzitu antropické ptemény piirozenych
stanoviSt. Ve struktufe vyuziti ploch v krajin€ ptirodni, piirod¢ blizké a krajiny
kulturni rozliSujeme Sest ramcovych typi:

Zemédélské krajiny

Krajina silné ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka. Z 90 %ji tvoii zemédeélské plochy a trvalé
travni porosty, maji pohledové otevieny charakter (L6w a spol., 2003). Hlavnim
rysem zemé&délské krajiny je narovnani linii, tzv. geometrizace (Bartak a kol., 1996).
Je to soubor spolecenstev na zemédélském plidnim fondu. Existuje né¢kolik podtypt
Vv souvislosti se zpiisobem hospodateni (Lacko-BartoSova a kol., 2005)
Lesozemédélské krajiny

Krajina, ktera je charakteristicka stfidanim lesnich a nelesnich stanovist. Krajiny
maji charakter pfevazné polootevieny,
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Lesni krajiny

Lidskymi zasahy méné pozménény, vzacné az prirodni, typ krajin, jsou
charakteristické velkou ptevahou lesnich porostii (nejméné 70 % plochy). Maji
pohledové uzavieny charakter (Low a spol., 2003). Mezi nejvyznamné&jsi funkce
takové krajiny je funkce ptidoochranna, ktera uzce souvisi s vodni funkci této krajiny
(Demek, 1999). Pudoochranna funkce i vodni rezim puad chrani krajinu pied
zamokienim. Uplatiiuje se uvniti lesniho ekosystému i1 v blizké krajiné (napf.
ochrana objektit) (Ochrana piirody).

Rybnic¢ni krajiny-jsou charakteristické vysokym prostorovym zastoupenim mélkych
vodnich ploch.

Krajiny horskych holi - zahrnuji izemi leZici nad horni hranici lesa.

Urbanizované Krajiny.-.Cclovékem nejintenzivngji ovlivnény typ krajin. Je
charakteristicky pfevahou budov, zpevnénych ploch a otevienych technologii (L6w a
spol., 2003). Je to krajina, ktera je vyrazné ovlivnéna lidskou ¢innosti a obsahuje

velké mnozstvi technickych staveb (Supuka a kol., 2005).

3.2 Struktura krajiny
Kazda krajina ptfedstavuje ¢ast povrchu naSi Zemé, to znameni, ze ma svoji
strukturu. Clovék strukturu svou &innosti od minulosti neustale ovliviiuje.
Rozeznavame tfi struktury krajiny, které jsou vzdjemné provazané:
Primarni—zakladni, dynamické a materialni systémy abiotického (horniny, ovzdusi,
puda, voda) a biotického ptivodu (vegetace, zivocisstvo a ¢lovek), které jsou soucasti
jednoho systému.
Sekundarni— souCasnd, jejim podkladem je prvotni struktura. Vznika
spoluptisobenim ptirodnich vlivii a clovéka v dlouhodobém horizontu.
Terciarni — socioekonomickd — rozvoj jednotlivych odvétvi v krajiné (Vrablikova,
2014).
Strukturu krajiny podle Formana a Godrona (1993) Ize chapat jako vztahy energie,
latek a druhil organismi s charakteristickymi ekosystémy a jejich slozkami. Struktura
krajiny je zédkladnim indikatorem ovliviiyjici ekologickou hodnotu krajiny a ma vliv
na biodiverzitu v krajiné (Sklenic¢ka, 2003). Zonneveld (1995) popisuje strukturu
krajiny, jako pohled o¢ima ptadka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu

zemskému. Lipsky (1995) uvadi, ze statistiky rozboru struktury vyuzivani puady
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pouhym okem, poskytuji pouze obecné informace. Zéasadni vliv na dynamiku a
stabilitu krajiny ma struktura, tvar, kvalita a uspofadani krajinnych prvkt. Struktura
krajiny je zakladem predmétu studia krajiny a ma zasadni vliv na funk¢ni vlastnosti
krajiny (Lipsky, 1999).Podle Formana, Godrona (1993) a Lipského (1999) strukturu
kazdé krajiny tvofi tii zékladni krajinné slozky, kterymi jsou: krajinnd matrice,
krajinné plosky (enklavy) a krajinné koridory. Pohyb v krajiné se odehrava primarné
Vv téchto slozkach a pokud dojde ke zmén¢ struktury krajiny, zméni se prichodnost a
obytnost krajiny, biodiverzita a dalsi (Lipsky, 1999; Lipsky, 2000).
Podle Kolejky (2013) se krajina na Zemi méni pted ofima, a proto je nutné uréit
vlastnosti struktury krajiny, od kterych se budou dal§i zmény odvijet. Krajinu
mizeme sledovat v prostoru i ¢ase. Krauklis (1973) a Berucasvili (1983) uvadgji tii
pohledy na strukturu krajiny:
e prostorova struktura —vazby vramci jedné krajinné jednotky i mezi
jednotlivymi krajinnymi jednotkami,
e funk¢ni struktura —souvisi s fungovanim krajiny a vazbami mezi jednotlivymi
krajinnymi fragmenty,
e <Casova struktura —chronologické zmény Zivotnich cykli krajiny. V Ceské
republice je pro krajinu typické sttidani ¢ty ro¢nich obdobi.
3.2.1 Plosky

Plosky (enklavy) v krajiné jsou nelinedrni iizemi, které se lisi od okoli. OdliSuji se ve
velikosti, tvaru, heterogenité, cCharakteristikich hranic, dynamice a ptvodu
mechanisml udrZovani. Charakteristickou vlastnosti je obrat — rychlost mizeni a
znovuobjevovani (Kovaf, 2008).Nekteti vyznamni ekologové oznacuji plosku jako
ekotop, tj. nejmensi Gzemni jednotku a biotop. Krajinné slozky jsou pfirodni a
fyzikalni jednotky uvniti izemi, na kterém jsou vrstvy krajinnych prvki ovlivnénych
¢innosti ¢lovéka. Krajinné slozky mohou byt definovany jako zdkladni, homogenni
ekologické prvky nebo jednotky ovlivnéné clovékem ¢i ptirodou, poptipadé
ekosystémy. Krajinné slozky jsou dobife viditelné z leteckych map. Obvykle
zaujimaji velikost od nékolika desitek metrd po kilometry (Forman a Godron, 1993).
Podle M¢kotové (2008) jsou plosky/enklavy casto obklopené krajinnou matrici.
Plosky/enklavy se odliSuji svou velikosti, typem a tvarem a vnitini heterogenitou.
Podle pivodu a vyvoje enkldvy muzeme rozdélit do péti zékladnich skupin

(Sadlo,2000):
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e disturban¢ni enklavy — vznik naruSenim malého uzemi v ptivodnim matrixu,
e zbytkové enklavy — vznik rusivymi vlivy v okoli enklavy,
e zdrojové enklavy — vznik diky odliSnym podminkam v matrici,
e introdukované — vznik pomoci zavleCenych druhii rostlin a zivocicht, ¢asto
za pomoci ¢lovéka,
e cfemerni — docCasné enklavy, které vznikaji pomoci kratkodobych zmén
v prostiedi (Sadlo,2000).
Tessera je nejmensi jednotka prostiedi, prostor, omezené populace, Casto omezena na
zakladni skupinu (Vrablikova, 2014). Podle Formana a Godrona (1993) je tessera

nejmensi stejnorodou jednotkou, ktera je vidét v krajing.
3.2.2 Matrice

vvvvvv

plo$né nejrozsahlejsi a tvori urCité prostfedi pro ostatni slozky — plosky a koridory
(Vrablikova, 2014). Forman a Godron(1993) uvadéji, ze slozka nejvice ovliviiujici
krajinné procesy je povazovana za matrici. Jeji zastoupeni Vv krajin¢ musi presahovat
50 %, pokud tomu tak neni, uvadéji jako dalsi bod posouzeni kritérium spojitosti. Za
matrici je stanovena slozka s vyS$S§im stupném spojitosti. Ne vzdy vSak pusobi
kompletné a rozpada se na nékolik ¢asti (Kovat, 2008). Spojitost ma velky vliv na
fungovani krajiny a umoziuje matrici plnit mnoho funkci. Jednou z funkci je
obklopovani jiné krajinné slozky a vytvofeni biologického ostrova (Lipsky, 1999).
Druha nejdilezitéjsi vlastnost matrice je poréznost (Forman, Godron, 1993). Podle
poétu plosek se hodnoti poréznost matrice. Cim je vétsi pocet plosek, tim je matrice
poréznéjsi (Kovar, 2008). Pro identifikaci matrice v krajing€ jsou uvadéna tfi kritéria:
kritérium relativni plochy, kritérium spojitosti a kritérium fidiciho elementu
v dynamice krajiny (Sklenicka, 2003). Je zifejmé, Zze matrice fidi procesy v krajiné,
napiiklad vysoké teploty z matrice pousté ovliviiuji odzu (Semoradova, 1998).
Vsechna tfi kritéria se navzajem doplnuji (Lipsky, 1999).

3.2.3 Koridory

Koridory jsou uzké pasy zemé. Vznikaji vlivem pfirodnich procesi, tj. naruSenim
ptirodniho prostfedi, napf. povodni nebo vlivem cinnosti ¢loveéka, napt. silnice,
zeleznice atd. Kazdy koridor ma charakteristické vlastnosti, které jsou diilezité pro

pohyb spolecenstev, vody a zivin (Vrablikova, 2014). Soucasné maji bariérovy,
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ptipadné selektivné bariérovy ucinek (Lipsky, 1999). Koridory v krajin¢ rozliSujeme
jako piirodni a umélé. Koridory vytvorené ¢lovékem, napiiklad komunikace nebo
ploty funguji jako krajinna bariéra. Tim dochazi k fragmentaci krajiny, ktera

negativné ovlivituje migraci druhti v krajiné (Forman a Godron, 1993).

3.3 Clovék a jeho vliv na krajinu

Clovék a krajina se vzajemné ovliviiuji. V pribéhu vyvoje kulturni krajiny dochéazi
spiSe ke vzijemnému pfizptsobovani krajiny a clovéka (Sadlo, 2005).
spojené osidlovani krajiny. Zeméd¢lstvi je jeden z nejvyznamnéjsich vliva ¢lovéka
na krajinu. Dal$im dilezitym faktorem ovliviwgjicim krajinu je lesnictvi. Zpocatku
dochazelo ke kaceni lesii zdivodu pastvy dobytka, les se nijak hospodaisky
nevyuzival. K planovitému a trvalému hospodateni Vv lesich zacalo dochazet az v pol.
18. stoleti (Svobodova, 2011). S nastupem pramyslové revoluce v 19. stoleti doslo i
ke zméné¢ nasi krajiny. Krajinny radz byl poznamenan vysokym riistem vystavby meést,
stavbou tovaren, silnic a Zeleznic. Listnaté lesy, které profidly byly zalesnény
vynosn&jS§imi a rychleji rostoucimi jehlicnany. Zemé&délsky vyuzivana krajina se
vyrazn¢ nezménila (Anonyml). Lidska spole¢nost se neustale vyviji a na zakladé
tohoto vyvoje vyuziva ptirodnich zdroji a funkci, které ji krajina nabizi(Hradecky,
Buzek, 2001).Havrlant a Buzek (1985) poukazuje na velky vliv vyrobni, obytné a
rekreacni funkce krajiny na lidskou spolecnost. Krajina neoddélitelné souvisi s
kvalitou naseho zivota v méstskych i piiméstskych oblastech, na venkové a na
mistech odlehlych, které se vyviji bez zasahu ¢loveéka. Na jeji vyvoj maji vliv nové
technologické metody V oblasti zemédé€lstvi, lesnictvi, vodnim hospodafstvi,
prumyslu a tézbé. S tim souvisi i rozvoj uzemniho planovani v oblasti dopravy,
celkové infrastruktury, turistiky a rekreace. Tento vyvoj urychluje zmény krajiny
(Council of Europe, 2000).

Socialisticka krajina

Nastupem socialismu v nasem staté¢ doSlo k zpfetrhani vazeb obyvatel venkova
k ptidé v jejich vlastnictvi a tim k pferuSeni vazeb ke krajiné¢ venkova. Procesem,
ktery byl velmi vyznamny v na$i historii, byla kolektivizace zemédélstvi a
socializace vesnic (Loko¢, Lokocova, Kolarova Sulcova, 2010). V 50. a 60. letech
minulého stoleti zacalo scelovani malych pozemkl rozordvanim mezi a likvidaci

dal§ich krajinnych prvkd. Spatnym vyuzivanim zemédélské pudy, napf. vysadbou
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sirokotadkovych plodin, dochazelo k intenzivni erozi plidy se vSemi jejimi dusledky
(Low a Michal, 2003). Dalsi etapa, kterd probihala v 70. letech se vyznadovala
vysokym objemem zemédé€lské pidy za ucelem zajisténi velkovyroby potravin
(Lipsky, 1999). V tomto obdobi dochazi k odlivu venkovského obyvatelstva smérem
do mést, ale 1 vzrostl podil lesa (pohranici) a dosahoval nejvyssiho zalesnéni od dob
sttedovéku (Loko¢ a spol., 2010).

Soucasna krajina

Nase soucasna krajina se opét meéni. Venkovska krajina je charakteristicka snizenim
negativnich zasahd ¢lovéka do krajiny (Lipsky, 1999). Jancéak a kol. (1999) uvadi, ze
zatimco do roku 1990 dochézelo ke zvySovani podilu orné ptdy, po roce 1990 na
uzemi celého statu jeji podil klesa. Dochéazi k velkému rozdilu ve vyvoji obci,
méstecek a velkych méstskych sidel. Vyrazngji lepsi pozici v oblasti demografického
a hospodatského vyvoje maji obce V blizkosti vétsich mést. Tyto obce vytvareji

zazemi vétSich sidelnich utvard (Anderle, 2003).

3.4 Land use a Land cover

Pojem land use ma v ¢eském jazyce nékolik vyznamt. MiZzeme ho vnimat jak z
pohledu ptdniho horizontu (soil), tak i z plosného pohledu (pidni fond) a dalSich
souvislosti, které vnimame a oznacujeme slovem krajina. Soil je jednou ze soucasti
land, a to vedle vegetace, hydrologie, klimatu a infrastruktury. Anglicky termin
,Land“ je i zakladem pojmu ,,landscape”. Tento termin navozuje souvislost pojmi:
puda-krajina. Vyuziti pudy je tedy spiSe vyuziti krajiny (Sklenicka, 2003). Land use
dynamicky méni znaky i vlastnosti krajiny a porovnava historicky a aktualni stav.
Doporucuje nejvhodnéjsi zpisob vyuzivani krajiny. Je jednim z dtlezitych néstroji
krajinného planovani (Ochrana pftirody). Podle Vrablikové (2014) vyuzivani krajiny
(land use) obsahuje dva aspekty: biofyzikalni a socioekonomickou. Je to pojem,
ktery zobrazuje historicky i aktualni stav krajiny a soucasné tento stav zhodnocuje z
hlediska jednotlivych zplsobtl vyuziti. Land use typy a jejich aktualni kombinace
v daném Case oznacuje pojem landcover. Landcover byva vyjadfovan kombinaci tii
podstatnych znaku Krajiny: krom¢ land use zahrnuje struktury krajiny a charakter
porosti. Vyuziva se zejména u hodnoceni urovné krajiny. Nejdiive se vyhodnoti
kazdy ze znakli samostatné a nasledné dojde K promitnuti priniku do vrstvy

landcover (Vrablikova, 2004). Land cover je vegetace, ktera ve skute¢nosti pokryva
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zemsky povrch. Je vyuzivan i ke sledovani vlivu spole¢nosti na krajinu (Ochrana

ptirody).

3.5 Ekologicka stabilita krajiny

W

Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi definuje ekologickou stabilitu jako
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéj$imi Ciniteli a zachovavat
své ptirozené vlastnosti a funkce. Zoneveld (1995) chape ekologickou stabilitu jako
stav beze zmén, matematicky algoritmus a také jako opak celkového selhani.
Krajinné

systémy a ekosystémy plni své produkéni a mimo produkéni funkce pro spolecnost.
Pokud je nechceme pietéZzovat, méli bychom znat hranice jejich odolnosti, je tfeba
znat jejich ekologickou stabilitu (Michal, 1994). Podle Kolejky (2013) znamena
pojem ekologicka stabilita vztah vlastnosti krajiny k indikacni a regulacni roli bioty.
Ekologicka stabilita krajiny je odolnost krajiny vici vnitinim i vn&j$im vlivim. Je to
stav, kdy nedochézi ke zmén¢ struktury, kvantitativnich a funkénich charakteristik.
Pokud dojde kvychyleni stability, mluvime o ekologické labilit¢ (nestabilité)
(Vrablikova, 2014). Podle Michala (1994) je nestabilita neschopnost ekosystému
vratit se po ur€ité zméné K pivodnimu stavu, tzn., Ze ma snizenou odolnost, napf.
smrkové monokultury Vv suché pahorkatin€. Ekologicka stabilita je zpusobilost
pfirozenych pfirodnich a zivotnich podminek pfetrvavati za pfedpokladu plsobeni
rusivych vlivi. Tato schopnost se projevuje zachovanim podstatnych vlastnosti
navratem do vychoziho stavu, po zméné zptisobené rusivymi Vvlivy (Michal, 1994).
V nasi krajiné maji vysokou vnitini ekologickou stabilitu ekosystémy s (1) ptirodnim
vyvojem. Jsou to pfirodni a pfirozené lesy, raselinisté, skalni spolecenstva apod. (2)
Clovékem podminéné ekosystémy — louky a pastviny s pfirozené rostoucimi druhy,
moktady a nékteré rybniky (Bucek, Lacina, 1995). Stabilita antropogenni je
zajistovana hlavné lidskou populaci. Ekologickou stabilitu tak mizeme vyjadfit, jako
vzajemny vztah mezi ekosystémem a pisobenim ¢lovéka (prace, hnojivo, elektricka
energie). Cim vyssi je vliv ¢lovéka, tim niz§i je stabilita uréitého (Michal, 1994;
Bucek, Lacina, 1995; Lipsky, 1998; Skleni¢ka 2003). Podle pfitomnosti nebo
nepfitomnosti ,,cizich “faktorti je mozné rozdélovat ekologickou stabilitu na ctyfi
typy, tj. kKonstanci, cykli¢nost, rezistenci, resilienci (Michal, 1994). Podle Michala
(1994) predmétné typy stability mohou byt vysledkem ptirodnich procesii nebo

zasaht lidské populace nebo kombinaci obou variant.
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Charakteristika druha stability podle Vrablikové (2014):

Konstantnost

Je stav, kdy je ekologicky systém stabilni a sam od sebe nevykazuje zadné

vikyvy,

Cykli¢nost

ekologicky systém, ktery kolisad sdm od sebe ve vyznamnych pravidelnych
cyklech,

Rezistence

Ekosystém, ktery je odolny vi¢i naruSeni zvenci. (ziskand rezistence

nékterych hmyzich Skidch vici ur€itym pesticidiim). Struktura rezistentniho

typu ekosystému funguje po uréitou hranici bezchybné, ale po jejim

prekroceni se  hrouti jako sklo,

Resilience

Ekologicky systém se pasobenim ciziho pusobeni méni, ale po odeznéni

rusivého  vlivu se navraci ke stavu ptivodnimu (vznik spontannich porostt

pionyrskych  dfevin na exploatacnich holose¢ich v  pfirozeném

lese),Resilientni typ ekologického systému ma schopnost navratu do

puvodniho stavu jako guma.

3.5.1 USES

Zakon &. 114/1992 Sb., §3 o ochrané piirody a krajiny ¥ik4, ze USES je vzajemné

propojeny soubor pfirozenych i1 pozménénych, avSak ptirod¢ blizkych ekosystémil,

které udrzuji ptirodni rovnovahu (zékon €. 114/1992 Sb.).Podle zékona ¢. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny se ochrana pftirody a krajiny zajistuje i vytvarenim

izemniho systému ekologické stability (Budek, Lacina; 1995).Uzemni systém

ekologické stability — USES je soubor ekologicky stabiln&jsich &asti krajiny, které

jsou usporadany podle funkénosti a prostoru (Michal, 1994).
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Stupen vyznam priklad

ekologické

stability

0 Bez vyznamu Zastavéné  plochy, asfaltové nebo betonové
komunikace

1 Velmi maly Pole, chmelnice, umeé¢lé vodni toky, toky
S nepropustnym opevnénim biehi i dna

2 maly Zatravnéné intenzivni sady a vinice, intenzivni
kulturni louky, ruderalni spolecenstva

3 stfedni Extenzivni maloplosné sady a zahrady, polokulturni

louky, stanovisté nevhodné lesni monokultury, parky,
postagrarnilada s malym az stfednim podilem
ruderdlnich druhti.

4 velky Louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhu, lesy
S ptirod¢ blizkou dfevinnou skladbou, pfirodé blizké
vodni ekosystémy.

5 Vyjimecné velky Ptirozené a pfirodni lesy, TTP, moktady, raseliniste,
ptirozené vodni toky a plochy s pfirozenym dnem i
bichy, skaly

Tabulka ¢. 1: pouziti Sestistupiiové stupnice pii vymezovani USES, zdroj: Bucek a Lacina (1995)

Podle Michala (1994) vznikla ptedstava o izemnim zabezpeceni ekologické stability
na pocatku 80. let, z divodu zastaveni technokratického rozkladu krajiny. V dobé
kolektivizace doSlo K rozoravani mezi, zvétSovani pozemku, zaniku biotopu,
preruseni nebo znieni biokoridori (Lipsky, 2000). Cilem USES je zrealizovani
vzajemné provazanych ekologicky stabilnich tuzemi, které kladn¢ ptisobi na méné
stabilni krajinu (Podhrazska a kol., 2006) a uchovani genofondu krajiny (Low a kol.,
1995). USES také piispiva k ochrané rozdilnosti vSech Zivych organismi —
biodiverzity snahou o zachovani prostupnosti a napravy v oblasti fragmentace
krajiny (Vachal a kol., 2011). Podle Thompsona a Sorviga (2000) ve skute¢na
biodiverzité nejde o rozmanitost druhti, ale o vztahy mezi nimi.

Biocentra, biokoridory a interakéni prvky jsou zékladni pilite USES a jsou

ekologicky vyznamnymi prvky krajiny.

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopt v krajing, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoziuje trvalou existenci ptrirozeného nebo pozménéného,
avsak ptirodé blizkého ekosystému (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).

Biokoridor je uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, ale vytvati mezi biocentry sit’ a tim umoziuje jejich migraci
(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).

Interakéni prvek patii do lokalnich/mistnich USES. Interakéni prvky &asto

umoziuji trvalou existenci ur€itych druhli organismii, které maji mensi prostorové
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naroky (Buéek a Lacina, 1995). Vymezeni a hodnoceni USES patii mezi zakladni
povinnosti pii obecné ochrané piirody. Ochrana USES je zakonnou povinnosti viech
vlastnikli a uzivatelli pozemki a jeho vytvafeni je vefejnym z4jmem, na kterém se
podili vlastnici pozemku, obce 1 stat. (zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny).

Generel USES vymezuje USES jen na piirodovédném zékladé. Je vymezovan co
nejvolngji a jsou vném vyjadieny jen trvalé ekologické podminky a vyspéla
nenahraditelna spolecenstva) (LOW, a kol, 1995).

Plan USES slouzi organtim ochrany piirody pro vymezeni mistniho, regionalniho i
nadregionalniho USES. Plan je podkladem pro projekty USES a provadéni
pozemkovych tprav. Jeho ukolem je definovani funkénich a prostorovych naroka
USES v daném uzemi (Léw a kol., 1995).

Projekt USES je projektovd dokumentace z hlediska majetkopravniho,
ekonomického, technického a piirodovédného. Je zavaznym podkladem pro

provadéni pozemkovych uprav a lesnich hospodatskych plant (Low a kol., 1995).
3.5.2 Kostra ekologické stability

Kostru ekologické stability (KES) v krajin¢ vytvaii redlné stabilni krajinné segmenty
bez ohledu jejich vzajemnych vazeb a uspofadani (Lipsky, 1999). Podle velikosti
uzemi uvadi Vlasak a BartoSkova (2007) piehled ekologicky vyznamnych useka

krajiny:

Ekologicky vyznamné prvky krajiny Velikost do 10 ha

Ekologicky vyznamné celky krajiny Velikost 10 az 1000 ha
Ekologicky vyznamné oblasti krajiny Velikost nad 1000 ha
Ekologicky vyznamna liniova Pievaha liniového charakteru a
spolecenstva mnozstvi ekotonalnich kraji

Tabulka ¢. 2 — Prehled ekologicky vyznamnych usekii krajiny, zdroj: Vlasdk a Bartoskovd (2007)

Prvnim krokem pii utvateni USES je definovani KES (Michal, 1994). Realizuje se
srovnanim piirodniho a soucasného ekosystému v krajin€. Nejdiive jsou definovany
pozustatky pfirodnich a ptirozenych spolecenstev S ekologickou stabilitou nejvyssi
urovné (Low a kol., 1995). V ptipadé, ze takovato spolecenstvi nejsou v krajiné
zastoupena provadi se relativni vybér a do KES se zahrne i uzemi, které nevykazuje
znamky pfirodnich a piirozenych spolecenstev (Kostkan, 1996). Podle Sklenicky
(2003) neni KES systémem navzajem propojenych prvki, ale vznika vybérem z této

kostry, popiipadé se dopliuje prvky pro USES dulezitych (Michal, 1994).
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3.5.3 Vyznamny krajinny prvek (VKP)

Zajisténi trvalé existence KES ptedstavuje ukotveni v legislativé — nejcennéjsi ¢asti
mohou byt zafazeny do maloplosnych zvlasté¢ chranénych uzemi (NPR, PR, NPP,
PP), dalsi vyznamna izemi se mohou registrovat jako VKP, dle zdkona ¢ 114/92 Sb.
(Michal, 1994). Prvni zminka o VKP byla zpracovana v dokumentech, které
vV jednotlivych krajich zpracovaval v 60. a 70. letech 20. stoleti pro SUPPOP Stétni
ustav pro uzemni planovani TERPLAN.V 80. a 90. letech byl vyvijen tlak na péci
0 krajinu, a to vlivem politickych a spoleenskych zmén. V této dobé se VKP i USES
staly soucasti zakona 114/1992 Sb.,0 ochran¢ ptirody a krajiny. Vyznamné krajinné
prvky podle zékona o ochrané piirody a krajiny piedstavuji kategorii obecné
chranénych tizemi krajiny.

VKP jsou rozdéleny do dvou skupin:

Taxativni skupina — VKP ze zdkona — zahrnuje vybrané typy krajinnych slozek, jako
jsou lesy, vodni toky a jejich tdolni nivy, jezera, rybniky a raSeliniSté.

Fakultativni skupina — jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje organ ochrany ptirody
jako vyznamny krajinny prvek, moktady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezisté nerostti a zkamenélin, um¢lé i pfirozené skalni Gtvary, vychozy a
odkryvy, dale cenné plochy porosti sidelnich Gtvard véetné historickych zahrad a

parki (Casopis: Ochrana ptirody).
3.6 Zdroje pro vyhodnocovani zmén v krajiné

3.6.1 Historické podklady a jejich vyznam

Podle Lipského (2000) jsou historické podklady vyznamné pro systematické
sledovani dosavadniho vyvoje kulturni krajiny, a to ptedevsim pokud jde o:
e Délku a trvalost osidleni
e Plynulost a dynamika, eventualni oslabeni ekonomického a ekologického
vyvoje
e Vyvoj vzajemného pliisobeni ptirodnich Ciniteld a cloveka v krajiné
e Vznik, trvani a zanik vazeb podminujicich proménlivy potencidl a krajinny
raz
e Vyvoj a zménu krajinné struktury

e Identifikaci jednorazovée a opakované naruSovanych lokalit
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Urceni a lokalizaci starych zatézi, které pretrvavaji do soucasnosti
Nastup, trvani a odeznéni kladnych nebo zapornych piirodnich vliva a vlivi

¢loveéka na krajinny systém

Urceni trvalosti a stafi jednotlivych krajinnych struktur a segment a vytipovani

ekologicky nejcennéjSich a nejstabilnéjSich C¢éasti krajiny, které byly po celé

sledované obdobi uchranény pied intenzivnim hospodarskym vyuzivanim. Lipsky

(2000) a Sklenicka (2003) uvadi pisemné a grafické podklady pti sledovani vyvoje

ceské kulturni krajiny:

Archivni materialy a ostatni pisemné podklady:

Veftejné knihy

Ceské, Moravské a Slezské zemské desky,

pozemkové knihy,

zelezni¢ni, horni knihy a vodni knihy,

Jednotna evidence pudy (1956-1964), Evidence nemovitosti (1964-1992),
Obecni kroniky,

Historické popisy panstvi,

Souborna mistopisna dila,

Historicky lexikon obci CR a Vefejné ro¢enky,

statistickd data o evidenci pozemk a vyuzivani pidniho fondu,

Pozemkové katastry:

Berni rula 1-4(1653-1656),
Tereziansky katastr (1713-1757),
Josefsky katastr (1785-1789),
Stabilni katastr (1817-1843),
Pozemkovy katastr (1927-1950),

Katastr nemovitosti (1993 — soucasnost) -Soucasna data o vyuzivani ptdy.

Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska — 1845, 1948, 1990, 2000
Databaze projektu Land Use/Land Cover Change in Czechia — Ptirodovédecka
fakulta UK v Praze.
Grafické podklady:

Staré¢ mapy ceskych zemi,
Katastralni mapy — napf. mapy stabilniho katastru,

Mapy vojenského mapovani,
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e Mapy panstvi a velkostatk,

e mapy vodohospodaiské a lesnické,

e Obrazy a pohlednice krajiny,

e Ostatni historické a soucasné mapy.
Fotografie — pozemni, letecké a druZicové snimky
Ve vyuzivani Krajiny je sledovani zmén zaloZeno na zaklad¢ historickych map. Je
rozdéleno na georeference, vektorizace a prekryv vektorizovanych vrstev. Proti
metodé¢ DPZ neni mozné v prostfedi GIS pii interpretaci starych map vyuZzit
automatizovanou Klasifikaci, proto jsou tyto mapy vektorizovany manualn¢é. Metody
vyuziti vektorizace jsou postupné interpretace nebo zpétna interpretace (Skokanova,
2008).Podle Sklenic¢ky (2003) dulezité otazky feSené pti studiu historického vyvoje
krajiny jsou:

e Jaké trendy urcovaly vyvoj ve sledovaném obdobi?

e Jaka byla mira zmén relevantnich krajinnych atribut?

o Jaké byly pficiny zjisténého vyvoje?

e Jaky byl stav pied vyskytem kauzalniho faktoru?
3.6.2 Letecké snimky

Podle Thse (1995) zmény krajiny miZeme lépe porovnavat na zakladé leteckych
snimk potizenych v pribehu ¢asu. Na rozdil od map jsou pfesnym doloZenim stavu
krajiny v ur¢itém ¢asovém obdobi (Lipsky, 2000). Je nutné si stanovit jednotnou
metodiku, aby se pii zpracovani leteckych snimkt ptedeslo pfipadnym nepiesnostem
(Halounové a Pavelka, 2005). Cernobilé, panchromatické snimkovani bylo zapo&ato
ve 30. letech 20. stoleti, pokryvalo celé naSe Gzemi a opakovalo se kazdych 5-7
let.Spravu zajistuje Vojensky geograficky a hydrometeorologicky Ufad v Dobrusce
(VGHNU¥).Letecké multispektralni, barevné a barevné spektrozondlni snimky zacaly
vznikat 0d80. let 20. stoleti. Ortofotomapy si zachovavaji vSechny souéasti mapy,
jako je méfitko, souradnicovy systém i orientaci (Marsik, 1997).

3.6.3 Druzicové snimky

Zékladnim rozdélenim digitalnich druzicovych dat je rozdéleni na data opticka a
radarova. Nejznaméjsi zdroje druzicovych dat pro krajinné planovéani a dalkovy
prizkum zemé patii druzice typu LANDSAT, IKONOS, RADARSAT, ENVISAT,

ERS a dalsi. Druzicova data vyuzitelnd pro digitdlni model terénu, landcover
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analyzy, pludni charakteristiky, teplota a vlhkost zemského povrchu a dalsi
(Sklenicka, 2003)

3.7 Geoinformacni technologie

V minulosti se pouzivaly klasické letecké snimky pofizené na film, naskenované do
rastru. V poslednich letech se v leteckém snimkovani vyuzivaji digitalni technologie.
Svislé a Sikmé digitdlni snimkovani umoziuji nejmodernéjsi digitalni kamery
(Halounova, Pavelka, 2005). Krajinné analyzy v CR vétsinou hodnotily zmény
struktury v zeméd€lské nebo téZebni krajiné, vV mens$i mife hodnotily zmény
v méstské a ptiméstské krajin¢ v kontextu historického vyvoje. Autofi krajinnych
analyz vychazeli z riznych mapovych podkladl, leteckych a druzicovych snimkt

(Skokanova, 2008).

3.7.1 Geoinformacni systém (GIS)

Geograficky informacni systém (GIS) spojuje hardware, software a geografické
udaje.Je to systém sbéru, spravy a analyzy dat. Zkouma prostorové umisténi a
organizuje informace do vizualizaci pomoci map a 3D (ESRI, 2021). GIS je velmi
rozsiteny v souvislosti s technickou vyspélosti populace. S pouzitim internetu
dochdzi k interaktivni komunikaci uZivatelli ve zpracovani geografickych informaci

(Blachke, 2003).

3.7.2 Dalkovy pruzkum Zemé (DPZ)

Dalkovy pruzkum Zemé je pienos informaci pomoci elektromagnetického zateni. Je
soucasti souboru geoinformacnich technologii, které sbiraji data o zemském povrchu

a dale je zpracovavaji a vyuzivaji (Halounova a Pavelka, 2005).

3.8 Vyvoj €eské kulturni krajiny ve 20. stoleti

Od pocatku 19. stoleti ovlivitovalo krajinu zavadéni priimyslové vyroby, téZba uhli,
zmirnéni zavislosti na zemé&délské vyrobé. Vyuzivani parni energie a rozsifeni
zelezniéni dopravy pozménilo strukturu osidleni. Lidé se =zacali pfesouvat
z venkovského prostiedi do mésta. V obdobi od 50. do 90. let 20. stoleti doslo

k zasadnim zménam ve struktufe zemé&d€lské krajiny. K témto zménam doslo
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z politickych, ekonomickych divodi a zdivodu piechodu od zemédélské
malovyroby  k socialistické  velkovyrobé (Lipsky, 2000). S nastupujicim
komunismem byla zakladdna Jednotna zeméd¢€lskd druzstva (JZD) a sit
Ceskoslovenskych statnich statkis (CSSS) a ptda zanedlouho pfipadla opét statu
(Hajek, 2008). V tomto obdobi doslo také k zvyseni vyméry blokii orné ptidy na ukor
krajinné struktury (Sarapatka, Niggli a kol., 2008). Negativnim vysledkem byl
ubytek trvalych travnich porostli, rozorani nivnich luk, ruseni staré cestni sité a
vystavba objektl zemédélské vyroby mimo intravilan vesnice (Lipsky, 2000).
V prvni polovin¢ 70. let, zménou struktury zemédé€lské krajiny a zvySenou
chemizaci, doslo k drastickym poklesiim stavii drobné polni zvéte (koroptve, zajice,
bazanta) (Bucek, 2005). Podle statistiky, zejména v letech 1945-1960, doslo
k ubytku orné pudy, zvySeni podilu zahrad a sadi a zvySeni vyméry lesa a
zastavénych a ostatnich ploch (Lipsky, 2000). Z divodu ubytku stromt a kefd v 50.
letech, jehoZ vliv pietrval az do 80. az 90. let 20. stoleti (Sarapatka, Niggli a kol.,
2008), pretrvava labilita rozsdhlych tGzemi — ztratou biodiverzity, poskozenim a
kontaminaci pudy, vody a potravin cizorodymi latkami (Lipsky, 1999). K eliminaci
negativnich zasahti z minulosti a kjejich revitalizaci, zatraktivnéni i pro jejich
udrzitelny rozvoj jsou jednim z kli¢ovych faktorti pozemkové upravy (Vachal a kol.,
2011).

Méstskou krajinu mé&st stale ovliviiovala postupujici industrializace.

Bytovy fond neuspokojoval rostouci po€et obyvatel. Snahou byla rychld vystavba
domt a bytt sidlistniho typu z prefabrikovanych dilt. Jejich vystavba zacala od
druhé poloviny 50. let. V priibéhu nekolika desetileti tento zptsob vystavby zménil
vzhled vétSiny nasSich mést a venkovskych sidel (Hajek, 2008). Po roce 1989 mé¢la
hlavni vliv trzni ekonomika, vyznamné ovlivnéna restitucemi pozemkového majetku,
privatizaci statnich statki a transformaci zemédé€lskych druzstev (Lipsky, 2000).
Podle Matla a kol. (2010) je dalsim velkym problémem let po roce 1989 je rozrustani
mest v prostoru vystavbou nadkupnich center, skladi apod. v ptiméestském prostoru a
masova vystavba tzv. satelitd (rodinnych domt) v oblastech nedotcenych potiebnou

infrastrukturou. Tato urbanizace pfedmésti vede k obrovskému rozpinani mést.
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3.8.1 Mésta a jejich vyvoj

V Ceské republice sidelni sit’ tvofi mensi mésteka a vesnice. Urbanizace spojena se
stéhovanim ¢loveka do mést je datovana na pielom 19. a 20. stoleti. Pro ¢eskd mésta
je typické spojovani mensich sidel v jeden celek nebo také rozpindni stavajiciho
meésta a nasledné pohlcovani okolnich obci a méstecek. V soucasné dobé dochazi k
preméné venkovské krajiny, spolecnosti a osidleni na méstskou (Outednicek, 2013).
Vétsinu Ceskych mést tvoifi historické centrum, vnitini a vnéjsi ¢ast mésta. Vnéjsi

mésto tvoii panelova vystavba vznikla za socialismu (Horska a kol., 2000).

3.8.2 Urbanizace

Pocatky urbanizace jsou spojovany s industrializaci, kdy dochdzelo k nartstu
obyvatel ve méstech. Tato faze je oznaCovana jako urbanizace industrialni (Hriiza,
1977). Dalsi fazi urbanizace je postindustrialni urbanizace, ktera je spojena s dalsim
pfesunem obyvatel do mést diky rostouci nabidce sluzeb. Pro pojem urbanizace
existuje mnoho vykladi a sleduje nékolik parametri, (naptiklad — rGst mést, rust
poctu obyvatel ve méstech Zijicich, rlst hustoty obyvatelstva, zastavéni) (Horska a
kol., 2002).Urbanizace se rozSifovala na tkor zemédélské pudy, vyuzivani tzv.
brownfields (vystavba na zelené louce) je v Ceské republice minimalni (Spilkova,
Sefrna, 2010).Rist urbanizace ma vliv nejen na nadmémé vyuzivani pady, ale i na

infiltraci atmosférickych srazek, jejichZ mnozstvi ma vliv na zasoby podzemni vody

(EEA, 2006).

Typ urbanizace Popis urbanizace

Demografickd u. | St¢hovani obyvatel z venkova do mést

Ekonomicka u. ZvySovani poctu pracujicich v primyslu a sluzbach — mimo
zemedélstvi

Socialni u. Osvojeni méstského zptisobu zivota

Prostorova u. Vyjadfuje zménu prostorového usporadani ve mesté

Rozvoj verejné hromadné dopravy a obcanské vybavenosti

Tabulka ¢. 3: rozliseni urbanizace, zdroj: Horska a kol. (2002)

3.8.3 Suburbanizace

Termin suburbanizace znamend predmeésti a je odvozeno od anglického slova suburb.
Podle Sykory (2002) se suburbanizaci rozumi prostorové rozpinani mésta do

venkovské a ptirodni krajiny. Je charakteristicka niz$i hustotou osidleni nez ve mésté
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povazuje za suburbanizaci migraci obyvatel z vnitinich ¢asti mésta do nové
vystavénych c¢tvrti na okraji mésta. Se suburbanizaci je spojena vystavba novych
areall — satelitnich méstecek (suburbii) — rezidencni s., a nakupni a primyslové zony
— komer¢ni suburbanizace. Pro obyvatele migrujici z jadrového mésta do suburbii je
prioritou pfedev§im rozvoj dopravy a touha po zeleni a klidu. Do okrajovych ¢asti
mest se sté¢huji hlavné vyssi a stfedni vrstvy obyvatelstva. Dochézi k transformaci
venkovské krajiny na méstskou (Cerba, 2003). Uzemi mésta expanduje do okoli a
utvaii se nova meéstska krajina. Pfirodni prvky se stiidaji srezidencnimi a
komer¢nimi zafizenimi, které jsou protkané mnozstvim komunikaci. V dobé¢
komunismu, se suburbaniza¢ni proces vyznacoval piedev§im vystavbou obrovskych
sidlist’ na okrajich mést (Horskd a kol., 2002). Nové piichozi obyvatelé a jejich
zplsob Zivota ostie kontrastuje s pivodnim obyvatelstvem. Suburbanizace se nejvice
rozviji v zazemi naSich nejvétSich mést Prahy a Brna. Rezidencni vystavba je
rozptylena do nékolika malych lokalit, komer¢ni vystavba, zahrnujici hypermarkety a
nakupni centra, se soustfed'uje do komplexti budovanych u délnic. Zejména jde o
Zli¢in u dalnice D5 do Plzng, Cerny Most u dalnice D11 do Hradce Kralové a
Prithonice, Cestlice u dalnice D1 do Brna (Sykora, 2002). Podle Oufednicka (2013) a
Cerby (2003) komeréni vystavba se uskuteéiiuje na piivodnich polich, tzv. na ,,zelené
louce* — greenfield. Presuny sluzeb do suburbanizovanych oblasti vznikaji tzv.
»edgecities” — sidla v zdzemi jaddrového mésta. Okoli Prahy je izemim, které po roce
1989 prodélalo nejenergi¢téjsi suburbanni rozvoj v Ceské republice (Oufedniéek,
2006).Urban sprawl (rozpinani meésta) je nefizené a bezmysSlenkovité umisténi
reziden¢nich nebo komer¢nich staveb v krajin€ bez navaznosti na technickou, do

pravni nebo socialni infrastrukturu (Oufednicek, 2013).

3.8.4 Praha a jeji vyvoj ve 20 a 21. stoleti

Praha je vyznamné mésto, které je po mnoho staleti utvareno Cinnosti cloveka.
Kouzlo mésta ma mnoha malebna zdkouti, zelené odzy a pozoruhodné ptirodni
utvary. Patfi mezi n¢ na ptiklad narodni pfirodni pamatka Barrandovské skaly nebo
nejsevernéjsi vybézek Ceského krasu, ktery zasahuje na izemi Prahy 5 (mistopisy.cz,
online, cit. 16.2.2021). Velka Praha byla vytvoifena na zakladé zékona z roku
1920spojenim pivodniho mésta Prahy (Praha | — VIII) a tficeti sedmi obci. Zakon ¢.
114/1920 Sb. vstoupil v platnost 01.01.1922. Mezi obcemi byly veliké hospodaiské,
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socialni i populacni rozdily. Vytvofeni Velké Prahy bylo spojeno s planovitou a

vystavbou. Timto spojenim vznikla katastralni rozloha Velké Prahy 171,6 km2,

VYTVORENI VELKE PRANY 1 LEDNA 1922
Obrazek ¢. 1:Vvytvoreni Velké Prahy 1.1. 1922, zdroj: Janacek (1993)

K dal$imu rastu uzemi doslo postupné po druhé svétové valce, v letech 1960, 1968,
1970 a 1974 (Janacek, 1983). Rok 1960 — podle zadkona ¢. 36/1960 Sb. bylo
provedeno nova spravni déleni hlavniho mésta Prahy. Praha se stala samostatnym
krajem a rozdélena na deset spravnich obvodt, rozrostla se na 188 km2. Cimice,
Ruzyné, Lhotka a Jeneralka-Nebusice byly pfipojeny k Praze. Rok 1968 —podle
zdkona ¢. 111/1967 Sb. doslo k dalSimu prostorovému roz$ifeni Prahy na 290,7
Km2. K Praze 4 az 10 byly postupné ptipojovany obce z okrest Praha-vychod a

Praha-zapad (Ledvinka a Pesek, 2000):

Praha obce

Haje, Chodov, Kunratice, Libus, Modtany

Lahovice, Velka Chuchle, Holyn¢

Dolni Chabry, Dablice

4
5
6 Lysolaje, Nebusice, Repy, Suchdol
8
9

Cakovice, Kbely, Kyje, Letiany, Miskovice, Tieboradice

10 Dolni a Horni Mé&cholupy, Petrovice, Stérboholy

Tabulka ¢. 4: Pripojené obce z okresii Praha — vychod a Praha — zdpad, r. 1968. Zdroj: Ledvinka a Pesek (2000)
Mistni narodni vybory byly podfizeny obvodnim narodnim vyborim a ty pak

narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy. Vykon spravni moci v hlavnim mésté byl
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v té dobé nesoumérny (Ledvinka a Pesek, 2000). Rok 1970 —pfipojeni uzemi 0
rozloze 7 Km2: katastralni uzemi Pfedni Kopanina, Knézivka, Knézeves, Dobroviz a
Hostivice. Rok 1974 — doslo k nejvétsimu rozsifeni mésta podle zakona Ceské
narodni rady ¢. 31/1974 Sb. Katastralni uzemi hlavniho mésta Prahy se zvétSilo na

soucasnou vyméru 496,8 km2 (Ledvinka a Pesek, 2000).

Praha obce

4 Cholupice, Pisnice, Seberov, Ujezd u Prithonic

5 Lipence, Lochkov, Radotin, Reporyje, Slivenec, Stodtilky, Tiebonice,
Zbraslav, Zli¢in

6 Cast Predni Kopaniny

8 Bfezinéves

9 Béchovice, Dolni a Horni Poéernice, Klanovice, Kolodgje, Satalice, Ujezd
n. Lesy, Vinof

10 Benice, Dubec, Kolovraty, Kralovice, Kieslice, Nedvézi, Uhfinéves

Tab. ¢. 5 - pripojené obce v roce 1974, zdroj: Ledvinka a Pesek (2000)

Na tzemi Prahy byla vytvofena dvé nova katastralni tizemi:

Rok 1987 — vznik Cerného Mostu z ¢asti katastralnich izemi Kyje, Horni Pogernice,
Hloubétin.

Rok 1988 — vznik katastralniho uzemi Kamyk z ¢asti katastralnich tizemi Modfany a
Lhotka.

Od roku 1988 nedoslo k zadnému dal§imu pfipojeni okolnich obci ku Praze, ani
K jinym tzemnim zménam (Ledvinka a Pesek, 2000).

Uzemni vyvoj Prahy

Zdroj: URM, 2008

Obrdzek. ¢. 2: Uzemni vyvoj Prahy
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4 ZAJMOVE UZEMI

4.1 Charakteristika zajmového tizemi

V ramci této bakalafské prace je feSeno zajmové uzemi, které se nachazi na
jihozapadni hranici Prahy, ve StiedoCeském kraji, okrese Praha — zapad. Katastralni
uzemi jednotlivych obci na sebe bezprosttedné navazuji a zaujimaji celkovou plochu
2064 ha (CUZK, 2021). Primé&rma nadmotska vyska zdjmového tizemi je 353 m.n.m.
Nadfazenou obci je obec s rozsitenou ptisobnosti — Cernosice a povéfeny obecni ufad
Hostivice. Na vybornou dopravni dostupnost do hlavniho mésta ma vliv zejména
blizkost Prazského okruhu. Vybrané obce Ofech, Zbuzany a JinoCany se nachézeji
Vv piimé blizkosti hlavniho mésta Prahy a v poslednich 10-20 letech zde probiha
rozsahla vystavba zejména rodinnych domid. Obce Dobii¢ a Chote¢ jsou od hranic
Prahy vzdalené vice. Obecné se zajmové uzemi fadi K izemim s nejvyssi intenzitou
bytové vystavby. V dasledku suburbanizace dochazi k velkému nartstu obyvatel,

kdy se velké mnozstvi obyvatel st¢huje z metropole do jejiho zdzemi.

CHOTEC

Obr. ¢. 3: Vymezeni zajmového uzemi, zdroj: ArcGIS, Geoportal (2021)

V minulosti byly obce zdjmového tizemi povazovany za zemédé€lské obce a vétSina
obyvatel pracovala v zemédé€lstvi. Prvni vyrazngjsi odliv obyvatelstva byl
zaznamenan v druhé poloving¢ 20. stoleti (Otech, online 2021). Trend odlivu

Obyvatelstva z venkovského prostfedi pokraéoval i v obdobi socializace. V 80. — 90.

v
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kdy doslo k postupné migraci obyvatel zmésta na venkov, (Zbuzany, online
2021).Vyvoj poctu obyvatelstva a poctu domi ve sledovaném obdobi je prehledné

zobrazen pomoci grafu €. 1 a grafu €. 2.

Vyvoj poctu obyvatelstva 50. léta - 2021
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Graf ¢ 1: Vyvoj poctu obyvatglstva V zdjmovém tizemi 50. léta — 2020; zdroj: Historicky lexikon obci CR
(Rizickovad, Skrabal, 2006), CSU, CUZK

Vyvoj poctu domu 50. léta - 2020
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Graf & 2: Vyvoj poctu domii V zdjmovém tizemi 50. léta — 2020; zdroj: Historicky lexikon obci CR (RiiZickova,
Skrabal, 2006), CSU, CUZK

4.1.1 Historie

V zajmovém uzemi se zacCali prvni obyvatelé usazovat jiz v obdobi let 993 — 1406,
kdy vznikaly jednotlivé obce. Prvni usedlosti vznikaly v okoli vodnich tokd, kde byla
puda vhodné pro zemédélskou Cinnost. Zeméedélstvi, bylo typickym zdrojem obzivy
obyvatelstva v ptiméstskych obcich. Obce vétsinou spadaly do diecéze klasterd,

napt. Benediktského nebo Bfevnovského.
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4.1.2 Urbanisticka struktura

Centrem obci bylo vétSinou historické jadro, kolem kterého se rozvijeji nové obytné
plochy smérem ven z intravilanu. Charakter zastavby vnimame spise jako venkovsky
(historickd zastavba), zmalé Ccasti jako méstsky.VSeobecné je feSené uzemi
charakterizovano jako krajina sidelni a pfiméstska. Cel¢ feSené uzemi je soucasti
suburbaniza¢ni zony okoli hlavniho mésta Prahy. Poloha izemi se nachéazi v krajiné
celkové siln€é ovlivnéné cCinnosti ¢lovéka s dominanci zastavénych ploch a
intenzivnim vyuzivanim pady. Cast uzemi lezi v CHKO Cesky Kras (Chote¢, 2021).
V okrajovych castech feSeného tUzemi jsou umistény objekty komeréni
suburbanizace, které jsou od obytnych zon oddéleny izolacni zeleni, poptipadé zdi
z prefabrikatii. Z celkového pohledu se feSené uzemi nachazi témér celé v 1.
suburbanizacni zon€, z malé ¢asti v suburbaniza¢ni zon€ 3, kde jiz neni vliv hlavniho

meésta Prahy tak zasadni.

4.1.3 Zhodnoceni lokality

Uzemi se vyznaduje sourodou vystavbou, intravilany obci maji pfevazné venkovsky
charakter a patii mezi typické piiméstské obce v aglomeraci Prahy. Charakteristickou
zastavbu rodinnych domt, fadovych rodinnych doma a bytovych domt doplituje
nevelka podnikatelskd zona situovana na vychodni stran€ izemi u Prazského okruhu.
Cast feseného tizemi patii do typu krajiny piirodni, to je krajiny s vysokou
koncentraci pfirodné a krajinarsky hodnotnych ploch. Ochranu krajiny zajiStuje

status velkoplo§né chranéného uzemi CHKO Cesky Kras.

4.2 PRIRODNI PODMINKY

4.2.1 Geomorfologie a geologie zajmového uizemi

Velké uzemi hlavniho mésta Prahy vcetné jihozdpadniho okraje Prahy lezi na
Prazské plosing. Katastralni uzemi Prahy piislu$i ke dvéma subprovinciim Ceské
vyso¢iny — Poberounské subprovincii a Ceské tabuli.

Povrch zajmového tzemi je tvofen nékolika odliSnymi geomorfologickymi
oblastmi: Turska, Bélohorska a Prihonicka ploSina, pahorkatiny Stfedoceského krasu
a Dobtissko-Stéchovicka, Zdicka a Prazska kotlina, oblast Jilovsko-Neveklovska,

sttedni Povltavi, BeneSovska pahorkatina, vrchovina Hiebent.
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Nejnizsi misto — koryto VItavy, Dolany 169 m n.m.

Nejvyssi misto — vrch Skalka, Mnisek pod Brdy, 553 m n.m (CSU).

Do &asti zajmového izemi zasahuje CHKO Cesky kras.

Celé zajmové uzemi spada do:

Systém: Hercynsky,

Provincie: Poberounska,

Oblast: Brdska,

Celek: Prazska PloSina,

Podcelek: Ri¢anska plosina,

Okrsek: Ttebotovska ploSina.

Uzemi stratigraficky nélezi k ordoviku, ve vyvoji dobrotivych vrstev, které se zde
vyskytuji v podobé tmavoSedych bfidlic, u nichz je casté piicné rozpukdni.
Z regionalné geologického hlediska fadime uzemi k paelozoikubarrandeienu.
Sedimenty paleozoika jsou zastoupeny zejména ordovickymi uloZzeninami letenského

souvrstvi, které tvofi stfidani biidlic a drob (Némec, Lozek, 1996).

4.2.2 KLIMATICKE A PUDNI PODMINKY

Z4mové uzemi, na jihozapadnim okraji Prahy, patii do Treboniské ploSiny, ktera je
soucasti Ricanské plosiny a podcelkem Prazské ploginy. Z vétsi ¢asti je podlozi
zajmového Uzemi sloZeno z biidlic a drobtl, pokryto sprasi, pisky a vapnitymi pisky.
Pravé toto propustné podlozi bylo diivodem zalozeni a vystavby pravékych sidel
(Lozek, Némec, 1996). V &asti izemi, jehoz poloha je v CHKO Cesky kras, se
vyskytuje hnédozem, na vapencich se vyskytuji rendziny nebo vépnité
hnédozemé.Na fic¢nich terasach jsou podzoly a na kyselych horninach (bfidlice,
kiemence) hnédy ranker, vyvinuté hnédozemé. V omezeném rozsahu se vyskytuji
gleje.

Klimatické podminky — z&4jmové uzemi patii do oblasti mirn¢ teplé, mirn€ suché s

mirnou zimou. Priimérna ro¢ni teplota ¢ini 8-9 °C (Cesky Kras, 2021; Quitt, 1977).

4.2.3 Hydrologie

Obce v zajmovém uzemi byly vétsinou zakladany na biezich vodnich toki. Resenym
zdjmovym uzemim protékaji potoky Ofessky, Jinocansky, Dobftic¢sky, Radotinsky a

Mlynsky. Dobiicsky a Mlynsky potok se vlévaji do Radotinského potoka, ktery je
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piitokem Vltavy. V tdoli Radotinského potoka, se rozklada CHKO Cesky Kras. Je
soucasti pfirodni rezervace Radotinské udoli, jeho koryto i bfehy mizeme pfifadit
k pfirozenému prostedi. (Ofech, 2001).

Obce Ofech, Zbuzany a JinoCany spadaji do povodi Dalejského potoka (Prazska
ptiroda, online 3.3.2021)

Vodni plochy jsou zastoupeny vétSinou rybniky, reten¢ni ¢i hasi¢skou nadrzi nebo
zatopenymi lomy.

4.2.4 Uzemni ochrana a pFirodni podminky

CHKO CESKY KRAS
CHKO Cesky kras, byla vyhlasena na &asti feSeného tizemi vynosem MK CSR &j.
4947/1972 ze dne 12.4.1972.

Plocha CHKO je 128 km?(12838 ha) a zaujima:

38% lesy

8% travnaté porosty

50% zemédélska ptida

4% ostatni (lomy, vodni a stavebni plochy)

Z geologického hlediska najdeme na tzemi Ceského krasu silur a devon, jako
zastupce prvohor. Jedna se predevSim o moiské usazeniny bfidlic, vépenci a
vapnitych biidlic.

V této lokalité jsou lesy velmi ocefiovany, zejména pro svou druhovou riznorodost.
Na jiznich stranich se vyskytuji Sipakové doubravy, které se misi se stepnim
bylinnym spolecenstvem (napf. vstava¢ nachovy). Fauna je vdzana na vapencové
krasové prostiedi a ukryva 10 druhl vrapenct a netopyrii. Vyznamné je i zastoupeni
mekkysu.

Toto piirodni prostfedi je velmi zachovalé, ptfikladem muazou byt dolozené vyskyty
nékterych druhli plazi (napt. jeStérka zelend, mlok skvrnity, uzovka hladka).
V CHKO Cesky kras nalezneme i 1390 druhti motylii.

Na btezich retencni naddrze Ofech se nachézi moktadni vegetace — rakos, orobinec,
ostfice. Okoli nadrze je vhodné pro Zivot vodnich ptadkt, napt. Lysku cernou,
Potapku malou a Slipku zelenonohou, z obojzivelnikli zde ziji Kunka ohniva,
Ropucha obecnd, Skokan zeleny, Colek obecny a UZovka obojkové (Prazské piiroda,

online 3.3.2021).
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Ptipojenim MireSic v roce 1960 JinoCany ziskaly rybnik Miresak. V rybniku je
nasazeno, mistnim rybaiskym svazem, nékolik druhti ryb uréenych k rybolovu (napft.
kapr, sumec, perlin, bolen pravy atd.) V rybniku ziji i okrasné ryby — kojo kapii a
soucasn¢ 1 dalsi zivoCichové — Skeble, raci, zdby. Tito obyvatelé jsou dokladem
vyborné kvality a Cistoty vody (Jino¢any, 2021).

V zajmovém Gzemi jsou vymezeny prvky USES, ale vét§inou se jedna o nefunkéni
nebo jen ¢asteéné funkéni biokoridory. Pouze v Katastralnim tizemi obce Chotec jsou
lesni porosty na lesnich pozemcich dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny posuzovany jako vyznamné krajinné prvky. Hospodafeni V této cCasti
zajmového uzemi probihd pod dohledem piislusné odborné spravy. Nezemédélské
pudy, u kterych doslo v dasledku pfirozené sukcese k rozSifeni stromovi, jsou

zahrnuty do USES (Ochrana piirody).
4.2.5 Kulturni a prirodni pamatky

Celé z4jmové Gzemi se vyznacuje bohatymi archeologickymi nalezy, mapujici Zivot
a pohyb obyvatelstva. V ramci tizemi mizeme sledovat historicky vyvoj i diky
dochovanym stavbam napt. Kostel Stéti sv. Jana Kititele v Ofechu, Barokni dvir
v Chotci (Pamatkovy katalog, 2021).

V feSeném uzemi se nachazi mnoho piirodnich pamatek, mezi nejvyznamné;jsi patii
byvaly lom Mramorka, ktery byl vroce 2017 zapsin do seznamu VKP -
vyznamnych krajinnych prvka (MZP).

Ze si obec zachovava vici hlavnimu méstu status samostatné obce 1 kdyZ komercni

vystavba piimo sousedi s prostorem Prazského okruhu.
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5> METODIKA

Pro vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny v prub&éhu 70 let v zdjmovém tzemi, byly
vyuzity jako podkladova data historické letecké snimky z roku 1947-1958 a

soucasna ortofotomapa CR. Z4ajmové tizemi se sklada z 5 katastralnich tzemi.

KATASTRALNI UZEMI C. KATASTRALNIHO | VYMERA V (ha)
UZEMI

ORECH 712604 478

ZBUZANY 791962 492

JINOCANY 660744 375

CHOTEC 652989 370

DOBRIC U PRAHY 627763 349

CELKEM VYMERA (ha) 2064

Tabulka ¢. 6: Katastralni uzemi zdajmového vuzemi, zdroj viastni (2021)

Software ArcGIS 10.7.1. byl vyuzit ke zpracovani podkladovych dat. Pro tvorbu
tabulek a grafii byl pouzit program MS Excel, pro zpracovani textu byl pouzit MS
Word.

5.1 Zdroje a vytvoreni dat

Pro analyzu tzemi byly vyuzity snimky ze dvou Casovych obdobi, z50. let a
soucasnosti. Podkladem pro 50. léta byly ¢ernobilé letecké vojenské snimky, které
byly bezplatné poskytnuty v elektronické formé Katedrou plénovani krajiny a sidel
(CZU v Praze), kterd ma tyto snimky z archivu Vojenského geografického a
hydrometeorologického ufadu (VGHMU¥) v Dobrusce. Podkladem pro soucasny
stav krajiny ve zkoumané lokalité byla pouzita barevna ortofotomapa z roku 2021
voln& dostupna na geoportalu Ceského zeméméiického tstavu (CUZK). Pro vlastni
vytvofeni mapy jsem vyuzila DATAS0 a vefejnou prohlizeci sluzbu WMS -
Ortofotomapy. Pro definovani jednotlivych katastralnich tzemi jsem vyuzila
moznosti stazeni dat, z Katastralniho ufadu, do prostfedi ArcGIS. Kvalita mapovych
podkladi, zejména Cernobilych leteckych map z 50. let ovlivnila celkové hodnoceni.

Diferenciace land use na urcité kategorie nebyla vzdy jednoducha.

5.2 Zpracovani dat a vektorizace
Pii zpracovavani dat a jejich analyze jsem pouzivala program firmy ESRI-ArcGIS.
Vyuzivala jsem hlavné ¢ast programu ArcMap a ArcCatalog. Licenci k pouziti

tohoto softwaru mi poskytla Ceska zemé&délska univerzita v Praze.
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Poskytnuté historické letecké snimky byly pievedeny do soutadnicového systému S-

JTSK Kiovak EastNorth. Tento soufadnicovy systém jsem vyuzivala i nadale. Déle

jsem tyto mapy zvektorizovala. Pro zvektorizovani jednotlivych map jsem vytvofila

slozku, kterou jsem oznacila Casovym obdobim a ndzvem feSeného tUzemi.

V prostiedi ArcGIS jsem zjistila plochu jednotlivych kategorii land use.
5.2.1 Land use

Vrstvy krajinného pokryvu LAND USE jsem rozd¢lila s ohledem na vlastni strukturu

krajiny na:
e LAND USE e POZNAMKA
e ORNA PUDA e  Ornapuda
e  LESNI POROST e  Lesni porost,
e TRVALE TRAVNI POROSTY e  Louky a pastviny
° ZASTAVBA ) Rezidenéni
e  komer¢ni zastavba

e TRVALE KULTURY e Sady,

e parky,

e zahrady,

e vinice,

e chmelnice.
e  OSTATNI PLOCHA e Komunikace,
e VODNIi PLOCHA e  Rybniky, nadrze, potoky

Tabulka ¢. 5: Vrstvy krajinného pokryvu land use, zdroj CUZK (2021)
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U historickych leteckych snimkt (50. léta) bylo dost slozité urcit, o jaky typ
polygonu (vrstvy land use) se jedna. Rozdé€leni na ornou pidu nebo louku a pastvinu
bylo obtizné a zalezelo na ro¢nim obdobi pofizeni snimkii. Také identifikace vodnich
ploch byla téZzko definovatelna. Proto jsem se snazila vS§emi zpUsoby zjistit, zda se
jedné o pole zorané nebo pole s nesklizenou plodinou, zahradu nebo louku. I kdyz
jsem se snazila svédomité oznacit vSechny vrstvy podle skutecnosti, tato metoda
vykazuje urCité odlisnosti od skute¢ného stavu. Pii tvorbé souCasnych map jsem
vyuzila vrstvy land use vytvofené a dostupné z portalu CUZK. Vrstvu zemédglské
pudy jsem vytvofila pomoci vektorizace. Podobné jako u historickych leteckych
snimkli jsem si ovéfovala umisténi zemédélské piady pomoci letecké mapy.
Soucasnou leteckou mapu feSeného uzemi jsem pouzila ze serveru mapy.cz a
prohliZeci sluzbu WMS — ortofoto portalu CZUK. Ke zjisténi rozlohy vytvotenych
polygont jsem vyuzila atributovou tabulku a funkci Vypocet geometrickych veli¢in.
Ke zjisténi zmény krajinného pokryvu ve sledovaném obdobi jsem vyuzila rovnéz
prostiedi ArcGIS, konkrétn€ atributové tabulky z obou obdobi. Pomoci funkce
intersect jsem vrstvy piekryla a doplnila jsem vzniklou atributovou tabulku o sloupec
»zména a plocha“. Pomoci programu Excel a kontingencni tabulky byly zjistény
zmény, které nastaly v krajinném pokryvu v prub&hu sledovaného obdobi (viz. graf.

&.5).

5.3 Vyhodnoceni dat
Pro vyhodnoceni jednotlivych kategorii land use jsem vytvofila prostfednictvim
prostiedi ArcGIS (atributovych tabulek) a MS Excel tabulky. Tabulka ¢. 6 obsahuje
celkové hodnoceni feseného uzemi v hektarech a procentech ve vztahu k celkové
plose daného uzemi a souCasné hodnoceni feSenyCh tzemi v ¢asovém obdobi.

Vysledna data byla znazornéna pomoci grafu. ¢. 5.
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6 VYSLEDKY

Vysledky krajinnych zmén byly pro jednotlivé kategorie vyhodnoceny k celkové
plose katastralniho uzemi v hektarech a soucasné v procentech. Zjisténé vysledky
z porovnani krajinnych zmén u vSech fesenych zajmovych tzemi byly uspotadany do

tabulky a grafu.

50. LETA v |r.2021v |ROZDILv |50. LETA |r. 2021 | ROZDIL
LAND USE ha ha ha Vv % V% v%
ORNA PUDA 1593,9 1315,5 -278,4 77,2 63,7 -13,5
ZASTAVBA 179,8 259,4 79,6 8,7 12,57 3,9
TRVALE KULTURY 110,1 165,5 55,4 53 8 2,7
LOUKY, PASTVINY 43 115 72 2,1 5,6 3,5
LESY 78,8 118,4 39,6 3,8 5,7 1,9
OSTATNI PLOCHY 48,9 90 41,1 2,8 4.4 1,6

Tabulka ¢ 6: Land use - zmény v ¢ase v case v zdjmovém uizemi, zdroj: autor(2021)

Tabulka ¢. 6 zobrazuje krajinné zmény ve dvou Casovych obdobich. Prvni ¢ast
zobrazuje hodnoty krajinného pokryvu v 50. letech minulého stoleti, druhd cast
tabulky zobrazuje soucasny stav krajiny. Obce zahrnuté do feSeného tizemi jsou
historicky vedené jako zeméde€lské obce a tvoii zazemi hlavniho mésta. Z hodnot
Vv tabulce je jasné, ze orna puda zaujima nejvétsi rozlohu, je krajinnou matrici a ma

velky vliv na dynamiku krajiny.

50. LETA r. 2021 LAND USE
A pC 9,5 = ORNA PUDA
ORNA PUDA 1088 0 0
1657 |
43,15 ‘ ]
= ZASTAVBA \\‘ ZASTAVBA
78,8 .---...\..,
= TRVALE v = LOUKY,
KULTURY PASTVINY
= LOUKY, = LESY
PASTVINY

Graf ¢ 3 a4 : Kategorie Land use v reseném vizemi — celkové srovnani, zdroj: autor (2021)
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Ze snimku z 50. let jsou jiz patrné velké plochy orné piidy na ukor drobné krajinné
mozaiky, coz bylo zptsobeno intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby. V feSeném tzemi,
v poméru K orné pude, ktera zaujima ptiblizné 77 %, byly v krajiné zastoupeny
v malé mife kulturni porosty a trvalé travni porosty, pramérné 6,5 %. Orné pudy od
50. let ubylo, 0 278 ha, tj. 0 13,5 % ale i tak zaujima nejvétsi rozlohu spojenou do
velkych celki a ovlivituje celkovou dynamiku krajiny. Plochy ostatnich land use se
zvySily primérné o 3%. Pi1 ur€ovani kategorii land use mohlo v nékterych piipadech
dojit k malé chyb¢, kdy z leteckych snimki nebylo Upln€ jasné, zda se jednalo o
trvaly travni porost nebo pole ponechané ladem, ¢i vodni plochu. Témto chybam
jsem se snazila vyvarovat dikladnym studiem poskytnutych snimkd. Na celém
feSeném Uzemi doSlo ke zlepSeni kvality a rozSifeni sit¢ komunikaci. Jednim
z davodu K jejimu zlepSeni byl urbaniza¢ni vyvoj feSeného tizemi a vliv hlavniho

mésta Prahy.

6.1 Dynamika zmén

Zvolené zajmové Uzemi zaznamenalo ve sledovaném obdobi, tj. v poslednich 70
letech pomémé velkou proménu. K opravdu vyznamné a viditelné zméné doslo
zejména v poslednich 20 -25 letech. Zmény probéhly zejména v krajinné struktuie
vlivem suburbanizace. V zajmovém tzemi doSlo v pribéhu sledovaného obdobi
K celkovym zménam ve vyuziti krajiny ptedstavujicim 12% rozlohy zajmového
uzemi. Orna puda klesla o 278 ha. Tento ubytek se projevil hlavné v narastu ploch

zastavénosti izemi a v narustu trvalych travnich porostu.

= kulturni porosty - kulturni
porosty

= |louky a pastviny - louka pastvina

0%
'\'%I I- ornd pdda - orna plda
’I orna plida - zastavba
4%

49% = orna plda - louka pastvina

= trvalé kultury - louka pastvina

= trvalé kultury - trvalé kultury

Graf ¢. 5 Zmény land use v procentech, zdroj: autor (2021)
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7 DISKUSE

Tato bakalarska prace se zabyvala historickym vyvojem struktury krajiny tzemi
tvoricitho zdzemi hlavniho mésta Prahy. Z historického hlediska byly vSechny obce
zajmového Uzemi zemédélskymi obcemi, jejich obyvatelé se zivili predev§im
zeméd€lstvim. V pribéhu Casu se uzemi tvorici zdzemi mésta zaCalo ménit vlivem
urbanizace a po roce 1989 i vlivem suburbanizace. V souvislosti s urbaniza¢nim a
suburbanizaénim vyvojem doslo k vybudovéni rozsahlejsi dopravni infrastruktury.
Praha se stala dostupnéjsi autem, autobusem i vlakem. Pfi bliz§im pohledu na mapy
z50. let i na mapy souCasné — ortofotomapy je ziejmé, Ze obce si charakter
zemédelské obce zachovavaji 1 v soucasnosti. Podle Trnky (2006) charakteristicka
drobnd mozaika plosek poli, luk, pastvin, lesi a vesnickych sidel je patrna
z historickych map, leteckych snimkt a dobovych fotografii. Resené izemi miizeme
hodnotit z leteckych snimku 50. let jako velké, do pudnich bloki scelené plochy.
Drobna mozaika je zastoupena v malé mite. Krajinou matrici feSeného tizemi je orna
puda. Od 50. let dochazi k jejimu poklesu ve prospéch lesti, trvalych travnich porosti
a zastavénych ploch. Plochy orné pidy zménily svou velikost vlivem socializace
obci a kolektivizace zemédélstvi. Michal (1985) povazuje ornou pldu, zastavéné a
urbanizované plochy za nestabilni slozku krajiny, tedy sloZku, kterd se méni. U
vlastniho suburbaniza¢niho procesu mizeme sledovat urcité zakonitosti, jako je
navaznost na sidelni mésto, nebo vyhodna logistick4d poloha. Toto tvrzeni mizeme
podlozit udaji z grafu ¢. 1. a 2, kdy v prabéhu obdobi od r. 2000 dochazi k nartstu
obyvatelstva i objekti bydleni. V1iv mésta je patrny i z vysledkt studie, kdy narust
zastavby vykazuje narast o 3,9 %. Pravdou je, ze k vystavbé dochazi i v obcich, které
svym charakterem tyto zékonitosti nesplituji. U vSech obci nedochazi ke konstantni
intenzité¢ procesu (Oufedni¢ek M, Spackova P, Novak J, 2013). V prvni fazi
suburbanizace dochazelo spiSe k nahodilému umistovani nové bytové vystavby, bez
bliz§ich vazeb na mésto (Perlin, 2002). V pribéhu 90. let jiz dochazelo k Sifeni
suburbanni zastavby a s tim spojené migrace do $irSiho okoli hlavniho mésta Prahy
(Oufrednicek, 2002). Podle Antropa (2004) jsou procesy suburbanizace a urbanizace
provazany. Povazuje suburbanizaci jako jednu z f4zi urbaniza¢niho procesu, ktery
preménuje piirodni krajinu na krajinu industridlni. Diky tomuto procesu dochazi

k rozsahlé a nevratné degradaci zemédélské pudy, zmény reliéfu a fragmentaci
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krajiny. Pro analyzu vyvoje pfiméstské krajiny jsem zvolila izemi 5 obci, které jsem
rozdélila do pomyslnych dvou skupin. Prvni skupinu demonstruji tfi obce, které lezi
na jihozapadni hranici hlavniho mésta Prahy. Vliv hlavniho mésta je zde na prvni
pohled patrny. Tuto ¢ast zajmového tizemi déli od hlavniho mésta Prahy pouze
Prazsky okruh.

Resené uzemi ,navazuje na hlavni mésto komeréni suburbanizaci, ktera je od
reziden¢ni zéastavby vétSinou oddélena pasem izolacni zelen€. Vysledky ukazuji, ze
od 50. let minulého stoleti pros$lo Gzemi vyraznymi zménami, zejména dochazelo
K postupnému snizovani orné pudy. Orna puda byla postupné vyuzivana k vystavbé
rodinnych nebo bytovych domt a zahrad. Obcanska vybavenost, dostupnost a
atraktivni poloha zptsobila od roku 2000 stavebni i migracni boom. Naopak u druhé
¢asti izemi, k tak velkym zménam, v pribéhu sledovaného obdobi, nedoslo. Vliv
hlavniho mésta neni tak dominantni jako v prvnim ptipad¢€. I pres maly ubytek orné
pudy je zde vidét narlst zastavénosti uzemi. Zastavba je ale spiSe koncipovana ve
stdvajicim intravildnu, do oteviené krajiny prostupuje pouze v malém méftitku. Tato
Cast uzemi je specifickd tim, Ze je soudasti CHKO Cesky kras. Reliéf terénu je
riznorody. Charakteristické je udoli Radotinského potoka a pomérné pestra mozaika
krajiny zahrnujici lesy, louky, pastviny i ornou pidu.

Z vysledki déale vyplyva, viz graf. €. 5, Ze doSlo k ubytku orné pidy ve prospéch
ostatnich land use, zejména ve prospéch zastavéného tizemi (4%) a trvalych travnich
porostd, tj. luk a pastvin (10%).

Studie se zabyva zajmovym tUzemim jako celkem, ale jsou zde urcita specifika,
kterych jsem si vSimla. Jednd se zejména o odliSnost druhé, pomyslné, skupiny
zajmového uzemi, kterd nevykazuje vzhledem k celku témét Zadné zmeény (graf. ¢. 6.
a 7.). Obec Dobii¢ je soucasti ,,druhé fady* obci tvorici zazemi hlavniho mésta. Ma
pomérné dobrou dostupnost do Prahy, i pifesto je rozvoj obce nepatrny Obec
nedisponuje Zadnou obc¢anskou vybavenosti. Proto se i pfes svoji polohu fadi do 3.
suburbanniho pasma. I zde je vSak zaznamenan po roce 1990 nartst poc¢tu domil a
obyvatel (graf. ¢. 1. a 2.). Atraktivitu obce zvySuje pouze zatopeny lom Skala, kde se
tézil vapenec, na jihozapadnim konci obce a opustény lom Mexiko. Chote¢ dopliuje
kompaktnost feseného tzemi. Vliv hlavniho mésta Prahy a rozvoj obce neni tak
viditelny. Divodem je omezeni urbanistické struktury zastavby ovlivnéné pozadavky
na ochranu krajiny. Téméf cela obec leZi na izemi CHKO Cesky Kras. Urbanisticka

struktura sidla Chote¢ ma charakter venkovského sidla a patii mezi kulturni dédictvi.
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Na tizemi obce neni z4dna vyrobni ¢innost, coz je do urcité miry zpiisobeno ¢lenitym

terénem a nejhorsi dopravni dostupnosti ze vSech obci. I piesto se obec Chote¢ fadi

mezi rozvojové oblasti hlavniho mésta Prahy.

2% %% _AREA CHANGE 0%

« kulturni porosty - kulturni
porosty

+ kulturni porosty - louka
pastvina

« kulturni porosty - orna pada
kulturni porosty - zastavba
+ louky pastviny - kulturni

porosty

- louky pastviny - lesy

graf ¢. 6: Zmeny land use v procentech, Dobric, zdroj: autor (2021)

CHOTEC

w. " AREA CHANGE

+ kulturni porosty - kulturni
porosty

« kulturni porosty - lesy

« kulturni porosty - louky
pastviny

kulturni porosty - orna puda

« kulturni porosty - vodni
plocha

+ kulturni porosty - zastavba

Graf'¢. 7: Zmény land use v procentech, Chotec, zdroj: autor
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8 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni vyvoje struktury krajiny zajmového
uzemi. Podkladova data byla zpracovana v prosttedi ArcGIS. Obce zajmového tzemi
v minulosti patfily k zemédélskym obcim. Pievladajici krajinou matrici je orna ptda,
ktera ma vliv na dynamiku zmén. Diky poloze zdjmového tzemi doslo ve struktuie
krajiny, od 50. let, k viditelnym zménam. Podrobnéjsim zkoumanim jednotlivych
obci, Vv feseném Uzemi, byly zjistény odlisné vysledky vyvoje. Zajimavym zjiSténim
byla mira vlivu hlavniho mésta na suburbaniza¢ni vyvoj feSeného tzemi. Obce, které
pifimo sousedi s hlavnim méstem byly urbanizaénim vyvojem a po roce 1989
suburbaniza¢nim vyvojem vyrazné ovlivnény. V té€chto obcich rlst zastavénych
ploch probihal a stale probiha na tkor orné pudy. Intravilan obce je zastavovan od
sttedu postupné k hranicim obce. Ve obcich jsou zastoupeny vsSechny hlavni
kategorie land use. Odlisny vyvoj se projevil u obce Dobfi¢. Tato obec, i kdyz je
zahrnuta do zdzemi hlavniho mésta nevykazuje vyrazné zmény ve svém vyvoji i
V zastavénosti obce. Obec si zachovavd podobu zeméd¢€lské obce, je zde nulova
obcanska vybavenost. I kdyz zastavéna plocha od 50. let vzrostla, k zastavénosti
dochdzi uvnitf intravilanu na tkor trvalych kultur. Krajinou matrici je ornd ptlda,
kterd navazuje na intravilan obce. Plochy orné ptidy jsou spojeny do velkych blokii.
Obec Chote¢ lezi v nejvétsi vzdalenosti od hlavniho mésta, v CHKO Cesky kras.
V této Casti zajmoveho uzemi se krajinnd struktura vyznacuje vysokym podilem
lesniho porostu. I v tomto pfipad¢ je ale krajinou matrici orna pida. Vzhledem ke své
poloze, je dopravni dostupnost do hlavniho mésta na nejhor$i Grovni, ze vSech
sledovanych obci. Také vliv hlavniho mésta je diky jeho poloze minimalni.
Zajimavym zjisténim byl trend zvySujiciho se zalesnéni béhem sledovaného obdobi
na celém zdjmovém uzemi. Obce tvofici zdzemi Prahy proSly mnoha zménami,
zejména na hospodaiské, socialni i kulturni trovni. Pomoci stupnice land use byly
definovany zmény, které vedly k pfeméné zemédé€lské obce v obec tvofici zazemi
hlavniho mésta. Vysledkem analyzy byl ptehled o vyvoji jednotlivych obci tvofici

zajmové uzemi. Tyto vysledky byly uspofadany do tabulek, grafti a map.
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