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UVOD

Jiz pfi nastupu na vysokou skolu bylo ziejmé, Ze specidlni pedagogika zamétena na
surdopedii bude ma jasna volba pii vybéru specializovanych disciplin ve tfetim ro¢niku. Ve
druhém roc¢niku jsem si tedy jako nepovinny piedmét zvolila znakovy jazyk, ktery m¢é velice
zaujal. A tak jsem se rozhodla, Ze v tomto rozvoji budu pokra¢ovat. Nasledovalo dochazeni
do Oblastni unie neslysicich Olomouc po dobu dvou let.

Na konci ¢tvrtého ro¢niku jsem absolvovala tydenni praxi ve specialné
pedagogickém centru pro déti s vadami feci a pro déti se sluchovym postizenim. Tato praxe se
mi velmi zalibila a utvrdila mé v nazoru, ze se ma diplomova prace bude zabyvat pravé détmi
se sluchovym postizenim, a tak jsem si s dovolenim vedeni SPC vzala kontakt na specidlniho
pedagoga, se kterym jsem méla pozd&ji moznost konzultovat veskeré zalezitosti tykajici se
této prace a se kterym jsem dodnes v kontaktu. V pribéhu této praxe jsem méla moznost
sledovat specidlniho pedagoga pfi jeho préaci s détmi se sluchovym postizenim, kterd mé
velmi zaujala. Rozvoj sluchového vnimani je primarni oblasti, na kterou se pracovnici SPC u
téchto déti zamétuji. Nejveétsim tskalim této oblasti se jevilo byt rozvijeni rytmu. Pravé tato
skutecnost m¢ inspirovala k vytvofeni fikanek s tikoly pro Zaky se sluchovym postiZzenim,
jakoZto intervencniho materidlu pro specidlniho pedagoga pracujictho v SPC. Nasledovala
praxe na Skole pro Zaky se sluchovym postizenim v patém rocniku, kterd mé definitivné
utvrdila v tom, Ze jsem si vybrala spravnou cestu pro tvorbu své diplomové prace.

Cilem této prace je tedy tvorba intervencniho materidlu, konkrétné fikanek s ukoly
pro Zaky se sluchovym postiZzenim, jejichz primarnim zdmérem je rozvijeni rytmického
vnimani.

Diplomova prace je sloZzena ze dvou Ccasti, z Casti teoretické a Casti praktickeé.
Teoretickou cast tvori Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva problematikou sluchového
postizeni v jeho Sirokém pojeti. Charakterizuje Zdka se sluchovym postizenim na prvnim
stupni ZS, klasifikuje sluchové vady a poruchy, objasiiuje komunikaci osob se sluchovym
postizenim a piiblizuje konkrétni zpisoby komunikace. Druhé kapitola je vénovana sluchu a
sluchovému vnimani, kde je popsano sluchové ustroji a zminuje také konkrétni typy
vyvojovych $kal sluchového vnimani. Nasleduje kapitola tteti, ktera se zaméetuje na rytmus u
zakl se sluchovym postizenim, jeho vniméni a dale jej rozebird. Teoretickou Cast uzavira
¢tvrta kapitola, kterd pojednava o poezii v détské literatute a jeji roli u zaki se sluchovym

postizenim.



Prakticka c¢ast je rovnéZ rozdélena do ¢ty kapitol. Vymezuje problematiku
vyzkumného Setieni, cil a zadmér diplomové prace, stanovuje vyzkumné otdzky, popisuje
pouzitou vyzkumnou metodu, charakterizuje Skolské zatizeni a zaky, ktefi navstévuji SPC a
také odlivodiuje vybér participantl. Dale se zaméfuje na tvorbu materialu, jeho vznik a
charakteristiku. Nedilnou soucasti je aplikace fikanek v praxi, kterou doplituje zhodnoceni

préce s zaky.



TEORETICKA CAST

1 Problematika sluchového postiZeni

Dulezitym aspektem této diplomové prace je pojem sluchové postizeni. Jako stézejni
je tedy objasnéni tohoto souslovi.

wluchove postizeni je nasledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy)
V kterékoli casti sluchového analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center,
pripadné funkciondlné percepcnich poruch* (Slowik 2007, s. 72).

Hordkova (2012) uvadi, Zze jednim z nejrozSifenéjSich somaticko — funkénich
postiZzeni u obyvatelstva je pravé sluchové postizeni. Déle tvrdi, Ze na svété Zije vice nez 500
milioni lidi se sluchovou vadou a dodava, Ze jejich pocet by mél naristat (Hordkova, 2011).

Podle Slowika (2016) je za jedince se sluchovym postizenim bran ten, jemuz

sluchova vada zptisobuje socialni znevyhodnéni, ¢imz negativné ovliviuje jeho kvalitu zivota.
1.1 Charakteristika Zaka se sluchovym postiZenim na 1. stupni ZS

Obecné je mozné o zacich se sluchovym postizenim hovofit jakozto o jedincich se
zdravotnim znevyhodnénim (Lechta, 2010). Zaci se sluchovym postizenim jsou edukovani
Vv celé fadé riznych zafizeni ¢i jejich ¢asti — konkrétné lze hovofit o zacich umistovanych do
zékladnich Skol urCenych specificky pro sluchové postizené jedince, dale pak o Zacich
integrovanych do béZnych zéakladnich Skol ¢i specidlnich tfid vznikajicich v téchto institucich
(srov. Knotova, 2014).

K danym moznostem je ovSem vhodné doplnit, Ze integrace déti a dospivajicich se
sluchovym postizenim do béZznych zakladnich Skol narazi na celou fadu piekazek, naptiklad
vV podobé obav samotnych vyucujicich angazujicich se v danych institucich z toho, Ze by méli
mit podobného jedince ve své tiidé (Horakova, 2012). Zaci se sluchovym postizenim jsou
tedy vnimani skrze optiku nestandardnosti, vyssich narokt a obav pedagogt, kteti s nimi maji
v béznych zékladnich Skolach pfichazet do kontaktu.

Vzhledem k tomu, Ze normalni sluch je zasadni podminkou pro to, aby se u jedince
mohla pfirozen¢ vyvijet jeho fecova schopnost (Plevova a Slowik, 2010), je mozné u zaku
trpicich postizenim sluchu ocekavat nejrizn€jsi problémy pravé v jejich fecové produkei,
porozuméni fec¢i apod.

Jak se Ize dogist u Horakové (2012), tak na uzemi Ceské republiky funguje cela fada
zakladnich skol (stejn€ jako i Skol matefskych ¢i stfednich), které¢ jsou zaméteny piimo na

edukaci sluchové postizenych zaki; tyto instituce nejenze jsou orientovany na specifické
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potieby dané populace déti a dospivajicich, ale funguji pfi nich taktéz Skolska poradenska
zatizeni — konkrétné takzvana specialn¢ pedagogicka centra — ktera zajist'uji dalsi, rozsifené,
sluzby postizenym zakim a jejich rodinam.

Je tedy vhodné brat v potaz fakt, ze zak na bézné zakladni Skole (v rémci jeho
integrace mezi intaktni vrstevniky) bude zfejmé fungovat ponc¢kud odliSnym zpisobem nez
ten, u n¢hoz se jeho zdkonni zastupci rozhodnou zatfadit jej do specialni zakladni Skoly,
piipadné do specidlni tfidy fungujici pii bézné zékladni Skole. Samotny fakt toho, ze pro
jedince trpici sluchovym postizenim jsou zfizovany specifické instituce zakladnich skol
napovida, ze dané postizeni je pomérné zasadnim zasahem do moznosti fungovani jedince v
komparaci se zdravymi osobami shodného veéku a ze dité trpici postizenim sluchu bude
vykazovat urcité zvlastnosti v rovin€ osobnich projevi i potieb.

Dité trpici sluchovym postizenim je povazovédno za jedince vykazujiciho takzvané
specialni vzdélavaci potieby (Zikl, 2011). Uvadéna charakteristika podobného zéka je
zakotvena v aktualn¢ platné legislativé oblasti Skolstvi. Legislativa vymezuje Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jako osobu: ktera k naplnéni svych vzdeldvacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi
potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.”“ ((Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon o piedSkolnim,
zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (S8kolsky zékon), 2019, § 16(1)).

Dle Skolského zdkona maji Zaci se specialnimi vzdéldvacimi potfebami narok na
aplikaci nasledujicich podptrnych opatieni ((Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon o ptredskolnim,

zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), 2019, § 16(2)):

e  poradenskou pomoc Skolskych poradenskych zatizeni, stejné jako i Skoly samotné;

e  upravu vzdélavacich metod, obsahu edukace, dale pak také i organizace vyu€ovani,
forem vzdélavani apod. (s timto bodem souvisi téZ narok na zabezpeceni vyuky
predméti spadajicich do oblasti specialné¢ pedagogické péce, nebo narok na
prodlouzeni délky vzdélavani apod.);

e  Upravu podminek piijeti ke vzdélavani a nésledné pak k ukoncovani vzdélani;

e uzivani kompenzacnich pomtcek, specidlnich ucebnich pomiicek (ucebnic aj.), ¢i
dokonce komunikacnich systému pro neslySici/hluchoslepé osoby;

e  {Upravu ocekavanych vystupti vzdélavani;

e edukaci na zakladé¢ takzvaného individudlniho vzdélavaciho planu, ktery je

konkrétnimu jednotlivci vytvoren;



e vyuzivani sluzeb asistenta pedagoga, dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika
prevadéjiciho interakci ve Skolnim prostfedi do Ceského znakového jazyka, nebo
napiiklad ptepisovatele pro neslysici;

e  poskytovani edukace/skolskych sluzeb v prostorach piihodné¢ stavebné ¢i technicky
upravenych, vyzaduje-li postizeni jedince vyuzivani podobnych uprav (naptiklad

Vv ptipadech zakl na vozicku apod.).

Vyse uvadény vycet ilustruje fakt, Ze celd fada podpiirnych opatieni mysli specificky
prave na zaky trpici sluchovym postizenim.

Obecné je mozné podplrna opatieni shrnovat coby: ,, nezbytné upravy ve vzdelavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta.“ ((Zékon ¢. 561/2004 Sb., Zékon o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
2019, § 16(1)).

Charakteristikou zaka se sluchovym postizenim je pak v ramci Skolni dochazky fakt,
ze néktera (Ci vSechna) z uvadénych opatfeni vyuzivaji na bézné denni vyukové bazi.

Kromé legislativnich dokumenti je specificita zakid se sluchovym postizenim — opét
v souvislosti s jejich specifickymi vzdélavacimi potiebami — zakotvena taktéz v kurikulu
edukace jedinci navstévujicich zakladni Skoly ((srov. Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon
o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
2019, § 4(1)). V daném ohledu je vhodné uvést informace o dané problematice, jez jsou
zminény v Ramcovém vzdeldvacim programu pro zakladni vzdélavani.

Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani k edukaci zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (tedy, jak bylo uvedeno jiz dfive, taktéZz i zakd majicich postizeni
sluchu) uvadi nasledujici (Balada a kol., 2017, s. 145-146):

e  pii planovani a realizaci je nutné reflektovat fakt, Ze se zaci odliSuji v individualnich
vzdélavacich potiebach a moznostech;

e podpora edukace zakii ma byt orientovana na maximalni vyuziti jejich vzdélavaciho
potencialu s pfihlédnutim k individudlnim schopnostem a moZznostem jednotlivci;

e pedagog piizptusobuje volené vzdélavaci strategie s ohledem na stanovena podpirna
opatfeni edukovanych zaki;

e stejné jako 1 Vv pfipadé vzdélavani a vychovy zaka intaktnich, taktéZ u jedinct se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami je zdvazny ramec edukace vymezen piisluSnym

kurikulem (rdmcovym vzdélavacim programem);
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zéaci jsou na konkrétni Skole edukovani na zaklad¢ vytvoienych dokumenti plant
pedagogické podpory a individualnich vzdélavacich planii (tyto zpracovava sama
skola);

tvorba individualniho vzdélavaciho planu zadka by méla v idedlnim piipad¢ probihat
v interakci (konzultaci) se Skolskym poradenskym zafizenim,;

zaci maji v piipad¢€ potifeby narok na specialné pedagogickou intervenci.

Na trovni samotnych $kol a jejich takzvanych Skolnich vzdé€lavacich programi je

pak mozné hovofit o ndsledujicim (Balada a kol., 2017, s. 146):

skola vramci dokumentu Skolniho vzdélavaciho programu stanovuje podminky
(pravidla, pribéh) tvorby, stejné jako i realizace a hodnoceni plani pedagogické
podpory a individualnich vzdé¢lavacich plani;

Skola mize ve Skolnim vzdélavacim programu uvadét jednak pravidla zapojovani
dalsich subjekti do systému vzdélavani zakli vykazujicich specialni vzdé€lavaci
potfeby (jednd se naptiklad o z4jmové organizace, sponzory a jiné), jednak také
zodpoveédné osoby a vymezeni jejich roli v rdmei systému péce o zéky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, dale pak specifikaci provadéni podplrnych opatieni/tprav
edukacnich procesi podobného zdka (ptikladové se muze jednat o déleni ¢i
spojovani hodin, prodlouzeni doby zdkladniho vzdé&lavani, opomenout nelze ani
odliSnou délku vyucovacich hodin apod.), nebo také ucebni osnovy predméti

takzvané specidlné pedagogické péce.

V piipadé¢ snah o uspéSné (efektivni) vzdélavani zakt projevujicich specidlni

vzdélavaci potfeby je nutné zabezpecit/umoznit néasledujici (Balada a kol., 2017, s. 147):

aplikaci principti individualizace a diferenciace edukacnich procesti v ramci
organizace Cinnosti, stejn¢ jako 1 v ramci stanovovani volenych metod, obsahu a
forem vyuky;

dodrzovani (napliovani) vSech stanovenych podpurnych opatfeni pfiznanych
konkrétnim zakim;

vzdélavani jedinci s postizenim sluchu na zéklad€ zapojeni komunika¢niho systému
odpovidajiciho potfebam a zkuSenostem dané osoby;

Vv ptipad¢ potieby zapojeni prostfedkil alternativni ¢i augmentativni komunikace do
vzdélavaciho procesu, a to na zaklade potieb a zkuSenosti zaka, ktery tyto prostiedky

vyzaduje;
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e odlisnou délku vyucovacich hodin pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(ptipadné dé€leni/spojovani vyucovacich hodin), jedna-li se o odivodnény piipad
uziti uvadénych krok;

e V pfipadé¢ potieby a pfiznani dané moznosti taktéz i prodlouzeni délky doby
vzdelavani na zakladni Skole na deset ro¢nikil namisto béznych deviti;

e formativni hodnoceni edukace zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

e spolupraci se zdkonnymi zastupci zéka;

e spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a odbornymi pracovniky Skolniho
poradenského pracoviste;

e V piipad¢ potieby spolupraci s odborniky mimo oblast Skolstvi (tyké se naptiklad
tvorby individudlnich vzdélavacich programi konkrétnim jedinciim) a spolupraci

s ostatnimi Skolnimi institucemi.

K uvadénym moznostem fungovani déti v zakladnich skolach lze dodat informaci
autora Lechty (2010) o tom, ze béhem plnéni povinné dochazky do zakladni $koly mohou Zaci
se specialnimi vzdélavacimi potfebami zvolit pravidelnou dochazku do Skol uréenych prave
zakum s podobnymi potiebami (tyto byly diive oznacovany jako Skoly pro télesné postizené,
zrakové postizené, nebo taktéz i Skoly pro sluchové postizené apod.).

Skoly uréené zakiim se sluchovym postizenim se pak dale vniting diferencuji na
jednotlivé tiidy, a to na zakladé stupné postizeni konkrétnich zaka — hovorit tedy lze o ttidach
urcenych pro zaky nedoslychavé, pro zaky s kochledrnim implantatem nebo pro Zzaky
neslysici (Lechta, 2010).

Zaky se sluchovym postizenim je mozné také vzd&lavat vramci inkluzivniho
piistupu uplatiovaného v souc¢asném S$kolstvi (srov. napi. Knotova, 2014). V podobnych
pfipadech tedy postiZzeni jedinci nedochazeji do specidlnich Skol zfizovanych pro osoby
s dysfunkci sluchu nebo dokonce ani do specidlnich tfid v ramci béznych zékladnich skol, ale
jsou edukovani spoleéné¢ se svymi intaktnimi vrstevniky v béznych tfidach béznych

zékladnich skol sttedniho proudu.
1.2 Klasifikace sluchovych vad a poruch

Hned na uvod je nutné podotknout, ze sluchova vada a sluchova porucha jsou dva
odlisné pojmy oznacujici riizné skute¢nosti.
., Termin poruchy sluchu je uzivan k pojmenovani prechodného stavu zasazeni sluchu

u jedince v negativnim smyslu slova, zatimco sluchova vada je stavem trvalym, s nimz se musit
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postizend osoba dlouhodobé potykat” (Hahn, 2007, s. 49). Hahn (2007) K rozlieni obou
termind navic dodava, ze v piipadé poruchy dochazi u zasazené osoby zpravidla k tomu, ze je
jeji sluch (bud’ konzervativni nebo operativni cestou) ¢asto uplné vylécen.

V textu bude pozornost zaméfena zejména na postizeni sluchu nabyvajici podoby
vady, tedy trvalého poskozeni a negativné ovlivnéné funkcnosti sluchového aparatu.

Z hlediska pifipadné snahy o zjistovani poznatkti a dat o sluchové postizenych
osobach v cizich jazycich je vhodné predstavit minimalné anglicky ekvivalent slovniho
spojeni potiebného pro podobnou resersi — timto ekvivalentem je ,,hearing impairment® (srov.
napf. Hiraga a kol., 2015).

Dle Lechty (2010, s. 194) je mozné na vady sluchu nahlizet na zéakladé jejich
nasledujici zékladni klasifikace, kterd je v bézné praxi reflektovdna pravé v ramci
pedagogického prosttedi — je tedy mozné hovofit o:

e  7acich nedoslychavych;
e  zacich majicich kochlearni implantat;
e  7zacich neslysicich.

V piipadé zakl zékladnich Skol je pak mozné se setkdvat se skupinami jedincl
nedoslychavych, témi, ktefi maji funkéni zbytky sluchu a s détmi neslySicimi (ValiSova
a Kasikova, 2007).

VysSe uvadéné kategorizace odrazi jednotlivé mozné stupné postizené sluchu, kterymi
mohou konkrétni jedinci trpét (srov. Lechta, 2010).

Kromé uvedeného lze vSak predlozit také dalsi (odlisnd) Clenéni postizeni sluchu
a sluchovych vad. Dany fakt vyplyva totiz ze skute¢nosti, Zze v dané¢ oblasti zajmu lze
zaznamenavat z hlediska odborného zna¢nou nejednotnost — na déleni sluchovych vad a jejich
pojeti byva nahlizeno rizné (Danova, 2008). Naptiklad na zakladé kvantity slySeného zvuku
konkrétnim jedincem lez hovotit o jeho (Horakova, 2012, s. 14):

e normalnim stavu sluchu;

e lehké nedoslychavosti;

e stfedné t€zkeé nedoslychavosti;

e t&Zké nedoslychavosti;

e velmi tézké nedoslychavosti;

e  komunikacni (praktické) hluchotg;

e totalni hluchoté.
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Jak je zminéno vyse, text je zaméfen predevsim na vady sluchu, avsak je potteba
zminit fakt, ktery pojednéva o rozdéleni sluchovych poruch dle velikosti sluchové ztraty. Pro
toto zjiSténi se pouziva nékolik skal stupiti poruch sluchu. Mezi nejznamé;jsi patii klasifikace
podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 2001 (Langer in Valenta, 2014, s. 68),
jejiz rozde€leni je nasledovné:

e lehka porucha (ztrata sluchu 26 — 40 dB);
e stiedni porucha (ztrata sluchu 41 — 60 dB);
e  t&zka porucha (ztrata sluchu 61 — 80 dB);

e velmi t¢zka porucha vcetné hluchoty (ztrata 81 dB a vice).

Sedlacek (dle Muknsnablova, 2014, s. 19) uvadi, Ze ¢eska klasifikace vztahujici se ke
kategorizaci sluchového postizeni déti rozliSuje nasledujici moznosti vzajemné se odliSujici
mirou ztraty sluchu:

e normalni sluch (kdy ztrata dosahuje maximalné 20dB);

e lehkou nedoslychavost (pii ztraté 20 — 40 dB);

e stfedni nedoslychavost (v rozmezi ztraty 40 — 50 dB);

e tézkou nedoslychavost (zde se ztrata pohybuje v rozmezi od 50 do 60 dB);
e malé zbytky sluchu;

e praktickou hluchotu (vice nez 60 dB ztrata);

e uplnou hluchotu (nad 90 dB).

Z uvadénych klasifikaci nevyplyva pii jejich porovnani zadny zdsadni rozdil
Vv ptistupu k rozliSovani a hodnoceni sluchového postizeni (vady sluchu). Dil¢i odliSnosti jsou
spiSe dany rozdilnym pojmenovanim nékterych zminénych variant postiZeni.

Kromé osob s postizenim sluchu je pak mozné doplnit taktéz kratkou poznamku
0 jedincich hluchoslepych, ktefi maji — jak jiz ze samotného oznaceni vyplyva — K poruse
sluchu ptidruzeno taktéz i postizeni zraku (srov. napt. Klimentova, 2018).

| vtomto pifipadé¢ tedy lze hovofit o tom, ze jedinec mé postizeni sluchu, byt
kombinované s dal§imi zdravotnimi problémy. Také hluchoslepi jedinci mohou byt
kategorizovani hned do né€kolika riznych skupin daného postizeni, jehoz klasifikace stavi na
stupni postizeni receptortt a na dob& vzniku postizeni u jedince (srov. Klimentova, 2018).
Zaci hluchoslepi nebudou v centru zjmu piedkladaného textu, tudiz pohled na klasifikaci

jejich postizeni nebude dale uvadéno.
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Z informaci, jak o jedincich zasaZzenych bud’ pouze sluchovym postizenim nebo
dokonce postizenim sluchu v kombinaci s dalsi (jinou) vadou, je mozné vyvozovat, ze
klasifikace sluchovych vad a poruch — tedy sluchovych postizeni obecné — muze vychazet
hned z n€kolika faktori (srov. Slowik, 2016), diky ¢emuz se pak lze setkavat v rozdilnych
zdrojich s pon¢kud odliSnymi informacemi na dané téma.

Danova (2008) konkrétn¢ji uvadi, ze takova klasifikace nejcastéji vychazi
z velikosti sluchové ztraty, stejné tak ale mtize pro ni byt vychozim bodem misto vzniku vady
nebo jiny ukazatel.

Dtlezitou informaci pak je také poznatek uvadéjici, ze v pfipadé¢ konkrétnich
jednotlivel — zejména pak déti — mize dochazet k situaci, kdy vykazuji jiny stupen poruchy
sluchu u kazdého ucha (Mukn$nablova, 2014).

Dalsim typem klasifikace sluchovych vad a poruch je d€leni podle doby vzniku
sluchového postizeni. Zde rozliSujeme:

e postizeni sluchu ziskané - patii zde vady a poruchy sluchu vzniklé perinatalné (béhem
porodu ¢i chvili po ném) nebo postnatalné tj. ihned po narozeni.
e postizeni sluchu vrozené - poruchy a vady sluchu vzniklé na zéklad€¢ dédi¢nosti ¢i na

negenetickém podkladg, a to pfed narozenim ditéte (Barvikova a kol., 2015).

Pokud je pfi tomto dé€leni bran zfetel na rozvoj mluvené teci, doba vzniku déli
ziskané sluchové postizeni dle Langera (2013a) na:

e prelingvalni — které vzniklo pted ukon¢enim zakladniho vyvoje jazyka a feci (do 7 let
véku ditéte). Tito lidé komunikuji pfislusnym znakovym jazykem, jelikoz osvojeni
mluveného jazyka a feci je znacné omezeno.

e postlingvalni — vzniklé po dokonceni zdkladniho vyvoje jazyka a feci, kdy ma jedinec
dostate¢né zvladnuté jazykové i fe€ové dovednosti, a tak nedochazi k jejich vymizeni.
Avsak v feci lze zaznamenat artikulacni a prozodické zmény v diisledku neptitomnosti

zpétné sluchové kontroly.
1.3 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Podle Souralové (2005) je mozné s jedinci se sluchovym postizenim komunikovat
pfevazné dvéma primarnimi systémy. Prvnim znich je systém auditivné — ordlni, ktery
zastupuje mluveny jazyk slySicich (majoritni spolecnost). Druhym je tzv. vizudlné —
motoricky systém, ktery je zastoupen predev§im Ceskym znakovym jazykem, znakovanym

jazykem (znakovou ¢estinou) a také prstovou abecedou.
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1.3.1 Znakovy jazyk

Ptirozeny cCesky znakovy jazyk lze charakterizovat nasledovné (Prochdzkova a
Vysucek, 2007, dle Plevova a Slowik, 2010, s. 93):
e jedna se o jazyk rovnocenny mluvenému;
e je mozné u n¢j vysledovat vlastni historii a vyvojové promény;
e ma vlastni gramatiku;
o taktéz obsahuje vlastni znakovou zasobu;

e jedna se o matetsky jazyk neslySicich.

Krahulcova (2014) uvadi, ze se cesky znakovy jazyk vyuZzivd pouze a jediné

k dialogiim, tedy nema svou psanou podobu, jako je tomu napt. u ¢eského jazyka.

Znakovy jazyk vyuzivaji lidé se sluchovym postizenim po celém svété. Jako priklad
je mozné uvést americky znakovy jazyk, ktery 1ze dohledat v odbornych zdrojich pod slovnim
spojenim American Sign Language (téZ byva prezentovan zkratkou ASL) a jedna se dle
Pinkera (2009) o primarni znakovy jazyk neslySicich osob zijicich na Gizemi Spojenych statl
americkych. Jako zajimavost Ize ke znakovym jazyklim uvést informaci o tom, Ze jsou jiz
vyvijeny i webové aplikace a stranky uréené uzivatelim danych jazykt (naptiklad specificka
Wikipedie, slovniky apod.) (Efthimiou a kol., 2009).

Na naSem uzemi je mozné setkavat se s vyuzivanim ¢eského znakového jazyka, ktery
je povazovan za piirozeny jazyk neslysicich osob (Muknsnablova, 2014). Cesky znakovy
jazyk byl oficidln¢ schvalen 21. 5. 1998 v ramci tzv. Zakona o znakové fec¢i (Muknsnablova,
2014).

Drive byl znakovy jazyk oznacovan pojmenovanim ,,posunkova vec“, nebo zkracené
,posuncina““: ,pouziva specificke viditelné pohybové prostiedky, jako je postaveni a pohyby
prsti, rukou, ust, gestikulace, mimika, pozice hlavy a horni casti trupu.* (Kejklickova, 2016,
S. 21). Jedna se tedy o komunikaci zprostiedkovavanou nikoli pouze samotnymi prsty
komunikujicich osob.

Vedle ¢eského znakového jazyka pak existuje také takzvana znakovana Cestina, ktera
taktéz slouzi jako nastroj pro znakovani neslysicich osob (Mukn$nablova, 2014).

Populace osob s postizenim sluchu nejéastéji vyuziva znakovy jazyk neslySicich
(Kelnarova a Matéjkova, 2009).

V souvislosti s détmi majici postizeni sluchu je vhodné upozornit, ze spole¢né
s jejich vlastnim osvojovanim si znakového jazyka by mélo dochazet ke stejnému procesu

zaroven i u jejich rodi¢u (Danova, 2008).
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1.3.2 Odezirani

K moznostem komunikace sluchové postizenych jedinct patii i odezirani. Hordkova
(2012) podotyka, Ze timto zpisobem je u 0s0b se sluchovym postizenim zcela mozné nahradit
sluch; autorka dale dopliiuje, ze podobny zpisob komunikovani je upfednostiiovan zejména
jedinci nedoslychavymi ¢i témi, kdo mohou spoléhat na vyuzivani zbytka sluchu.
procesem, nez je tomu v piipade poslouchani a navic, ze vlohy ke schopnosti odezirani ¢lovek
nenabyva se ztratou sluchu (jeho postizenim), ale jedna se o vrozenou vlohu. Z uvadénych
diavodu tak neni mozné ptedpoklddat mozné efektivni nahrazeni komunikace (zejména jiz
diive zminované komunikace za pomoci znakového jazyka) odezirdnim automaticky u kazdé
0soby majici potize se sluchem.

Uvadény fakt potvrzuje taktéz Mukn$nablova (2014), ktera uvadi, ze zisk dovednosti
odezirani je pomérné¢ dlouhodobou zalezitosti. V piipad¢, Ze tedy u cloveéka nastane (zejména
neocekavané, nahlé) poSkozeni sluchu, neni pro néj odezirdni vhodnou variantou komunikace,
jelikoz samoziejmé doty¢ny potiebuje se svym okolim interagovat v co nejkrat$i mozné dobé.

Mukns$nablova (2014) taktéz upozornuje, ze ani s opakovanym nacvikem nemusi
schopnost odezirani u konkrétniho jedince odpovidat jeho vlastnim ocekavanim.
U stejné autorky je pak mozné se docist i informaci o tom, Ze mechanizmus odezirani je
odvislym od individualnich danosti konkrétniho odezirajiciho, Ze z hlediska samotnych osob
se sluchovym postizenim pak probihd odezirani rozli¢n¢é na zakladé typu individuality dané
osoby (Vitkova, 2004, dle Mukn$nablova, 2014).

Kalvach (2008) doporucuje zvolit pomalé tempo komunikace vuéi neslySicimu a
v piipadech, kdy intaktni komunikaéni partner ovlada bud’ zaklady znakového jazyka nebo
alespon prstové abecedy, pak by mél tyto nastroje pii hovoru s osobou Se sluchovym
postiZzenim vyuZzivat.

Schopnost odezirat v ptipadé déti s postizenim sluchu znamena jejich znacnou
vyhodu v ramci socializace (zacleniovani do kolektivii, vCetné kolektivu vrstevniki, S nimiz
prichazeji do kontaktu ve Skole); déti nedoslychavé pak v kolektivu vrstevnika zapadaji 1épe

Vv piipadé, ze jsou pouze nedoslychavé, nikoli pfimo neslysici (Patrite mezi nas, 2010).
1.3.3 Prstova abeceda

Pro oznaceni prstové abecedy se taktéz v odbornych zdrojich uziva oznaceni abeceda

daktylni (srov. Lechta, 2010).
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., Prstova abeceda je zalozena na zobrazovani grafémiit manualni cestou, kdy lze dany
zpuisob komunikace vyuzivat nikoli pouze u neslysicich jedincii shodné narodnosti (uzivateli
stejného materskeho jazyka), ale taktéz i na interkulturni urovni“ (Macurova a Zboftilova,
2018, s. 128).

Podle Krahulcové (2014, s. 251) je prstova abeceda definovana jako ,,slovni vizudlné
motoricka komunikacni forma, pri které se uziva riiznych poloh a postaveni prstii k vyjadieni
pismen’.

Prstovd abeceda je povazovana za jeden z pfirozenych znakovych systémut
komunikace (Johnston — Schembrni, 2007, dle Macurova a Zboftilova, 2018). Naopak Lechta
(2010) tadi prstovou abecedu do skupiny tzv. prstovych znaku, které jsou dle n&j uméle
vytvafenymi systémy, pfiCemz prstova abeceda sama o sobé predstavuje zcela nejznamé;jsi
systém prstovych znakll (do nichz dale spadaji také takové fenomény, jakymi jsou cued
speech, nebo systém pomocnych artikula¢nich znak).

Autory prstové abecedy byli mni$i, jimz bylo zakazano hovofit (byli vedeni
k vé¢nému mlceni), ovSem piesto se museli uréitym zptisobem dorozumivat (Mukn$nablova,
2014). V piipadé¢ ceskych obyvatel majicich vadu sluchu jsou nabizeny dvé varianty
(moznosti) uzivani prstové abecedy, a to abeceda jednoru¢ni a abeceda dvouruc¢ni (Macurova
a Zbotilova, 2018).

Mukns$nablové (2014, s. 54) k fungovani prstové abecedy uvadi nasledujici popis:
,,abeceda pomoci riiznych poloh a postaveni prstii jedné ¢i obou rukou zndzornuje hlasky
nebo pismena mluveného jazyka.

Za pomoci prstové abecedy je mozné vyjadfovat dokonce takové mluvnické
fenomény, jakymi jsou naptiklad koncovky (Plevovd a Slowik, 2010). Pomoci prstovych
znaki je neslySicim osobam doslova zviditellovana mluvena fecova promluva jejich okoli
(Lechta, 2010).

V anglickych zdrojich je mozné se o prstové abecedé docist pod jejim oznacenim

v podobé ,.fingerspelling* (srov. napt. Rioux-Maldague a Giguére, 2014).
1.3.4 Znakovany Cesky jazyk

Mezi tzv. umélé znakové systémy patii napf. znakovana cestina (Muknsnablova,
2014).
Podle Langera (2013b) vznikl znakovany Cesky jazyk (znakovana CeStina) proto,

aby se slysici (majoritni spole¢nost) dorozuméli s neslySicimi.
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Na rozdil od ,,pfirozené¢ho* ¢eského znakového jazyka je znakovana ceStina uméle
vytvofenym systémem, jenz vznikl z iniciativy slySicich osob a je zalozen na fazeni znaki
zpusobem, ktery co mozné nejlépe (nejdetailnéji) reflektuje strukturu a gramatiku mluvené
cestiny; jednd se v podstaté¢ o doslovné ,,piekladani® vyslovovaného komunikatu do znakd,
které si klade za cil umoznit komunikaci nikoli samotnych neslySicich mezi sebou, ale
komunikaci na urovni slySici — neslySici (samy osoby s postizenim sluchu uzivaji znakovanou
¢estinu velmi malo) (Plevova a Slowik, 2010).

,Umélost“ znakované cCestiny potvrzuji ve svych publikacich taktéz naptiklad
autorka Muknsnablova (2014) nebo autor Slowik (2016), ktefi opétovné poukazuji na fakt, ze
umélé znakové systémy jsou takto nazyvany ztoho divodu, Ze nejsou pfirozenymi

dorozumivacimi nastroji, které voli k interakci sami jedinci se sluchovym postizenim.
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2 Sluch a sluchové vnimani

,Schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality (Fecové i
nerecové)*, takto definuje sluchové vnimani Zelinkova (2011, s. 75).

Podle Bednaiové a Smardové (2011) sluchové vnimani vyrazné ovliviiuje rozvoj fe¢i
a nasledn¢ i abstraktni vnimani. Dale konstatuji, Ze je i jednim z komunikac¢nich prostiedku.

Schopnost sluchového vnimani je velmi uzce spjato se spravnou funkci sluchového

organu, kterym je ucho (Slapék, Florianova, 1999).
2.1 Sluchové ustroji

Sluchové ustroji je u Clovéka spojeno s ustrojim rovnovaznym a jako takové je
uloZeno ve spankové kosti jedince; funkci sluchového Ustroji je: ,,ziskdvani informaci 0
postaveni a poloze téla, rozliSeni zvukii a jejich hlasitosti pro orientaci v prostoru.«
(Novakova, 2011, a. 173)
Ustroji sluchu se u ¢lovéka skladd z nasledujicich tif ¢asti (Mukn$nablova, 2014, s.
11):
e zevniho ucha;

e stfedniho ucha;

e Vvnitfniho ucha.

Zevni ucho se sklada z boltce, zvukovodu a bubinku a slouZi pro zachycovani zvuku,
jeho koncentraci a nasledny pfevod do stfedniho ucha; stfedni ucho je tvofeno bubinkovou
dutinou se sluchovymi kiistkami — kladivkem, tfminkem a kovadlinkou — a svaly stfedousi (za
pomoci Eustachovy dutiny je tato ¢ast sluchového ustroji ¢lovéka propojena s nosohltanem),
pficemz jeho ukolem je zesilovani zvuku a jeho pfevod do ucha vnitiniho; vnitini ucho pak
tvofi blanity hlemyzd’ s Cortiho organem a pfitomny jsou zde také organy zasluhujici se o
udrZovani rovnovéhy jedince, ikolem vnitiniho ucha je pfevod mechanickych kmiti zvuku na
nervové impulzy, které jsou dale vysilany do centra sluchu v kife mozku (Dylevsky, 2009).

Kromé popsaného vlastniho sluchového orgéanu je tedy sluchové tustroji dale tvotfeno
sluchovou nervovou drahou, sluchovymi centry mozkové kiry a vestibularnim ustrojim
(Muknsnablova, 2014).

Z hlediska fungovani sluchu u ¢lovéka Ize hovofit o tom, Ze frekvencni oblast, jiz
dokdze ucho vnimat s ohledem na elektromagnetickou Skalu, vyrazné piesahuje oblast

frekvence charakteristickou pro pokryti okem, tedy organem zraku (Dahlke, 2020).
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2.2 Vyvojové §kaly sluchového vnimani

Vagnerova (2012) upozoriiuje, ze sluchové vnimani — v komparaci s vyvojem zraku
— funguje u lidského jedince jiz v obdobi jeho prenatalniho vyvoje. Jiz v déloze tedy plod
slysi zvuky, které jej obklopuji, napi. tlukot matcina srdce, ale ovliviyji jej taktéz i akustické
vjemy odehravajici se mimo prostiedi matCiny délohy. Plod jest¢ pfed narozenim ma
schopnost na akustické podnéty sam reagovat (srov. PeSova a Samalik, 2006).

Po narozeni je mozné se dozvédét o nasledujicim postupu vyvoje sluchového
vnimani novorozence/kojence: ,, Mesicni deti slysi a reaguji na Sirokou skalu zvukii. Dovedou
rozlisovat i jejich rytmické a intonacni charakteristiky.” (Vagnerova, 2012, s. 92)

Jakozto i v pfipad€ posuzovani jinych oblasti vyvoje ditéte, s nimiz maji odbornici
zZ celé tady oblasti své praktické zkuSenosti (vyuzivaji je naptiklad specialni pedagogové), je
mozné taktéZz i v souvislosti s posuzovanim sluchového vyvoje c¢lovéka vyuzivat tzv.
vyvojove Skaly, které ptedstavuji ¢asto nestandardizované, presto osvédcené metody nahlizeni
na nezralého jedince (srov. Valenta, Michalik a Le¢bych, 2018).

Posuzovani vyvoje sluchu u ¢lovéka ma ptitom sviij zasadni vyznam. Tento tkvi
naptiklad v tom, Ze sluchové vnimani ma pfimo kliCcovy vyznam pro to, aby se u jedince
mohla spravnym zpisobem rozvijet fe¢ (Lazzari, 2013).

Jiz velmi brzy po narozeni ditéte je mozné na zaklad¢ konkrétnich $kal (naptiklad lze
zminit Skdlu hodnoceni nedonoseného ditéte nebo také Skalu chovani novorozence) posuzovat
reakci ditéte na prislusné podnéty a odhalit tak poruchy, které se projevuji (krom jinych)
taktéz pravé v roving sluchového vnimani (Pesova a Samalik, 2006).

Zjistovéna je schopnost ditéte sluchové percepce, tedy schopnost: ,prijimat,
diferencovat a interpretovat zvuky ruzné kvality, tedy jak recové, tak i nerecové (Zelinkova,
2001 dle Bytesnikova, 2012, s. 114).

Vagnerova (2012) uvadi, ze vyvoj sluchového vnimani je mozné zaznamenavat u
lidského jedince jesté pfed jeho samotnym narozenim, tedy v obdobi Zivota, které odbornici
oznacuji za ,,prenatalni®.

Danou informaci piedkladaji étenaftim napiiklad i PeSové se Samalikem (2006), ktefi
poukazuji na to, Ze zjisténi urcitych odliSnosti ve vyvoji ditéte mize byt podminéno prave i
nedostatky v roviné sluchového vnimani, jez na né ptsobi. Dit¢ v déloze matky nikoli pouze
slysi, ale ma tendenci na podnéty (véetné sluchovych) reagovat (Pesova a Samalik, 2006).

Autorka Vagnerova (2012) déle zminuje, ze déti ve véku jednoho meésice po svém

narozeni pak jiz sly$i a zéaroven i rozliSuji Sirokou Skdlu zvuki, u nichz dokazi rozliSovat
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nejen jejich intonacni, ale také napiiklad i rytmické charakteristiky — leps$i schopnosti
diferenciace se ptfitom malé déti vyznacuji v pripadé vyse polozenych tont.

V navaznosti na informace o fungovani sluchu u ¢lovéka tak, jak byly v dokumentu
jiz prezentovany diive, je pak mozné doplnit informaci o tom, Ze rozvoj sluchového vnimani
u lidského jedince je zavisly na: ,,zrani recepcniho systému vnitiniho ucha a sluchovém
kortexu, které umoznuji lepsi rozlisovani jakychkoli zvukii** (Vagnerova, 2012, s. 92).

Do véku Sesti mésicti po narozeni u ditéte dochazi k rychlému rozvoji kognitivniho
zpusobu vyuzivani sluchového vnimani, kdy je mozné pocitat s nartstem sluchové ostrosti,
s rozvojem schopnosti lokalizace slySenych zvuka déti, které od samotného svého narozeni
vykazuji preferenci zvuka lidskych hlast pted vSemi ostatnimi (Vagnerova, 2012).

Kromé vysSe uvadénych nékterych zasadnich bodid vyvoje sluchového vnimani u
ditéte je pak mozné obratit se v rdmci snah o jeho diagnostiku na dalSi nastroje, spadajici
Casto do oblasti zajmu zejména specialnich pedagogu.

Prikladem takového nastroje muze byt naptiklad Skala sluchového vnimani tak, jak je
tato obsazena v celkem 260 cvicenich ur¢enych détem raného véku (Strassmeirer, 1996, dle
Valenta, Michalik a Le¢bych, 2018).

Ucelenym materidlem zahrnujicim taktéZ posouzeni (zjiSténi) Grovné sluchového
vnimani u ditéte je pak diagnostika predskolaka (Klenkova a Kolbabkova, 2003, dle Valenta,
Michalik a Lecbych, 2012).

Skolni zralost jedince — jeji posuzovani — zalezi (krom jinych bodli) pravé i na
zjisténi stavu schopnosti, jakymi jsou naslouchani, sluchova pamét’, sluchova syntéza analyza,
sluchové rozliSovani nebo schopnost vnimani rytmu (Bytesnikova, 2012).

Posouzeni sluchového vyvoje malych déti je dillezité s ohledem na fakt, Ze pravé
sluchové vnimani patii ke klicovym faktoriim ovliviiujicim u jednotlivcid rozvoj/vyvoj jejich
feci (Valenta, Michalik a Lecbych, 2012). Vedle feci je pak mozné hovofit o vlivu sluchu na
mysleni jedince, ktery je uplatiiovan pravé pres jeho fecové schopnosti (srov. Bednarova a
Smardova, 2011).

Sluchovou percepci je mozné posuzovat na zaklade dil¢ich slozek, které ji utvareji.

K témto patii (ByteSnikova, 2012, s. 114):

naslouchani;

sluchové rozliSovani;

sluchové pamét’;

sluchové analyza a syntéza;
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e  Vnimani rytmu.

Naslouchani

Naslouchani je jednou z polozek sledovanych v oblasti schopnosti sluchového
vnimani a jeho rozvoje u konkrétni osoby (Bednafova a Smardové, 2011). Naslouchani fei
patii u clovéka ke schopnostem systematického vnimani (Valenta, Michalik a Lecbych,
2018).

Naslouchéni je u ditéte jako funkce ohrozovéno naptiklad v situacich, kdy je toto
vystavovano piehnané¢ vysokym (obecné silnym) akustickym podnétim, kdy u néj mize
dochdzet k narusovani rozliSovani jemnéjSich zvukovych podnétt, ale i k posSkozeni
schopnosti naslouchat jako takové (Lazzari, 2013).

U déti mize dochdzet k nacviku naslouchani v ptipadé, Ze je to zapotiebi (srov. napf.
Jucoviova a Zagkova, 2010). Tento nacvik naptiklad obsahuje hry nebo cviéeni orientované
na naslouchani zvukam vlastniho téla konkrétniho jedince (Jucovidova a Zackova, 2010).

Naslouchédni je mozné u osoby podpofit tzv. ,,z vné&jsku®, tedy pisobenim okoli
v ramci snahy o reedukaci sluchového vnimani (srov. Jucoviova a Zackova, 2010). Pii
nacviku naslouchani je kuptikladu doporucovano zatazovani nejriznéjSich her a cviceni
orientovanych na naslouchani zvukim svého téla ze strany reedukovaného jedince
(naslouchano muize byt naptiklad zvukam Zaludku apod.) (Jucovidova a Zatkova, 2010).

V piipadé¢ naslouchani v raném détstvi je mozné hovofit pokazdé o doprovazeni
zpocatku hlasitym a s ubihajicim ¢asem nasledné neslySnym vnitinim opakovanim feci, tedy
o takzvané simultanni reprodukci piipadné taktéz i o echolalii (Blonsky dle Janousek, 2007).
Blonsky tedy pfedstavuje koncept naslouchani ve spojitosti s nutnosti reprodukce fteci
komunikatora.

O naslouchani se pak lze v pfipad¢ osob s postizenim sluchu v odbornych zdrojich
docitat jesté v jednom dil¢im kontextu. Jedna se o fakt, ze osoby s poruchami sluchu mohou
(zejména v piipadech, kdy se jedna o lehéi formy poruch — napfiiklad stfedni zavaznosti)
vyuzivat ke svému bé&€znému fungovani naslouchaci pfistroje (Jakubikova, 2012). V tomto

kontextu ovSem nebude o naslouchéni v predkladaném textu uvazovano.

Figura a pozadi
Stejné jako 1 ostatni dil¢i slozky sluchové percepce tak, jak byly tyto predstaveny

v uvodu kapitoly, také rozliSovani figury a pozadi lze povazovat za jednu z dovednosti, ktera

23



je sledovana a posuzovana u clovéka v roviné jeho sluchového vnimani, zejména pak u
malych déti (Bednafova a Smardova, 2011).

Podobné¢ jako je tomu i v pfipadé jiz piedstavovaného naslouchani, taktéz u vnimani
figury a pozadi ve sluchové rovin€ se jedna o jednu ze zadkladnich diagnostickych kategorii
(jeden z dil¢ich diagnostickych ukoli) pro odbornika (Zelinkova, 2007, dle Benickova, 2011).

Dle popisu Pokorné (2010) dochazi u déti trpicich deficitem uvadéné dil¢i funkce
sluchu, tedy v oblasti sluchového rozliSovani figury a pozadi, v uréitych situacich k tomu, ze
nereaguji na sdélované pokyny z toho duvodu, Ze podobné vyzvy nevnimaji. Autorka k dané
problematice konkrétné uvadi nasledujici komentat: ,,Deficit dil¢i funkce sluchového
rozlisovani figury a pozadi miize ovlivnit komunikaci a interakci mezi ditétem a druhou
osobou. Dite s deficitem dil¢i funkce auditivni diferenciace figura a pozadi reaguje
opozdené.*“ (Pokorna, 2010, s. 159)

Na zékladé rozliSovani figury a pozadi dochazi u jedince ve sluchové roviné
napiiklad k odliSovani znélych hlasek oproti t€ém neznélym, stejné¢ jako i k rozliSovani
mekkych a tvrdych slabik nebo diferenciaci rizné dlouhych samohlasek apod., a to v ramci

béznych fecovych projevi mluvcich (Fasnerova, 2018).

Sluchové rozliSovani

Jak jiz bylo v textu zminéno dfive, sluchové rozliSovani spada do sluchové percepce
jako jedna z jejich zasadnich slozek, které mohou byt sledovany, hodnoceny, nebo u nich
muze probihat snaha o napravovani (zlepSovani dané oblasti fungovani sluchového vnimani
u jedince). O urcitych formach diferenciace bylo v praci hovofeno naptiklad jiz s dfive
zminovanou tématikou figury a pozadi v ramci sluchového vnimani.

Na tomto misté lze potvrdit, Ze diferenciace slabik (mékkych versus tvrdych,
kratkych oproti dlouhym apod.) skute¢n¢ spada do tématiky sluchového rozliSovani jedince
(srov. napf. Jucovicovéa a Zagkova, 2010). V piipadé nacviku podobné diferenciace je mozné
doporucit jejich barevné — tedy vizualni — odliSovani (kupiikladu v psanych textech)
(Jucovitova a Zatkova, 2010).

V ramci sluchové diferenciace Ize hovoftit o nasledujicich bodech, které spadaji do
jeji charakteristiky (Jucovicova a Zackova, 2014, s. 116):

e O komparaci netfeCovych zvukii a jejich diferenciaci (s tim, Ze postupné je

postupovano od nefecovych zvukovych podnétii k fecovym);
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e O komparaci dvojic slabik 1 celych slov jak smysluplnych, tak i bezesmyslnych,

ktera je provadéna s détmi ve veéku kolem Sesti ¢i sedmi let véku.

Stejn¢ jako i v prfipadech ostatnich slozek sluchové percepce, také u sluchové
diferenciace (sluchového rozliSovani) je kladen diraz na dany fenomén jiz u déti

Vv piedSkolnim véku (srov. napi. ByteSnikova, 2012).

Sluchové rozliSovani je jednou zpodminek uspéSného cteni u Clovéka (srov.

Matgjcek, 2003, dle Ml¢akova, 2009).

Sluchova pamét’

O paméti neni nutné hovofit pouze v souvislosti s poznavacimi (kognitivnimi)
procesy V jejich obecné roving. Je mozné nahliZet na jeji konkrétni slozky ¢i podoby, kdy pro
ucely tohoto textu bude pozornost sméfovana k paméti, kterd je odborniky oznaCovéna za
,,sluchovou*.

Jak se lIze docist v publikaci soznaenim Perspektivy spolecného vzdélavani
(Bendova, dle Hutyrova a Razi¢kova, 2018), tak kvalita sluchové paméti u ditéte mize byt
propojena napfiiklad s jeho vyvojovou vadou feci.

U sluchové paméti je kromé toho mozné hovofit o jeji kratkodobé varianté, ktera
podléha zajmu experimentatorti (srov. napt. Bendova, dle Hutyrova a Ruzi¢kova, 2018).
Jedna se v podstaté o tzv. sluchovou pracovni pamét, jejiz funkei je udrzovani zvukt v paméti
jedince po kratky ¢asovy usek poté, co zvuk jiz neni v prostiedi kolem pfitomny (Roy, 2018).

Pod samotnym pojmem (oznafenim) sluchovd pamét' je mozZné si predstavit:
., znovuvybavovani si uréitych zvukit a prirazovani k jejich obrazu“ (Fasnerova, 2018, s. 200).
Pro rozvoj paméti je mozno ditéti jiz v jeho predskolnim véku zadavat n€ktera cviceni uréend
pro dany zamér (Fasnerova, 2018). Dany fakt potvrzuje ve své publikaci napiiklad autorka
Benickova (2011), kterd poukazuje na fakt, Ze u déti mize dochdzet k pomérné vyraznym
zménam v ramci sluchové percepce, jez probihaji (naptiklad na zéklad¢ jiz zminéného
procvicovani) prave na urovni sluchoveé paméti.

Na zéklad¢ sluchové paméti jsou malé déti schopné kuptikladu rozpoznavat
matefsky jazyk od jazyka ciziho, pfipadné jim sluchova pamét’ miize slouzit k rozliSovani

dvou riznych textd pochazejicich z téhoz jazyka (Smolik a Malkova, 2014).
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Sluchova analyza a syntéza

Bednafova se Smardovou (2011) uvadgji, Ze pii snaze o porozuméni textu
(v souCasném kontextu pak spiSe promluve) je nutné umét rozliSovat hranice jednotlivych
slov a tato umét extrahovat z vétnych celkd, dale je nutné umét nakladat s jednotlivymi
slabikami slovnich vyjadieni a v nejdetailnéjSim pohledu na fungovani sluchu ¢loveka pak i
S konkrétnimi hlaskami, znichz se slabiky, slova a véty postupné skladaji — uvadénou
schopnost autorky oznacuji za sluchovou analyzu.

Opacny proces, kdy jedinec nejprve naklada s hlaskami, dale pak se slabikami, slovy
a az nakonec s celymi vétami — at’ jiz v rdmci mluveného ¢i psaného projevu (tedy pfi ¢teni)
Ize poté oznadovat jako syntézu (Bednafova a Smardova, 2011).

Sluchové analyza je tedy rozkladem a syntéza skladbou probihajici na Grovni uZivani
sluchu (Bytesnikova, 2012).

Rozvijeni jak sluchové analyzy, tak i syntézy u ditéte je podporovano na zakladé¢
tréninku dovednosti osvojovani si takovych komunikacénich celkt, jakymi jsou (ByteSnikova,
2012, s. 116):

e basnicky;
o fikanky;

e pisiové texty.

Vsechny tfi vySe uvadéné fenomény lze povazovat za jevy, mezi jejichz spolecné
rysy patii ¢asté rymovani. Stejné jako je mozné u nich nachdzet urcity rytmus, lze je téz
spojovat s produkci v oblasti poezie pro déti.

Jak ovSem upozoriiuji Michalik, Valenta a Lecbych (2018), pro zvladani sluchové
analyzy a syntézy je nutné naplnit pfedpoklad zralosti centralni nervové soustavy jedince, u
néjZ jsou oba procesy sledovany; kromé samotné zralosti nervové soustavy pak hraji téz
dilezitou roli také poznavaci strategie konkrétni osoby (dosazZeni jejich urcité urovné), stejné
jako 1 schopnost vnimani projevil v feCovém kodu — veétsi rozvoj uvadénych predpokladi
nastava u ditéte s jeho nastupem povinné skolni dochazky, ovSem urcité zéklady je nutné
detekovat jesté pred ucinénim tohoto diilezitého kroku v edukaci zdka. Jak dodavaji Sedlak
s Vanovou (2013), sluchova analyza u ¢loveéka zvukovymi podnéty, jez jsou dale
zpracovavany ve sluchovém analyzatoru.

V ceském prostiedi 1ze upozornit na Zdenika Matéjcka coby autora zkousky sluchové

analyzy a syntézy ditéte (Bfichackova, 2005, dle Benickova, 2011).

26



Vnimani rytmu

Jako o posledni slozce sluchové percepce bude na tomto misté hovoieno o vnimani
rytmu u ¢lovéka.

Podobn¢ jako i v ptfedchazejicich bodech z4jmu orientovaného na sluchovou
percepci je dana tématika nahlizena (krom jinych odbornikil) ze strany psychologi. Dle
Sedlaka s Vainovou (2013) jsou hudebni psychologové toho nézoru, Zze tempo hudebnich
rytmi konkrétniho jedince je urCovano jeho rytmy biologickymi. Déle pak autofi podotykaji,
ze tzv. ,,smysl pro rytmus (jinak také rytmické citéni) je v podstaté schopnosti konkrétniho
jedince vnimat a zaroven i prozivat rytmus (Sedlak a Vanova, 2013).

Gerlichova (2014) k tématice vnimani rytmu u ¢lovéka zmifiuje, ze ¢lovék ma
vnimani (jeho rozvoji) je ziejmé srdecni pulz, dale pak se na formovani citlivosti vici rytmu
u lidskych jedinct podileji rytmy dychani a chiize. Uvadéné rytmické zaklady (jakési

S ohledem na mensi déti hraje zdsadni roli nasledujici informace autorek Bednarové
se Smardovou (2011, s. 33) tykajici se pravé vniméni rytmu: ,,Dobré vaimdni rytmu md viiv
na mnoho kazdodennich i Skolnich dovednosti.*

Na zaklad€ vnimani a prozivani rytmu u ¢lovéka dochazi ke koordinaci jeho sluchu
s pohyby — diky tomuto faktu ma rytmus vliv na grafomotoriku ditéte, s niz v ramci $kolniho
prostiedi souvisi cela fada tkoli (jmenovat lze ptikladoveé psani diktatu apod.) (Polédkova,
2019).

Ke koordinaci rytmu a pohybu je mozné uvést, ze nejvyraznéj$i projev je mozné
spatfit Vv pfipad¢ tane€nich aktivit ¢loveéka. Leow a Grahn (2014) k tématice schopnosti
pohybu ¢lovéka do rytmu uvadéji, Ze se jednd o jeden ze zcela jedine¢nych projevii chovani
clovéka.

V piipad¢ tzv. hudebniho sluchu je pak vyznam rytmu jesté¢ zasadnéjsi. Jak se lze
presvédcit u Sedldka s Vanovou (2013), na zdkladé hudebniho sluchu jsou vnimany a
diferencovany dalsi hudebni vyrazové prostiedky (naptiklad tempo, nebo frazovani ale i fada
dalsich), které jsou integrovany s dal§imi hudebnimi schopnostmi, Kk nimz patii pravé i

schopnosti rytmické.
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3 Rytmus a jeho souvislost se sluchovym postizenim

Kdyz se fekne rytmus, vétsina lidi si ho ihned vybavi ve spojitosti s hudbou, tancem
nebo zpévem. Malokdo si umi piedstavit, jakou roli mize hrat v souvislosti s osobami se
sluchovym postizenim.

Pojem rytmus pochazi z feckého slova rhythmos, coz v ¢eském piekladu znamena
rytmus, pravidelnost a takt. (Kralova 2015).

Rytmus je dle Synka (2004, s 38) definovan jako ,,usporddani kratkych a dlouhych
tonit a pomlk v ¢asové posloupnosti=.

Havelkové s Chladkovou (1994) déle uvadi, Ze ze vSech hudebnich schopnosti se
pravé rytmus rozviji jako prvni a Zelinkova (2001) dodava, ze patii mezi zakladni projevy

zivych organismt, a tak néjakym zptisobem provazi nas zivot jiz od narozeni.
3.1 Rytmus jako soucast mluvni produkce

Jak jiz bylo zminéno, rytmus slouzi k tomu, aby byl ¢lovék schopen koordinovat své
pohyby a sluch. Na zakladé uvadéné informace je tedy vice nez zfejmé, Ze rytmus se sluchem
do zna¢né miry souvisi.

Plynula fe¢ ¢lovéka ma vykazovat uréity rytmus promluvy, jinak feeno slovni
produkce (Kulistak, 2017). Takova fe¢ je oznaCovana za fluentni, coZ v praxi znamena
normalné rychlou (srov. napf. Lukas a Zak, 2014). Slovni produkce miize mit podobu b&zné
fe¢i, nebo napftiklad poezie (poetického vyjadiovani), jak ve své publikaci uvadi Ellenberg
(2018).

Kromé naruSeni rytmu slovni produkce muiZe byt v jejim ramci zaznamendna
nedostateCnost Ustici nejen napiiklad v jeji nesrozumitelnost, ale i zmatenost (srov. Bartos,
2004).

Z poruch fecové produkce u déti nedoslychavych ¢i dokonce hluchych Lechta (2010)
poukazuje na moznosti narusené¢ho dychani, s nimz se Ize u zminéné populace osob setkavat.

V navaznosti na informace o moznostech odezirani u osob s postizenim sluchu tak,
jak byly tyto ptfedstaveny v oddilu 1.3.2 Ize upozornit, Ze toto nezahrnuje moZznosti reflexe
rytmu feéi ¢i jinych modulaénich faktora feéi (naptiklad melodie apod.) (Lechta, 2010).

V promluvé Cloveka, ktery nema sluchové postizeni by bézné mél byt udrzovan
pfirozeny rytmus feci (Lechta, 2010).

Z hlediska vyvojového lze spatfovat velkou oblibu v rytmu feci v obdobi patého az

osmého roku zivota ditéte, kdy si jedinec doslova libuje v opakovani slabik, slov, nebo celych
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fikanek, a to pravé na zakladé zminéné inklinace K rytmickym slovnim promluvam (k

rytmizaci vlastni mluvni produkce) (Kejklickova, 2016).
3.2 Rytmus jako hudebné vyrazovy prostiedek

Nikoli pouze v ramci mluvni produkce, ale samoziejmé také i v souvislosti s hudbou
a jejimi vyrazovymi prostfedky je nutné se zminit o pojmu rytmus.

Rytmus lze vymezovat coby: ,univerzalni pojem oznacujici riizné druhy pohybu,
které organizuje v casové posloupnosti.”“ (Sedlak a Vanova, 2013, s. 137) Krom¢ uvadeéné
definice je mozné hovotit o rytmu v souvislosti s psychologickou podstatou citéni ¢lovéka,
jeho smyslu pro rytmus (Sedlak a Vanova, 2013). Z prezentovanych informaci je tedy jasné,
Ze rytmus je se zivotem clovéka uzce spjat v mnoha oblastech jeho Zivota, at’ uz se jedna o
komunikaci slovy, nebo naptiklad na zédklad¢ hudby a ji vlastnim vyjadiovacich prostiedki.

Prozivani hudebniho rytmu je ¢lovéku zprosttedkovavano skrze hudebné sluchové
schopnosti (Sedlak a Vanova, 2013). Stejné jako i v ptipadé mluvnich produkei, v souvislosti
S hudebnim vyjadfovanim hraje sluch ¢lov€ka vyznamnou roli, je-li hovofeno
o rytmu. Vymezeni pojmu hudebni rytmus je ovSem z hlediska odborného povazovéano za
znacné neurCité (srov. napi. Sedlak a Vanova, 2013). Jako urcitou snahu o definici je mozné
prezentovat nasledujici komentaf autori Sedldka a Vanové (2013, s. 137), ktefi sami svym
Ctendfim vysvéetluji pojem hudebniho rytmu jakoZto: ,.zdkladni vyrazovy prostredek,
organizujici hudbu v case.*

V hudbé funguje rytmus jako hudebné vyrazovy prostiedek, k némuz jsou dale
fazeny fenomény harmonie a melodie uplatiujici se v hudebni produkci (Miiller, 2014).
Uvadéné tii prvky hudebné vyrazovych projevi ¢loveéka — tedy melodie, rytmus a harmonie —
jsou ve vzijemném vztahu, kdy v kazdém jednom okamziku hry ¢lovéka na hudebni nastroj
Ize zaznamenat dominantni postaveni jednoho z nich (Kantor, Lipsky a Weber, 2009).

V piipadé, Ze neni o rytmu v hudbé hovofeno ve vztahu k profesiondlnim
muzikantim, ale k jednotlivci ztad bézné laické populace, pak Ize hovofit o jeho
nasledujicich podobach (Kantor, Lipsky a Weber, 2009, s. 139):

e  Vnitfné organizovany, uspotadany rytmus;

e chaoticky, nepravidelny, nestrukturovany rytmus.

Druhy zminovany typ rytmu je zaznamenavan napiiklad v interakci s klienty v ramci
tzv. muzikoterapie (srov. Kantor, Lipsky a Weber, 2009). Tito lidé nebyvaji zpravidla

profesionalnimi hudebniky, pfesto 1 oni jsou schopni vytvafet hudbu a uzivat jeji vyrazové
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prosttedky. Podobnou situaci si pak lze predstavit u malych déti (dochazejicich do matetské ¢i
zakladni Skoly), potazmo i déti se sluchovym postizenim. Dané tvrzeni je podlozZeno
informaci autorti Kantora, Lipského a Weberové (2009) o tom, Ze téméf kazdy lidsky jedinec
je schopen vytvaret hudbu.

Biologicky rytmus ¢lovéka dle Sedlaka a Vankové (2013) urcuji pomérné piesné
tempa rytmt hudebnich. V navaznosti na jiz diive uvadénou informaci o tom, ze biologické
rytmy organizmu cClovéka jsou udavany tepem jeho srdce, chlize a dechu, je tak mozné
opétovn¢ propojovat tématiku rytmu v mluvni produkci a produkci hudebni. V dané
souvislosti je téz mozné uvazovat V intencich naruSeného dychani sluchové postizenych
jedinct, které pak néasledné¢ muize mit negativni vliv na hudebni produkci konkrétni osoby.
Skrze nacvik dechu pak lze rytmiku v hudebni produkci zlepSovat a naopak.

Hudba je navic schopna rytmy jednotlivc sjednocovat s rytmy skupiny, jiz jsou
aktualné soucasti (napiiklad v ramci provadéni nejriznéjsich cvikt apod.) (Pastucha, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze hudba ma jiz od pradavna v zivoté lidstva zcela zasadni roli
(Gerlichova, 2014), je jeji rytmus mozné vnimat jako nastroj majici zna¢ny potencial. Jako na
zasadni prvek hudebni produkce naptiklad autorka Gerlichova (2014) poukazuje na rytmické
pisné a jejich misto v Zivoté ¢loveka.

Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova (2009) stru¢né a jasné uvadéji, ze rytmus
panuje nejen v hudbg, ale pravé také i v feéi, kterd byla predmétem zajmu v podkapitole 3.1
textu. Fischerova-Katzerova a Ceskova-Lukasova (2009, s. 110) pak dany fakt dopliuji o
poznatek uvadéjici, ze: ,,co je rytmické, to je i prirozené.” Dle autorek ma kazdy lidsky
jedinec sviij vlastni vnitini rytmus, tedy svou pfirozenost (Fischerova-Katzerova a Ceskova-
Lukasova, 2009).

Bude-li tedy v kapitole ¢islo étyii pfedkladaného textu hovoteno o poezii, ktera byva
zpravidla rytmickou zaleZitosti, je mozné na tuto nahliZzet jako na zcela pfirozeny projev

Cloveéka a soucast jeho zivota.
3.3 Rytmus ve vychovné vzdélavacim procesu

Na informace o tom, jaké misto zaujimd rytmus v mluvni produkci a hudebné
vyrazové produkci ¢lovéka bude v poslednim pododdilu kapitoly ¢islo tii navazano poznatky
o vyznamu rytmu v edukacnich (vychovné vzdélavacich) procesech.

O tom, Ze rytmus zaujimd vyznamné postaveni v edukacnich procesech, se Ize
presvédcit naptiklad na zéklade toho, Ze odborné pedagogické publikace obsahuji nejriznéjsi

ukoly orientované na rozvijeni rytmiky u déti. Konkrétné miize podobny ukol/cviceni byt
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zadan napiiklad nasledujicim zpasobem: ,,Vytleskej rytmus svoji oblibené pohadkové
pisnicky.” (Kaldbova, 2007, s. 54). Ve skolnim prostiedi je tedy zcela ptirozené dit¢ vedeno
K tomu, aby rozvijelo svij cit pro rytmus a zapojovalo jej do aktivit probihajicich na padé
matefskych ¢i zékladnich skol apod.

Rytmus dle Bartonikové (2010) dokonce patii mezi zakladni kritéria volby v praxi
uplatiiovanych vzd€lavacich metod edukatora. Dany fakt autorka uvadi v souvislosti se
vzdélavanim dospélych osob (srov. Bartoiikova, 2010), coz déle posiluje postaveni rytmu ve
vychovné vzdélavacich procesech, jez nejsou orientovany pouze na détskou populaci
edukovanych objekta.

K rytmu coby prvku dopomahajicimu vybéru vhodnych metod vzdélavani se lze
doc¢ist nasledujici informaci: ,,je vhodné pomoci sprdavné zvolenych metod udrzovat pozornost
ucastnikii a usnadnovat jim proces uceni” (Bartonkova, 2010, s. 152). Rytmus tedy ve
vychovné — vzdélavacich procesech muze fungovat jako facilitator.

Fasnerova (2018) o rytmu ve vzdélavani hovoti v souvislosti s feci, ktera ma vzdy
svij urcity rytmus a ma vyznamné misto v ndcviku jak psani, tak ¢teni vzdélavanych osob.

Jak uvadi Backer-Braun (2014), vzdélavani zalozené na kombinaci rytmu a hudby
dité podporuje v jeho celkovém osobnostnim rozvoji, a to diky tomu, ze je to pravé rytmus,
ktery propojuje fe¢ a hudbu.

V mateiskych Skolach jsou bézné€ provozovany aktivity jako napiiklad eurytmie, tedy
vyrazovda mluva, vjejimz rdmci dochdzi k jednoduchému vyjadfovani zazitku/nalady
z pohadky, nebo napftiklad z basné (Kotatkova, 2008). Vyznam eurytmie tkvi dle Kot'atkové
(2008, s. 169): ,,ve spojeni reci, zpévu, bdsnického textu s pohybem.” Jak jiz bylo uvadéno
diive, pohyb je jednou z oblasti Zivota ¢lovéka, do jejihoZ fungovani se zdsadnim zpiisobem

promita rytmus.
3.4 Vnimani rytmu osobami se sluchovym postiZenim

V ndvaznosti na informace o rytmu v edukaci, komunikaci a hudebni oblasti
vyjadfovani ¢lovéka bude na tomto misté pohovofeno o tom, jakym zplsobem je rytmus
vnimadn nikoli intaktnimi jedinci, ale détmi (Z4ky prvniho stupné zakladnich Skol) se
sluchovym postiZzenim.

Jak ve své publikaci upozoriiuje Lechta (2010) pro zaky se sluchovym postizenim je
nutné zajiStovat jak vhodné akustické prostfedi, tak 1 na né plsobici podnéty (jelikoz
naptiklad hluk v pozadi ztézuje moznosti porozuméni postizené¢ho jedince tomu, co je mu

sd€lovano apod.).
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V ramci aplikace inkluzivniho ptistupu ve vzdélavani je tedy nutné dbat naptiklad na
to, aby vzd¢lavatel zaki se sluchovym postizenim volil pfirozeny rytmus feci, stejné jako se
nutnost volby pfimétfenych vyjadiovacich nastroji tyka naptiklad hlasitosti vyslovovaného a
jinych charakteristik fe¢ovych promluv (Lechta, 2010).

Dité bez postizeni sluchového aparatu je schopno kolem Sesti mésicti véku rozliSovat
nejen frekvenci ¢i intenzitu zvukovych podnéti, ale také i jejich rytmus; déti v daném veku
naslouchaji jak hlasové intonaci, tak také i hudb¢, dokazi reagovat na pistalku, nebo tleskani
(Valenta, Michalik a Le¢bych, 2018).

V piipad¢ déti se sluchovym postizenim dochazi ke znacnému nartistu vyznamu
zrakového vnimani (Valenta, Michalik a Lecbych, 2018).

Zatimco v batolecim vé€ku slySici dit€¢ jiz ma rozvinutou fe€, v ptipadé déti se
sluchovym postizenim dany fakt neplati, je u nich nutné (kromé¢ jejich spoléhani na zrakové
vjemy) rozvijet jejich vibra¢ni citlivost, jelikoz pravé na zadkladé pocitovanych vibraci
vnimaji neslySici jedinci déni probihajici v jejich okoli — napiiklad jsou takto schopni
rozeznavat, ze nékdo vstoupil do mistnosti, Ze byly otevieny dvete, n¢jaky predmet upadl na
zem a Vv neposledni fadé¢ danym zpisobem vnimaji i rytmus, napt. pii tanci (Valenta, Michalik
a Lecbych, 2018).

Rytmus déti se sluchovym postiZzenim tedy Gzce souvisi s jejich schopnosti rozvoje
vibra¢ni citlivosti, kterd postizenému umoziiuje rytmicky vnimat jeho okoli (srov. Pugnerova
a Kvitova, 2016).

Vibraéni citlivost funguje na zakladé vnimani tzv. zvukovych vin. Jak uvadi
Gerlichovéa (2014, s. 14), zvukova vlna funguje tak, ze: ,,Zvukové vibrace dopadaji na bunky
celého lidského tela a nasledné jsou zpracovavany mnoha dalsimi kandly.” Diky tomuto
principu tedy skrze vyuzivani ostatnich smysli jsou schopni zvukovou vlnu vnimat osoby
trpici hluchotou, u nichz je vniméani dopadi vlny na jejich povrch téla je$t€ mnohem
intenzivnéjsi, jelikoZz jim pravé zbyvajici funkéni smysly nahrazuji postizeni sluchového

aparatu — hovofit Ize v dané souvislosti pfedev§im o smyslu hmatu (Gerlichova, 2014).
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4 Poezie v détské literature

Literatura pro déti a mladez je rozdélena na dvé skupiny, tzv. literatura intenciondlni
a literatura neintencionalni. Neintencionalni literatura je ptivodné psana pro dospélého Ctenare
a soucasti literatury déti a mladeze se stala az posléze, bez zadméru autora. Patii zde kromé
jinych napi. nékteré basné€. Intencionalni literatura pro déti a mladez je psand zamérné pro
détského ctenate (Peterka, 2001). Autor dale uvadi, ze do literatury zdmérné psané pro déti a
mladez se fadi rizné typy ZanrQ, V rdmci poezie to jsou zejména pozdéji zminované fikanky,
které provazi déti jiz v utlém détstvi.

Z vyse uvedeného vychazi, Ze poezie prostupuje jak literaturou intenciondlni tak i
neintencionalni.

Z formalniho hlediska je poezie chapana jako ttvar, ktery je psan verSem, ¢imz se
odliSuje od prozy. Peterka (2001, s. 110) pfi definovani poezie pomoci verse uvadi, ze ,,verse
jsou intonacné samostatné, v psané formé graficky vyclenéné jednotky textu, konkurujici
syntaktickéemu clenéni vypovedi a jeji intonaci. Vers je typickym vyrazovym prostiedkem
poezie.*

Pro poezii je pfiznacné uZivani jazykového prostfedku tvoticiho specidlni lexikalni
vrstvu uméleckého textu. Ve stylistice a poetice je takovyto jazykovy prostfedek oznacovan
jako poetismus. Poetismy si zachovavaji stalou, stylovou hodnotu, ktera je vytvofena tak, aby
plnila estetickou funkci v basnich. Jedna se napiiklad o slova luna, jesen, déva. V dnesni dobé

jsou poetismy stale vice nahrazovany metaforami (Jelinek, Vepiek, 2017).
4.1 Role poezie u déti se sluchovym postiZenim

O roli poezie u bézné se vyvijejicich (intaktnich) déti bylo v ramci textu hovofeno
v dil¢ich bodech napii¢ pfedchazejicimi oddily teoretické Casti prace. Jako ptiklad lze uvést
informaci o eurytmii vyuzivané pti edukaci zakli matetskych skol, o niz bylo pojednano vyse.

Hned v uvodu lze hovofit o tom, Ze v obecné roviné dochdzi v mnoha oblastech
(naptiklad casopisecké tvorb€) urcenych pro déti k ubytku prezentace texti formou poezie
(Svec, 2014). Dany fakt ovSem plati spide u periodik uréenych star§im jedinctim, v p¥ipadé
textli smérovanych k populaci malych déti je poezie Casto vyuzivanym nastrojem komunikace
a rozvoje jedince (srov. Svec, 2014).

Poezie coby zanr je tedy v piipad¢ malych déti vyhleddvanym zanrem, ktery se mtze
konkrétn¢ji manifestovat naptiklad v nejriznéjSich potekadlech ¢i jinych specifickych

formach (srov. Miiller, 2014).
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Oaklanbder (2003) spatiuje silu poezie zejména v tom, ze umoziuje piirozené
sebevyjadiovani, ackoli rymovana poezie neni pro dany proces nejvhodnéj$im néstrojem;
basn¢ jsou formami umoziujicimi ¢lovéku oteviené vyjadrfit to, co by pro néj bylo jinak velmi
obtizné sdélitelnym. Autor sam poukazuje na specifickou kapitolu détské poezie (Oaklander,
2003). Na zédklad¢ prezentovanych informaci lze tedy poezii v souvislosti s détskymi
posluchaci ¢i ¢tenafi povazovat za samostatné plnohodnotné téma.

Détska poezie naptiklad vyhovuje pozadavku na intimizaci (Subrtovéa, 2011), miZe
mit sklony k reflexivnosti ¢i polemice (Hoffmannova a Hoffmann, 2015).

Poezie byva odborniky doporucovana jako vhodny podnét pro rozvoj ditéte, lec
hovotit dokonce o jejim terapeutickém uc¢inku (srov. napf. Buzgova a Sikorova, 2019).
V ptipad€é déti s postizenim sluchu lze terapeuticky potencial poezie spatfovat v jejim
rytmickém ¢lenéni.

V souvislosti s dechem je mozné vyuzivat poezii U osob se sluchovym postizenim
k tomu, aby byly rozvijeny hudebni dovednosti ditéte. Dale je pak mozné o poezii uvazovat
napfiklad ve vztahu ke snaze o vedeni osob s postizenim sluchu k artikulaci mluvené
produkce apod.

O vyznamu poezie pro neslySici jedince vypovida napiiklad fakt, ze se lze setkavat
S tvorbou poezie pfimo ve znakovém jazyce, ddle pak také skutecnost vyuky poezie pro
sluchové postizené zaky druhého stupné zékladnich skol (Sinckd, 2007) a cela rada dalSich.

Takzvand znakova poezie tkvi v pfeneseni basné z pisemné podoby do poetické
formy znakového jazyka vyuZivana napf. vV ramci bilingvalniho vyucovani probihajiciho ve
ttidach, kdy prekladani/pirendsSeni textli zptusobuje u zakt vétsi motivaci pro Cetbu poezie
(Sinecka, 2007).

Dingova (2010) hovoti ve svém pfispévku o tom, Ze poezie (at’ jiz psand, nebo
mluvend) je lidstvu znamé po velmi dlouhou dobu a pro osoby s bézné fungujicim sluchem
neni neobvyklou zaleZzitosti; v ptipad¢ neslySicich osob ovSem autorka upozoriiuje na fakt, ze
poezie byva Casto spojovana s nepiijemnymi prozitky a zkuSenostmi zptisobenymi napiiklad
nutnosti se v minulosti naucit nazpamét’ basnicku v ¢eském jazyce, které dany jedinec viibec
neporozumél.

O poezii vznikajici ve znakovych jazycich Dingova (2010) hovoii jako o
pohybovych obrazech urcenych neslySicim adresatim, jejichz pieklady ztroskotdvaji na
nemoznosti pfevodu pohybové zajimavych (doslova ,,barevnych®) prostorovych obrazi na

dvoudimenziondlni papir zaplnény uzavienymi slovy.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast textu bude vénovana tvorbé didaktického materialu, jimz jsou fikanky.
Tento material je urcen obecné pro zaky se sluchovym postizenim, kteti navstévuji 1. stupen
zékladni Skoly a dale pak slouzi jako podpora pii rozvoji sluchového vnimani, konkrétné pak
rytmu. Vyzkumné Setieni bude zahrnovat vymezeni problematiky, cil a G¢el diplomové prace,
vyzkumné otdzky a vyzkumnou metodu, kterd byla ve vyzkumném Setfeni pouzita
(pozorovani). V neposledni fadé se zde objevi také charakteristika Skolského zatizeni, vybér
participantt a charakteristika zakt. Dale se bude prakticka ¢ast zaobirat tvorbou didaktického
materialu, jeZz je podstatou celé diplomové prace, jejim vznikem, popisem a samotnym

testovanim fikanek.
5 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni bude vymezovat problematiku, stanovovat cil a acel vyzkumu ¢i
diplomové prace, ur€ovat vyzkumné otdzky, popisovat vyzkumné metody, které byly pfii
vyzkumu pouzity. Dale bude charakterizovat Skolské zatizeni, v némz byl vyzkum realizovan

a vyber participantdl, pro které je didakticky material urcen a vytvofen.
5.1 Vymezeni problematiky

Béhem tydenni praxe ve specidlné pedagogickém centru (SPC) pro zaky se
sluchovym postizenim a pro zaky s vadou feci byli sledovani specialni pedagogové pti praci
s témito Zaky. Pro potfebu tohoto vyzkumu je diplomova prace zamétena pouze na Zaky se
sluchovym postizenim. Je vSak potifeba zminit, Ze drtivou vétsinou zakd navstévujici SPC
jsou zaci s néjakou vadou fe¢i. Kazdy jeden zak se sluchovym postiZzenim je jiny. Dokonce i
vicero 74kl se stejnou vadou sluchu je odliSnych a pifi praci s nimi je zapotitebi jinych
individualnich podminek, potfeb a hlavné pomtcek, diky kterym mohou svij sluch dale
rozvijet, pokud je to mozné. Specidlni pedagog se tedy nutné musi pfizpiisobit individudlnim
potfebam zakti. Ne vzdy je vSak vytvofeno dostate¢né mnozstvi potfebnych pomtcek ¢i
kvalitniho materialu, s jejichz dopomoci je rozvijeno sluchové vnimani zakt s vadou sluchu.
To vede kuvédomeni si, ze specialni pedagogové si musi Casto a na své naklady vyrabét
pomtucky ¢i jiny intervencni material sami.

Tedy jako stéZejni pro specialni pedagogy pracujici s détmi se sluchovym postizenim
je mit dostatek pomtcek a intervenéniho materidlu, diky kterému mohou sluch a sluchové

vnimani né&jakym zplsobem rozvijet. Béhem tydenniho pozorovani bylo shledano jako
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nejvetsi problém, v ramci sluchového vnimani, vnimani rytmu. | pro intaktni zZaky na 1. stupni
zakladnich skol je nelehkym ukolem vnimat rytmus, natoz pak pro zéky se sluchovou vadou.
To bylo motivem pro vybér tématu diplomové prace. Zamérné byly tedy vytvoreny fikanky

s ukoly, na kterych 1ze rytmus rozvijet.
5.2 Cil a zamér diplomové prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofeni intervencniho materidlu, a to
fikanek s tkoly, které se k jednotlivym fikankam vztahuji, jako podpora pfi rozvijeni rytmu
pro zaky se sluchovym postiZzenim na 1. stupni ZS.

Dil¢i cile jsou:

e pozorovat zaky se sluchovym postizenim v SPC a orientaéné zjistit jejich miru
rytmického vniméni pro naslednou tvorbu intervenéniho materidlu,
e aplikovat material na aky se sluchovym postizenim, ktefi navitévuji 1. stupe ZS a

tim jej oveErit v praxi.

Zamérem této prace je vytvoreni fikanek s tikoly jako podpory pfi rozvijeni rytmu
zaku se sluchovym postizenim, a to z divodu nedostatku t¢hoz materidlu a neméné dulezita je
motivace K jiz zminovanému rozvoji rytmu. Pfi pozorovani bylo zjisténo, ze pedagog
pracujici s Zdkem se sluchovym postizenim nemd k dispozici velké mnoZstvi pomucek a
interven¢niho materidlu na rozvoj sluchového vnimani o to Zalostnéj$i je to v piipadé
rozvijeni rytmu. Namotivovat zaka, aby Iépe pracoval, ba dokonce vibec jevil o praci zajem,
patii mezi schopnosti specidlniho pedagoga. Ze schopnosti pozitivnhé namotivovat zaka
K praci na rozvoji rytmu bylo vychazeno, a proto vznikl material coby fikanky s takovymi
ukoly, aby Zaka motivovaly k vykonu, a taktéz aby nemél ponéti, ze se néco uci nebo
procviCuje. Material muze slouzit také jako inspirace a motivace pro specialni pedagogy
vyucujici na zakladnich $kolach pro Zaky se sluchovym postizenim, ktefi mohou postradat

naméty do vyuky.
5.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly zvoleny nésledujici:

e Bude material pfinosem pro Zaky, déti se sluchovym postizenim?

e Bude pfinosny i1 pro specidlni pedagogy pracujici v SPC pro zaky se sluchovym
postizenim?

e  Budou tkoly vztahujici se k jednotlivym fikankam dostate¢né srozumitelné?
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e Do jaké miry budou jednotlivé ukoly pro zéky splnitelné?

e Budou tkoly pro zaky ptehledné?

5.4 Vyzkumna metoda

Z hlediska volby tématu, stanoveni cilli, tvorby intervencniho materidlu a vybéru
participantl je diplomova prace zalozena na kvalitativnim pfistupu.

Kvalitativni pfistup l1ze popsat jako ,,proces zkoumani jevii a problémii v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozenmy na hlubokych datech a

specifickém vztahu mezi badatelem a vi¢astnikem vyzkumu* (Svaiiéek, Sed’ova a kol., 2014, s.

17).
5.4.1 Pozorovani

Drive nez se zacal vytvaret intervenéni material, pfedchazelo disledné pozorovani
zaki se sluchovym postizenim ve specidlné pedagogickém centru pfi jejich praci vedenou
specialnim pedagogem — surdopedem. Nutno podotknout, Ze jeSt¢ pred samotnym
pozorovanim doslo k zajisténi informovaného souhlasu rodi¢t pozorovanych zaki, aby se
piedeslo ptipadnym problémim. Pozorovani probihalo na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast byla zaméfena na sledovani ¢innosti specialniho pedagoga s Zzakem.
Vyzkumnému Setfeni pfedchazelo prvotni piedstaveni se, seznameni s G€astniky vyzkumu,
jejich zakonnymi zastupci, a poté nestranné ptihlizeni na praci pedagoga s zdky. Béhem
pozorovani byly sepisovany poznatky jako chovani zaki béhem prace, pracovni tempo a mira
motivace, jak danou c¢innost zvladali. Toto pozorovani probihalo tyden ve specidlné
pedagogickém centru pod dohledem specialniho pedagoga. Po kazdém sezeni byla vedena
diskuze se specialnim pedagogem, v tomto pfipadé specialni pedagozkou, pii které doslo ke
zhodnoceni vykonu zaka. Posuzovana byla také pfipadna miru posunu v ¢innosti a pfinosem
pozorovani bylo zjisténi, Ze kazdy jeden zdk navstévujici SPC, ma alesponn sebemensi
problém s vnimanim rytmu. Toto opodstatnéni byl velmi dutlezity aspekt pro tvorbu
interven¢niho materidlu v podob¢ fikanek s ukoly pro zaky se sluchovym postizenim.

Druhé ¢ast pozorovani probihala také jeden tyden. V tomto ptipadé jiz pozorovani
spocivalo v samotné pifimé praci s Zédkem pod dohledem specidlniho pedagoga, €ili konkrétné
s fikankami a k nim pfipravenymi ukoly. Primarné se zamétovalo na pravodni chovani zéka,

dale na srozumitelnost otazek, piehlednost materidlu a nejvice dilezita pro ucel tohoto
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vyzkumu je splnitelnost kol k danym fikankam. Jakmile byla prace s zakem zakoncena,
nasledovala diskuze se specidlni pedagozkou, kterd poskytla cenné rady ¢i pfipominky, jak
popfipad¢ praci vylepSit ¢i zjednodusit. Pozitivni, ale i negativni zpétna vazba byla

obohacujici a bylo dosazeno pocitu takového ,,zadostiu¢inéni®.
5.5 Charakteristika Skolského zarizeni

Skolské zafizeni, ve kterém bylo vyzkumné $etfeni realizovano, je rozdéleno na vice
Skolskych instituci. Jedna se 0 matei'skou Skolu, zékladni Skolu, stfedni Skolu a internat pro
déti a zaky se sluchovym postizenim a vadami fe¢i ve Valasském Mezifi¢i. Pii této Skole se
nachdzi i specialné pedagogické centrum pro déti, Zaky se sluchovym postizenim a déti, zaky
svadami fe€i, kde se konala jiz zminovana tydenni praxe. Pro specialni pedagogy
(surdopedy), ktefi zde pracuji s zaky s vadou sluchu, je tento material vytvoren. Nyni bude
vénovano par fadkl charakteristice zakladni Skoly, ve které jsou zaci dochazejici do SPC
vzdélavani.

Na zakladni $kole se nachazi surdopedické tiidy, ale také téidy logopedické. Z toho
vyplyvé, Ze na Skole jsou vzdélavani jak Zaci s vadou feéi, tak Zaci s vadou sluchu. ZS
poskytuje komplexni péci zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami nejen v oblasti
vzdélavani, ale také v oblasti vychovy. Vyuka je stanovena dle Skolniho vzdélavaciho
programu pro zdkladni vzdélavani. Povinna Skolni dochazka se lisi od klasickych zakladnich
Skol hlavné tim, Ze je desetiletad. Cilem této zdkladni Skoly je pomoci zdklim piekonat
komunikacni bariéry, rozvijet osobnost zdki po vSech strankach a pfipravit je na dalsi
studium. Skola disponuje deseti surdopedickymi tiidami; tedy od 1. roéniku az po roénik 10.
Pocet zaki ve tfidach se 1i8i, maximum je vSak 8 Zakl na jednu tiidu. VétSinou tiidu vede
jeden pedagog s dopomoci asistenta pedagoga, pokud to vyzaduje handicap déti. Skola
spolupracuje s mnoha institucemi, kuptikladu s vysokymi Skolami. Co se socialni oblasti tyce,
1 tato oblast je se Skolou spojovéna, a to hlavné prostfednictvim détského domova, stiediskem
socialni péce a mezi neméné dilezité patii také organizace sdruzujici obCany se sluchovym
postizenim. Jako piiklad Ize uvést Ceskou unii neslysicich.

Specialné pedagogické centrum, pro které je material vytvoien, je ureno pro déti
svadou fe€i a déti se sluchovym postizenim S jejich rodinami. Kazd4 z pracovnic ma
ruznorodou klientelu. Dochdzi k nim pravidelné déti s konkrétni vadou fec¢i a déti s riznou
vadou sluchu. Jak jiz bylo zminovano na zacatku kapitoly, déti s primarni vadou sluchu
dochazi na intervenci do SPC o dost mén¢ nez déti s vadou feci. Je mozné se tedy domnivat,

ze je to zpusobeno nevédomosti rodic¢l o sluchové vadé ditéte ¢i nespravnou diagnostikou.
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Pracovnice SPC jsou ndpomocny rodindm od pocatku zjisténi vady sluchu ditéte. S kazdym

Z nich pracuji individualné a snazi se najit vhodnou komunikac¢ni cestu.
5.6 Vybér participanti a charakteristika zaku

Pozorovani byli Zaci nav§tévujici tamni 1. stupen ZS, ktefi soudasné dochazi do
prislusného specialné pedagogického centra. Mnohokrat uz zde bylo zminéno, Ze pocet zakt
se sluchovou vadou dochazejicich do SPC na intervenci neni velky. Z divodu anonymity
zaku a ochrany jejich osobnich udaji jsou zakim pozménéna jména. Na intervenci do SPC
pravidelné dochazeji tii zaci prvni tfidy (Ale$, Honza, Anicka), dva zaci treti tiidy (Kuba,
David), jedna zakyn¢ ¢tvrté tiidy (Klara) a dva zaci paté tiidy (Filip a Anezka). Z celkového
poétu osmi zaki se sluchovym postizenim z prvniho stupné ZS dochazejicich do SPC byli
vybrani pouze 3, ktefi spliiovali pozadovana kritéria. Jednoznaéné¢ museli ovladat zaklady
Cteni, psani, poCitdni a dorozumivat se mluvenym jazykem. Néslednym velmi dtlezitym
kritériem musel byt souhlas rodi¢i nebo zdkonného zéstupce Zaka na tomto vyzkumném
Setfeni. Tudiz u tfech zakd doslo k jasnému vyfazeni z vyzkumu. Jednalo se o dva zaky a
jednu zakyni prvni tiidy. Dale kritéria nesplinovala zakyné dochazejici do ¢tvrté téidy a zak
z paté ttidy. Naopak ti, ktefi kritéria splnovali, byli dva zaci tieti tfidy a zakyné paté tiidy.
Dutvody jsou nésledujici:

e AlesS, Honza a Anicka zprvni tfidy nemaji jest¢ dostatecné¢ dobie osvojenou
schopnost ¢teni, psani a pocitani. Dal§im limitujicim faktorem dvou zakd, konkrétné
Anicky a Honzy, je neschopnost dorozumivat se mluvenym jazykem.

e Klara navstévujici ¢tvrtou tfidu zakladni Skoly spliiovala prvni dvé kritéria, a tedy
umi Cist, psat a pocitat, dokdZze mimo jiné€ 1 velmi dobte verbaln¢ komunikovat, ale
zékonni zastupci nesouhlasili, aby se z¢astnila naSeho vyzkumného Setfeni.

e Velmi podobné na tom byl i Filip z tfidy paté, ktery skvéle ovlada cteni, psani a
pocitani, k dorozuméni uziva mluveny jazyk, tfeti kritérium vSak nebylo naplnéno

Z diivodu nesouhlasu zakonného zastupce na tomto vyzkumném Setieni.

Charakteristika zakd, jez nespliiovali kritéria:

1. Anicka — ma diagnostikovanou oboustrannou tézkou sluchovou vadu, lehkou
mentalni retardaci a DMO. Sluchova vada je kompenzovana sluchadly. Dle pani
ucitelky se lehka mentélni retardace u ni projevuje jako stfedni mentalni retardace.
Byl ji pfidélen asistent pedagoga, ktery je ji ndpomocen ve vSech piedmétech tii dny

v tydnu. Po zbytek tydne se ji vice vénuje t¥idni pani uitelka. Zakyné komunikuje
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pfevazné pro ni specifickym znakovym jazykem, pouziva pouze vybrané znaky a
znaéné je predéla tak, at’ se ji 1épe znakuji. Nejvhodnéjsim zptusobem, jak se s ni
dorozumét, je pokladat ji uzaviené otazky, kdy mad moznost odpovédét pouze
ANO/NE. Pro uptesnéni, odpoveéd’ bud’to vyznakuje nebo zakyva hlavou.

Ales — narodil se soboustrannou stfedn¢ tézkou sluchovou vadou. Dalsi
diagnostikovanou piidruzenou vadou je vyvojova dysfazie. Stejn¢ jako Anicka nosi
Ales sluchadla. Na rozdil od Anicky zvlada Ales komunikovat mluvenou feci, 1 kdyz
se zna¢nymi obtizemi, coz je patrné z divodu vady feéi.

Honza — je romského puvodu a diagnostikovanou ma oboustrannou tézkou
sluchovou vadu. Dale ma stfedni mentalni retardaci, ktera se vsak podle pani ucitelky
projevuje spiSe jako lehkd mentalni retardace. Jeho vada neni kompenzovéana
sluchadly, jelikoZ pochézi ze socialné slabého prostiedi. Jeho matefskym jazykem je
znakovy jazyk, ktery je také jeho dorozumivacim jazykem.

Klara — zakyné ¢tvrté tfidy romského puvodu, jejiz diagndza je stiedné tézka
oboustrannd sluchové vada, kterd se vSak podle tfidni pani ucitelky projevuje pouze
jako lehka sluchova vada. Navic je ji kompenzovana sluchadly. Jeji schopnost
dorozumivat se mluvenym jazykem je tedy velmi dobra.

Filip — narodil se se stiedné tézkou sluchovou vadou. Nosi sluchadla. Dle tfidniho
pana ucitele patii Filip mezi nejSikovnéjsi zaky, které kdy ucil. I kdyZ se narodil do
slySici rodiny, znakovy jazyk ovladda velmi dobte, ale pfevazné komunikuje

mluvenou feci.

Charakteristika zakt, jez spliiovali poZadovana Kritéria:

Jakub — Kuba je zékem treti surdopedické tfidy. Jeho diagnozou je jednostranna
stiedné tézka sluchova vada, ktera je lokalizovana na pravém uchu. Levé ucho je
lehce nedoslychavé. Pochazi ze socialné slabého prostiedi. V minulosti byl matce
odebran z péCe a néjakou dobu pobyval v détském domoveé. Zhruba po roce byl
piidélen do péce otci, ktery o ni zazadal. Nyni Zije sotcem a dalSimi tfemi
nevlastnimi sourozenci, ktefi nemaji sluchovy handicap. Z diivodu tohoto postizeni
ma Kuba také vadu feci, konkrétné€ dyslalii neboli naruseni artikulace feci. Schopnost
dorozumivat se mluvenym jazykem neni tedy nijak zvla$t naruSena, 1 pfes
diagnostikovanou dyslalii Ize fe¢i dobfe porozumét.

David - David je spoluzdkem Jakuba. Narodil se s oboustrannou stfedné tézkou

sluchovou vadou, jez byla v€as podchycena a kompenzovéana sluchadly. David se
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narodil do slySici rodiny. M4 jednoho mladSiho sourozence, ktery se také narodil
s vadou sluchu. Rodice se pfi zjisténi sluchového postizeni u Davida odmitali naucit
znakovy jazyk. Po narozeni jejich druhého syna vSak rozhodnuti piehodnotili.
Jelikoz jsou Skola a SPC piili§ vzdaleny od mista bydlisté, pobyva David od pondéli
do péatku na Skolnim internaté. Domi odjizdi v patek odpoledne svozovym
autobusem a pfiijizdi stejnym zplsobem v nedé€li vecer. Vyjimecné ho odvezou a
piivezou rodice. V soucCasné dobé se David dorozumi jak znakovym jazykem, tak
mluvenym jazykem.

3. Anezka — Anezka je zakyni paté tfidy surdopedické. Diagnostikovana ji byla stfedné
tézka sluchova vada, kterou ji kompenzuji sluchadla. Od mali¢ka vyrusta v détském
domové. Podle veskerych informaci je matka zavisla na alkoholu a otec neznamy.
Anezka bydli uz &tvrtym rokem béhem tydne na Skolnim interndté. Prvni rok
dojizdéla denné do $koly z détského domova, nakonec ji v jejim zajmu umistili na
internat. Divodem neni velka vzdalenost $koly od bydlisté, ale fakt, Ze internat a
s nim spojeni Zaci, kteti zde také pres tyden bydli, maji na Anezku velmi pozitivni
vliv. Pobyt mezi vrstevniky se stejnym postizenim ji podle specialni pedagozky

sveédéi. V détském domove zije pouze s détmi, které nemaji Zadnou vadu sluchu.

Tito t#i zaci, spliujici kritéria, budou v dal$i kapitole popisovani pii praci

S interven¢nim materidlem — fikankami s tikoly.
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6 Tvorba materialu

Tvorba intervenéniho materialu, fikanek s tkoly, jako podpory pro rozvoj
rytmického vnimani u 4k se sluchovym postizenim navitévujici 1. stupeii ZS je hlavnim

cilem této prace.
6.1 Vznik fikanek

Jiz bylo konstatovano, ze byla absolvovana tydenni praxe ve specidlné
pedagogickém centru. Pravé zde vznikla iniciativa vytvofit intervencni material, ktery by
pomohl jak specialnim pedagogiim — surdopediim, tak samotnym zakiim se sluchovym
postizenim v rozvoji jejich sluchového vnimani. Béhem praxe doslo k seznameni s chodem
intervencnich sezeni v SPC. Probé¢hlo také seznameni s détmi, které do SPC dochazeji a
zaroven predstaveni rodi€im ¢i zdkonnym zdstupcim déti a s jejich dovolenim ucast na
intervencénich cvicenich. Béhem praxe byla moznost nahlédnout do veskerého déni v SPC. To
ptispélo k vétsimu a lepSimu piehledu o této praci a k vyssi mife motivace vytvofit urcity
vnimani sluchu patii vnimani rytmu. Kazdy Z4k se sluchovym postiZenim navstévujici SPC
ma v této oblasti znané problémy.

Pii realizaci fikanek se naskytla pomoc prostiednictvim konzultaci ze strany
specialni pedagozky. Kazdé4 ftikanka s ukoly byla diikladné konzultovana a nasledovaly
odborné rady i cenné pfipominky, diky kterym byly nékteré tikoly zcela pretvoreny ¢i jinak
formulovéany, aby byly pro déti se sluchovym postizenim lépe srozumitelné. Pivodnim
zamerem bylo vytvofit fikanky s tkoly zvlasté pro zaka a zvlasté pro pedagoga pracujiciho
s materialem. Rikanky tvofené piimo a jen pro zaka by obnasely tikoly psané tak, aby jim Zaci
porozuméli. Dale mély mit i dostatek mista, aby se ptfizplsobily velikosti pisma zaki a také
proto, aby mohli volny prostor na papife vyuzit pro kresleni obrazkt. Naopak u fikanek
vytvofenych pouze pro pedagoga by znamenalo sestaveni kol tak, aby byl pedagog schopny
s zakem pracovat a zaroveinl znal i metodicky postup ke kazdé fikance. Nicméné po konzultaci
se specialni pedagozkou byl takovyto postup piehodnocen. Dle jejich slov je tvorba dvou
materidlu zcela zbyteCnd, jelikoz zdk je pii kazdém cviceni vzdy veden specidlnim
pedagogem, je mu dasledné vysvétleno, co bude prave délat a jakym zplisobem. Pedagog
pracuje piimo s zdkem a ptipadné nedostatky v pochopeni urc¢itého ukolu fesi pravé ukazkou
na samotném materidlu. V kone¢né fazi byl tedy vytvoren pouze jeden material — fikanky

s tkoly, které jsou ureny pro zaky se sluchovym postizenim.

42



6.2 Charakteristika rikanek

Jedna se o material, ktery bude slouzit specialnim pedagogtim pracujicim v SPC pro
déti se sluchovym postizenim pii praci na rozvijeni sluchového vnimani, ale mtize byt plné
vyuzit také ve Skolach pro zéky se sluchovym postizenim.

Material obsahuje 7 fikanek. Jejich poradi je nasledovné:

e Jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pét, cos to, Janku, cos to snéd? Brambory peceny, byly mélo
mastény.

e Kolo, kolo mlynské, za ¢ty rynské. Kolo se nam polamalo, hodné skody nadé¢lalo,
udélalo béac.

e Foukej, foukej vétiicku, shod’ mi jednu hrustic¢ku. Shod’ mi jednu nebo dvé, budou
sladké ob¢ dvé.

e Prsi, prsi, jen se leje, kam konicky pojedeme? Pojedeme na luka, az kukacka zakuka.

e Byl jeden domecek, vtom domecku stolecek, na stolecku misticka, na misticce
vodicka, v té vodicce rybicka.

e Me¢la babka Ctyfi jabka a dédecek jen dvé, dej mi, babko, jedno jabko, budeme mit

stejne.

vvvvv

Ackoliv je doporuceno drzet se tohoto potadi, nemusi byt nutné dodrzeno, da se
rizné kombinovat, preskakovat. Dulezité je zacit prvni fikankou (Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét,
cos to, Janku, cos to snéd), U které jsou ukoly piehledné vysvétleny, véetné ukazek. V dalSich
fikankach uz tomu tak upIné neni. Ukoly jsou sestaveny tak, aby byly jednoznaéné a
pochopitelné i1 pro specidlniho pedagoga, ktery popiipadé bude schopen Zakovi vysvétlit, jak
ma s materidlem pracovat. Pocet kol u kazdé¢ fikanky se 1i$i, zpravidla se jedna o osm az
deset ukoli. Veskeré ukoly jsou psané v druhé osob¢ jednotného ¢isla. Jako ptiklad je uveden
tieti tikol k prvni fikance, ktery zni: pomoci bzuc¢aku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé
slabiky. U nékterych ukoli, viz zminovany kol v predeslé véte, je nutna ukazka pedagoga a
zauCeni zaka pfi praci Sbzu¢dkem nebo zvonkem. Lze konstatovat, Ze fikanky obsahuji
primarné ukoly zamétené praveé na rozvoj rytmu u déti. Pravdou také je, ze ukoly vazajici se
ke kazdé fikance jsou orientovany i na jiné oblasti. Snahou bylo pojmout tento material tak,
aby byly rozvijeny i jiné oblasti, zejména pak zrakova pamét, orientace v prostoru,
porozuméni textu, vyhledavani v textu nebo rozvoj fantazie. Nachazeji se zde taktéz ukoly

nasmérované na pohybové aktivity a nechybi ani kresleni ¢i vybarvovani obrazkt. Nékteré
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jsou sestaveny tak, aby vysledkem byl pisemny projev zadka. U jinych staci slovni vyjadieni.
Dale je pro splnéni ukoll potieba hledat, krouzkovat, zaSkrtavat, podtrhavat a pozorn¢ ¢ist
text. Pfi praci s tkoly plati stejna pravidla jako pii praci s fikankami. Neni nutné, aby se ukoly
plnily tak, jak jdou po sob¢. V fikankach jsou zpravidla jednodussi ukoly jako pohybové hry
nebo kresleni obrazkd situovany na konci. Neni potieba se této struktury drzet, ba naopak.
Kdyz zak bude prokazovat znaky tnavy, nebude si védét rady s tkoly nebo bude malo
motivovany, aby ukoly hravé splnil, je na misté pieskocit par po sob¢ jdoucich ukoll a nechat
je delat ,,odpocinkovou* aktivitu v podani né¢jaké pohybové hry ¢i jiz zminlovaného kresleni
nebo vybarvovani obrazkti. Na pedagogovi je, aby zakovi dané tkoly nékolikrat jasn¢ a
zietelné vysvétlil, aby se predeslo pfipadnym dotazim nebo chybam z neporozuméni zadani.
Vse je potieba délat v zajmu ditéte, pti praci ho sledovat a motivovat k lepSim vykonlim.

Charakteristika jednotlivych rikanek:

1. Jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pét,
cos to, Janku, cos to snéd?
Brambory peceny,

byly malo mastény.

K této fikance se poji deset ukold. Prvni ukol je zaloZen na Cteni textu a vybizi zaka,
aby si ptecetl fikanku a nasledné odpovedél na Ctyii otazky — Kdo je to babka? Kolik méla
babka jablek? Kolik m¢l dédecek jablek a jaké barvy mlZze mit jablko? Je moZzno doplnit ukol
o dalsi otazky, které pedagoga napadnou v souvislosti s textem. Druhy ukol je zaméfen na
rytmus a zni nasledovné - po fadku vytleskej na slabiky. Jako pomoc zékovi se nabizi
ilustraéni obrazky, které davaji moznost vybéru, a to vytleskat slova rukama anebo vytukat na
diivka. Opét je zde n€kolik jinych alternativ, které se daji pouzit. Tretim ukolem je pomoci
bzucaku nebo zvonku znazornit kratké a dlouhé slabiky slov v fikance. Znovu se zde
nachazeji ilustrani obrazky pro ptfipad, kdy by Zdk nemé¢l osvojend slova jako bzucék,
zvonek. Pokud Zaci nemaji zazitou praci S bzu¢akem, je vhodné, aby pedagog provedl ukazku.
Nasledujici ukol je velmi podobny ukolu predeslému, jen s tou vyjimkou, Ze zdk mé kratké a
dlouhé slabiky zapsat graficky pomoci ¢arek a tecek. Vyhodou je vlozend nazornd ukazka,
ktera se u dalSich fikanek s podobnym tkolem nenachdzi. Paty tikol se 1isi od ¢tvrtého tim, Ze
je dano grafické znaceni, které se skladd z Carek a teCek a Zak mé na jednotliva znaceni
vymyslet slovo a poté véty. Opét je zde vlozena nazorna ukazka. V Sestém ukolu se nachazi

Styfi obrazky, které jsou doplnény o text (co se nachazi na obrazku). Zék ma zakrouzkovat
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vvvvvv

vymysleni rymu ke sloviim — dédecek, kvétinka, stil. Zvolena jsou zdmérné jednoduché a
znama slova, kterd si zak rychle vybavi. Posledni tii tikoly jsou brany jako oddechové a
zaroven motivacni. Jiz bylo zminéno, ze neni nutno drzet se pofadi. Ba naopak je mnohdy
lepsi zaradit je dfive, klidné i na zac¢atek. Osmym a devatym ukolem jsou pohybové aktivity.

Posledni desaty uzavira fikanku kresbou obrazku, konkrétné¢ brambory.

2. Kolo, kolo mlynské,
za Ctyfi rynské.
Kolo se nam poléamalo,
hodné Skody nadélalo,

udélalo bac.

Rikanka je doplnéna o devét ukolii, které se velmi podobaji ukolim z predchozi
fikanky. Prvni se zamétuje na Cetbu fikanky, jez doplnuji otdzky k textu, véetné vyhledani
mlynského kola na obrazku. Po tfadku vytleskej na slabiky je druhym ukolem této fikanky.
Obmeéna oproti stejnému tkolu z prvni fikanky je tleskdni o stehna, dale pouziti hudebnich
nastroju jako jsou ¢inely ¢i triangl, které jsou rovnéz znazornény obrazky. Tieti tikol je zadan
uplné stejné jako v minulé fikance. Je na pedagogovi, jak se k nému postavi, jestli zada
obménu apod. Dale se tam objevuji grafickd znaceni a vybrana slova (kolo, mlynské,
polamalo). Po Zakovi se vyZaduje, aby spojil dané slovo se spravnym znafenim. Nasleduje
souslovi ,,mlynské kolo* a dan4 tfi grafick4 znaceni. Ukolem z4ka je zakrouzkovat to znacent,
které predstavuje souslovi. V Sestém tkolu jsou vypsana Ctyti slova — molo, pes, kocka, zidle.
74k je vybizen, aby zakrouzkoval to slovo, které se rymuje se slovem ,,kolo“. Sedmy tikol se
znovu jevi jako nejslozitéjsi. Jednd se o vymysSleni rymu k versi ,,udélalo bac*. Nasleduje

odleh¢eni v podani pohybové Cinnosti a kresleni obrazku — mlynského kola.

3. Foukej, foukej vétticku,
shod’ mi jednu hrusticku.
Shod’ mi jednu nebo dvé,

budou sladké obé dvé.

Tuto fikanku dopliuje deset ukoll. Prvni tfi ukoly jsou shodné s pfedchozimi
fikankami. Opdt zstava na fantazii pedagoga, jakym zptsobem je uchopi. Ctvrty ukol

zahrnuje ti1 slova (vétficku, shod’, hrusticku). Zadanim Zaka je tato slova zapsat graficky
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pomoci tecek a carek. Paty ukol ilustruje grafické znaceni, na které je nutno vymyslet slovo.
U nasledujicich dvou ukolt je zapotfebi udélat instruktaz zakd pii praci s bzuCdkem a
nasledné je velmi dilezitd ukazka pedagoga. Sesty ukol tedy vyzaduje po Zakovi, aby
znazornil slova, kterd fika pedagog nahlas, pomoci bzuc¢aku. Ze zacatku se doporucuje tikat
pouze slabiky, kratké i dlouhé, poté kratsi slova a nakonec, pokud to zakovi nebude d¢lat
sebemensi problémy, véty. Sedmy ukol je Upln€ totozny jen s tim rozdilem, ze pedagog
pracuje s bzu¢akem a zak vymysli slova. Nasleduje pohybova ¢innost. Devatym ukolem lze
zjistit, zda ma zak osvojeny barvy. Poté barvu rukama vytleska. Jeho znéni je — Jakou barvu

ma hruska? Vytleskej barvu. Nakonec zak hrusku nakresli.

4. Prsi, prsi, jen se leje,
kam konicky pojedeme?
Pojedeme na luka,

az kukacka zakuka.

Zde je mozno splnit devét ukold. Zacina se opét prectenim fikanky a pokracovani
spociva v odpovédi na otazky — Co je to kukacka? Co znamena slovo leje a luka? Tato otazka
je pro lepsi pfedstavivost doplnéna o obrazky. Dale je zdk vybizen, aby prvni dva fadky
fikanky vytleskal (mozno rtizn¢ obménit) a posledni dva fadky zaznacil bzuc¢akem. Nasleduje
ukol — vybrana slova rozloz ustné€ na hlasky. Pokud bude zék Uspésny, je dobré dana slova
zkusit i zapsat. Rikanka dale pokraduje ukoly jiz znAmymi. Zak ma vybrana &tyfi slova zapsat
graficky, opét nechybi ukézka. Sesty ukol ukazuje na grafické znageni, podle kterého je nutno
vymyslet vétu. V sedmém ukolu se nachdzi ¢tyii obrazky, a to obrazek kukacky a pod nim
strom, opi¢ka a houpacka. Zak ma za tikol spojit obrazek kukadky s témi obrazky, které se
s kukackou rymuji. Dale je fikanka provazena pohybovou ¢innosti, kterou je mozno zaménit
s kterymkoliv tkolem. Posledni kol spociva v nakresleni kon¢ a vytleskani vsech barev,

které zak na kresleni pouzije.

5. Byl jeden domecek,
v tom domecku stolecek,
na stolecku misticka,
na misti¢ce vodicka,

Vv té€ vodicce rybicka.
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Tato tikanka obsahuje osm ukoll, které jsou stejné jako samotné fikanka ponc¢kud
odlisné od vsech ostatnich. Zacatek spociva v piecteni fikanky vicekrat po sob¢, aby doslo
K uchovani tfikanky v paméti. Poté ji pedagog zakryje a zak se snazi vybavit, co vSechno se
v domecku nachazi. Navazuje ukol druhy, kde ma zak vytleskat jednotliva slova z fikanky na
slabiky. Kazdé z téchto slov ma tii slabiky. Ukol dopliiuje otazka — kolikrat jsi musel
tlesknout u kazdého slova? Zak ma dojit k zavéru, e viechna slova maji tii slabiky. Tteti a
¢tvrty ukol je jiz znamy z piedchozi fikanky, kdy ma zak uréita slova rozlozit ustné na hlasky,
a poté vybrana slova zapsat graficky pomoci tecky a ¢arky. Obéma dvéma predchazi ukazka.
Jako bonus se u ¢tvrtého ukolu nachdzi otazka, kterd vede zéka k zamysleni nad tim, co maji
dana slova spole¢ného a k vymysleni alespon jednoho dalsiho takového slova. Nasleduje tikol
podobny verzi z pfedchozi ¥ikanky. Je mozno vidét dvé napsana slova a tii obrazky. Zakovym
ukolem je spojit slovo s tim obrazkem, ktery se s nim rymuje. Jedno slovo méa dokonce dvé
ke slovu stolecek. Nasledovnym ukolem se vracime znovu k prvnimu tkolu, kde je zminéna
dilezitost pfecteni si fikanky. Jsou zde umistény tii obrazky, které ma zak podle spravného
potfadi sefadit za sebou tak, jak jdou po sobé& v fikance, a to takovym zplisobem, Ze pod né
napiSe Cisla. Obménou muze byt pouhé vysloveni poradi. Zakonceni spociva ve vybarveni

uvadégjiciho obrazku.

6. Mcla babka Ctyii jabka
a dédecek jen dvé,
dej mi, babko, jedno jabko,

budeme mit stejné.

Zde je obsazeno opét osm ukold. Prvni kol nepfekvapi zadanim, které zni: precti
fikanky a nasledné odpovéz na otdzky typu — Kdo je to babka? Kolik méla jablek? Dale ma
zak zaznacit kratké a dlouhé¢ slabiky v fikance s pomoci bzu¢éku a pokracuje ve vytleskavani
slabik na poslednich dvou fadcich. NejlepSi variantou je zde vyznaceni pomoci Cinel ¢i
diivek. Ve ¢tvrtém tkolu je k vidéni grafickd znacka. Zadani tohoto tkolu vybizi k nalezeni
vSech slov fikance, kterd se pravé danym grafickym znacenim mohou zaznacit. Lze je ptecist
ustné nebo vypsat. Paty kol je zaloZzen na podobném principu, kdy je zapsano opét grafické
znaCeni a zadani zni — Ktery ver§ odpovida tomuto grafickému znaceni? Najdi jej a precti.
Opct je zak veden k precteni si fikanky a nasledné vylucovaci metodou vybira spravny vers.

Sesty ukol znazoriiuje dva sloupce slov. Zak ma spojit ta slova, ktera se spolu rymuji. Sekci
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ukolt zakoncCuje znovu pohybova cinnost, v tomto piipad¢ sbirdni (hazeni) jablicek do

kosicku a kresleni jablicka.

7. Bézi liska k taboru,
nese pytel zazvoru.
Jezek za ni pospicha,

ze ji pytel rozpicha.

Sérii fikanek uzavird tato s deviti tkoly. Zadéani prvniho ukolu vSech fikanek je
totozné. Jediné, ¢im se odliSuji, je polozeni otdzek. Tady je Zak tdzan, zda byl n€kdy na
taborte, také jestli vi, co je to zazvor a k ¢emu se pouziva a jakou ma barvu. Druhy a tieti kol
uz zde byl n¢kolikrat zminén a zamétuje se na rytmus. Jedna se o ukoly — po fadku vytleskej
na slabiky a pomoci bzuc¢dku nebo zvonku zndzorni kratké a dlouhé slabiky. Kratka slabika —
zvon kratce, dlouhd slabika — zvon dlouze. Nasledujici kol je obménou pétého ukolu
z predchozi fikanky. Zde je zadan prvni fadek fikanky, ktery mé zdk graficky znazornit
(pomoci teCky, ¢arky). Tento ukol je opakem k ukolu patému, kde je zndzornéno pouze
grafické znaceni a 74k mé vyhledat vers, ktery toto znaeni vystihuje. Lze jej podtrhnout
v fikance, nebo rovnou vypsat k zadani. Sestym tikolem Zaka je najit jediné dva rymy v této
fikance, vyslovit nahlas a podtrhnout barevng. Pfedposledni kol spoc¢iva ve Skrtnuti vSech
obrazkda, které se nerymuji se slovem liska. Dulezité je, aby pedagog zaka upozornil na fakt,
Ze ma Skrtnout ta, kterd se nerymuji, popfipadé¢ mu to n€kolikrat pfipomenout béhem prace
s timto materidlem. Jako u kazdé z fikanek nechybi pohybova c¢innost v podob¢ ,,honéni*
lisky jezkem. Ve zcela poslednim tkolu ma Z4k na vybér mezi kreslenim lisky, jeZka nebo

obou zvirat.
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7 Aplikace rikanek v praxi

Z Casového hlediska nebylo mozné, aby jeden zék se sluchovym postizenim byl
testovan a nucen vyplnit veskeré tikoly vdzané ke vSem sedmi fikankdm. VySe bylo uvadéno,
7e vyzkumu se zcastnili tfi zaci. Aby vSak bylo poukazano na vSechny fikanky a s nimi
spojenymi ukoly, byly rozdéleny mezi tyto tii testované zaky (Jakub, David, Anezka).

Ovéfeni probihalo formou individudlni pfimé prace s zdky. Na kazdého zéka byl
vymezen Casovy limit Sedesati minut, pficemz tato hodina ¢istého ¢asu byla vénovéana pouze
jedné fikance. Tudiz testovani s jednim Zakem probihalo dvakrat, jelikoz kazdy zak plnil
ukoly ze dvou fikanek. Nutno podotknout, ze tito Zaci nepracovali s materidlem dvé hodiny
Vv kuse, nybrz hodinu v jednom tydnu a hodinu v druhém tydnu.

Bohuzel kvuli epidemiologickym opatienim proti Sifeni onemocnéni COVID-19

nebylo mozno otestovat jednu z fikanek a vyzkumné Setfeni po ¢ase opakovat.
7.1 Podrobny rozbor prace Zakii s materialem

JAKUB - prvnim Zdkem, ktery se zucastnil vyzkumného Sefeni, je Jakub
navstévujici treti tfidu surdopedickou. Pro lepsi piehled je znovu uvedena jeho diagndza. Ma
jednostrannou stfedné tézkou sluchovou vadou, kterd je lokalizovdna na pravém uchu a levé
ucho je lehce nedoslychavé. Z hlediska potadi byl Kuba testovan na prvni a ¢tvrtou fikanku.
Nutno zminit, ze vybér fikanek nebyl ndhodny, ale byl postaven na Usudku speciilniho
pedagoga, ktery podle miry naro¢nosti fikanek (nachazi se v nich uréita nejednotnost), piidelil
jednotlivé tfikanky jednotlivym zakam.

Rikanka ¢&. 1

Ukol ¢. 1

Vyse bylo uvedeno, ze ma Kuba mimo jiné také narusenou artikulaci, konkrétné pak
rotacismus — vadna vyslovnost hlasky r a rotacismus bohemicus — vadna vyslovnost hlasky f.
Jelikoz se v fikance hlasky r a T vyskytuji pomérné dost, neni prekvapeni, ze Cetba fikanky
prob&hla se znaénymi obtizemi. Pfi prvnim piecteni se jevil dosti ostychavé, nicméné
napodruhé uz si byl jistéjsi. Pti kladeni otazek ,,Co snédl Janek?*, ,, Jaké brambory?* a ,,Co
s nimi bylo Spatné?*, potieboval vice ¢asu na znovu piecteni fikanky a vyhledani odpovédi.
Ty vSak vyhledal a odpovedél spravné hned napoprvé.

Ukol ¢&. 2

Zadani druhého tkolu ,,po fadku vytleskej na slabiky®, mu nebylo zcela jasné, a tak

bylo potfeba podat vysvétleni a tadnou ukazku. Prvni vytleskani fikanky probéhlo
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s dopomoci, ale dalsi uz zvladl sam bez vétsich obtizi. Zajimavé bylo, ze jakmile vyménil své
ruce za diivka, chyby ned¢lal skoro zadné.

Ukol ¢. 3

Ve tfetim Ukolu znéjicim ,,pomoci bzucdku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé
slabiky* mu bylo pouze ptipomenuto, jak se s bzu¢akem pracuje, protoze ma s touto aktivitou
zkuSenosti z minulych cviceni. Tudiz tuto aktivitu zvladl velmi dobie.

Ukol ¢. 4

Ctvrty ukol bylo zapotfebi vice objasnit. Motivaéné zapiisobilo, kdyz mu bylo
feCeno, ze muze pouzit bzucdk. Kdyz mu bylo vysvétleno, ze kratky ton na bzucaku je
V tomto zaznamu tecka a dlouhy tén ¢arka, ukol pochopil. Na piikladu bylo tedy ukazano, ze
kratk4 slabika je zapsana jako tecka a dlouha slabika jako carka. Poté uZ nebylo nutné mu

s tikolem nikterak pomahat.

Obrazek ¢. 1 Grafické znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &.5

I kdyz je paté cviceni opakem cviceni pfedchoziho, které Kubovi velmi §lo, tohle mu
pusobilo zna¢né problémy. I tentokrat mél u sebe bzucak, na kterém mu byla opét predvedena
ukazka. Jednotliva slova z ukazky dobie zaznamenal, ovSsem vymyslet slovo podle vzoru
grafického znaceni bylo pro n&j velmi obtizné. Nema dostatecnou slovni zasobu, diky které by
mohl sdm dospét k n¢jakému teSeni. S dopomoci zvladl vymyslet pouze jedno. Na zbyvajici

pouze ukazal a fekl, jaka slova by to mohla byt. Vétu nebyl schopen vymyslet zadnou.
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Obrazek ¢. 2 Vymysleni slov na grafickd znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 6

Ze zadani pochopil, jak mé postupovat. Pro uleh¢eni mu bylo vysvétleno, Ze se spolu
rymuji pouze dva obrazky. Nicméné po dlouhém vahéani, mu byla poskytnuta pomoc, a to
formou podtrzeni dvou rymujicich se samohlasek. Nasledné si tato dvé slova fekl Kuba
nékolikrat nahlas, spojil tyto dva obrazky a usoudil, Ze se rymuji. V tomto tkolu je mozno
spatfit uskali ve vybéru slov. Zejména slovo ,,snéd* bylo pro né&j tézce pochopitelné, z tohoto

davodu si s ukolem nevédél rady.

Obrdazek ¢. 3 Spojovani rymujicich se obrazkii (zdroj viastni, 2020)
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Ukol &. 7

Zde si Kuba vedl docela dobfte. Je ziejmé, Ze slysi i citi rytmus. Na slovo ,,dédecek™
obratem vymyslel rym. Slovo ,,kvétinka® pfeskocil, nebot’ si s nim nevédé€l rady. Nad slovem
,»stil“ chvili pfemyslel, ale opét zvladl bez napovédy. U slova ,kvétinka® byla rada zapotiebi.
Bylo mu vysvétleno, ze se 1épe rymuji slova, ktera maji stejny pocet slabik. Jeho vybér vSak

zahrnul slovo, které mélo o jednu slabiku vice.

Obrazek ¢. 4 Rymy (zdroj viastni, 2020)

Ukol ¢. 8

Tento ukol popisuje pohybovou aktivitu, ve které si Jakub zahral na vojaka. Pti
hlasitém c¢teni fikanky Jakub dupal do rytmu. Na kratké slabiky dupal, na dlouhé vzdy
povyskocil. Tento kol byl zahrnut uz po vytleskavani slabik, aby si procvicil jak ruce, tak
nohy. Pfi této aktivité nebyl spatfen Zadny problém, nybrz byla zvladnuta s piehledem.

Ukol &. 9

Jedna se o pohybovou ¢innost zvanou bramborovy zavod. Jelikoz mistnost, ve které
probihalo vyzkumné Setfeni, nebyla dostate¢né velka a hlavné bezpe¢na pro vykonani této
aktivity, konal se zavod na chodbé. Chodba byla dlouha, prostorna a také bezpe¢na, tudiz se
tam nenachazely zadné véci, které by znemoznovaly tuto aktivitu. Tento ukol Jakuba velice
bavil. Ukoly splnil v ramci moznosti docela rychle, a tak si zavod na konci zopakoval.

S pohybovymi aktivitami nema Jakub zadny problém.
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Ukol &. 10
Na kresleni brambory se Kuba velmi t&Sil. Tento kol bral jako odménu za vyplnéni
pfedchozich. Lze usuzovat, ze takovychto tkolii by mohlo byt vice a mohly by prostupovat

tfikankami, protoZe jsou pro Zaky urcitou motivaci.

Obrazek ¢. 5 Kresha brambory (zdroj viastni, 2020)

Rikanka &. 4

Ukol &. 1

V porovnani s prvnim ukolem ptedchozi fikanky se Kubovi tato ¢etla mnohem Iépe.
Citil se v ni jisty a stabilni, co se tyce vyslovnosti. Hlavnim diivodem bylo mensi mnoZstvi
slov s problémovymi hlasky (pouze jedno — prsi) a také fakt, Ze je tato fikanka dobfe znama i
pro zaka se sluchovym postizenim. Na otazku ,,Co znamena slovo leje? odpoveédel spravng.
Ovsem vyznam slova ,,luka“ neznal, a proto bylo potieba mu jej objasnit. Slovo ,,louka uz se
Vv jeho pasivnim slovniku nachdzi, avSak aktivné toto slovo udajné nepouziva. Odpovéd’ na
otazku - ,,co je to kukacka®, znal.

Ukol &. 2

V ptedchozi fikance s podobnym zadanim Kuba nepochopil, co ma délat. S touto
fikankou stacila jen maléd napovéda v podobé ukdzky. Zadani sice zni, at’ vytleskd ,jen” dva

radky, ovSem Kuba vytleskal rovnou celou fikanku. AZ na par chyb se mu vedlo dobfe.
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Ukol &. 3

S touto aktivitou nemél sebemensi problém. V zadani je, ze ma zaznacit posledni dva
radky pomoci bzucaku. JelikoZ si byl timto tkolem jist, dostal navic za kol zaznacit 1 slova,
kterd mu byla prediikdvana a kterd se nachéazi v jeho aktivnim slovniku. Opét si vedl velmi
dobte.

Ukol ¢&. 4

U této aktivity velmi vyrazn€ pomohla ukéazka, diky které nebylo potieba dalSiho
vysvétleni. I kdyZ je v zadani jasné napsano, Ze staci vybrana slova rozlozit na hlasky pouze
ustng, Jakub se rozhodl, Ze je i zapiSe. Dana slova dokonce i po vyplnéni ukolu sadm od sebe

vytleskal na slabiky, coz uz v zadani nebylo.

ﬁe*zkusit zapsat)

Obrdzek ¢. 6 Rozklad slov na hiasky (zdroj viastni, 2020)
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Ukol &. 5

Naésledujici tkol byl pro Jakuba velice snadno pochopitelny. Znal jej z predchozi
tikanky. Bylo zapotiebi pouze pfipomenout, Ze teka je kratka slabika a ¢arka dlouha slabika.
Samotna ukazka jako ndvod nestacila. Znovu mu bylo nabidnuto, Ze miZe vyuZit bzucéaku,

avsSak odmitl. Tohle zadani zvladl hravé a rychle bez sebemensich problémii.

Obrazek ¢. 1 Grafickd znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 6

Zde nepochopil zadani, jakoz tomu bylo i v pfedchozi fikance s podobnym ukolem.
je vzhledem k véku podprimérna, a tak se da predpokladat, ze hlavni problém bude pravé
zde. Dale je mozné, ze samotné zadani je pro né&j piilis slozité. Po rozhovoru s pedagogem
bylo zjisténo, ze Kuba ma problém ve smyslu slozeni véty samy o sobé, ztidkakdy se mu
Ze znaceni obsahuje Ctyfi slova. Ta slova byla rozdélena a poté zkusil pracovat samostatné.
Misto zadani vymyslel Kuba pouze jednoslabi¢na slova. Z obrazku ¢.8 je patrné, ze se mu

tento kol Gpln¢ nezdafil.
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Obrazek ¢. 8 Tvorba veéty na grafické znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 7

Tento ukol zahrnuje spojeni obrazku kukacky s tim obrazkem, se kterym se rymuje.
Tato verze je slozitéjsi nez ta z minulé fikanky z toho divodu, ze se zde nenachazi slovem
pojmenovany obrazek, ale Cisté jen obrazek. Proto bylo nutné, aby pod obrazek ,,houpacka®,
ktery se rymuje s obrazkem ,,kukacka®, byl dopsan text — houpacka. Déle byla odd¢lena cast

slova, ktera se rymuje a byla zatrZena, aby vse bylo piehlednéjsi. Jakmile si to precetl a nahlas

vyslovil, s pomoci dokazal urcit, které dva obrazky se rymuji.

Obrdazek ¢. 9 Spojeni rymujicich se obrazkii (zdroj viastni, 2020)

Ukol ¢. 8
Tuto pohybovou ¢innost Jakub zvladl velmi dobte, jen bylo potieba ukazky. Jeding,
S ¢im si neveédél rady, bylo zadani — ,,pfedpazime ruce, jako kdyz drzime otéZze a skaceme

jako konici®. Slovo ,,otéze* Kuba doposud neznal, bylo mu pfedstaveno a nazorné ukazano na

obrazku a poté nasledovala ukézka.
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Ukol ¢. 9
Kresba kon¢ zakoncila sérii ukolt ke ¢tvrté fikance. Nejprve Kuba kon¢ nakreslil a
vybarvil a nasledovalo vytleskavani veskerych barev, které pii kresbé koné pouzil. Pii

vytleskavani barev udé€lal par chyb, které byly ihned opraveny.

Obrazek ¢. 10 Kresba koné (zdroj viastni, 2020)

Souhrn vysledki:

Vétsinu ukoltl az na par vyjimek Kuba splnil velmi dobfe. Problémy mu ¢inilo
zejména vymysleni slov ¢i vét podle vzoru grafického znaceni. S ukoly tohohle typu nemél
doted” zkuSenost. Hlavnim divodem, pro¢ se mu v téchto ukolech nedafilo, byla pfedev§im
mala slovni zadsoba. OvSem po pravidelném tréninku by ukoly zvladl. Naopak ukoly, kde mél
grafické znacky doplnit sdm, mu Sly dobfe a navic ho bavily. Kresleni obrazkli a pohybové
¢innosti se mu dafily na vybornou. Bez problému se obeSel i1 pfi zadani rozloZeni slova na

hlasky (analyzy). Konkrétni cvi€eni, ktera byla zalozena na rytmu, zvladl primérné dobfe.
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DAVID - David stejné jako Jakub navstévuje teti tfidu surdopedickou. Jeho
diagndza je oboustrannd stiedné tézka sluchova vada, kterd byla v¢as podchycena a nasledné
kompenzovana sluchadly. David pracoval s fikankou ¢. 3 a €. 7.

Rikanka ¢&. 3

Ukol ¢. 1

David pii &teni fikanky délal mnozstvi chyb. Cetba je relativné pomala, krkolomna,
navic stale slabikuje. Odpovéd’ na otazky znal. Na otazku ,,Jak fikdme velkému vétiicku?
odpovédél ,,vitr*. ,,Co vSechno se muze stat, kdyz hodné foukd?* — ,,mize spadnout strom* a
na otazku, jestli je hruska ovoce nebo zelenina, odpovédél spravné — ovoce. Odpovédi si
zaznamenal na papir.

Ukol ¢. 2

Zadani tohoto ukolu, které zni: ,,Po fadku vytleskej na slabiky*, David pochopil.
Problém mu vs$ak ¢inilo tento kol uskutecnit. Nedokazal rozlisit slabiky. Na slovo ,,foukej®,
tleskl pouze jednou, na slovo ,,vétiicku* tleskl pouze dvakrat, totéz u slova ,,hrusticka*. Tento
ukol jsme opakovali vicekrat, aby si to procvicil. Slabiky mu byly rozdéleny €arou a byly nad
n¢ napsana cisla, jakozto pocet slabik, nasledné se mu podatilo fikanku spravné vytleskat.

Ukol &. 3

S bzucakem mél jiz zkusenost, tudiz stacilo pouze pripomenout a David tikol zvladl
bez vétsich chyb. Velmi zajimavé je, Ze pii vytleskavani nedokéazal vytleskat spravny pocet
slabik, u bzuc¢éku to bylo ov§em mnohem lepsi. Pocet chyb se vyrazné snizil. Opakovani poté
bylo bez chyby.

Ukol &. 4

S timto ukolem nemél David Z&dnou pifedchozi zkuSenost. Piesto po dikladném
zauceni dokézal s pomoci vytvofit spravna grafickd znaceni k danym sloviim. Stejné€ jako u
Kuby mu bylo doporuceno, at’ pouzije pii tomto tkolu bzu¢ék, nebot mu to mize praci
usnadnit. Zauceni tedy prob&hlo pravé s bzucakem, aby si dokazal ptedstavit kratkou a

dlouhou slabiku a spojil si ton s teckou ¢i ¢arkou.
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Obrazek ¢. 11 Grafickd znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 5

Tento ukol se jevi byt pro zaky velmi obtizny, a¢ opak tohoto tikolu zvladaji skvéle.
Davidiiv ptipad to ale neni, i kdyz se v tomto ukolu nenachazi ukazka, stacilo mu kratké
zauceni a tkol s malou pomoci zvladl. Opét mu bylo nabidnuto vyuZiti bzu¢aku, tuto moZnost

vyuzil. Lze usuzovat, Ze 1 diky tomu se mu tikol povedlo splnit.

Obrazek ¢. 12 Vymysleni slova na grafické znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol & 6

Vétsinu slov, kterd mu byla fecena, spravné zaznamenal na bzucak. Ovsem bylo
vidét, Ze si nékdy nebyl uplné jisty, zda to délal spravné. Ta slova, u kterych si nevédél rady,
mu byla zopakovana znova, avsak s lepsim vysledkem.

Ukol &. 7

Toto zadani je opakem piedchoziho. Ackoliv ukoly takového typu, jako byl ukol
predesly, Davidovi jdou bez vétSich problému, tkoly tohoto typu jsou pro n¢j relativné tézkeé.
Dtivodem se zda byt mala slovni zasoba, aby byl schopen sam vyprodukovat néjaké slovo,

zejména pak podle zvuku bzucaku. Zde predchazela ukazka.
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Ukol &. 8

Nésledovala pohybova ¢innost. David nejevil znamky unavy, tudiz bylo striktné
dodrZovano potadi ukoli. KdyZz se mél kymacet do rytmu ze strany na stranu jako stromy,
bylo patrné, Ze pohybovat se do rytmu mu déla problém. Nepocinal si zrovna dobie ani pfi
opakovaném stiidani pravou a levou rukou pfi vzpazeni, pfi¢emz motivaci mu bylo trhani
jabli¢ka. T¢z§i varianta, kde se K ruce pfidala navic noha, byla vynechana.

Ukol ¢. 9

Na otazku ,,Jakou barvu ma hruska? odpovédél i zapsal zrovna dvé varianty, a to

zlutou a zelenou. Vytleskani téchto barev se mu podatilo skvéle.

Obrazek ¢. 13 Barvy hrusky (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 10
Tento kol opét spocival v kresbé obrazku, konkrétné hrusky.

Obrdazek ¢. 14 Kresba hrusky (zdroj viastni, 2020)
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Rikanka ¢&. 7

Ukol ¢. 1

P11 Cteni této fikanky se nevyskytovaly zadné vyrazné chyby. U slov, kterd nema
uplné osvojend, se na chvili pozastavil a pokracoval ve dvojitém ¢teni. Rozumné odpovédél
na otdzky tykajici se textu, odpovédi byly smysluplné. Paklize byla pozadovana uzaviena
odpovéd, ¢ili ANO/NE, odpovedél spravngé.

Ukol ¢. 2

Pii plnéni tohoto ukolu byl pouzit hudebni nastroj — triangl. Namisto b&zného
vytleskdvani fikanky rukama, David vyuzil moznosti trianglu. Pracovat stimto hudebnim
nastrojem se mu velice libilo a vysledek jeho snazeni byl kladny. Jakmile odlozil triangl a mél
vyuzit vlastnich rukou, délal chyby. Misto dvou tlesknuti na slova ,,za ni*, tleskl pouze jednou
a slova pfecetl najednou jako jedno slovo. Stejnou chybu udélal 1 pfi vytleskévani slov ,,ze ji*.

Ukol &. 3

Jelikoz si praci s bzu¢akem dokonale osvojil, ne¢inil mu tkol sebemensi potiz.

Ukol ¢&. 4
nebylo striktné dano, kde ma znaceni vypsat, ucinil tak dle vlastniho tsudku. Napsal to
nikoliv vedle verse, ale pod vers. Evidentné v tikolu zadna tskali nespatfil, udélal pouze jednu

chybu, kdyz pod ,.k* napsal ¢arku (-), pfi¢emz ,,k* je kratka slabika.

Obrazek ¢. 15 Grafické znacent verse (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 5
Zde mél podtrhnout spravné vers, ktery je shodny s danym grafickym znacenim.
Vyluéovaci metodou se mu podatilo docilit spravného vybéru. Vers je na obrazku podtrzen

tuzkou.
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Obrézek ¢. 16 PodtrZeni verse, podtriené rymy (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 6

Zadani tohoto ukolu pochopil rychle. Rymy sam vyhledal, nahlas precetl a nasledné
podtrhl. Na obrazku lze spatfit rymy podtrzeny oranzovou barvou. (Obrdzek 16)

Ukol &. 7

Nyni nasleduje obména tkolu z predeslé fikanky. Zde je ale mozné spatfit zdsadni
rozdil, ¢imz je, Ze veskeré obrazky provazi také text, ktery zakiim usnadiiuje najit rym. Neni
totiz vyjimkou, ze zak preCte obrazek jinak, nez se piedpoklada. S timto tikolem si poradil a

zaSkrtl spravny obrazek, ¢ili meloun.

Obrazek ¢. 17 Skrtdni nerymujicich se obrazkii (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 8
Touto pohybovou hrou byla zakonéena série osmi ukoll. Hru si oblibil, av§ak se mu
vice zamlouvalo, kdyz byl v roli jezka, ktery mél lisce ,,rozpichat™ pytel. Jakmile se role

vymeénily, klesla motivace k vykonu.
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Ukol &. 9

Bohuzel ndm vyprsel casovy limit 60 minut, tudiz David nestihl nakreslit obrazek
lisky ani jezka.

Souhrn vysledkii:

Podle vseho Davidovi Cinilo nejvetsi potiz vytleskavani slabik. Nedokéze ve slové
rozlisit pocet slabik, ovSem kdyz mu ve slové slabiky oddélime Carou, je schopen spravného
vytleskani. Kdyz mél moznost pouzit misto vlastnich rukou hudebni nastroj, konkrétné
triangl, chybovost se snizila. Dalsi tskali je mozno vidét pfi vymysleni slov na dana graficka
znaceni. Opét je to zpisobeno nedostatecnou slovni zdsobou. VétSina ukolii se Davidovi

povedla dobre.

ANEZKA - je zikyni paté tfidy surdopedické. Ma stiedné t&zkou sluchovou vadu
lokalizovanou na obou usich. Tento handicap ji kompenzuji sluchadla. Anezka byla testovana
na fikanky €. 2 a €. 6.

Rikanka ¢&. 2

Ukol ¢. 1

Cetba znamé fikanky zacCinajici verSem ,,Kolo, kolo mlynské probé&hla hladce, bez
zadrheld. Odpovédi na otazky vztahujici se k fikance byly smysluplné, spravné formulované.
Pod timto ukolem se nachéazi obrazek, k némuz je dan pokyn — ,,najdi na obrazku mlynské
kolo“. Mlynské kolo Anezka ihned nasla a ukazala na ng& prstem. Dokonce i sama zacala
vypravét, jak se kdysi mlynské kolo vyuZivalo.

Ukol &. 2

Vytleskavani slabik pro Anezku bylo jednoduché, protoze s takovymto typem tkol
ma zkuSenosti jiz delsi dobu. Jako obménu zde mohla pouzit hudebnich néstrojl, zejména pak
¢inely nebo triangl. DalSi variantou bylo tleskdni o stehna. Vyuzila uspéSné veskerych
moznosti.

Ukol ¢. 3

Podobné jako s pfedchozim tkolem ma AneZzka i stimto dlouhodobé zkuSenosti.
Prace s bzu¢dkem ji ne€inila zadnou potiz.

Ukol &. 4

Zde bylo cilem spojit dana tfi slova se spravnym grafickym znacenim. Bylo nutno
pouze ptipomenout, ze Carka zna¢i dlouhou slabiku a tecka kratkou. Jak lze spatfit na

obrazku, cile bylo uspésné dosazeno bez sebemensich potizi.
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Obrazek ¢. 18 Spojovani slov s grafickym znacenim (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 5

Tento tkol ilustruje graficka znafeni. Pouze jedno pfedstavuje svym znazornénim
souslovi ,,mlynské kolo“. Anez¢inym ukolem bylo vybrat a zakrouzkovat spravné znaceni.

Ukol Anezka splnila velice rychle a spravng.

Obrazek ¢. 19 Krouzkovani grafického znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 6

Zde je potieba zakrouzkovat slovo, které se rymuje se slovem ,,kolo“. V nabidce je
moznost vybéru ze Ctyf riznych slov. Jelikoz se rymované slovo nachazi hned jako prvni
v potadi, Anezka nevahala a slovo ihned zakrouzkovala. Poté si jen ovéfila, zda nemuize byt

vice spravnych feSeni a pokracovala v plnéni dalSich tkolt.

Obrazek ¢. 20 Rymovana slova (zdroj viastni, 2020)
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Ukol &. 7

Nemit moznost vybéru a pouze samostatn¢ vymyslet rym ke sloviim se zda byt i pro
Anezku velky problém. Piestoze jina rytmicka cviceni zvlada s piehledem, tento ukol byl pro
ni obtizny. Muize to byt zpisobeno vybérem obtizného slovniho spojeni. Jakmile bylo zvoleno
jiné slovo ¢i souslovi, Anezka si dokazala s pomoci poradit.

Ukol &. 8

Tato pohybova aktivita je pro déti a Zaky velice znama. Kazdé intaktni dit€ na ni
»vyrusta®“. Dulezitym faktem vSak je, Ze je zndma 1 pro Anezku, tedy Zaka se sluchovym

postizenim. Nebylo zapotiebi zadného dlouhého vysvétlovani, stacilo precist zadani a ¢innost

byla uskute¢néna. Nutno podotknout, Ze ma Anezka cit pro rytmus.
Ukol &. 9
Kresba mlynského kola.

Obrdzek ¢ 21 Kresba mlynského kola (zdroj viastni, 2020)

Rikanka ¢&. 6

Ukol &. 1

Anezka ftikanku velmi dobie znala, a tak piecetla pouze prvni tfadek a nasledné
pokracovala zpaméti. Na polozené otazky k textu tfikanky odpovédéla, aniz by potiebovala
napovédu. Na otazku ,,Kolik méla babka jablek?* odpovédéla ,,Ctyfi“. Nasledujici otazka
»Kolik mél dédecek jablek? byla taktéz zodpovézena spravné. Anezka dokonce i
vyjmenovala n€kolik moZnosti zbarveni jablicek, ale na otdzku ,,Kdo je to babka* odpovéd
neznala. Nasledné ji bylo feceno, Ze babka je ptibuzné slovo od slova babicka a Ze se moc
nepouziva, jelikoz je hanlivého ptvodu.

Ukol &.2a¢&. 3
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Tyto tkoly je mozno shrnout pfi jednom, protoze jsou zalozeny na podobném
principu a Anezka si s nimi hravé poradila. Opét nebylo zapotiebi zadného vysvétleni, pouze
si precetla zaddni a ucinila.

Ukol ¢. 4

Nasledoval tkol, kde méla na danou grafickou znacku vyhledat v fikance vSechna
slova, které¢ je mozno takto zaznalit. Piestoze vyhledala néktera slova, nenalezla vsechna.
Neslo si nevSimnout, Ze se pii hledani slov v textu ztracela, a to miZze byt pficinou, ze

nakonec nedohledala veSkera slova.

Obrazek ¢. 22 Vyhledani slov na dané grafické znacent (zdroj viastni, 2020)
Ukol &. 5
Nyni se v ukolu objevuje grafické znaceni [+« [-] [ +], ktere odpovidé jednomu z

versu fikanky. Anez¢inym tkolem bylo takovyto vers vyhledat a precist. Vylu¢ovaci metodou

dosla Anezka ke spravnému rozhodnuti a spravny vers podtrhla perem.

Obrazek ¢. 23 Podtrzeny vers odpovidajici grafickéemu znaceni (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 6

Zde je mozno vidét dva sloupce slov, kde kazdy z nich obsahuje tii slova. Kazdé
jedno slovo z levého sloupce se rymuje s jednim slovem ze sloupce pravého. Uéelem tohoto

ukolu bylo rymovana slova najit a spojit. Anezka nenalezla v tomto tkolu Zadna uskali.
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6) Spoj slova, kterd se spolu rymuiji.

babk ejné

jabk jabka

dvé/ abko

Obrdazek ¢. 24 Spojovani rymujicich se slov (zdroj viastni, 2020)

Ukol &. 7
metrti md Anezka mi¢kem (jablkem) dohodit do koge. Cim vice micki se ji podaii do kose
nahazet, tim Iépe. Zaptjéenych bylo 10 micku, z nichZ tspésné skoncily v kosi pouze 3.

Ukol &. 8

PInéni ptedeslého tkolu ndm zabralo mnoho c¢asu, tudiz Anezka nemohla stihnout
spInit zadani ukolu posledniho.

Souhrn vysledkii:

Anezka zvladla vétSinu ukoll Gspésné a velice rychle. Piedev§im ukoly zaloZené na
rytmickém vniméni neplsobily Anezce zadné velké problémy. Znacny zadrhel lze spatfit pfi
vymysleni rymu na dand slova ¢i souslovi bez moznosti vybéru. Pohybové ¢innosti byly
dobfte provedeny a lze tvrdit, ze splnily cil, kterym bylo pfedev§im motivovat zaka k dal§im

ukoliim a také ,,oddechnout si*“. AneZce se prace s fikankami velice povedla.
7.2 Zhodnoceni primé prace s Zaky

Nutno podotknout, ze bez ptedchozi praxe je pfima prace s zaky naroc¢na. Pracovat
s témito zaky vSak bylo velice pfinosné. Pfi prvnim kontaktu s nimi nastaly obavy, zda budou
zaci spolupracovat, zda budou dostate¢né motivovani ke splnéni tkold, jestli bude vymezena
casovéa dotace, tedy 60 minut na kazdou tikanku, dostacujici. Déle pak, jestli materidl budou
vnimat kladn€ a bude pro né ur€itym zdbavnym zpestfenim. Obavy byly Upln¢ zbyte¢né.

Vsichni 3 Zaci spolupracovali nad miru uspokojivé, motivaci jim byly jiZ zmiiované
relaxaéni tkoly, piedevsim tedy pohybové Ginnosti &i kresba obrazki. Casova dotace se zdala
byt dostacujici, vétSinou byly ukoly splnény i o 15 minut dfive, pouze ve dvou piipadech
nebyl dokoncen posledni ukol — kresba obrazku, coz ale pro potiebu tohoto vyzkumu neni az

tak podstatné.
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Vsem zakim se vétSinou povedly splnit veskeré tkoly az na par vyjimek. Jako
problémové ukoly je mozno oznacit ty, ve kterych bylo nutné vymyslet rym na urcité slovo ¢i
souslovi, nebo vymyslet slovo, natoz pak vétu, kterd vystihuje dané grafické znaceni. Kazdy
Z nich mé¢l své individuélni tempo, jez bylo potieba respektovat a odvijelo se od toho plnéni
dalsich ukolu. Taktéz bylo potieba pfistupovat ke kazdému z nich individudlné a klast na n¢
jiné naroky. Jinym zplisobem a tempem pracovala Anezka, tedy zdkyné paté tiidy, odlisné
pak pracovali kluci, ktefi navstévuji tfidu tfeti. Znacny rozdil lze spatfit i mezi Jakubem a
Davidem, i1 kdyZz dochazeji do stejného rocniku. Je to zplisobeno riznymi faktory, at’ uz
diagndézou, psychickou pohodou pfi praci s fikankami, nebo do jaké miry jim byly ukoly
znamy atd.

Na piimou préaci s zaky je mozno nahlizet z mnoha hledisek, obecné vSak lze

konstatovat, ze se zaktim pii praci s fikankami dafilo.
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8 Diskuze

Na zacatku praktické ¢asti diplomové prace byly polozeny vyzkumné otazky, na néz
je zésadni znat odpoveéd’. Zpétna vazba, at’ uz kladna ¢i zdporna, na intervencni material, ¢ili
fikanky s tikoly, je vnimana jako pfinos pro vyzkumnika.

Pti prvotnim pozorovani zakti v SPC bylo brano na védomi, Ze je nutné zam¢fit se na
ur¢itou problematickou oblast spadajici do rozvoje sluchového vniméni. Béhem vyzkumného
Setfeni bylo zjisténo, ze kazdé dit¢ se sluchovym postizenim navstévujici SPC, ma urcité
nedostatky ve vnimani rytmu. Toto zjisténi se jevilo jako zasadni pro tvorbu interven¢niho
materialu. Z tohoto divodu doslo k zamérnému vytvoreni fikanek s ukoly, jejichZ struktura je
primarn¢ zalozena na rozvijeni rytmu. Snahou bylo sestavit ukoly tak, at’ jsou pro zidka
srozumitelné a lehce uchopitelné, ¢ili splnitelné.

Béhem vyzkumného Setfeni byly fikanky s ikoly ovéfeny na tfech zécich, coz mize
byt brano jako limitujici faktor. Nabizi se polozit si otazku, zda jsou tfi zaci dostateny pocet
na to, aby se mohlo tvrdit, Zze tkoly jsou nebo nejsou pro Zaky dostate¢né srozumitelné a
zaroven 1 splnitelné ¢i nikoliv. Pro ucel tohoto vyzkumu lze konstatovat, ze tfi zaci jsou
dostacujici pocet. Lze tak usuzovat hlavné proto, Ze kazdy z nich ma sva specifika, jiné
védomosti 1 dovednosti, odliSnou diagnézu i vék a pochézi z uplné odlisného prostiedi.

JelikoZ u zadného z nich nebylo potfeba né&jakého specifického vysvétleni pii Cteni
zadani u vétSiny dil¢ich ukoll, tkoly byly shledany jako dostatecné srozumitelné. Fakt, ze
jsou ukoly pro zédky se sluchovym postizenim splnitelné, je mozno spatiit v
rozboru jednotlivych tkold nebo Vv souhrnu vysledkd jednotlivych zakt. Tyto dva aspekty,
tedy srozumitelnost zadani a splnitelnost ukoli,, jsou brany jako primérni faktory pfi
shleddvani pfinosnosti materidlu. Je tfeba konstatovat, Ze materidl se jevi jako pfinosny pro
testovanou skupinu zakd, tedy pro zaky se sluchovym postizenim. Vzhledem k tomuto zjisténi
nebyly fikanky s tkoly nijak upravovany.

Zamérem posledni otdzky bylo zjistit, zda bude interven¢ni material pfinosny rovnéz
pro specialni pedagogy pracujici v SPC. Nutno podotknout, Ze pravé nedostatek intervenénich
materidlli pro praci s détmi se sluchovym postizenim byl dal§im dualezitym aspektem pro
tvorbu fikanek s tkoly. Tato skutecnost je vnimana nejen samotnymi specialnimi pedagogy
pracujicimi ve specialné pedagogickych centrech, nybrz i uciteli zakladnich Skol pro zéky se
sluchovym postizenim. Ti jsou nuceni vyrabét si sami své vlastni pomticky a materialy, které
jsou piedevsim individualné¢ zamétené na konkrétniho zaka, tudiz je potfeba vyrobit jich

nespocet.
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Rikanky s tkoly byly kladné piijaty nejen specidlnim pedagogem, ale i uditeli
ucicimi na piislusné zékladni Skole. Z tohoto divodu lze interven¢ni material povazovat jako

piinosny pro pedagogy pracujicimi s zaky se sluchovym postizenim.
8.1 Limity vyzkumného Setieni

Diplomova prace byla ovlivnéna nékolika faktory. Zasadnim limitem pii tvorbé této
prace lze zminit vladni opatieni krizového stavu Ceské republiky vlivem onemocnéni
COVID-19, kvuli kterému doslo k uzavieni knihoven, kde byla poskytnuta vétSina studijni
literatury potfebna k dokonceni teoretické casti této diplomové prace. Nasledkem tohoto
opatieni doslo k zptistupnéni tzv. online knihoven, ve kterych ale nebyla dohledana veskera
potiebna literatura. Opatieni vlady zapficinilo i fakt, ze doslo také k uzavieni skol a Skolskych
zafizeni na dobu nezbytné¢ nutnou. Béhem této doby meélo probihat druhé kolo testovani
fikanek s ukoly, a to i vCetné paté fikanky, kterd se nestihla otestovat jiz pfed samotnym
uzavienim Skol.

Dalsi limit je spatfen v nedostatku osobnich zkuSenosti pfi praci s zaky se
sluchovym postizenim a s tim souvisejici subjektivni vnimani zakt nebo zdanliva naro¢nost
ukolu v fikankach.

Zasadni vliv na toto vyzkumné Setfeni mé¢l 1 omezujici pocet participantli, a to
pfevazné z divodu nesouhlasu rodict zakli na vyzkumném Setfeni. Je zapotiebi brat na
védomi, Ze 1 ze strany participantll Ize uvazovat o moznych limitujicich faktorech, jako je
momentalni psychické rozpolozeni, inava zaki, nesoustfedénost. Faktor, ktery mohl vyrazné
ovlivnit vyzkum, je potencionalni nediivéra participantl K vyzkumnikovi. Divod lze spatiovat
V nedostate¢ném poznani vyzkumnika a v kratkém casovém tseku pfi praci s nim.

Je dulezit¢ zminit, Zze jako velké pozitivum je bran fakt, ze vyzkumné Setieni
probihalo v jejich dobie znamém prostredi — SPC.

V dob¢ testovani vyzkumu vSak probihaly upravy na pozemku Skoly a Skolského
zafizeni, jako je kaceni stromt, sekani trdvniku atd. Tento hluk mohl negativné ovlivnit vykon

zaka, tudiz 1 samotny vyzkum.
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9 ZAVER

Tématem diplomové prace byl rozvoj sluchového vnimani u zak se sluchovym
postizenim. Prace se konkrétné zabyvala intervencnim materialem, €ili fikankami s ukoly jako
podpory pii rozvoji rytmu u 4k se sluchovym postizenim na 1. stupni ZS.

Hlavnim cilem ptedlozené diplomové prace bylo vytvoieni interven¢niho materidlu,
fikanek, k nimz byly vypracovany tkoly zamétené prevazné na rozvoj rytmického vnimani,
které byly nasledné testovany na Zacich se sluchovym postizenim na 1. stupni ZS.

Mezi dil¢i cile, které byly zvoleny, patfilo pozorovani zaki se sluchovym postizenim
vV SPC a nésledné orientacni zjiSténi miry vnimani rytmu u téchto zaki, coz ptredchéazelo tomu,
aby mohl byt naplnén hlavni cil. Dale bylo tfeba vytvofeny intervencni material aplikovat na
7aky se sluchovym postizenim navitévujici 1. stupeii ZS a tim jej ovéfit v praxi. Béhem
ovéfovani fikanek na zacich bylo pozorovano, zda rozumi zadani, tedy jestli bylo potieba
dalsiho vysvétlovani ¢i nikoliv. Pozorovdno bylo také chovani zdka b&hem plnéni tkoll a
v neposledni fad¢ také fakt, zdali byly ukoly pro zaky splnitelné. Lze konstatovat, ze v§echny
cile byly naplnény a veskeré vyzkumné otazky zodpovezeny.

Teoreticka ¢ast prace se vénovala problematice sluchového postiZeni v jeho Sirokém
pojeti. Dale se zabyvala sluchem a sluchovym vnimanim, rozvojem rytmu u zaki se
sluchovym postizenim a v neposledni fad¢ také poezii v détské literature. VeSkeré tyto
poznatky byly ¢erpany z odborné literatury.

Prakticka ¢ast pojednavala o problematice vyzkumného Setfeni, stanovila vyzkumné
cile a otazky, charakterizovala Skolské zafizeni a Zaky, jeZ se zuc€astnili vyzkumu. Priméarné

vSak byla zaméfena na popis interven¢niho materialu a nasledné aplikovani fikanek v praxi.
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Piiloha €. 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci
mé diplomové prace s nazvem ,,Vyuziti fikanek pfi rozvoji sluchového vnimani u zaki se
sluchovym postizenim na 1. stupni ZS “ jsem vytvofila material pro zaky se sluchovym
postizenim na 1. stupni ZS, ktery potiebuji ovéfit na par Zacich.

Timto se na Vas obracim s zadosti o spolupraci pii ovéfovani tohoto materialu. Pri
vyzkumném Setfeni bude zachovana anonymita Vaseho ditéte. Svym podpisem potvrzujete

ucast Vaseho ditéte na vyzkumném Setfeni.

Denisa Kosturova

IJMENO0 @ PIMENT. ...



Piloha &. 2 Rikanky a tikoly

Rikanky
a ukoly

Denisa
Kosturova

“¢®




Jedna, dvé, tri, Ctyri, pét,
cos to, Janku, cos to snéd?
Brambory peceny,

byly malo mastény.

1) Piecti fikanku.
e (o snédl Janek? Jaké brambory? Co s nimi bylo Spatné?

2) Po tadku vytleskej na slabiky. (Mizes pouzit diivka)




3) Pomoci bzu¢dku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé slabiky.

HoGo

—

(

4) Vybrana slova zapi$ graficky: kratka slabika ( ) dlouhd slabika ( -).

Ukazka: brambory-/' * '/, peéeny-/' * _/

Zajic —
pes —
stil —
mrak —
babicka -

5) Pomoci znacéek se pokus vymyslet slova, poté véty.

Ukazka: / to- ./ (tatinek) , / *e °/ / _/ (maminka spi)

R—
-l
-
- -



e Jaka véta by to mohla byt?

[--11] -/
[oof ] f

6) Barevné zakrouzkuj obrazky, které se rymuji.

G.
5 &=,

snéd strom

7) Zkus vymyslet rymy na slova:

dédeéek —
kvétinka —

stal —



8) Pohybova hra
e Zahrajeme si na vojaky a pii fikani fikanky budeme dupat do rytmu.
¢ Na dlouhou slabiku nedupeme, ale poskocime.

9) Bramborovy zavod

e Vyznacime si trasu dlouhou 5 metri a dame tam zachytny bod (kuzel). Pokus se,
pomoci tuzky, koulet bramboru (micek) co nejrychleji ke kuzelu a zpatky.

10) Nakresli bramboru.




Kolo, kolo mlynské,
za Ctyri rynskeé.
Kolo se nam polamalo,
hodné §kody nadélalo,

udélalo bac.

1) Precti fikanku.
e Jak vypada mlynské kolo? Kde ho miizeme najit? Najdi jej na obrazku.




2)

3)

4)

5)

6)

Po tadku vytleskej na slabiky. (Muzes tleskat o stehna nebo pouzit jiny hudebni nastroj)

Pomoci bzudédku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé slabiky.

Vybranai slova spoj se spravnym grafickym znadenim: kratkd slabika () dlouhd slabika
e kolo / = '/
e mlynské / t= ./

e polamalo / * '/

Které grafické znaceni predstavuje souslovi ,, mlynské kolo*? Zakrouzkuj.

-l

:

A

-1l

Kter¢ slovo se rymuje se slovem ,, kolo*? Zakrouzkuj.
e molo
e pes
e kocka

e 7idle




7) Zkus vymyslet rym k versi — ,,udélalo bac*

8) Pohybova hra
e Chytneme se za ruce a utvorime kruh, do rytmu se to¢ime nejdiive na jednu stranu
po (za ¢tyti rynské) a poté na stranu druhou. Po versi ,,udélalo bac* se pustime a
spadneme na zem.

9) Nakresli obrazek, jak si pfedstavuje$ mlynské kolo.




Foukej, foukej vétricku,
shod’ mi jednu hrusti¢ku.
Shod’ mi jednu nebo dvé,

budou sladké obé dvé.

1) Ptecti fikanku.
e Jak fikdme velkému vétticku? Co se mize vSechno stat, kdyz hodné fouka?
e Mas rad/a hrusky?
e Hruska je ovoce nebo zelenina?

2) Po tadku vytleskej na slabiky.(Jakymkoliv zptisobem)

3) Pomoci bzuc¢dku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé slabiky.

o




4)

5)

6)
7)
8)

9)

Vybrana slova zapi§ graficky: kratké slabika (-), dlouh4 slabika (-)

vétricku -
shod’ -

hrusti¢ku -

Vymysli slovo na toto oznaceni a napi$ ho.

- -

Bzucadkem zndzorni slova, kterd ti fikd ucitel.(nejprve ucitel ukaze)
Pomoci kratkych a dlouhych tont bzucaku zkus vymyslet slova.(nejprve ucitel ukaze)
Pohybova hra
e Ruce dame vzhiiru nad hlavu a kymacime se do rytmu ze strany na stranu jako
stromy (po hrusticku). Poté zména a misto kyvani se ze strany na stranu se snazime

utrhnout ze stromu hrusticku (sttidavé jednou a druhou rukou). T€zsi varianta:
pridame i zvedani nohou (stejna ruka, stejna noha)

Jakou barvu ma hruska? Vytleskej barvu.

10) Nakresli hruSku.




PrSi, prsi, jen se leje,
kam koni¢ky pojedeme?
Pojedeme na luka,

az kukacka zakuka.

1) Precti fikanku.

e (Co znamena slovo leje a luka?

e Co je to kukacka?



2)

3)

4)

5)

6)

Prvni dva fadky vytleskej na slabiky.

Posledni dva fadky zazna¢ pomoci bzucéaku.

Vybrana slova rozloz ustné na hlasky. (Muazes zkusit zapsat)

Ukazka: louka—l-o0-u-k-a

prsi -
konicky -
kukacka -

zakuka -

Vybrané slova zapi$ graficky: kratka slabika ( ) dlouhé slabika (-)

Ukazka: jede - /' '/

prsi -
leje -
pojedeme -

zakuka -

Podle znadeni zkus vymyslet vétu.

[l I =L -




7) Spoj obrazek, ktery se rymuje s timto obrazkem:

8) Pohybova hra
e Naslova: prsi prsi, jen se leje — stoupneme si na Spicky, ruce vzpazime nad hlavu,
kmitame prsty a shora dold padaji ruce k zemi, jako kdyz prsi.
e Naslova: kam koni¢ky pojedeme? - budeme skékat jako konici.
¢ Naslova: Pojedeme na luka, az kukacka zakuka — ruce pfedpazime, piedstavujeme
si, ze drzime otéze a skaceme jako konici.
e Na konci zakukame jako kukacky.

9) Nakresli koné. Jednotlivé barvy, které pouzijes, vytleske;j.




ey
Byl jeden domecek,
v tom domecku stolecek,
na stoleCku misticka,
na misticce vodicka,

Vv té vodicce rybicka.

1) Ptecti si fikanku vicekrat po sob¢.

Rozumis v§em sloviim?
Schovej si text a zkus fict, co vSechno se v domecku nachézi.

2) Vybrana slova vytleskej na slabiky:

domecek
stolecek
mistic¢ka
vodicka
rybicka

Kolikrat jsi musel tlesknout u jednoho slova? Zkus si to zapsat.



3)

4)

5)

Vybrané slova rozloz ustné na hlasky:

Ukazka: slepicka:s—|—-e—-p-i-¢-k-a

domedek -
misti¢ka -
vodic¢ka -

Vybrané slova zapi$ graficky: kratka slabika ( ) dlouhé slabika ( -)

Ukazka: domecek - / * '/

stolecek -
misti¢ka -
vodicka -

rybicka -

Co maji tato slova spole¢ného? Zkus vymyslet dalsi takové slovo.

Spoj obrazky se slovy, ktera se s nimi rymuji.

stoleéek misti¢ka




6) Vymysli novy rym ke slovu:

e stolecek —

7) Setad obrazky tak, jak jdou podle fikanky po sobé — pod obrazky napis &isla.

8) Vybarvi obrazek.




Méla babka ¢tyri jabka
a dédecek jen dvé.
Dej mi, babko, jedno jabko,

budeme mit stejné.

1) Piecti fikanku.

Kdo je to babka?

Kolik m¢la babka jablek?
Kolik mél dédecek jablek?
Jaké barvy miize mit jablko?

2) Pomoci bzu¢dku zaznac kratké a dlouhé slabiky.




Veskeré slabiky, na poslednich dvou fadcich, zazna¢ pomoci diivek nebo &inel.

Najdi v fikance vSechna slova, kterd se daji takto zaznacit. MZe$ je vypsat.

[

Ktery ver$ odpovida tomuto grafickému znacdeni? Najdi jej a predti.

[---[I-]] ]

Spoj slova, ktera se spolu rymuyji.

babka stejné
jabko jabka
dvé babko

Sbirani jabli¢ek do koSicku:
e Ze vzdalenosti 2 metrt se pokusi § dohodit jablkem (mickem nebo ¢imkoliv
jinym) do kose (kyblik, misa...) Cim vice jablek do kose nahazis, tim Iépe.

Nakresli to nejlepsi jabli¢ko, jaké isi kdy jedl.




Bézi liska k taboru,
nese pytel zazvoru.

Jezek za ni pospicha,

A4 (¥4

Ze ji pytel rozpicha.

1) Precti fikanku.
¢ Byl/a jsi nékdy na tdbote? Na jakém taboie?
e Co je to zazvor? Kdy ho nejvice pouzivame?
e Vi§, jakou ma zazvor barvu?




2)

3)

4)

5)

6)

Po tadku vytleskej na slabiky. (Muzes tleskat o stehna ¢i pouzit né¢jaky hudebni nastroj)

%

Pomoci bzudéaku nebo zvonku znazorni kratké a dlouhé slabiky.

# <

Graficky zaznac prvni fadek fikanky: kratka slabika () dlouha slabika (-)

ow

Bézi liska k taboru —

Ktery ver$ znazortiuje toto grafické zna¢eni? Podtrhni jej barevné, nebo jej napis pod

znaceni.

[ I [-]]---]

V fikance se nachazeji 2 rymy. Najdi je, fekni je nahlas a podtrhni je barevné.




7) Skrtni viechny obrazky, které se nerymuji se slovem liska.

o liska

meloun knizka opicka mySka

8) Jezek honi lisku:
e Pani ucitelka je liSka, kterd mé na zédech pytel se zdzvorem (nejlépe nafukovaci
balonek) a ty jsi jezek, ktery se snazi liSku dohonit a rozpichat ji pytel se zdzvorem
(balonek) ostrou tuzkou. Kdyz se ti to podafi, role si vymeénite.

e LiSka ma pted jezkem naskok.

9) Nakresli liSku, jezka nebo oboji.
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