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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vysledki vybraného
revitalizaéniho zaméru. Uvodni teoretickd Gast je obecné zaméfena na provadéni
revitalizacnich praci a popis jejich hlavnich cilti a divodi, pro¢ jsou revitalizace
potifebné. Praktickd ¢ast je zaméfena na popis vybrané lokality, ve které byla jiz
realizovana revitalizacni opatieni. Hlavni néplni této Casti jsou vypocty obsahil
retencnich prostord, které byly ziskdny diky revitalizaci a jejich porovnani
s vychozim stavem pted provedenim uprav. Diky témto vypoctim bylo potvrzeno, Ze

diky revitalizaci se v daném tseku navysila reten¢ni kapacita ptivodniho koryta.

Klicéova slova

Revitalizace; Ri¢ni krajina; Vodni rezim krajiny

Abstract

The aim of this diploma thesis is to evaluate the results of the selected
revitalization intention. The introductory theoretical part is generally focused on
revitalization, description of its main aims and the reasons, why are revitalization
works needed. The practical part is focused on characterization of selected location,
in which the revitalization steps were implemented. The main content of this part are
calculations volumes of areas of retention places, which resulted from revitalization
and the comparison of those areas with the original landscape. Based on those
results, it was confirmed that revitalization in the selected location increased the

retention capacity of the original riverbed.

Keywords

Revitalization; River landscape; Water regime



VO ettt neesaees 9
LALETAINT TESETSC. ... euveeuteiieieeiteeitete ettt ettt sttt et st 10
2.1 V0oda VKIAJINE ....ociiiiiieiieiie et 10
2.2 RevitaliZace ODECHE .........oiiuiiiiiiiieiiieee ettt 11
2.3 Vyvoj lidskych zasahti do vodnich tokit @ niv.........ccccceeeveiiiniieiniieeieee, 12
2.4  Revitalizace v ZahraniCi........c.ccoocerviiriiiiiiinierenesceeeeeee e 13
2.5 Revitalizace v Ceské repubLiCe. ...........ooovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
2.5.1 Program revitalizace ficnich systémil ..........ccccoecveeeviieriieenciieeeieeee, 15
2.6 VYVO] TeVILAlIZACT ....eeeeiiieeciiie ettt e aae e e 17
2.7 Druhy Gprav vodnich tOKU......c.ceoouiiiiieniieiierie et 19
2.7.1 Dlouhodobé samovolné renaturace.........c.ceeeeveeveeeierieneeneeneeneennens 19
2.7.2 Postupné renaturace s korekeni Upravou.........cccceeeveieeeciieenciieenieenee, 20
2.7.3 Renaturace povodnemi.........cceeecieeeriieeciieeiie e 20
2.8 Revitalizace vodnich toKT ........cccoevviiiiiiiiiniiiiceeeee 21
2.9  Pfinosy revitalizaci vodnich toKill @ NV ......cccceveriiniiiiniieniieccceee 22
2.10 Revitalizace v ochran¢€ pied povodnemi............ccceveeerieenciieeniiieeniee e 25
2.11 Ptedlohy pro revitalizani opatfeni ..........ccceevveeeeiieeiieeeie e 27
2,12 RIGNT KIAJINGA ..o 28
2.12.1  Odstavena FiEni Tamena..........cceeuerierierienienieeieneenie et 28
CHLPTACE .ottt ettt e te e et e e etae e esaeeessaeeesseeessseeenssaeennseeans 30
Materidl @ MetodiKa........c.ooiuiiiiiiiiiii e 31
4.1 MALETIAL .t et 31
4.2 MEtOAIKA. ....eiuiiiiiiiiieiieieeeee e 31
VPSIEAKY .ttt ettt 33
5.1  Charakteristika UZ€MI.........cooouiiiiiiiiiiiieiiieiee e 33
5.2 Vypocet objemu LUZNICE......ccueeeiiiieciieeeiieeiee e e e 36
5.3 Historie technickych tprav Malé Luznice...........cccceecveeviieniieniieniieiieee 37
5.4  Zékladni charakteristika revitalizaéniho zZAmeru...........ccceecvvevieniieninennnnnne. 39
5.5  Popis jednotlivych odstavenych ramen ...........ccccceeeveiieeiiiencieecie e, 41
5.6 1. Etapa revitalizaCnich Uprav.........ccccceeeeiieeiiieeciieeieeeee et 49

5.6.1 LoKalita €. L., 50



5.6.2 Vypocet objemu 1aguny €. L.....cccoooiieiiiiiiiiiiiieiieieeeceeee e 52

5.6.3 LOKalita €. 8.ueeiieiieiieeeee e 54
5.6.4 Vypocet objemu [aguny €. 8.......cccveveiiiieiiieiiieeieeee e 55

5.7 1. Etapa revitalizaCniCh Uprav........cccccueeeiieeriieeiiie et 56
5.7.1 LOKAlIta €. 3.uiiiiiiieiieiee et 57
5.7.2 Vypocet objemu 1aguny €. 3.....c.cooiiriiiiiiiiiieieeieeee e 59
573 Lokalita €. 5 —varianta €. 1 .......cccoeiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeeee 60
574 Lokalita €. 5 —varianta €. 2 .......ccccoeviiiiiinieiiienieeeeeee e 61
5.7.5 Vypocet objemu 1aguny €. S.....c.cooiveiiiriieiiieiieeieeiece e 62
5.7.6 Lokalita €. 5 dle vlastniho méteni v terénu..........cccceveeveeieneencnnnene. 63

5.8 Shrnutl VYSIedKU......cccviieiiieeiiiecie e 65
5.9  Zhodnoceni flory @ fauny ........ccccccvveiiiieiiieecee e 68

0 DASKUZE....eiiiiiiiiiecee e 69
T ZAVET ittt et 71
LI 4 § (o ) [ TSRS 72
8 BN 15721 T2 4 1 2SRRI 78
9.1 Seznam OBIrAZKU .......coouiiiiiiiiiiiieeecee s 78
0.2 Seznam PriloN......c.cooiiiiiiiiiie e 78
0.3 Seznam tabulek..........cooouiiiiiiiiiii e 79
9.4 Seznam ZKratek.........ccoooiiiiiiiiiiiiie e 79

1O PHIORY .- eoveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeesseeeseseeesseeeeeeeeesseeeeeeseesseeeeseeseesseeee 80



1 Uvod

Voda v krajin¢ je nepostradatelnou soucésti zivotniho prostfedi, a proto ma
v krajiné dulezitou roli. S postupnym rustem lidské populace je ¢im dal tim vétsi
snaha zabirat tak cenénou piirodni krajinu a regulovat protékajici vodu. V Ceské
republice se vyskytuje jen malo upravami nedotcenych vodnich tokl. K témto
neuvazenym regulaénim Upravam dochdzelo v pribéhu téméi celé historie. Umélé
toky jsou esteticky nepfirozené a nezaclenuji se do pfirodni krajiny. Postupem ¢asu si
clovék uvédomuje, ze umélymi Upravami tokil doslo k naruseni hned néckolika
zékladnich funkci krajiny, mezi které patii napf. zamezeni pfirozené retencni
schopnosti krajiny. Pro ndpravu téchto chyb vznikaji nové védni discipliny, které
maji za cil navratit krajin¢ jeji pfirozené funkce. Tato védni disciplina se nazyva
revitalizace, kterd pomahé navratit krajin€ i vodnim tokim jejich pfirozeny vzhled a
obnovit jejich funkénost. Pfi spravném provedeni revitalizacnich zamérii miize byt
docileno zvyseni biodiverzity flory a fauny v obnovovaném useku.

Tato diplomova prace je zaméfena na revitalizace vodnich tokd a jejich
vyznam pro funkénost piirodni krajiny. Ukolem prace je zjisténi objemu retenéniho
prostoru, ktery byl ziskan po provedeni revitalizacnich praci. Pro tyto vypocty byla

vybrana jiz realizovana revitalizace feky Luznice v useku mezi obci Frahelz a Vlkov.



2 Literarni reSerse

2.1 Voda v krajiné

Dtlezitou soucasti Zivota na Zemi je voda v jakékoliv podobé. Primarné ji
clovék potiebuje pro svou existenci, sekundarné pro vyuziti zdrojli energie
v primyslu a zemédélstvi (PENNINGTON, CECH, 2010). Mnozstvi této zakladni
slozky Zivotniho prostiedi je na na$i planeté rozlozeno nerovnomérné, nebot” jsou
oblasti s extrémnim nedostatkem a naopak oblasti s nadbyteCcnym mnoZstvim
(HADAC, 1982).

Na zemekouli je tato slozka v neustalém pohybu diky kolobéhu, v némz se
voda vyskytuje v podobé srazek, povrchového a podpovrchového odtoku, vyparu a
vody akumulované v nadrzich (PLECHAC, 1989). Pohyb vody na Zemi probiha
v malém kolobéhu, v némz je voda ménéna pouze nad plochami mofti a ocednd, a ve
velkém kolobéhu, u kterého dochazi k vyméné vody mezi pevninou a ocedny
(KRAVCIK, 2008). Vlivem slune¢niho zafeni dochazi k vypafovani vody, ktera se
pohybuje nad zemskym povrchem jako vodni para (ZAVADIL, 1923). Za vhodnych
podminek je toho plynné skupenstvi vody pfeménéno na skupenstvi kapalné, jez se
vraci na povrch Zemé v podobé desté, sn¢hu, krup, ndmrazy nebo mlhy (NETOPIL,
1972). Cast dopadajicich srazek je vypafena, ¢ast infiltrovana do pudy, ¢ast vyuzita
rostlinami a pfebyte¢na voda odtéka povrchovym i podpovrchovym odtokem do fek
a z nich zpatky do oceanti (SILAR, 1996).

Voda je pro krajinu dalezitym historickym, kulturnim a estetickym cinitelem,
jejiz nedostatky nuti lidstvo s ni hospodafit a regulovat podle potieby (KLINER el
al., 1978). Lid¢ se jiz od pradavna snazi ziskat nadvladu nad vodnim zivlem riznymi
regulacemi, které nemaji vzdy pozitivni dopad na krajinu. K nevhodnym tpravam
vodniho rezimu patii regulace vodnich tokd za ucelem rychlého odvedeni vody
z uzemi jako ochrana pted povodnémi. Nesmi byt vSak zapomenuty upravy, které
vytvareji zasoby vody v uméle vytvorenych nadrzich, jimiz jsou mysleny piehradni

nadrze a rybniky (HULE, 2000).

-10 -



2.2 Revitalizace obecné

V posledni dobé¢ si vetejnost velmi dobfe uvédomuje nutnost provadéni naprav
Skod, které byly na nasem tizemi napachany v obdobi regulaci. V souvislosti s timto
faktorem vzniklo né€kolik myslenkovych smérd, jak tyto Skody zmirnit nebo uplné
odstranit. V anglosaskych zemich se pro tuto ¢innost pouziva vyraz mitigation, tj.
zmirnéni Skod nebo celkova renaturace ekosystému. Doslovny pieklad tohoto slova
znamend opétné oziveni, kterym je mySleno navySeni druhové pestrosti v feSené
problémové oblasti. V Evropskych zemich je Castéji pouzivan pojem revitalizace,
ktery znamena navraceni piivodnich biotopt a ekosystémi (ADAMEK, 2010).

Rada revitalizaci sméfuje také k dal§im cilim, napiiklad k navyseni objemu
zadrzené vody v krajiné, ke zmirnéni G€inkl vodni eroze, ke zvyseni estetiky uzemi a
také k feSeni protipovodiovych opatieni, obnovy luznich lest, raSelinis§t’ a moktadi
(STERBA, 2008). Revitaliza¢ni ¢innosti nejsou zaméfeny pouze na pfirodni oblast,
ale zasahuji naptiklad i do stavitelstvi. V takovém ptipad¢ revitaliza¢ni programy ve
méstech pfinaseji modernizaci, asanaci, ¢i zatepleni chatrajicich a opusténych budov,
tzv. brownfields, které jsou po Upravé vyuzivany pro ucely bydleni i jako nebytové
prostory (DOLEZELOVA, 2015).

V ramci revitalizaci tokli neni mozné navratit jejich piivodni stav, ale je mozné
provadet upravy, které pomdhaji obnovit pfirozené funkce piirodniho prostiedi.
Hlavni naplni je tedy odstranéni vSech pficin degradace prostiedi a um¢lé vytvofeni
podminek, které¢ se blizi pivodnimu stavu (EHRLICH, 1994). Pro ucely této

diplomové¢ prace je feSena problematika obnovy vodniho hospodafstvi a krajinarstvi.
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2.3  Vyvoj lidskych zasahii do vodnich tokii a niv

Nejstarsi zminky o upravach koryt potoki a fek i jejich niv na tzemi Ceské
republiky sahaji az do stfedovéku. Tehdy Slo pfedevsim o pilafské, hamernické a
mlynafské upravy. Na fekach a potocich se zaCaly objevovat jezy a stupné a voda
byla pfivadéna nédhony piimo k objektim nebo do zasobnich nadrzi. Rozsah téchto
Giprav se rozvijel a postupné ubyvala tdoli neovlivnéna Gpravami (VRANA, 2004).
VétSina z téchto tprav nezplsobovala degradaci koryt vodnich tokii, ale naopak
obohacovala krajinu o dalsi biotopy. Tyto objekty vSak byly prvni velkou ptekazkou
pro pfirozenou migraci vodnich zivocichl. Dale dochazelo k nadmérnému odbéru
vody zhlavniho koryta, vedouci kjeho ekologickému poskozeni (NEMEC a
HLADNY, 2006).

Od sttedoveku byly feky upravovany z divodii #i¢ni plavby a plaveni dfeva.
Upravy piedstavovaly odstrafiovani nejvétsich piekazek na toku, jako jsou velké
kameny a vystupujici skaly. Tyto upravy oproti novovékym regulacim byly velmi
skromné, avSak doslo k likvidaci dtilezitych prvki, které tvofi ¢lenitost koryt a tidoli
(STERBA, 2008).

Nejveétsi éra vodohospodaiskych uprav, které byly provadény v zajmu ochrany
pifed povodnémi a pro odvodnéni pudy pro zemédélské a stavebni ucely, pfisla
koncem 19. stoleti. V tomto obdobi napomohl upravdm rozvoj strojni techniky, ktery
umoznil rychlé piesuny zemin, kameniva a dal§ich materidld. K rozvoji téchto
regulaci toku piispéla i povodeini roku 1890, ktera utvrdila tehdejsi smysleni o potfebé
rychlého odvedeni vody z uzemi (PLECHAC, 1999). Na protipovodiiové regulace
navazaly zemé&délské Upravy drobnych vodnich tokt, které umoznily funkcnost
odvodiiovacich systémil. Postupné se z krajiny zacaly vytracet malé potoky a fticky,
které byly nahrazovany upravenymi vodnimi toky a umélymi kanaly. Technické
Gipravy toktl pak pokracovaly témét celé nasledujici stoleti (NEMEC a HLADNY,
2006).

Rozsahlé zmény vodniho hospodaistvi v nasi krajing, ke kterym dochazelo ve
stoleti regulact, tj. 1890 — 1990, zietelné piekrocily inosnou miru. Neptiznivé efekty,
jako je zrychlovani béznych i povodinovych odtokl z krajiny, nadbytecné ztraty
zasob mélké podzemni vody a zvySeny obsah vyplavovanych zivin v disledku
plosného odvodnovani zemédélskych ploch, zacinaly byt vnimany jako vyrazny

problém, ktery vyvolal potfebu revitalizaci (JUST, 2005).
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2.4 Revitalizace v zahranici

Revitalizace ve vyspélych zemich se rozviji zhruba od 70. let 20. stoleti.
Naptiklad v USA byly realizovany nejvétsi revitalizani projekty pro obnovu
moktadll Everglades na Florid€, Louisiané a v delté feky Mississippi. Pro Evropské
zem¢ je nejvetsim hnacim faktorem velmi vysoka uroven odborného i1 obcanského
z4jmu o problematiku ochrany piirody a krajiny. V Anglii se projevuje velky zdjem o
ornitologii, kterd diky revitalizacim navraci pfirozené ptaci hnizdisté.

V némecky mluvicich zemich, Holandku a Dansku se vedle ochrany piirody a
krajiny projevuje zajem o soucasnou obnovu piirozené funkce toki a niv. Zejména
v tomto sméru se revitalizace rozviji jako jedna ze soucasti protipovodnové ochrany
(STERBA, 2008). Pro Némecko a jeho spolkové zemé jsou revitalizace a piirozené
renaturace pokladany jako soucéast komplexni protipovodiové ochrany, kterd vychazi
z platnych spolkovych zdkonli o uzemnim planovani a o vodnim hospodarstvi.
V téchto predpisech je stanovena ochrana a obnova ptirozené funkce vodnich tokl a
niv. Revitaliza¢ni opatfeni pro jednotlivé spolkové zemé jsou zpracovany do
provadény na zakladé vladnich akcénich plant. Piikladem je AkEni program
protipovodnové ochrany 2002 - 2020, vydany Bavorskym statnim Ministerstvem pro
uzemni rozvoj a otazky zivotniho prostiedi, ktery stanovuje naplnéni vyznamnych
cilt. Jednim z cilt je naptiklad revitalizace 2 500 kilometrii vodnich tokt a 10 000

hektarii pobieznich ploch do roku 2020 (JUST, 2005).
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2.5 Revitalizace v Ceské republice

Ceska republika, stejné jako okolni staty, se stala kulturni krajinou vlivem
nadmérného vyuzivani krajiny s neustalym rozSifovanim hospodafeni s ptdou.
Z tohoto divodu se na naSem uzemi nevyskytuje téméf jediny pfirozeny vodni tok
(EHRLICH et al., 2005). Ukazka regulace ptirozen¢ho vodniho toku je na obr. €. 1.
Zajem o ochranu krajiny naseho uzemi pfisel az po roce 1989, kdy doslo ke zméné
spolecenskych poméri. Diky kritickému stavu krajiny nasledkem technickych uprav
ve vodnim hospodaistvi pfisel zdjem o vodohospodaiské revitalizace, ktery dostal
realnou oporu roku 1992 dota¢nim Programem revitalizace ¥i¢nich systémt (CILEK
a KENDER, 2004).

Rozvoji této nové discipliny branila predevSim nedostate¢na odborna a
organizacni pfipravenost, jez se jen tézko odpoutavala od zvyklosti, které vladly
téméf celé minulé stoleti. Ve srovnani s Evropskymi revitalizacemi jsou Ceské
revitalizace zpocatku orientovany spiSe na vystavbu malych vodnich nadrzi, které
vznikaji do zna¢né miry jako ndhrada podélnych revitalizaci vodnich tokl a jejich
niv (STERBA, 2008). Postupem &asu se revitalizace na nasem uzemi zaéinaji
zam¢tovat na drobné vodni toky. To souvisi pfedevsim s tim, Ze je potieba zlepSovat
stav prave téchto vodnich utvart.

I piesto, e zijem o revitalizace v Ceské republice rostl zpotatku velmi
pomalu, probéhla jiz fada povedenych podélnych revitalizaci koryt a niv, které
piinasi ocekavané efekty, ¢imz je utvrzena spravnost revitalizaCnich snah. Mezi
nejpokrocilejsi regiony s vodohospodaiskymi upravami patii JihoCesky kraj. Zde jiz
v roce 2000 vznikaly pomérné rozsahlé revitalizace, které byly cennym piikladem
pro ostatni regiony. Mezi revitalizované toky Jihoceského kraje patii napt. Veelicka,

Borova, Milna, nebo Mlynsky potok (JUST, 2005).

Obr. ¢. 1 - Regulacni upravy tokii (JUST, 2005).
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2.5.1 Program revitalizace Fi¢nich systému

V zajmu ochrany piirody a krajiny byl vladou Ceské republiky zaveden
Program revitalizace fi¢nich systému ¢. 373 z20. kvétna 1992, kterym bylo déno
zéakladni organizacni schéma pro feSeni problematiky revitalizaci (EHRLICH, 1994).

Hlavnim cilem PRRS je obnova a ochrana ptirozeného vodniho rezimu krajiny.

Jeho hlavni néplni je:

a.) Podpora reten¢ni schopnosti krajiny — jednd se o schopnost krajiny
zadrzovat vodu, kterd se v daném uzemi vyskytuje. Reten¢ni Cinnost je
zaloZzena na zpomaleni povrchového i1 podpovrchového odtoku z krajiny.
Toho Ize dosdhnout samotnym zadrzenim vody v mokiadech a vodnich
nadrzich nebo zvysenim poctu ploch s vegetatnim krytem, ktery zpomaluje

kinetickou energii dopadajici vody na povrch (VRANA, 2004).

b.) Naprava nevhodné provedenych meliora¢nich zasahti — v dob¢ scelovani
pozemkl za Ucelem nejvétsi hospodarnosti pidy, dochazelo k Castym
melioraCnim upravam, které se provadély bez ohledu na vyvazenost a
stabilitu krajiny. Byly zabirany velké plochy zemédé€lské pudy, které byly
nahrazovany nevhodnym zptisobem (CILEK a KENDER, 2004). Provadélo
se vysouSeni mokiadl, ploSné odlesiiovani rovnych ploch i svahl. Bohuzel
tato pida nebyla vhodna pro zemédélské ucely, a proto byla nechéna ladem.
V ramci revitaliza¢nich programi by mélo postupné dochdzet k obnovné
ekologicky vyznamnym ekosystému, které byly melioratnimi zasahy

zlikvidovany (JUVA et al., 1984).

c.) Obnova prirozené funkce vodnich toki — hlavnim cilem tohoto
revitalizaéniho programu je obnova pfirozenych funkci vodnich tokl. Mezi
né nepatii jen bezpecny odvod vody, ale i migracni cesty vodnich zivocicht a
obnova porostl kolem koryt. Vegetacni doprovod ma velky vyznam pro
funkci vodniho toku. Svym kofenovym systémem zpeviiuje bfehy a ma

krajinotvorny vyznam (ADAMEK, 2010). Vodni toky byly ¢asto svadény do
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potrubi, betonovych koryt apod. Veskeré tyto stopy po nevhodnych tpravach

by se mély v rimci revitalizaénich programi odstranit (JUVA et al., 1984).

K uspésnému naplnéni cili tohoto programu jsou zpracovany metodické

postupy pro projektovani a provadéni revitalizaci.

Pfi navrhu revitalizaci by se mélo vychazet z nékolika tivah:

Hlavni cil revitaliza¢nich Gprav vodniho toku je obnova jeho piirozeného
biotopu v celém rozsahu Gprav

Samotné upravy koryt malych vodnich tokd by mély byt provadény
v posledni etapé revitaliza¢nich praci. Nejprve je nutno zrealizovat objekty,
které zabranuji zanaSeni koryt plidnimi smyvy, zajistit vybfezovani vod pii
zvySeném pratoku do oblasti, kde voda nezplsobi majetkové Skody a v
neposledni fad¢ zamezit ptitoku znecisténych vod.

Revitaliza¢ni opatieni musi zaroven fesit protipovodiiovou ochranu piilehlého
okoli.

rozvoj koryta.

Objekty na toku maji menit rychlost proudéni vody a tim zajistit tvorbu broda

a tini. M¢lo by byt také dosazeno splaveninového rezimu, ktery odpovida

kategorii vodniho toku a pfirodnim podminkam (EHRLICH, 1994).
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2.6 Vyvoj revitalizaci

Rokem 1992 byly zahajeny prvni revitalizaéni prace v CR, které se do dnesni doby

stale rozviji (VACHAL, 2011). Vyvoj revitalizaci je mozné rozdélit do 3 fazi,

generaci, které vSak neni mozné presné Casové vymezit. Rozdily jednotlivych

generaci jsou dany zpusobem realizaci a také stupném poznani problematiky

v oblasti vodniho hospodafstvi.

Generace revitalizaci:

1.

2.

Prvni generace — revitalizace provadéné vyvojové v prvni etapé jsou
zaloZené na Gplném zachovéni pivodni trasy. Cinnosti sméfujici k obnoveni
vodniho toku piedstavuji jednoduchost ve vkladani kamennych ¢i difevénych
prahi, jizka, vytvareni tlni a dalSich pfekazek v puvodnim koryté. Hlavni
ideou bylo sniZeni rychlosti proudici vody a tim zvySeni moznosti ukladani
sedimentl ve zdrzich nad vzdouvacimi objekty. Problémem revitalizaci prvni
generace byla absence individualniho pfistupu projektovani pro jednotlivé
toky (VRANA, 2004). Navrhy Giprav byly omezeny na pravidelné stiidani
stejnych objektli v celé trase. Tyto revitalizace byly doprovazeny vysadbou
vegetace, kterd byla umisténa do jedné linie na biehovou stranu a do pat
svahli koryta byla vysazovana jen malokdy. V takovém piipad¢ biehova
vegetace nema stabilizacni ani krajinotvorny i€inek a ¢asto byla poskozovana
zveti 1 zemédelkou technikou v oblastech s vysokym hospodaiskym vyuzitim
(VACHAL, 2011).

Pti hodnoceni revitalizaci prvni generace je vyzdvihovana jednoduchost
a mald finan¢ni narocnost, ale je nutno podotknout, ze nebyly dosazeny

zékladni cile, pro které jsou revitalizace provadény.

Druha generace — revitalizacni akce druhych generaci jiz zaznamenaly
zmény v feSeni problémil umélych koryt. Navrhy vychazely ze skute¢nosti,
ze kladné vysledky muze piinést jen koryto spomalymi pritoky a
dostateCnou hloubkou pro zajisténi bohatSiho zivota, lepSi migracni
prostupnosti, stiidani rychlosti proudici vody a tim zajiSténi lepsiho kontaktu
vody s okolnim prostiedim toku. Bylo navrhovano nové, meandrujici koryto

pfizpisobené morfologii terénu, ¢imz doslo ke snizeni podélného sklonu a
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tim sniZzeni rychlosti protékajici vody. Nova trasa byla ti¢elné¢ navrhovana
v souladu s charakterem piirodniho useku (VRANA, 2004). Staré koryto toku
bylo zahrnuto vykopovym materidlem znové trasy. Odvodiiovaci systém
okolnich pozemkti byl doplnén novym zachytnym drénem s mirnéjSim
sklonem, ktery byl sveden do nové trasy toku. Velkd pozornost je vénovana
doprovodné vegetaci, kterd je vysazovdna skupinové, stiidavé po obou
stranach, jejiz Gdrzba po dobu prvnich ti let byla dana smluvné (VACHAL,
2011)

Ve srovnani sprvni etapou, revitalizace této generace napliuji
ocekavané efekty vhodné navrzenych uprav tokd. Divodem je spravné
vyskové 1 smérové vedeni trasy, neopevnéné koryto, které¢ se miize dale samo
vyvijet a komunikovat s hladinou podzemni vody. Takto provedené

revitalizace se fadi mezi Gspesné.

Treti generace — jednd se o aktualn¢ provadéné revitalizace, které jsou
v soucasné dob¢€ na nejvyssi urovni poznani smyslu revitalizaci drobnych
vodnich tokl. Zahrnuje komplexni feSeni vlastniho toku a jeho SirSiho okoli,
kterym jsou nivni oblasti toku. Zakladem téchto revitalizaci je navrzeni nové
trasy koryta, vyrazné snizeni zahloubeni toku pod terén a mensi pritocny
profil, ktery zajisti Casté vybfezovani vody z koryta, jez zasobuje ficni nivu
(VACHAL, 2011). Pivodni &asti koryta jsou ponechany nepriitoéné, ¢imz
jsou vytvoreny tin¢ a moktady, do kterych je mozné zaustit svodné drény
z okolniho odvodiiovaciho systému.

Vegetace kolem vodniho toku je vysazovana stejnym zpusobem jako u
revitalizaci druhé generace, ovSem s lepSi navaznosti na stavajici vegetaci.
Tim se vodni tok stane biokoridorem, ktery umozni migraci zivo€icht.

Pro tento typ revitalizaci je tfeba podrobna znalost celého povodi. Proto
jsou nejprve zpracovavany studie s detailnim popsanim vSech aktivit, ktera by
revitalizace zahrnovala, vypisy vlastnickych vztahi a predbézné kalkulace

finan¢nich prostiedkt (VRANA, 2004).
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2.7 Druhy tprav vodnich toki

Mezi dvé ¢innosti v oblasti Uprav tokl patii renaturace a revitalizace. Renaturace je
na rozdil od revitalizaci samovolny proces rozpadu vodnich, uméle upravenych dél,
diky némuz je postupné zlepSovan ekologicky stav tokt a niv. Cinnost renaturaci
spo¢iva v zanaSeni a postupném naruSovani dna, bfeht a pfi¢nych piekazek na
tocich. Tento proces, probihajici na kazdém toku, je nendpadny a velmi pomaly,

avSak ma veliky vyznam pro obnovu vodniho rezimu krajiny (JUST, 2009).

2.7.1 Dlouhodobé samovolné renaturace

Princip samovolné renaturace spociva v postupném zandSeni umélych koryt
splaveninami, zartistinim bylinami a dfevinami, které postupné rozrusuji opevnéni
nebo piicné technické prvky v korytech. Pfirozena renaturace je v dneSni dobé
uplatnovana diky ustupu intenzivniho hospodafeni na zemédélské pudé. Navic
piinasi revitalizacni efekty prakticky zadarmo. Pro dosazeni samovolné renaturace je
dilezité zajistit, aby nedochazelo ke zbyte¢nému preruSovani piirodnich procest
drzbou a upravou. Udrzba na vodnim toku by méla byt zredukovana pouze na
opodstatnéné Cinnosti, jako napt. odstranéni velkych piekazek, které nepfirozené

usmérnuji proudéni vody (JUST, 2005).

Proces samovolnych renaturaci mize byt ovlivnén dvéma limitujicimi faktory:

a.) Tuhé opevnéni koryta — Tento limitujici faktor zplsobuje soustiedéné
proudéni vody v koryt¢ a tim brani usazovani materidlu. Ve vétSin€ ptipadt
je tvrdé opevnéni technicky kvalitni, ¢imz dlouhou dobu znemoznuje
pfirodnimu vyvoji koryta. Takto upravena koryta vyzaduji revitalizacni

¢innosti postavené na odstranéni nevhodného opevnéni.

b.) Nadmérné zahloubeni koryta — Pokud je koryto nadmérné zahloubené,
disledkem proudéni dochazi ke stale vétSimu zafezdvani toku pod terén.
Tento jev nastane v pfipadech, kdy doslo krozpadu tvrdého opevnéni
nebo poruSeni dna neodborné¢ provedenou prohrabkou. Tento pfipad je
feSen technickou revitalizaci, pficemz nejlepSim feSenim je vybudovani

nového koryta pfirodé blizkych tvarti a staré koryto zasypat zeminou.
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Samovolné renaturace jsou velmi pomalé a dosazeni uspokojivého stavu
vodniho toku muzZze trvat az nékolik desitek let. S piihlédnutim k této skutecnosti je
tteba individualné¢ rozhodnout, jakou revitalizaéni cestu za obnovenim piirode

blizkému stavu zvolit.

2.7.2 Postupné renaturace s korekéni upravou

Samovolnou renaturaci lze podpofit nendro¢nymi zasahy, zaméfujicimi se na
podporu rozvinéni proudnice a nasledné celého koryta. K zdkladnim metoddm
korigujicim tvar upravenych koryt se fadi vkladani jednoduchych prvka. Piikladem
takové upravy je stiidavé vsazeni velkych kamenti ke bfehtim nebo umisténi rtiznych
usmérnovacich objektl ze difeva nebo drnt. Na SirSich tocich zle stfidavé vybudovat
usmérnujici vyhony z kamene nebo dieva. Za vyhon milize byt vysazen ket ¢i strom,
ktery poslouzi jako zivy usmérnovac. Roz¢lenénim a rozvinénim vodniho toku dojde
k postupné destrukci umélého opevnéni a je podpofena biehova eroze, diky které

jsou postupné vytvareny prirozené meandry (JUST, 2009).

2.7.3 Renaturace povodnémi

Ptirodni koryta béhem povodni prodélavaji urcité zmény, které vSak patii
k jejich pfirozenému vyvoji a neméni jejich podstatu. U uméle upravenych koryt je
tomu jinak. Béhem povodnovych prutokti dochazi k naruSeni uméle vytvotfenych
tvari koryt a opevnéni, které vedou k pomalému nastartovani procestt prindsejici
zmény charakteru koryta. V nékterych pifipadech muze dojit k Gplnému rozpadu
pevného opevnéni. V tomto piipadé se revitalizacni ¢innosti provedou upravy koryta
k ptiblizeni se ptirodé blizkého stavu za predpokladu, ze neni divod k rekonstrukci
umélého opevnéni napi. v blizkosti komunikaci nebo jinych staveb, u kterych by
mohlo dojit k poskozeni.

Béhem povodni v letech 1997 a 2002 se u ptirodnich nebo ptirodé blizicich se
usekli vodnich tokil projevilo, Ze i nadmérné zatizeni koryt nezpusobilo zasadni
zmény. Nutnost redukce nésledkii povodni souviselo pouze s odstranénim navali
naplavenin ve srovnani s umélymi koryty, u kterych doslo k rozsdhlym destrukcim,

jez vyzadovaly naro¢né rekonstrukce (JUST, 2005).
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2.8 Revitalizace vodnich toku

Revitalizace vodnich tokl jsou zamérné stavebné technické Upravy, jejichz
opctovné piiblizeni k ptirodé (KENDER, 2000). V Sir§Sim smyslu je revitalizace
¢innost, ktera posiluje ptirodni a krajinné hodnoty a zaroven ptinasi ptiznivé efekty
v oblasti vodohospodaiské funkce vodniho prostfedi (RAPLIK, et al., 1989).

Klasickym pfipadem upravenych tokli je napfimené, nepfirozené¢ hluboké
koryto, které je opevnéné plnymi tvarnicemi. K zékladni revitaliza¢ni uloze patii
vytvofeni koryta, které je ve srovnani s plvodnim korytem clenitéjsi, s mensi

kapacitou a je mén¢ zahloubené pod terén jako je vidét na obr. €. 2.

Jjednotny sklon, dno zbavené &lenitosti

pribéh terénu

podrobna clenitost dna

trasa napfimena Gpravou |

pfirozené zvinénd trasa

Obr. ¢. 2 - Srovnani podélného sklonu prirozeného a technicky upraveného

koryta. (JUST, 2005).
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2.9 Prinosy revitalizaci vodnich toki a niv

Zvétseni biologicky aktivniho povrchu koryta

Pro velkou ¢ast technickych uprav byla pouzivana plosna hladké opevnéni dna
a biehli tvarnicemi. Povrch takového opevnéni je oproti ptfirodnim korytim méné
Clenity a mé vyrazné¢ mensi mérny omoceny povrch. Piikladem je obr. ¢. 3.
Z hlediska ekologického a vodohospodaiského je velikost omoceného koryta velmi
vyznamny parametr, protoze je osidleno vyraznym mnozstvim vodnich organismd,
které jsou zakladem biodiverzity vodniho toku. Tato spolecenstva jsou dulezitym
prvkem pro proces samocisténi vody, nebot’ destruenti a producenti maji rozhodujici
podil na pfirozeném odstranéni organického znecisténi vody.

Obecné lze fici, Ze nahrazeni rovného opevnéni koryta kamenivem zvétsi
omoceny povrch nejméné jedenapulkrat. K dalSim kladnym vysledkim patii

navyseni ukrytl pro rtizné formy zivota (JUST, 2005).

zvétSeni
omoceného
(aktivniho)
povrchu

Obr. ¢. 3 - Omoceny povrch umélého a prirodniho koryta (JUST. 2005)

ProdlouZeni trasy a doby probéhu vody korytem

Hladké opevnéni upravenych vodnich toki minimalizovaly dobu prob&hu vody
jednotlivymi useky, proto je tfeba revitalizaci dosdhnout zpomaleni rychlosti
protékajici vody zdrsnénim a zvinénim celé trasy toku jako je na obr. ¢. 4. Tyto
upravy se uplatni béhem povodinovych i béznych pritoki (KENDER, 2000). Doba
zdrzeni vody v krajiné je vyznamnym parametrem z hlediska obohacovani zasob
nivii vody a ma vliv na procesu samociSténi. Revitalizaci lze dotdhnou az

nékolikandsobného zpomaleni protékajici vody izemim.

prodlouZeni ‘
trasy a dob |
probéhu vody

Obr. ¢. 4 - Doba probehu vody umélym a prirodnim korytem (JUST, 2005).

-22 -



Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu koryta

Napfimovanim a zkapacitiovanim koryt dochéazelo k likvidaci objektt
zajistujicim Clenitost na tocich. Pti regulacich nebyla respektovana sklonitost terénu,
¢imz vznikala koryta vétSich hloubek a Sifek nez v ptirodnich tsecich. Vyrovnani
velkych skloni terénu bylo dosahovano pomoci spadovych objekti, tj. prahy, stupné
a jezy (KENDER, 2000). Cim vice byla trasa kracena, tim vé&tsi pocet spadovych
objektli muselo byt vystaveno. Takovou upravou vodni tok ztratil piirozené stfidani
proudnych a tiSenych mist, které zajistuji diverzitu toku. Piekazky ve dné navic
znemoznily pfirozenou migraci vodnich Zivogichii JUVA et al., 1984). Na obr. &. 5
je ukazka obnovy Cclenitosti dna a podéln¢ho profilu je povazovano za zaklad

revitalizaénich ¢innosti

;—--'

gbngven} —_ 3 S ",
clenitosti \ %
Alné i | 7T
podélného profily _ 2 =
% | T

Obr. ¢. 5 - Clenitost dna umélého a prirodniho koryta (JUST, 2005).

NavySeni zasob vody v koryté

Objem vody v technicky upravenych korytech je vyrazné mensi nez u
ptirodniho Clenitého toku s tinémi. Z ekologického hlediska zvétSeni objemu vody
znamend véEtsi prostor pro zivocichy a rostliny, z hlediska vodohospodaiského se
jedna o zpomaleni doby jejiho pribéhu korytem. NavysSeni objemu vody v potocich a
tekach se podili i na celkovém objemu zasob vody v krajing (JUVA et al., 1984). Na

obr. €. 6 je ukdzan rozdil v objemu zadrzené vody v umélém a ptirodnim koryt¢.

zvétSeni
aktualni zasohy
vody v koryté

Obr. ¢. 6 - Zasoby vody v umélém a prirozenim koryte (JUST, 2005).
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ZvétSeni zasoby nivni vody

Uméle upravovana koryta jsou nepfirozené¢ zahloubena pod terén. Cilem je mimo
jiné odvodnéni okolnich pozemki s drenaznim systémem. Upravou koryta bylo
zabranéno pfirozené infiltraci vody zkoryt do niv a pfirozenému zasobovani
podzemnich vod (JUST, 2005). Odvodnovanim niv byla ziskdvana Zzadana
hospodaisky vyuzitelnd pida a vysledkem byla likvidace hodnotnych moktadnich
biotopti. Snahou revitalizace je koryta zm¢ICit, aby se podpofila infiltrace do niv a
zvysila se hladina mélké podzemni vody. Tato skutecnost je zobrazena na obr. €. 7.
Zmél¢enim koryta se také dosdhne utlumeni zvySenych pritokd, které budou mit
moznost rozliti do niv, tim bude podpofena obnova niv, mokfadli, mokfadnich a

vlhkych luk, starych ramen a ttini (EDWARDS et al., 2016).

posileni infiltrace
zvétSeni zasoby
nivni podzemni
vody

Obr. ¢. 7 - Zasoby nivni podzemni vody umélého a prirozeného koryta (JUST,
2005).

Obnoveni ekologickych funkci vodniho toku i niv

Zakladem pro obnovu ekologickych hodnot vodniho prostfedi je vytvofeni prostoru,
ve kterém se mohou rozvinout pifirozené vodni, biehové, piibfezni a mokiadni
biotopy. K upravam vodniho toku patii obnova jeho pfirozené¢ho rozsahu, tj. obnova
pavodni §itky koryta a doprovodného pasma a obnova ¢lenitosti meandrace (JUVA
et al., 1984). Clenitost vodnich tokti je dana celou fadou aspektii. Mezi né patii napf.
riznorodost podélnych a pricnych fezii korytem, stiidani riznych hloubek a tim
ménici se rychlosti proudéni, rozvoj cenné biehové oblasti, navyseni ukrytl v koryté
a mnoho dalsich (EDWARDS et al., 2016).

Po ziskéani takto cClenitého vodniho toku bude dosazeno kladnych vysledkl
nejen v oblasti ekologie. Dojde k obnoveni migracni prostupnosti koryta vlivem
likvidaci spadovych prvkl v trase toku a vodni tok dostane ptirodni vzhled (JUST,
2005).

-4 -



2.10 Revitalizace v ochrané pred povodnémi

V obdobi 19. a 20. stoleti dochdzelo k nejvyraznéjSim vodohospodaiskym
technickym upravam potokt fek a jejich niv. Jiz bylo zminéno, Ze jednim z divodi
téchto Cinnosti byla i1 ochrana pfed povodnémi. Technické Upravy zahrnovaly
soustied'ovani povodnovych pratokti do kapacitnich koryt a hrazovych systému
(KENDER, 2000). Postupem ¢asu se vSak ukazalo, ze tyto zasahy pfinasi negativni
vysledky. Problémem je povodiiova vlna, kterd je v daném misté Gpravy bezpecné
odvedena, ale jeji postup se vyrazn¢ zrychluje a nebezpecné presouva do nizsich
¢asti povodi, kde piisobi nékolikanasobné vétsi Skody.

Velkym piinosem revitalizaci je navySeni objemu zadrzené vody a tim vétsi
ochrana pfed povodnémi. Nemuze byt jednoznacné feceno, ze revitalizace je feSeni
problematiky povodni. Jedna se o komplexni opatieni, kterd piinaseji
protipovodnové efekty.

Obecné muze byt feceno, ze samotné provedeni revitalizace je krokem pro
lepsi ochranu tzemi ptfed povodnémi. Podle (JUST, 2005) jsou nejefektivngjsi tyto

dva ptipady uplatnéni revitalizaci.

- Revitaliza¢ni upravy koryt s velkou priito¢nou kapacitou — Koryta
s velkou priitocnou kapacitou jsou navrhovana predev§im v oblastech, které
zasluhuji ochranu pfed povodnémi. I takova koryta nemusi mit vzdy
charakter umélych kanalti. Revitalizatnim opatienim lze zajistit alespon
zékladni ekologickou hodnotu (ROHON, 2004).

Koryto toku, které ma za ukol bezpecné odvedeni povodiiové vody, je
navrhovano rozdilné pro extravilan a intravilan obce (RAPLiK, et al., 1989).
V extravilanu jsou navrhovany jednoduché mélké profily, které zajisti rozliti
vody. Tim je zajiSténo, ze vEtsi ¢ast povodnové viny protéka nivou, ktera
byva husté zarostla a tim chranéna pted erozi. VEtSim problémem je navrh
koryt v intravilanu obci a mést. V téchto tsecich je prioritni ochrana zastavby
a navrh koryta a jeho opevnéni je provadén podle vyznamnosti sidla na
navrhovy priitok Q19 az Q190 (VACHAL, 2011).

Efektivni Upravou toku v intravilinu je ndvrh sloZeného koryta

s kynetou a bermou. Kyneta je ¢ast koryta, ktera slouzi k odvedeni béznych
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pritokli, a proto je navrhovdno vzdy pevné opevnéni jejiho dna i bieht.
Berma je cast koryta, kterd zajisti odvedeni povodiovych pritokl
z intravilanu (KRALOVA, 2001). Vzhledem ktomu, Ze neni tak &asto
zatézovana, mize byt navrzeno pouze vegetacni opevnéni a koryto mize byt
vyuzito napf. pro ucely rekreace, ¢i pro jiné vyuziti. Schéma koryta se

slozenym profilem je na obr. €. 8.
upravené koryto se slozenym profilem

o SRR, LR e

ohrazovani T

vysoka berma I

nizka berma 1
kyneta

Obr. & 8 - Slozeny pricny profil — kyneta a berma (KRALOVA, 2001).

- Podpora retence povodiiovych vin ve sniZeninach, vyhloubenych v nivé —
zmirnéni povodnového priutoku napomdha moznost vybtfezeni vody do niv,
ve které se mohou vyskytovat objekty, jejichz pomoci muze byt zvySena
retence povodiiové vody (VACHAL, 2011). Mezi né mohou patfit pfipojena
stard ficni ramena a tin€ nebo pozlstatky po tézbé. Velmi efektivni mize byt
napf. propojeni tézaiskych aktivit se zamérnou tvorbou tézafskych prvkd,
které se po dokonceni tézby stanou vodohospodaiskym a revitalizaénim

objektem (ROHON, 2004).
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2.11 Piedlohy pro revitaliza¢ni opati‘eni

Zakladnim ptfedpokladem pro provadéni revitalizaci je znalost objektu, které
byly v minulosti technickymi pravnami ménény. Jedné se zejména o potoky, feky a
jejich nivy. Pfed zahajenim navrhu revitalizaci je potifeba ziskat informace o
ptirozenych tvarech vodnich tokd, jejich niv, o proudéni vody v koryt€¢ a oziveni
rostlinami 1 zivo€ichy. Tento zadkladni piehled poskytuji obory jako je fluvidlni
geomorfologie tj. nauka o tvarech vodnich tokli a niv, hydrologie, hydraulika a
biologicka limnologie.

Ptirodni vodni prvky v krajin€ jsou tedy jednoznacné zékladni ptedlohou pro
revitalizani prace, které vedou ke zméné aktudlniho stavu do stavu, ktery by v
daném misté panoval, kdyby nebyl v minulosti pozménén (JUST, 2005). Realita
revitalizacnich opatieni je vSak takova, Ze jsou provadéna ve svazanych podminkach
dnes$ni kulturni krajiny. Mezi takové podminky patii zmény pritokového rezimu
v oblastech, kde je nutné ochranit majetek a zamezit vzniku Skod a také podminky,
které souvisi s drzbou pozemkii (CHITALE, 2003).

Revitalizace jsou v kazdém sméru velmi technicky narocné a ndkladné upravy.
Proto neni pochyb, Ze je nutna diisledna ochrana vSech vodnich prvki v krajiné, které
se dochovaly v piirodnim nebo piirodé blizkém stavu. Vzhledem k tomu, ze Ceska
republika prosla stoletim technickych uprav, které likvidovaly pfirodni formy
vyskytu vody, je o to vétsi divod o zachranu ptivodnich ekosystémti (VRANA,
2004).
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2.12 Ri¢ni krajina

Nepostradatelnou soucasti krajiny je voda, ktera se vyskytuje v nékolika podobach a
vSech skupenstvich. Pro vodni rezim krajiny je velmi dulezitd povrchova a
podpovrchova voda a jeji pfechodnd mista, jako jsou podmacené oblasti nebo
moktady, ve kterych voda kolisd napi. v zavislosti na ro¢nim obdobi nebo na
geologickych podminkach (PITHART, 2012).

Voda, ktera se nachazi ve vodnich nadrzich a vodnich tocich, tvoii tzv. kostru
ekologické stability. Z tohoto diivodu je zapotiebi respektovat pozadavky ochrany
krajiny, které snizuji negativni disledky realizovanych 1 piipravovanych staveb na

vodni rezim krajiny (KENDER, 2000).

2.12.1 Odstavena Fiéni ramena

V nizinnych ficnich oblastech se vyskytuji rtizné druhy stojatych vod, které
vznikly procesem neustalého vyvoje krajiny, kde hlavnim ¢initelem je voda (SHAW,
2002). Ptedev§im k nim patii odstavend ramena, periodické tiné¢ a fi€ni mocaly,
zaplavované jamy po t¢zbé Stérkopisku, udolni nadrze a rybniky (HOOKE, 2013).
Ptesto, ze vSechny tyto typy vod jsou uritym zpusobem spjaty s matefskym vodnim
tokem daného povodi, maji odlisSny vzhled a funkci, ktera je dana vlivem mnoha
stojatost. V ptirodnich krajinach se vyjmenované vodni objekty vyskytuji ve velkém
mnozstvi. V krajinach kulturnich je jich naopak velmi malo. Hlavnim divodem je
predevSim to, Ze lidé tyto objekty nepovazuji za dulezité, a proto je likviduji
vysousenim nebo jinym zptisobem (CHITALE, 2003).

Pti klasifikaci 1 nazvoslovi odstavenych fi¢nich ramen panuje chaos, ktery je
zapticinény pfedevSim tim, Ze zplsob jejich vzniku je velmi pestry, v nékterych
pfipadech i nejasny. Mezi nejCastéji pouzivané ndzvy patii mrtvé rameno, slepé
rameno a pofiéni jezero (STERBA, 2008). Podle normy hydrotechnického
nazvoslovi je odstavené rameno usek ptvodniho koryta, ktery je na obou koncich
oddéleny uzavérami. Slepé rameno je dle CSN 75 0101 definovano jako rameno toku
oddé€lené pii upravé od matetského koryta a to zpravidla na svém hornim konci.

Pojem mrtvé rameno, vzniklo dle normy oddélenim meandru od koryta toku pii jeho
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umé&lém, nebo pfirozeném naptimeni. Dalsi klasifikaci zavedl (SRAMEK — HUSEK,
1958), ktery déli ramena do tii kategorii:
1. Bo¢ni ramena — Jsou takovd ramena, jimiz protékd voda alespon za
vysSich stavli vodni hladiny.
2. Slepa ramena — Tato ramena vznikaji odfiznutim horniho konce, ¢im je
nastartovan proces rychlého starnuti ramena
3. Mrtva ramena — Vznikaji odiiznutim spodniho konce slepych ramen, ¢imz

dojde k uplnému odd€leni ramena od mateiského toku.

Dalsi klasifikace fi¢nich ramen je uvedena na obr. €. 9.

Obr. ¢. 9 - Nazvoslovi Ficnich ramen: A — vedlejsi rameno, B — staré rameno, C
— mrtvé (odstavené) rameno, D — mrtvé (odstavené) rameno oddélené hrazi (JUST,

2005).

Odstavena fi¢ni ramena se vzdy nachazi v blizkosti matefské feky a jsou s ni
v ur¢itém kontaktu. Pokud spodni strana ramena jeSté€ neni zcela zazemnéna, tak je
toto spojeni pfimé a do ramene se dostane voda podle vysky hladiny mateiské feky
(YANG, 2003). Pokud je rameno odstavené v horni i dolni ¢ésti, voda se do koryta
dostane pouze ptelivem pfi povodnich nebo nepiimo, a to jako voda prefiltrovana

pfes behy nebo jako podzemni voda (STERBA, 2008).
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3 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zpracovani ziskanych podkladii pro
revitalizaci vybraného tzemi. Pro tuto praci byla vybrana jiz realizovana revitalizace
na fece Luznici v tseku mezi obcemi Frahelz a Vlkov nedaleko mésta Veseli nad
LuzZnici.

NejdilezitéjsSim vystupem mé prace je vypocet a porovnani zadrzené vody
v krajiné pted a po provedené revitalizaci v daném tseku. Tyto hodnoty budou déle
porovnany s vlastnim geodetickym zaméfenim jedné vybrané lokality z celkem Ctyf
revitalizovanych useki, ¢imz bude ziskdna informace o aktudlnim stavu dané

lokality.
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4 Material a metodika

4.1 Material

Pro tucely této diplomové prace bylo zvoleno tizemi, které se nachazi ve
vychodni &asti jiznich Cech v Tieboriské panvi. Jedna se o ast toku feky LuZnice
mezi obcemi Frahelz a Vlkov, kterd byla pfedmétem revitalizaci v letech 1995 —
1999.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla psana ze zdroji poskytnutych pracovniky
Spravy CHKO Ttebonsko a pracovniky Povodi Vltavy a.s., zdvod Horni Vltava,
provozni stfedisko Veseli nad Luznici, kteti umoznili pfistup ke kompletni
projektové dokumentaci akce Revitalizace odstavenych ramen fteky LuZnice
v CHKO Tiebonisko 1. etapa — lokality 1 a 8 a Revitalizace odstavenych ramen feky
Luznice v CHKO Ttebonsko II. etapa — lokality 3 a 5. Dal§im podkladem pro ziskani
dat pro ucely této prace byla dokumentace Technicko — provozni evidence toku

Luznice pro ti¢ni km 75,278 — 160,454 — pii¢né profily.

4.2 Metodika

Metodika této diplomové prace je rozdélena na dvé casti. Prvni Cast je
zaméfena na vypocet maximalniho kapacitniho stavu koryta feky Luznice v daném
z4jmovém useku a vypocet vSech objeml pfipojovanych odstavenych ramen
puvodniho koryta Luznice. Vysledky jsou mezi sebou vzajemné porovnany a
vyhodnoceny. Pro vypocet objemi revitalizovanych ramen poslouzily poskytnuté
profily v méfitku 1 : 100 z projektové dokumentace revitalizacniho zdméru akce
Revitalizace odstavenych ramen feky Luznice v CHKO Tieboiisko I. etapa — lokality
1 a 8 a Revitalizace odstavenych ramen feky Luznice v CHKO Tiebonsko II. etapa —
lokality 3 a 5. Pro vypocet maximalni kapacity koryta feky Luznice v daném useku
byly pouzity profily v méftitku 1 : 100 z dokumentace Technicko — provozni evidence
toku LuZznice. VypoCty byly vyhotoveny v programu Microsoft Excel. Témito
vypocty byly ziskdny hodnoty, které ukazuji rozdil retencni kapacity tiseku pied a po

revitalizaci.
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Druhd c¢éast je zaméfena na vypocet objemu koryta Luznice a jednoho
pfipojen¢ho slepého ramene na zakladé geodetického zaméfeni lokality. Zaméfeni
podrobnych bodt polohopisu a pomocného bodového pole jako podklad pro
vyhotoveni mapového vystupu lokality €. 5, pficnych fezl profilu feky Luznice a
revitalizovaného meandru bylo provedeno dne 11. 3. 2017. Bodové pole bylo
zaméteno pomoci GPS sestavy Topcon GR 3 a podrobné body polohopisu byly
vyméfeny polarné totdlni stanici LEICA TCR 705 s pfipojenim na soufadnicové
systémy S-JTSK a Bpv. Na zaklad¢ tohoto méfeni bylo vyhotoveno celkem deset
ptiénych profilti v métitku 1 :100 v programu SW PROGEO v. 16.16. Vypocty byly
vyhotoveny téZ v programu Microsoft Excel. Diky témto vysledkiim bylo porovnani
z prvni ¢asti metodiky obohaceno o aktualni stav retencniho prostoru feky Luznice a

lokality €. 5.

-32 -



5 Vysledky

5.1 Charakteristika uzemi

Popis tizemi

Resena oblast se nachazi ve vychodni ¢asti jiznich Cech v Trebonské panvi 20
km severovychodné od Ceskych Budg&jovic. Jedna se o Gast toku mezi obcemi
Frahelz a Vlkov, kterd je vyznaCena na obr. ¢. 10. Tato oblast je typickd svym
plochym reliéfem s velkym mnozstvim rybnikti a vodnich tokti. Primérna nadmotska
vyska se pohybuje kolem 400 m. n. m. Lokalita je dostupna po silnici L. tfidy ¢islo 24

a dale siti mistnich komunikaci.

A\ - (7 =
|| Borkovice N / i‘Vesell ),.;\s 11/
Y f 1. ’nad Luzmc: S_—
104 \y

-"‘-:-.S\.rin / / I ; \'\\_.Zlukov
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R
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Obr. ¢. 10 - Zajmova oblast
(hitps.://mapy.cz/zakladni?x=14.6922894&yv=49.1471082&z=12&qg=vlkov)

Zajmovym uzemim protéka feka LuZnice, jejiz povodi nalezi do oblasti BS, tj.
mirné teply, vlhky, vrchovinny typ. Nizké spady a srdzkovd expozice spolu se
znanymi retencnimi prostory rybnicnich soustav zplsobuji pomalé¢ a dlouhé
povodnové viny (TOLASZ, 2007). Tyto soustavy v daném povodi plisobi fadu
stoleti, ¢imz jsou pokladany za ptirozenou charakteristickou soucast povodi feky

LuzZnice.
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Nevys$si mésicni uhrny srazek ptipadaji na kvéten az srpen, nejméné srazek je
v unoru a bfeznu (QUITT, 1971). Sn¢hova pokryvka se objevuje v praméru od
poloviny prosince do poloviny bfezna. Vyznamna tani pro vznik povodni mohou
nastat od prosince az do dubna (KEMEL, 1996).

Lokalita se naléza u vychodniho okraje Ttebonské panve. Panevni uloZeniny
jsou zastoupeny svrchnokiidovym klikovskym souvrstvim a miocénim
mydlovarskym souvrstvim. V Siroké udolni nivé Luznice jsou vyrazné fluvidlni

uloZeniny, které v pruhu presahuji misty $iiku 1 km (CHAB, 2008).

Souvrstvi je tvofeno tfemi zakladnimi litologickymi typy hornin:
- Svétlé piscité vrstvy — stfedn¢ az hrubozrnné pisky a rozpadavé piskovce az
drobnozrnné piskovce
- Sedé vrstvy — jemnozrnné piskovce, prachovce a jilovce

- Pestré vrstvy — jilovité piskovce, piscité jilovce a prachovce

Tyto typy hornin se nepravidelné stfidaji. Charakteristickym jevem je vyrazna
zrnitostni gradace s tendenci ke zmenSovani zrna smérem k nadloZi.

Z vodarenského hlediska je v zajmové oblasti nejvyraznéjsi mélky obzor
podzemni vody vytvarejici se ve fluvidlnich uloZeninach pofi¢ni zony. Hladina
podzemni vody a feka jsou zde v pfimé hydrodynamické zavislosti, tzn. pfi vysSich
vodnich stavech, fi¢ni voda infiltruje do fluvidlnich uloZenin. Naopak pii stiednich

az nizkych pritocich podzemni voda dotuje fi¢ni tok (KLOMINSKY et al., 1994).

Reka LuZnice
Dle vyhlasky ¢. 178/2012, ktera stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a
zpusob provadeéni c¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokl, je Luznice

vyznamny vodni tok, jejiz zdkladni udaje jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Délka
, < vodniho
Naz?v Identifikator CISI.O . toku v Spravce | Funkce

vodniho , hydrologického .
vodniho toku v 1 kategorii toku toku

toku poradi , ,

vyznamny v
km

LuZnice 10100007 1-07-01-001 157,2 PVL V,H

Tab. ¢. 1 — Charakteristika toku dle vyhlasky ¢. 178/2012.
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Funkce vodniho toku:
- H - vodni tok tvofici statni hranici Ceské republiky

-V —vodni tok s vodarenskym odbérem
Hydrologické idaje
Na strankach Ceského hydrometeorologického tstavu byly zjistény zakladni

hydrologické udaje o vodnim toku, hodnoty m-denni a N-leté¢ pratoky, jez jsou

uvedeny v tabulce ¢. 2 a 3.

Vodni tok Luznice
Cislo hydrologického pofadi: 1-07-01-001
Profil: Frahelz
Ri¢ni km: 86,150
Plocha povodi k profilu: 1526,65 km*
Primérna ro¢ni vyska srazek: 708 mm
Primérny roc¢ni prutok: 4,206m’

m-denni priitoky

Profil Tok 30 90 | 180 | 270 | 330 | 355 | 364
FrahelZ | Luznice | 9,56 | 5,45 | 3,1 | 1,73 | 0,93 | 0,51 | 0,23

Tab. ¢ 2 - m-denni priitoky (m’s™

N-leté pritoky

Profil Tok 1 2 5 10 20 50 100
FrahelZ | LuZznice | 16 21 34 48 68 106 145

Tab. ¢ 3 - N-leté pritoky (m’s™)
(http.//hydro.chmi.cz/ismnozstvi/object.php?seq=29060)
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5.2 Vypocet objemu LuZnice

Profily pro vypocet maximalniho objemu zadrzené vody v koryté feky Luznice
byly poskytnuty na Povodi Vltavy a.s., zdvod Horni Vltava, provozni stiedisko
Veseli nad Luznici. Zde je uloZzena dokumentace zroku 1998, ve kterém byla
vyhotovena Technicko — provozni evidence toku Luznice v #i¢nim kilometru 75,278
— 160,454 spolec¢nosti GEOS s.r.0. v Hradci Kralovém.

Pro ucely této diplomové prace byla vypocitana maximalni kapacita zadrzené
vody v i. km 80,05 — 83,45, tj Gsek feky Luznice, ktera je predmétem 1. a II. etapy

revitalizanich praci provadénych od roku 1995. Profily Luznice jsou pfedmétem

ptilohy ¢. 3.

LuZnice - ¥. km 80,050 - 83,450
Plocha
Profil | R. km Délka profilu Celkovy objem
tiseku [m] [m?] tiseku [m’]
143 | 80,050 1 587 25,88 41 063,63
144 | 81,637 340 35,31 12 005,40
145| 81,977 30 45,33 1 359,90
146 | 82,007 533 29,09 15 504,97
147| 82,540 862 37,07 31 954,34
148 | 83,402 48 25,96 1 245,84
celkem 3400 103 134,08

Tab. ¢. 4 - Vypocet objemu reky Luznice v useku 7. km 80,050 - 83,450

Vysledné hodnoty uvedené v tabulce ¢. 4 ukazuji, Ze v zdjmovém tUseku

dlouhém 3 400 m je koryto toku schopné zadrzet 103 134,08 m® protékajici vody.
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5.3 Historie technickych uprav Malé LuZnice

Reka LuZnice v tseku od soutoku s Nezarkou ve Veseli nad LuZnici aZ po hraz
RoZmberka je zndma také pod ndzvem Maléd LuZnice a je i takto uvadéna v nékterych
starSich zdznamech a technické dokumentaci. Témét v celé délce tohoto iseku bylo
koryto vytvofeno v pis€itych naplavach udolni nivy, pouze v nékolika kratkych
usecich bylo podlozi pisCitohlinité. Ploché uzemi Tteboiiské panve s velmi malym
podélnym sklonem a pisCitym podlozim vytvéfelo ideadlni podminky pro vyvoj
typicky nizinné feky se silné meandrujicim a nestabilnim korytem s malou
pratokovou kapacitou. Tento vyvoj byl v minulosti vyrazné¢ ovlivnén vystavbou
rybniéni soustavy a predeviim vystavby rybnika Rozmberk (BURES, 2013).
Z dtvodu jeho ochrany pied velkymi vodami byla jiz pfed vystavbou Rozmberka
¢ast vody z Luznice odvedena umélym korytem naznanym Nova feka, ktera se vléva
do Nezarky. Z toho divodu protékalo Malou Luznici mnohem mensi mnozstvi vody
a koryto bylo postupnymi Gpravami tomuto pritoku pfizpisobovano. Casté smérové
zmény koryta a podméacend zemédélskd piida byla dalsim divodem uprav koryta
Malé Luznice. Podklady pro tuto Gipravu se zacaly pfipravovat roku 1920 (SMID,
2008).

Uprava toku malé LuzZnice probihala v téchto ¢asovych etapich:

- Vroce 1930 byla dokoncéena uprava tseku od soutoku Luznice s Nezarkou
v i. km 74,473 — 82,720. V ramci této stavby byl t€Z vybudovan valcovy jez
ve Veseli nad Luznici a bylo opraveno i koryto Luznice pod soutokem
s Nezéarkou do . km 74,000. Provedend regulace se dotykala katastrii obci
Veseli nad Luznici, Horusice, Vlkov, Ponédrazka, Ponédraz a Val.

- Roku 1941 byla dokoncena uprava useku pod rybnikem Rozmberk v f. km
86,802 — 93,126. Upraveny usek sahal od hraze rybnika az po jez v obci

LuZnice.

Po této upraveé byly prace preruseny az do roku 1960. Tehdy byly obnoveny

regulace na zbylém plivodnim tseku, ktery méfil jen necelé Ctyti kilometry.

- Vr. 1960 byl dokoncen usek mezi f. km 82,720 — 83,710 v katastralnim

uzemi Val a Frahelz

-37 -



- Vr. 1961 tsek v i km 83,710 — 84,006 v katastru Lomnice nad LuZnici

- Vr. 1962 tsek v I. km 84,006 — 84,863 v k. u. Lomnice nad LuZnici

- Vr. 1964 Gsek v . km 84,863 — 85,518 v k. u. Lomnice nad Luznici, Klec a
Frahelz. Soucasti stavby byl jez ve Frahelzi.

- Vr. 1965 byl dokoncen posledni usek pivodniho koryta v f. km 85,518 —

86,802 v k. 0. Frahelz, Klec a Lomnice nad LuZnici.

V ptiloze €. 1 této diplomové prace je mapovy vystup s vyznacenim trasy toku

Malé Luznice pied regulaci a po jeji ipravé.

Technicka ani projektova dokumentace téchto zasaht bohuzel neni dochovana.
Pti svém vzniku, v roce 1966, ptebira do spravy tok Malé LuZnice organizace Povodi

Vltavy.

Cely usek Malé Luznice byl upraven a koryto, jehoz kapacita byla navrzena na
38,00 m’/s bylo naptimeno. Celkova délka pivodniho toku byla podstatn& zkracena a
pro zajisténi stability koryta v podélném sméru byly vystavené jiz uvedené jezy ve
Frahelzi, Veseli nad Luznici a Luznici. Pfi¢ny profil um¢lého koryta byl vybudovan
do tvaru jednoduchého, misty 1 sloZzené¢ho lichobézniku, opevnéného kamennou
dlazbou nasucho opfenou o zahozovou patku. Trasa nového koryta jen z casti
vyuzivala piivodni tok, proto po stavbé ziistala v terénu odstavena ramena puvodniho
koryta. Jen n€ktera z nich byla zasypana vykopem.

Stav upraveného koryta nebyl dostacujici. Ukazalo se, Ze tézké opevnéni
pricného profilu se nehodi do piscitého podlozi, ¢imz v nékterych tsecich dochazelo
k jeho postupnému propadani a destrukci. Radikalni zména podélného sklonu vedla 1
ke zménam upraveného koryta, které se projevily bezprostfedné¢ po dokonceni
stavby. V nékterych tsecich dochazelo ke zvysené erozi a naslednému zahlubovani
koryta, naopak v jinych usecich k sedimentaci materidlu a tim vyraznému zanaSeni
koryta. Byla také provedena nevhodnd vysadba doprovodné vegetace, konkrétné
topolovych porostli dosahujici vysky i 40 m. Tato zeleii zplsobuje smérové i

rychlostni zmény v koryté nasledkem vyvraceni.

-38 -



5.4 Zakladni charakteristika revitaliza¢niho zaméru

Odstavena ramena puvodniho koryta byla z¢asti zasypéna, néktera spojena
snovym korytem trubnim propustkem, nékterd zalstovala voln€é. Hladina vody
v ramenech byla ovliviiovana vyskou vody v fece a okolnim terénu. Stagnujici voda
byvalych meandrii podléhala zahnivani organické hmoty, kterd se za zvySenych
pratokl vyplavovala do hlavniho toku.

Na zéklad¢ pochlzek pracovniki Spravy CHKO Ttebonisko a Povodi Vltavy
byl vyhodnocen usek Malé Luznice mezi silni¢nim mostem na Vlkov a obci Frahelz
v ficni kilometrazi 80,05 — 83,45 jako vhodny k revitalizaci, kterd by spocivala
v op€tovném napojeni téchto ramen na hlavni tok a jejich zpratocnéni. Tim by doslo
k obnoveni pfirozeného toku v délce piiblizné 3,5km se vSemi pfiznivymi efekty na
okolni krajinu, rostlinné a Zivo€i$na spoleCenstva a zivotni prostiedi.

Zamyslena revitalizacni akce si vyzadala fadu technickych opatfeni jako napf.
vystavbu nékolika stabilizacnich a vzdouvacich prahti na hlavnim toku, osazeni
napustnych a vypustnich zafizeni v jednotlivych ramenech, castecné procisténi
ramen a zasah do pobfeznich porosti.

Ramena pied revitalizaci byla nepritocna a podléhala postupnému
zazemnovani. Pfinos navrhovaného zaméru spocival ve zlepsSeni hydrologickych
pomérl, samocisticich schopnosti toku a v obnové podminek pro existenci
ohrozenych a chranénych druhii rostlin a Zivocicht a jejich spolecenstev vazanych na
piirozeny ekosystém ramen a nivy Luznice, kterda plni funkci nadregionalniho
biokoridoru USES.

Navrh revitaliza¢niho projektu byl zpracovan ve dvou etapach, ve kterych byla
postupné revitalizovana odfiznutd ramena podle jejich efektivity a ekonomické
narocnosti. Béhem prvni etapy revitalizanich praci byla zpracovana technicka
dokumentace souhrnné ke vSem osmi planovanym revitalizovanym lokalitdm, nebot’
potifebna technickd opatfeni na toku Luznice i zdsahy do jednotlivych ramen, tj.
stupn€, napustni i vypustni a propojovaci objekty spolu souvisi a nesSlo je tedy
projektovat oddélené. Tato zadkladni zpracovand dokumentace pak slouzila jako
podklad pro udéleni izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na nésledujici akce
provadéné v dalSich letech.

Projekt revitalizace osmi odstavenych ramen Luznice v tiseku mezi FrahelZi a

Vlkovem piipravovany spravou CHKO Ttebonsko ve spolupréci s Povodim Vltavy
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a.s., zavod Horni Vltava, provozni stiedisko Veseli nad Luznici, byl ve formé studie
schvalen poradnim sborem programu revitalizace fi¢nich systémi vroce 1995.
V témze roce byla zpracovana ramcova projektovd dokumentace predpokladanych
zéasahtli na vSech osmi ramenech a podrobny projekt pro 1. etapu — levobiezni ramena
¢. 1 a 8 v katastralnim tizemi Ponédrézka. Tato etapa byla uspésné dokoncena roku
1997.

Projekt pokracoval zpracovanim podrobné dokumentace pro dalsi dvé
levobiezni lokality ¢. 3 a 5. V roce 1999 jiz byla schvélena zadost o dotaci
z programu revitalizace fi¢nich systémi, vyfizené Uzemni rozhodnuti a stavebni

povoleni na realizaci 2. etapy.
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5.5 Popis jednotlivych odstavenych ramen

Lokalita ¢. 1

Meandr na levém biehu Luznice v . km 81,075 — 81,325 “u stupné — I, obr. .
11, byl ve velmi dobrém stavu, za nizkych priutokti ¢astecné zvodnény, pomérné
malo zaneseny i pfed Upravou. Navrzend technicka opatfeni zahrnovala zvySeni
dosavadniho stupné v . km 81,153 pohyblivym uzdvérem, prokopani vtokové casti
v bfehu umélého koryta a osazeni vypoustéciho zafizeni pfi vyusténi ramene do
Luznice. Pro zachovani moznosti pfistupu na okolni pozemky byla vtokova a
vytokova ¢ast navrzena formou zatrubnéného propustku.

Druhou variantou Upravy bylo umisténi malé vodni elektrarny. V piipadé
uskutecnéni této varianty by napojeni odstaveného ramene bylo tvofeno kapacitnim
propustkem s premosténim a pfisluSné dimenzovanym piirodnim korytem
navazujicim plynule na koryto umé¢lého ramene. Ve vytokové ¢asti by bylo umisténo
vlastni zatizeni malé vodni elektrarny.

V obou ptipadech névrhu byla pro ucely uprav nutnd profezdvka biehové
vegetace a odstranéni topolovych porostii.

K dalsi varianté¢ navrhu tprav patfilo napojeni meandru lokality ¢. 1 na lokalitu
¢. 8 potrubim z tohoto ramene bez nutnosti budovani napustného zatizeni vcetné
pomérné dlouhého napojeni na Luznici. Zpratoénénim ramene €. 1 by se ziskalo cca
400 m piirozeného toku, v pfipadé¢ pfipojeni na rameno ¢. 8 celkem 650 m

(Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Obr. ¢. 11 - Lokalita ¢. 1 a 8 (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢. 2

Jedn4 se o meandr na pravém biehu Luznice v f. km 82,730 — 83,222 | pod
Zelezniénim mostem ve Frahelzi®, obr. & 12. Upravy navrhovaly propojeni dvou
samostatnych meandri v celkové délce 1000 m. Cast vétsiho meandru v délce
piiblizné 400 m, az po vytok z rybni¢ni soustavy, byl stdle ve velmi dobrém stavu
pfed navrzenim upravy, zatimco navazujici ¢ast v délce rovnéz 400 m byla silné
zanesena sedimenty zrybnicni soustavy. Druhy, niZze poloZeny meandr v délce
200 m, byl zanesen jen mirné.

Technickd opatfeni zahrnovala procisténi koryta meandru, odstranéni
napadanych stromt, kiovin a vzrostlych topolovych porosti. Vtokova ¢ast v délce
pfiblizné 300 m byla navrzena otevienym piikopem, v délce pfiblizn¢ 10 m od feky
byl navrzen zatrubnény usek, aby byl zachovan pftistup k fece a okolnim pozemktm.
Podminkou pro zpratonéni téchto meandrti bylo vybudovani stabilizatniho prahu ve
dné teky Luznice, ktery zajistil potfebny rozdil hladin. Napojeni nize poloZené¢ho
meandru bylo navrZzeno opét otevienym piikopem v délce 70 m a 10 m dlouhym
trubnim propustkem. V navrhu bylo uvedeno, ze vSechny cCasti budou opatieny
typovym vypustnim zafizenim, tzv. pozerakem, s moznosti regulace hladiny vody

(Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Obr. ¢. 12 - Lokalita ¢. 2 (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢. 3

Meandr na levém biehu LuZnice v . km 82,08 — 82,25 ,,u Kohoutt*, obr. ¢. 13,
v délce cca 550 m byl velmi zachovaly, zvodnény i za nizkych stavii vody v Luznici
a jen malo zaneseny.

Technicka opatieni zahrnovala vybudovani vzdouvaciho prahu na Luznici v T.
km 82,220, spojeni meandru s fekou dlouhym otevienym piivodnim piikopem a 10
m dlouhym trubnim propustkem. Bylo navrzeno proci§téni meandru, profezavka
pobfezni vegetace a odstranéni topolii. Ve vytokové Casti bylo navrzeno osazeni

typového kbelu s moznosti regulace hladiny (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Obr. ¢. 13 - Lokalita ¢. 3 (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢. 4

Meandr ,,pod Zelezni¢nim mostem u Frahelze®, obr. €. 14, se nachéazi na levém
bfehu Luznice v . km 83,30 — 83,42. Byl v dobrém stavu, zvodnény za normalnich
prutokl v fece a mélo zaneseny. Délka meandru je piiblizné 180 m. Bylo navrzeno
zpratonéni meandru kratkym natokem v délce 40 m, z toho opét 10 m trubnim
propustkem ze stavajiciho stupné v f. km 83,41. Vytokova ¢ast s kbelem v délce 40
m byla rovnéZz navrzena formou zatrubnéného propustku pro zachovani pfistupu na

prilehlé pozemky (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Obr. ¢. 14 - Lokalita ¢. 4(Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢é. 5

Levobiezni meandr ,,nad silni¢cnim mostem na Vlkov* v . km 83,30 — 83,42,
obr. ¢. 15, byl v dobrém stavu, zvodnény za béznych priitokli v fece a jen malo
zaneseny pred navrhem revitalizacnich uprav. Technickd opatieni zahrnovala
procisténi koryta a ipravu biehovych porostli. Natok byl navrzen otevienou strouhou
v délce 30 m a trubnim propustkem v délce 10 m. V té samé délce byla navrzena i
vytokova ¢ast zatrubnénym propustkem.

Navrzend uprava méla dvé varianty, které jsou popsany v kapitole s nazvem II.

etapa (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).

CELKOVA DELKA
UPRAY 105 m

VAR 2 CELKOVA DELKA
UPRAV 352m
e SR E T

Obr. ¢. 15 - Lokalita ¢. 5 (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢. 6

Jedna se o napojeni dvou meandrli na pravé strané biehu LuZnice ,,pod rybniky
Novy a Piekvapil“ v . km 81,54 — 81,83, obr. ¢. 16, v celkové délce 650 m. Vyse
polozeny meandr na toku v délce kolem 100 m byl zvodnény, v dobrém stavu a mélo
zaneseny a byl napojen ve vytokové Casti na koryto feky pred navrzenim upravy.
Druhy, nize poloZzeny meandr vdélce 650 m byl velmi zanesen. Pfic¢inou
zazemnovani meandru je zatsténi odpadni stoky z rybnika Piekvapil.

Technicka opatfeni navrhovala vybudovani vzdouvaciho prahu a stabilizacniho
prahu v . km 81,85, procisténi malo zanesené¢ho vySe polozeného ramene, ziizeni
vtokové oteviené strouhy v délce 80 m a 10 m dlouhého trubniho propustku. Dalsi
upravy zahrnovaly zasypani vytokové Casti 1. ramene alespon v délce 10 m od
biehové hrany LuZznice. Piipojeni 2. meandru by bylo zajisténo otevienym napajecim
kanalem délky 150 m. Zaneseny meandr byl navrzen k procisténi, byly navrzeny
nezbytné profezavky biehovych porostl a odstranéni vzrostlych topoli. Na vytokové
¢asti byl navrzen typovy kbel a odpad v délce 10 m zatrubnén pro zajiSténi piistupu

na pozemky (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).

‘.l‘. z

CELKOVA DELKA REV/T
up;mv - 785 m

znlce

- =
u
"(/E/

Obr. ¢. 16 - Lokalita ¢. 6 (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita ¢. 7

Meandr ,,u stupné 11 se nachdzi na pravém biehu Luznice v{. km 81,07 —
81,13, obr. ¢. 17. Rameno je zcela bez napojeni na feku. Délka odstaveného meandru
je ptiblizné 250 m.

Navrzenym technickym opatienim by doslo k odstranéni nevhodnych porostt,
napojeni z prostoru nad stdvajicim stupném v t. km 81,153 otevienou stokou o délce
80 m s 10 m zatrubnénym propustkem. Ve vytokové ¢asti byl navrzen typovy kbel a

zatrubnény propustek v délce 15 m (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).
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Lokalita 8

Lokalita ,,u Vohnoutki* v . km 80,71 — 80,90 na levém biehu LuZnice v délce
250 m. Staré koryto bylo ¢asteén¢ zazemnéno. I pti béZnych pritocich bylo napojeno
na feku trubnim propustkem, ktery byl vSak ve Spatném technickém stavu.

Pokud by nebyla vyuzita varianta napojeni tohoto meandru potrubim
z meandru ,,u stupné [“ popsané v lokalit¢ ¢. 1, bylo mozno jej pfimo napojit na
koryto ptiblizné v f. km 80,90 a to otevienou stokou v délce 160 m s 10 m dlouhym
propustkem. Ve vytokové casti byla navrzena nutna oprava celého trubniho
propustku v délce 10 m. Okoli koryta meandru bylo navrzeno k procisténi a
provedeni nezbytné zdravotnich zasaht v biehovych porostech (Revitalizace

odstavenych ramen, 1995).

Pro shrnuti planovanych revitalizacnich praci, které vedly k obnové pfiblizné

3,5 km ptivodniho toku, bylo nutné provést tyto upravy:

- Mirné procisténi ramen v celkové délce 2,3 km

- Vyrazné ¢isténi ramen v délce 1,2 km

- Vybudovani ¢ty stabilizacnich a vzdouvacich prahii na hlavnim toku a dva
stavajici stupné zvysit pohyblivou konstrukei.

- Pro napajeni nutné vybudovani celkem 1,06 km otevienych stok a 90 m
zakrytych trubnich propustkd.

- Osazeni 8 ks typovych kbelil a provedeni 125m zakrytych trubnich propustka
pro vypousténi vody z meandra

- Probirka a drzba doprovodnych biehovych porostt v celé délce upravy.
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5.6 1. Etapa revitaliza¢nich uprav

Jak jiz bylo zminéno, 1. Etapa projektu revitalizace odstavenych ramen
LuZnice byla zahéjena v roce 1995 a ukoncena roku 1997. Pfedmétem téchto Uiprav
byla levobfezni ramena €. 1 a €. 8., pro kterd byla zpracovana podrobné projektova
dokumentace. V ramci akce byla trvale zvodnéna a podstatné vyciSténa ramena od
sedimentii o celkové délce 711 m a bylo zde vytvofeno nékolik hlubSich thni.
Vytézeny material, pfevazné organicky sediment s velkym podilem dreva, byl ulozen
v terénnich depresich na okolnich pozemcich tak, aby v daném useku vzdy alespoil
jeden bieh nebyl dotcen a byla zachovana ptivodni geomorfologie ramen.

Vzhledem k potiebé zachovani prijjezdnosti podél feky Luznice, byly vtokové
a vytokové objekty ramene ¢. 1 vybudovany zmasivnich Zelezobetonovych
prefabrikat. Pro lepsi zaClenéni do okolni krajiny byly veskeré betonové objekty
oblozeny lomovym kamenem. Népustni a vypustni objekty umoziuji podle potieby
regulovat prutok ramen a udrzovat v nich trvalou hladinu i v obdobi nizkych pritoki,
kdy hrozi nebezpeci vyschnuti revitalizovaného ramena (Revitalizace odstavenych

ramen, 1995).
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5.6.1 Lokalita¢. 1
Popis stavebnich objekti:

SO 01 — Laguna ¢. 1

V km 0,00 — 0,017 laguny €. 1 byl navrzen vyustni objekt s moZznosti regulace
hladiny, dvojité hrazeni s usazovacim prostorem a k zachyceni splavenin. Vyustni
objekt ma pritoénost 2 x 2 m® smoznosti stalého regulovatelného pritoku
prefabrikovanym pozerdkem o priméru 40 cm. Vlastni konstrukce objektu byla
navrzena z prefabrikovanych zelezobetonovych dilct, a to z ramt Benes svétlosti 2 x
2 m. Veskeré betonové plochy byly navrzeny k obezdéni kamennym zdivem
tloustky 30 cm.

V km 0,017 — 0,406 bylo navrzeno procisténi dna od naplavenych necistot a
zachovani pfirozeného sklonu svahli vcetné¢ porostl, které nebyly urceny
k odstranéni. Ve dn¢ laguny byly navrzeny tinky, jejichZ rozmisténi bylo uréeno na
mist¢ pracovniky CHKO béhem provadéni stavebnich praci. Niveleta dna byla
vedena stavajicim pfirozenym spadem 0,68 %. V useku v km 0,406 — 0,451 bylo
obnoveno zasypané rameno a vytézeny material byl uloZen do stavajicich depresi
podél laguny.

Na pravé stran¢ laguny v km 0,060 byl navrzen odbérny objekt, SO - 02 pro
trubni ptivadec, ktery propoji lagunu €. 1 s lagunou €. 8.

Vtokovy objekt pro tuto lagunu byl navrzen stejnym zplisobem jako vypustni

objekt

Zakladni technické parametry laguny:
- Délka laguny vcetn¢ objekti - 468,50 m
- Pritok zajistény poZzerakem - 248 1/s pfi rychlosti 1,98 m/s
- Pfirozeny spad koryta — 0,68 %
- Doporucena hladina v laguné — 411,03 m n. m.

- Maximalni vyska vodniho sloupce pii doporuc¢ené hladiné¢ — 1,17 — 1,37 m
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SO 02 — Trubni privadéé

Objekt slouzi k vzdjemnému regulovatelnému propojeni lagun ¢. 1 a 8.
Propojeni zajist'uje dotaci laguny €. 8 vodou z laguny ¢. 1.

Trasa trubniho ptivadéce byla navrzena pies parcely €. 626, 627, 630 a 631/1
katastralniho zemi Ponédrazka o v celkové délce 126,5 m piimé trasy s navrhovym
spadem 2,1 %. Objekt byl situovan v km 0,243 laguny ¢. 8 a v km 0,060 laguny ¢. 1.
Byl navrZzen zkanalizacni PVC trubky o rozmérech 400 x 9,8 x 5000 mm
v prumérné hloubce 2,1 m ulozeny na lozi ze Stérkopisku, obsypany prohozenou
zeminou a zasypany ornici se zhutnénim. Jako vtokovy a vypustni objekt byl navrzen
typovy prefabrikovany pozerdk suzamykatelnym poklopem. V trase trubniho
piivadéce, v km 0,073, byla umisténa prefabrikovana nadzemni Sachtice. Diky témto
objektiim je umoZznéna kontrola a proplachovani potrubi.

Kapacita potrubi pii sklonu 2,1 % pfedstavuje 110 1/s (Revitalizace

odstavenych ramen, 1995).
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5.6.2 Vypocet objemu laguny ¢. 1

Lokalita ¢.

1 méla v projektové dokumentaci celkem tiicet navrzenych

pfi¢nych fezul, ze kterych byla vypocitana kapacita celého koryta. U kazdého profilu

byl projektantem vyznacen obsah vytéZzeného materidlu a délka useku pro jednotlivé

profily. Celkova kapacita byla vypocitana jako celkovy vytézeny obsah sedimentti

seCteny s objemem navrzeného profilu. Vypocitané hodnoty byly vynasobeny délkou

pro jednotlivé profily. Tento zpisob vypoctu byl pouzit pro vSechny 4 revitalizované

lokality.
Lokalita €. 1
Celkova | Celkovy
Profil Délka | VytéZzeny | VytéZeny | Plocha plocha objem
ron useku | material | material | profilu profilu useku
[m] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]

1 19 2,7 51,3 21,98 24,68 520,22
2 14 3,4 47,6 28,15 31,55 489,30
3 8 3,1 24,8 29,02 32,12 281,76
4 9 2,9 26,1 31,22 34,12 333,18
5 10 4,7 47 34,72 39,42 441,20
6 15 4,6 69 35,96 40,56 677,40
7 10,5 5,6 58,8 26,05 31,65 391,13
8 14,5 3.8 55,1 24,98 28,78 472,41
9 25 4,1 102,5 24,6 28,7 820,00
10 16 3,5 56 25,64 29,14 522,24
11 20 5,2 104 32,66 37,86 861,20
12 18 3.8 68,4 27,73 31,53 635,94
13 21 3,5 73,5 24,05 27,55 652,05
14 5,5 3,6 19,8 24,22 27,82 172,81
15 15 3 45 31,86 34,86 567,90
16 20,5 5,8 118,9 29,63 35,43 845,22
17 9 5,6 50,4 25,02 30,62 325,98
18 12 2,3 27,6 21,07 23,37 308,04
19 20 3,5 70 22,52 26,02 590,40
20 18 34 61,2 23,84 27,24 551,52
21 25 7,1 177,5 31,5 38,6 1142,50
22 14 8,9 124,6 29,81 38,71 666,54
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23 11 8,4 92.4 29,2 37,6 506,00
24 25 3,8 95 15,77 19,57 584,25
25 25 3,9 97,5 14,08 17,98 547,00
26 6,5 4,6 29.9 13,46 18,06 147,29
27 3,5 3,4 11,9 16,01 19,41 79,84
28 10,5 5,6 58,8 16,9 22,5 295,05
29 9 2,8 25,2 15,8 18,6 192,60
30 14 4,2 58,8 15,7 19,9 337,40
celkem 443,5 14958,36

Tab. ¢. 5 - Vypocet objemu laguny ¢. 1.

Z vyslednych vypocti vtabulce €. 5 je vidét, ze laguna ¢. 1 zadrzi az

14 958,36 m’ vody.
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5.6.3 Lokalita ¢. 8

Popis stavebnich objektii:

SO 03 — Laguna ¢. 8

Odstaveny meandr vkm 0,00 az 0,008 byl napojen na Luznici stavajicim
propustkem, ktery byl pied revitalizaci ve Spatném technickém stavu. U tohoto
objektu byly navrzeny mens$i technické tpravy, které mély obnovit pratocnost
propustku.

V celé délce laguny €. 8 bylo navrzeno procisténi dna koryta s vyspadovanim
nivelety ve spadu 1,8 %. Toto navrZzené feSeni umozni periodické CiSténi celého
ramene od organickych a minerdlnich splavenin pfivadénych otevienym
nezpevnénym meliora¢nim kanéalem, vyusténym v km 0,121.

V km 0,243 byl do ramene vyutstén trubni ptfivadéc o priméru 40 cm, uloZeny
do kamenné rovnaniny. Trubni pfivadé¢ byl opatfen mifizkou, kterda zabrafiuje
vniknuti vodnich zivocicht i vyder.

V laguné bylo navrzeno vyhloubeni nékolika tin€k, jejichz rozmisténi bylo
stejné tak jako v laguné €. 1 specifikovano pracovniky CHKO na mist¢ béhem
provadéni stavebnich praci. Pfi revitalizanich pracich bylo nutné respektovat
pfirozeny sklon svahli pivodniho fecisté, vcetné ochrany stromd, které nebyly
urceny k odstranéni. Vytézeny vykopek z procisténého koryta byl ulozen do

stavajicich terénnich depresi podél laguny (Revitalizace odstavenych ramen, 1995).

Zikladni technické parametry laguny
- Délka laguny vcetn¢ objektid — 243 m
- Stavajici vypustni objekt v km 0,00 — betonova roura o praméru 1000 mm
s moznosti hrazeni a ptepadu na koté nivelety dna roury 410,08 m n. m.
- Doporucena hladina v laguné — 410,60 m n. m.

- Maximalni vyska vodniho sloupce pifi doporucené hladiné¢ — 0,8 — 1,1 m

- Kapacita ptivodniho potrubi i prutok ramenem - Q=110 1/s
V=087m/s
[=2,1%
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5.6.4 Vypocet objemu laguny ¢. 8

Laguna ¢. 8 méla v projektové dokumentaci celkem 21 pfi¢nych profila, ze
kterych byl vypocitan celkovy objem. Vypocitané hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢.
6.

Lokalita ¢. 8
Celkova
Délka | VytéZeny | VytéZeny | Plocha plocha Celkovy
Profil |useku| material | material | profilu profilu objem

(m] | [m’] [m’] [m’] [m’] | dseku [m’]

1 8 0 0 1,22 1,22 9,76
2 7,5 4,8 36 18,87 23,67 213,53
3 9,5 2,9 27,55 20,52 23,42 250,04
4 9 4,2 37,8 13,04 17,24 192,96
5 9 2,5 22,5 17,75 20,25 204,75
6 8,5 2,5 21,25 22,27 24,77 231,80
7 12,5 4,8 60 29,57 34,37 489,63
8 14 1,7 23,8 19,31 21,01 317,94
9 10 1,1 11 12,69 13,79 148,90
10 9 2,5 22,5 18,47 20,97 211,23
11 17,5 1,9 33,25 11,77 13,67 272,48
12 10,5 2,9 30,45 15,93 18,83 228,17
13 16 12,5 200 18,21 30,71 691,36
14 17,5 8,5 148,75 20,21 28,71 651,18
15 10,5 8 84 15,04 23,04 325,92
16 12 9,7 116,4 21,66 31,36 492,72
17 8 8,5 68 18,17 26,67 281,36
18 11 9,5 104,5 16 25,5 385,00
19 20 8 160 15,95 23,95 639,00
20 5 7 35 11,99 18,99 129,95
21 18 10,2 183,6 10,98 21,18 564,84
celkem | 243 6932,49

Tab. ¢. 6 - Vypocet objemu laguny ¢. 8.

Celkova kapacita koryta laguny &. 8 je 6 932,49 m’.
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5.7 1I. Etapa revitaliza¢nich uprav

UCelem pokradujici akce Revitalizace odstavenych ramen feky LuZnice
v CHKO Tiebonsko — lokality ¢. 3 a 5 z roku 1998 v katastralnim tizemi Ponédraz a
Ponédrazka bylo prociSténi a opétovné zpratocnéni dvou slepych ramen feky
Luznice. Ramena jsou situovana levobiezné¢, jejich celkové délka je 742,50 m.

Tento projekt, stejné jako 1. etapa revitalizaCnich uprav, byla soucésti
programu Revitalizace fi¢nich systémi a tvofila II. etapu revitaliza¢nich opatieni na
celkem osmi odstavenych ramenech.

Provoz na revitalizovanych ramenech feky LuZnice spocCivajici predevSim
v regulaci vodniho rezimu a pratokovych poméri s vazbou na rostlinna a zivocisna
spoleCenstva je zajisStovan Spravou CHKO Tiebonisko ve spolupraci s Povodim
Vltavy a.s., zavod Horni Vltava, pracovisté Veseli nad Luznici.

K navrzenym akcim této revitalizacni etapy patiilo proCisténi stavajicich ramen
od sedimenti a mineralnich nanost pfi zachovani stavu piirozené stabilizovanych
svahl koryta ptivodniho fecisté a zdravotni probirka biechovych porostl s naslednou
vysadnou novych. Zasypané ¢asti koryt byly obnoveny otevienym profilem.

Lokalita ¢. 5 je v letnich mésicich vyuzivana jako pfistavisté k vodackému

kempu (Revitalizace odstavenych ramen, 1998).
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5.7.1 Lokalita ¢. 3

Popis stavebnich objekti:

SO 01 — odbérny objekt

Odbérny objekt s moznosti regulace prutokiti dvojitym hrazenim byl umistén
v km 0,00 — 0,015 upravy ficniho kilometru 82,365. Byl navrzen s vnitini svétlosti
2,00 x 1,50 m z zelezobetonovych prefabrikovanych rdmi typu BeneS. Veskeré
pohledové plochy byly navrzeny k obezdéni kamennym zdivem licovym tl. 30 cm.
Stabilizatni prahy byly navrzeny rovnéz zbetonu skamennym obkladem
s vysparovanim. Dno objektu bylo navrzeno z netfidéného lomového kamene

zdhozového tl. 50 a 40 cm.

SO 02 — Laguna ¢. 3

Lokalita ¢. 3 je situovdna na levém bfehu LuZnice a tvoii pfirozené
stabilizovany meandr, ktery byl v natokové ¢asti v délce 60 m zasypan. Revitalizacni
upravy navrhovaly znovuobnoveni zasypaného koryta v km 0,015 — 0,059 s Sifkou
ve dn¢ 1,60 m a sklonem svahti 1 : 1,5. V km 0,59 — 0,582 bylo navrzeno procisténi
stavajiciho koryta od sedimentl. Navrzena Sitka dna koryta byla 3,00 m a sklon
upravované casti svahll maximalné¢ 1 : 1,5 sndvaznosti na stdvajici pfirodné
stabilizované biehové hrany koryta. Vrstva odebiraného nénosu dosahovala misty
vysky az 1,2 m. Odtézené splaveniny byly ulozeny do terénnich depresi podél

laguny.

SO 03 — Vypustni objekt

Vypustni objekt byl umistén v km 0,582 — 0,598 upravy fi¢niho kilometru
82,080. Byl navrzen z zelezobetonovych trubek o svétlosti 1,00 m. Délka potrubi
byla navrzena 12,50 m od bfehové hrany fi€ného koryta. U potrubi v misté vtoku
byly navrzeny cesle vysky 1,5 m s dvojitym hrazenim s moznosti uzamykéni. Dno
vypustniho objektu bylo opevnéno pohozem z netfidéné¢ho lomového kamene tl. 40
cm s urovnani pohledové strany. Svahy natoku do cela byly oblozeny lomovym

kamenem tl. 30 cm s vysparovanim cementovou maltou.
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Zakladni technické parametry laguny

Délka laguny vcetné objektti — 598,00 m

Procisténi stavajiciho ramene — 540,00 m

Privadéc k odbéru — 58,00 m

Podélny spad dna — 0,167 %

Vyska vodniho sloupce v laguné — 0,80 — 1,30 m

Vtokovy objekt z Zzelezobetonovych ramt Benes 2 x 1,5 m s hrazenim — 5,00
m

vypustni objekt z zelezobetonovych rour o priméru 100 cm s hrazenim —

10,00 m

SO - 04 — Vzdouvaci stabiliza¢ni prah s rybim prechodem

Vzdouvaci préh byl situovan v misté stavajiciho nefunkéniho brodu v . km

82,236. Navrzen byl jako dfevéna, srubova konstrukce s vyplni z natfidéného

lomového kamene s prostérkovanim. Délka zpevnéného nabéhu byla 5,00 m, délka

spadisté byla navrzena rovnéz 5,00 m (Revitalizace odstavenych ramen, 1998).

Zakladni technické parametry vzdouvaciho prahu s rybim prechodem

Vyska vzduti — h = 0,40 m na kétu 411,05 m n. m.

Délka nabéhu — 5,00 m z kéty 410,65 m n. m. na kétu 411,05 m n. m.

Délka spadisté — 5,00 m na kot€ 410,65 m n. m.

Délka prepadové hrany — 9,50 m vcetné rybiho pfechodu

Sitka rybiho pfechodu — 2,00 m

Spad rybiho ptfechodu — 0,00 % v délce 10,00 m

Kapacita pratoéného profilu rybiho ptechodu pti h = 0,40 m — Q = 0,187 m’/s
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5.7.2 Vypocet objemu laguny ¢. 3

Laguna ¢. 3 méla v projektové dokumentaci celkem 23 pfiénych profila, ze

kterych byl vypocitan celkovy objem. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Lokalita €. 3
Celkova
Délka | VytéZeny | VytéZeny | Plocha plocha Celkovy
Profil |useku | material | material profilu profilu objem

(m] | [m’] [m’] [m’] [m’] | dseku [m’]

1 18 14,3 257,4 3,34 17,64 574,92
2 6 10,75 64,5 8,8 19,55 181,80
3 18,5 10,4 1924 6,36 16,76 502,46
4 16,5 5,25 86,625 12,58 17,83 380,82
5 37,5 5,95 223,125 18,6 24,55 1143,75
6 19,5 4,65 90,675 11,5 16,15 405,60
7 17,5 5,05 88,375 10,85 15,9 366,63
8 23 5,7 131,1 13,45 19,15 571,55
9 32,5 5,6 182 11,81 17,41 747,83
10 24,5 5,6 137,2 11,62 17,22 559,09
11 17 5,6 95,2 14,64 20,24 439,28
12 22,5 4 90 14,69 18,69 510,53
13 11,5 3,65 41,975 15,06 18,71 257,14
14 22,5 4,65 104,625 13,17 17,82 505,58
15 34 4,25 144,5 9,81 14,06 622,54
16 46 4,2 193,2 12,77 16,97 973,82
17 31 4,35 134,85 16,93 21,28 794,53
18 28 3.3 92,4 15,31 18,61 613,48
19 24 4,8 115,2 15,52 20,32 602,88
20 38 3,95 150,1 17,89 21,84 980,02
21 31 4,19 129,89 15,05 19,24 726,33
22 26 3.8 98,8 19,67 23,47 709,02
23 37 6,12 226,44 12,88 19 929,44
celkem | 582 14099,02

Tab. ¢. 7 - Vypocet objemu laguny ¢. 3.

Celkova kapacita koryta laguny &. 3 je 14 099,02 m’.
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5.7.3 Lokalita ¢. 5 — varianta ¢. 1

Popis stavebnich objekti:

SO — 05 — Odbérny objekt

Odbérny objekt s moznosti regulace pritokt dvojitym hrazenim byl umistén
vkm 0,00 — 0,010 upravy fi¢niho kilometru 83,30. Byl navrZen s vnitini svétlosti
2,00 x 2,73 m z Zelezobetonovych prefabrikovanych ramt typu Benes. Veskeré dalsi
upravy odbérného objektu byly totozné s navrzenymi Gpravami odbérného objektu

lokality ¢. 3.

SO - 06 — Laguna ¢. 5

Lokalita €. 5 je situovana na levém bifehu feky LuZnice, pfed silnicnim mostem
na statni silnici do obce Vlkov. Siika ve dne byla navrzena 3,00 m az 16,00 m a
sklon upravované casti svahli maximalné¢ na 1 : 1,5 snéavaznosti na piirodné
stabilizované biehové svahy koryta. Bylo navrzeno procisténi pivodniho koryta od
sedimentli, které byly ulozeny do terénnich depresi podél procistované laguny.

Vyska odtézeného materidlu misty dosahovala az 1,2 m.

SO - 07 — Vypustni objekt

Stavajici meandr byl za vyssich pratokil v fece zpétné zavodiovan stavajicim
propustkem z betonovych rour o priméru 50 cm ve vypustni trati meandru do feky.
Tento propustek nekorespondoval snavrZzenou niveletou a neodpovidal ani
kapacitnim pritokem. Z téchto ditvodii byl propustek demolovan a nahrazen novym
vypustnim objektem, ktery je totozny s objektem lokality €. 3, tj. Zelezobetonové

roury o praméru 100 cm s hrazenim vtokového cela.

Zakladni technické parametry laguny
- Celkova délka upravy vcetné objektt - 144,50 m
- Procisténi stavajiciho ramene 123,50 m
- Pfivadéc k odbéru — 12,00 m
- Podélny spad dna — 0,28 %
- Kota dna odbérného objektu — 408,52 m n. m.
- Koéta dna vypustného objektu — 408,48 m n. m.
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- Otevieny vtokovy objekt s lavkou pro pési s hrazenim
- Vypustni objekt z zelezobetonovych rour o priméru 100 cm s hrazenim

v délce 10 m (Revitalizace odstavenych ramen, 1998).

5.7.4 Lokalita ¢. 5 — varianta ¢. 2

Popis stavebnich objektu

SO - 08 — Laguna ¢. 5

Zacatek tpravy byl situovan jako u varianty €. 1 do fi¢niho kilometru LuZnice
80,06. U této varianty bylo uvazovano s proc¢isténim stavajiciho meandru a ptitokem
vody z Luznice nové vybudovanym piivodnim kanalem o $ifce dna 4,00 m a sklonu
svaht 1: 1,5. Odbérny objekt z Luznice byl situovan do fi¢niho kilometru 80,200.
Nové vybudovany ptivadé¢ by prochazel zanedbatelnou terénni depresi na
pozemcich Obecniho ufadu Ponédrazka a Lesti CR.

Vtokovy a vypustni objekt byl navrzen stejného charakteru jako u varianty €. 1
a byly by tvofeny potrubim o priméru 1000 mm s hrazenim ve vtokovém a
vytokovém cele. V ramci vystavby by byla nutnd demolice stavajiciho propustku
s prumérem 500 mm odvad¢jiciho vody ze stavajiciho meandru.

S ohledem na zna¢né objemy zemnich praci spojenych s hloubenim ptivadéce,
rozsahlé kaceni biehové vegetace a velky zabor pozemkd priblizng 2898 m? se tato

varianta nejevila jako elektivni. Z tohoto diivodu byla realizovéana varianta €. 1.

Zakladni technické parametry laguny
- celkova délka upravy 352,00 m
- ficni kilometr Luznice — 80,06 — 80,200
- procisténi stavajiciho ramene 90,00 m
- privadé¢ k odbéru — 262,00 m
- vtokovy objekt s hrazenim — 1 ks

- vypustni objekt s hrazenim — 1 ks (Revitalizace odstavenych ramen, 1998)
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5.7.5 Vypocet objemu laguny ¢. 5

Laguna ¢. 5 méla v projektové dokumentaci celkem 7 pficnych profila, ze

kterych byl vypocitan celkovy objem.

Lokalita €. 5
Celkova
Délka | VytéZeny | VytéZeny | Plocha plocha Celkovy
Profil | aseku | material | material | profilu profilu objem

[m] | [m’] [m’] [m’] [m’] | dseku [m’]

1 13 3,35 43,55 20,06 23,41 347,88

2 17,5 5,6 98 20,28 25,88 550,90

3 29,5 6,85 202,075 22,31 29,16 1062,30

4 20,5 10,5 215,25 21,76 32,26 876,58

5 19 43 81,7 25,11 29,41 640,49

6 22 4,6 101,2 26,46 31,06 784,52

7 12,5 4,6 57,5 6,2 10,8 192,50
celkem 134 4455,17

Tab. ¢. 8 - Vypocet objemu laguny ¢. 5.

Celkova kapacita koryta uvedena v tabulce &. 8 laguny &. 5 je 4 455,17 m’.
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5.7.6 Lokalita ¢. 5 dle vlastniho méreni v terénu

Dne 11. 3. 2017 bylo provedeno geodetické zameéteni podrobnych bodl
polohopisu a pomocného bodového pole jako podklad pro vyhotoveni mapového
vystupu lokality €. 5, pii¢nych fezl profilu feky Luznice a revitalizovaného meandru.
Zamg¢ieni bylo provedeno za polojasného pocasi, bodového pole bylo zaméieno
pomoci GPS sestavy Topcon GR 3 a podrobné body polohopisu byly vyméteny
polarné totalni stanici LEICA TCR 705 s pfipojenim na soufadnicové systémy S-
JTSK a Bpv.

Pro tucel této diplomové prace byl zaméten tsek koryta feky Luznice v délce
od vtokového objektu laguny €. 5 po vytokovy objekt do feky, aby byla vypocitana
retence vody v konkrétnim misté. Na tomto Gseku byly vyhotoveny tii pfi¢né profily,
které slouzily jako podklad pro vypocet kapacity koryta v tomto useku. Pti¢né profily

jsou pfedmétem piilohy €. 2.

LuZnice

Celkovy

Délka | Plocha | objem

Profil
useku | profilu | udseku
m] | [m’] | [m’]

1| 47,10 38,23 | 1 800,63
2| 70,67 25,45| 1798,55
3 2,23 28,18 62,84
celkem | 120,00 3 662,03

Tab. ¢. 9 - Vypocet objemu koryta Luznice v useku Lokality ¢. 5

Hodnoty v tabulce ¢. 9 ukazuji, ze v useku lokality ¢. 5 v délce 120,00 m

koryto feky Luznice aktualné zadrzi maximaln& 3 662,02 m® vody.
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Pro vypocet aktualni kapacity koryta revitalizovaného meandru bylo zaméteno
celé rameno od vtokového objektu po vypustni objekt s podrobnymi body v koryté
laguny pro vyhotoveni pti¢nych profili. Pro vypocet maximalniho objemu zadrzené

vody bylo vyhotoveno 7 profill, které jsou pfedmétem prilohy €. 2.

Laguna €. 5

Celkovy

Délka | Plocha | objem

Profil
useku | profilu | udseku
m] | [m’] | [m’]

1 10,58 21,28 225,14
2 24,93 25,56 637,21
3 25,50 24,68 | 629,34
4 18,59 25,770 477,76
5 10,88 24,87 270,59
6| 24728 31,18 757,05
70 30,51 20,02| 610,81
celkem | 145,27 3607,90

Tab. ¢. 10 - Vypocet objemu laguny ¢. 5

Hodnoty z tabulky ¢. 10 ukazuji, ze aktudlni kapacitni stav laguny €. 2 je
3 607,90 m’ vody.
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5.8 Shrnuti vysledki

Cilem této diplomové prace bylo porovnani zadrZzené¢ho obsahu vody u
vybrané¢ho revitalizovaného useku ptfed jeho Upravnou a po upravé. Revitalizacni
prace popisuji revitalizace osmi odstavenych ramen feky Luznice, které vznikly po
regulacnich Upravach trasy toku. Do této doby byla revitalizovana pouze Ctyii
odstavena ramena, kterd naplnila o¢ekavané revitalizacni cile kratce po dokonceni

stavebnich zasahua.

, Celkovy objem . Celkovy obi
Usek | " i Usek elkovy objem
tselu [m’] tseku [m’]
Rameno 1 14 958,36
Lusnice | 103 134,08 | ameno3 14 099,02
Rameno 5 4 455,17
Rameno 8 6 932,49
Celkem | 103 134,08 40 445,03
143 579,11 m’

Tab. ¢. 11 - Maximalni zadrzZeni vody v useku revitalizaci

V tabulce €. 11 jsou uvedené vysledné hodnoty objemu koryta feky Luznice a
revitalizovanych meandri. Vychozim stavem je umélé koryto feky Luznice, které
bylo vybudovano v letech 1930 — 1966. V roce 1998 byla vyhotovena Technicko —
provozni evidence toku feky Luznice, diky niz byla vypocitana kapacita koryta v celé
délce upravy, tj od f. km 80,050 do t. km 83,450. Z vypocti pti€nych profili byl
ziskan vysledny objem v tomto useku 103 134,08 m”.

Z projektové dokumentace revitalizacnich uprav byly vypocitdny objemy pro
jednotliva pfipojend ramena. Jedna se o lokalitu €. 1, 3, 5 a 8, jejichz celkovy mozny
objem zadrZené vody po revitalizaci v zajmové oblasti navysil o 40 445,03 m®. Timto
vypoltem je potvrzeno, ze byl naplnén jeden z revitalizac¢nich cili, a to zvySeni

objemu zadrzené vody v krajiné.
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Pro zjisténi soucasného stavu revitalizacnich praci byla vybrana lokalita €. 5,
ktera byla geodeticky zaméiena a spocitdna na zaklad¢ vlastniho méfeni v terénu.
Hlavni myslenkou zaméfeni bylo zjisténi aktudlniho kapacitniho stavu koryta feky
Luznice v useku dlouhém 120,00 m od vtokového objektu do laguny €. 5 az po

vytokovy objekt a zjisténi stavu piipojeného meandru.

Celkovy
Celkovy
, , objem
Usek objem useku Usek
3 useku
[m’] s
[m]
Luznice 3662,03 Rameno 5| 3 607,90
Celkem 7269,93 m’

Tab. ¢. 12 - Objem zadrzené vody v useku Laguny ¢. 5

Z vypoctl zaloZenych na vysledcich vlastniho méteni a uvedenych v tabulce €.
12 bylo zjisténo, ze kapacita koryta Luznice v useku dlouhém 120,00 m je 3 662,03
m’ a pfipojené rameno &. 5 v tomto useku navysilo retenéni prostor o 3 607,90 m’, tj.

pfiblizné stejny objem vody, ktery by mohl byt maximalné zadrzen v umélém koryté.

Pro porovnani stavu umé¢lého koryta Luznice byl pro tento usek 120,00 m
vypocitdn maximalni objem z pti¢nych profili, vyhotovené z toku 1998 v Technicko
— provozni evidenci toku feky LuZznice. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce €.

13.

LuZnice - ¥. km 83,30 - 83,42

Celkovy

. Délka | Plocha | objem

Profil |R. km
useku | profilu useku
m] | [w’] | [m’]

147| 83,30| 102,00 37,07 3 781,14
148 | 83,42 18,00 25,96 467,28
celkem 120,00 4 248,42

Tab. ¢. 13 - Objem zadrzené vody v useku laguny ¢. 5.
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Dle vypocti z profilii uvedenych v dokumentaci bylo zjisténo, Ze kapacita
koryta LuZnice je 4248,42 m’, tj o 586,38 m’ vice v porovnani s vysledkem
z vlastniho méfeni. Vysledné hodnoty jsou téz uvedeny v tabulce ¢. 14. Zajimavého
vysledku bylo dosaZzeno i z porovnani vyslednych hodnot zjisténych z projektové
dokumentace a na zdklad¢ vlastntho méfeni u lokality ¢. 5. Aktualni kapacita
pfipojeného meandru je o 847,27 m’ mensi, bylo vypotitano z projektové
dokumentace. Diivodem takto rozdilnych hodnot je vyrazné zaneseni hlavniho toku
sedimenty, které znacn¢ snizuji kapacitu toku. Tyto sedimenty se dostavaji i do
meandru a dochdzi k jeho postupnému zanéaseni. Tento problém je patrny na vSech
pfipojenych ramenech, ve kterych jsou za nizSich stavi vodni hladiny viditelné

znacné nanosy pisku.

Celkovy objem tiseku [m’]

Projektova Vlastni

dokumentace méreni

LuZnice 4248.42 3 662,03
Rameno ¢. 5 4 455,17 3 607,90

Tab. ¢. 14 - Porovnani objemit ziskanych z projektové dokumentace a

z viastniho méreni v terénu.
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5.9 Zhodnoceni flory a fauny

Pted regulaci, kterd probihala v 30. az 60. letech 20. stoleti pfedstavovala
LuZnice ajeji niva vyznamny fi¢ni biotop s mnoha charakteristickymi rostlinami a
spoleCenstvy typické pro Treboniskou panev. Mezi tyto druhy patii napt. fezan
pilolisty, okiehek maly, Zebratka bahenni a mnoho dalSich.

Nasledkem regulace feky se tato spolecenstva vyskytovala pouze lokaln¢ nebo
zcela zanikla. Vzacné se vtomto prostoru zachovala nékterd spoleCenstva na
druhotnych stanovistich, jimiz byly okolni rybniky a podmécené piscité lokality u
Vlkova. Zna¢na c¢ast druhli je dnes v seznamech vymizelych, ohrozenych nebo
mizejicich druhd. Cast je rovnéz chranéna vyhlaskou MZP &. 95/1992 k zakonu
114/1992 sb. Naproti toku se lokalité¢ rozsifilo spoleCenstvo mokiadnich vrb a
nitrofilni spolecenstvo dvouzubce ¢ernoplodého, které situaci u odiiznutych meandrii
zhorSovaly a podpoftily zazemnéni.

Negativni dopady regulaci se projevily také u spolecenstev fauny, ktera byla
vazédna na periodicky zaplavované tiné ¢i tiné trvale napojené na vodni tok.
V odstavenych ramenech bylo po odfiznuti akumulovéno zna¢né mnozstvi organické
hmoty, ktera svym rozkladem vytvarela anaerobni prostiedi v pribéhu celého roku.
V tiinich proto byla tém¢f tplna absence obratlovcii. Z bezobratlych zivocichi se zde
vyskytovalo pouze malé¢ mnozstvi druhti snasejicich pfechodné anaerobni prostiedi a
druhy, které byly do ramen naplaveny z hlavniho koryta v dob& vysokych stavi
vodni hladiny. Piikladem téchto druhi jsou larvy vazek, motylic, zastupci plostic a
drobni korysi, ktefi po poklesu hladiny opét vymizeli.

Ve zpravé Hydrobiologického ustavu AVCR a Ttebotiské nadace pro vydru
ficni, kterd se zabyva sledovanim rybi obsadky v ptipojovanych lokalitdch, bylo
uvedeno, ze jiz 14 dni po dokonceni revitalizace byly v lokalité ¢. 1 pozorovany
stopy a dalsi zndmky aktivity vydry fi¢ni — skluzavky, prirazy v tenkém ledu. Jiz po
nekolika tydnech se v pfipojenych meandrech objevila fada druha ryb diky zcela
bezbariérovému pfistupu z hlavniho koryta. Pii kontrolnich odlovech bylo
zaznamenano 14 druht ryb a diky tomu také poklesl podil potravnich zbytkd kapra
obecného ve prospech jinych volné Zijicich ficnich druhti. Tim byla potvrzena funkce
revitalizovanych ramen 1 jako potravni zdkladny, kterda mtize omezit tlak vyder na

okolni produkéni rybniky a snizit $kodu na rybich obsadkach.
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6 Diskuze

ReserSe odborné literatury na téma revitalizace a jeji vliv na retenci vody
v krajiné a zjisténé vysledky této prace potvrzuji, Zze Cinnosti sméfujici k obnovée
ptirod¢ blizkému prostiedi maji pozitivni ucinky. Jednim pozitivnim efektem
potvrzenym z vypocitanych vysledkli je navysSeni kapacity revitalizovaného useku
feky Luznice, konkrétnd o 40 445,03 m’. Druhym kladnym piinosem je navyseni
rostlinné 1 zivoci$né diverzity, kterd je velmi blizkd piivodnimu spolecenstvu pro
nivu LuZnice.

Tyto kladné efekty, které patii k hlavnim cilim revitalizaci vodniho prosttedi,
potvrzuji také dal§i realizované akce na vodnich tocich. Prvnim pfikladem je
Revitalizace Bohdanec¢ského rybnika nedaleko Pardubic popsana autory
FRANKOVOU a PERINOU (2014). Bohdane&sky rybnik byl ptivodné hnizditém
velkého poctu vodniho ptactva. Zménou ve vyuziti zemédélské krajiny v druhé
polovin¢ 20. stoleti doSlo k rozsahlym zméndm na okolnich pozemcich, které
omezily potravni nabidky pro ptdky a piirozeny domov mnoha dalSich druhi.
Koncem roku 2009 byla dokoncena revitalizace zalozena na odbahnéni a obnové
puvodnich biotoptl, které omezily Sifeni rakosu a neptivodnich naletovych difevin.
Celkem bylo vyt&Zeno 150 tisic m® sedimentu a obnoveno 80 ha litoralni plochy.
Diky revitalizaci tato oblast mohla ziistat vyznamnou ornitologickou lokalitou.
Pravideln¢ zde zacal hnizdit napt. jefab popelavy, bukac velky nebo bukacek maly.
V uzemi se rozmnoZuje deset druhti zv1a§té chranénych obojzivelnikt. HOLECEK a
PACL (2016) popisuji revitalizaci nivy Jizery, jejimz cilem bylo opétovné napojeni
slepého ramene na hlavni tok jako aktivaci starych povodiovych tras nad
zastavénym uzemim. V roce 2015 byly dokonceny stavebni prace, které zahrnovaly
vyc¢isténi sedimentl v celé délce koryta, tj. 330 m, upravu biehtl, vytvoieni dvou tlni
s celkovou plochou 7 300 m” a osazeni biehové vegetace. Revitalizace pfinesla témét
okamzity piinos pro biodiverzitu tff druhl Zab ihned po zprito¢néni koryta. DalSim
piinosem pro krajinu Ceské republiky byla revitalizace feky Sedlice, kterou popisuji
autofi JAROSEK a LEGINDL (2017). V feseném tseku dochazelo k dlouhodobym
renaturanim procesim, kterym vroce 2012 pomohla technicka revitalizace
napiimeného toku v délce 1 680 m. Vysledkem bylo meandrujici koryto s mirnymi
sklony bfehti s Cetnymi tinémi navrzené pro mensi pritoky Q, az Qs. Na tomto

revitalizovaném useku se vyrazné projevily zmény spiSe v oblasti flory, vlivem
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podprimérnych prutokd, diky kterym dochazelo k vyraznému zarGstani koryta
rakosem a ostficemi.

Odlisny ptiklad realizované revitalizace je zminén BIRKLENEM a
JAROSKEM (2014). Autofi ve svém ¢&lanku popisuji revitalizaci feky Bilovky
budoucna se pocitd s ptirozenym rozvojem toku odpovidajici mistnim podminkam.
Technické upravy piedstavovaly vytvoreni neopevnéného koryta v lukach s né¢kolika
vyhloubenymi tinémi, které bylo zcela ponechano vlastnimu vyvoji. Pivodni koryto
Bilovky bylo zachovédno jako zajimavy biotop a trdlisté¢ typickych druhti ryb
migrujicich z Odry, do které se Bilovka vléva.

Revitalizace vodniho prostfedi mohou byt provadény téz pro ochranu urcité¢ho
7ivo¢isného druhu. Napiiklad RUZICKOVA (2008) popisuje revitalizaéni zamér
Zprutoénéni odstaveného ramene Blanice, ktery zajistil ochranu populace perlorodky
ficni ohroZené ¢etnymi povodnémi v dané oblasti.

Vsechny tyto zminéné akce dokazuji, ze revitalizace jsou jednim z dalezitych
nastrojii obnovy piirodniho prostiedi. Je proto tfeba tuto ¢innost stdle podporovat a

rozvijet, aby bylo postupné obnoveno co nejvice regulovanych vodnich tokd.
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7 Zavér

Tato diplomovd prace se zabyvala revitalizacemi vodniho prostfedi a
pozitivniho dopadu na piirodni krajinu. V ramci Ceské republiky je jen méalo vodnich
tokti, které by nebyly dotéené technickymi upravami a regulacemi, které napiimuji
jejich pivodni trasu koryta a tim zrychluji odvedeni vody zpovodi. Diky
revitalizacim jsou u téchto tokli provadény napravy, které jim pomahaji navratit
jejich pfirozenou funkci a zaclenéni do piirodni krajiny

Cilem diplomové prace bylo pomoci vypoctl dokazat, ze revitalizaci vodniho
prostiedi bude dosazeno navySeni retencniho prostoru pro vodu v krajin€. Zajmova
oblast, kterd byla pfedmétem téchto vypoctl, se nachazi nedaleko mésta Veseli nad
Luznici mezi obcemi Vlkov a Frahelz. Jednalo se o usek feky LuZznice o celkové
délce 3,4 km. V tomto tseku byla do této doby revitalizovana ¢tyfi odstavena ramena
puvodniho koryta LuZnice, kterd zde zanechaly regulacni upravy Luznice ve 30. az
60. letech 20. stoleti. Pfedmétem revitalizatniho zaméru bylo opétné piipojeni a
procisténi odstavenych meandra.

Z vysledu ziskanych na zakladé vypoctl objemt retencniho prostoru pred a po
revitalizaci je jednozna¢né dokazano, ze revitalizace v tomto useku naplnila své cile.
Pied revitalizaci byla kapacita koryta Luznice 103 134,08 m’. Po realizaci
revitalizatniho zaméru byla kapacita navysena na hodnotu 143 579,11 m’, tj. o 40
445,03 m® vody zadrzené v pfipojenych slepych ramenech vice.

Revitalizace prinesla také dalsi kladné efekty, jimiz je navySeni biodiverzity
puvodni flory a fauny. Kratce po dokonceni stavebnich praci byla napt. v lokalité

zaznamenana populace siln¢ ohrozeného druhu vydry fi¢ni.
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9.4 Seznam zkratek

AVCR — Akademie véd Ceské republiky
Bpv — Vyskovy systém baltsky po vyrovnani
DKM - Digitalni katastralni mapa

GPS — Global Positioning System

CHKO - Chranéna krajinna oblast

K. 0. — Katastralni uzemi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
PRRS — Program revitalizace ¥iénich systémi
R. km — Ri¢ni kilometr

S-JTSK — Systém jednotné trigonometrické sité katastralni
SW — Software

USES — Uzemni systém ekologické stability
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10 Prilohy

Ptiloha €. 1 — Mapa tpravy feky Luznice

Uprava ieky Luznice

Legenda

P stara reka 0 0=25 015 1T Km
B Nové reka I T Y T Y N
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Ptiloha ¢. 2 — Technické zprava

TECHNICKA ZPRAVA
GEODETICKE ZAMERENI JAKO PODKLAD PRO DIPLOMOVOU PRACI

Nézev diplomové prace: Revitalizace a vliv na retenci vody v krajiné
Misto: Luznice - M¢ruse

Datum zaméteni: 11.3.2017

Katastralni izemi: Ponédrazka, Vlkov nad LuZnici

Metitko: 1:500

Pouzité geodetické referencni systémy:
- polohovy systém:  S-JTSK
- vyskovy systém:  Bpv
- presnost bodli méticke site:
- zékladni stfedni soutfadnicova chyba: + 0,06 m
- dosazena presnost podrobnych bodii mapovani:
- zékladni stfedni soufadnicova chyba: +0,14m

- vySkova zékladni kilometrova chyba: +0,12m

Popis praci:

V Bfeznu 2017 bylo provedeno geodetické zaméfeni podrobnych bodi a
pomocného bodového pole jako podklad pro vyhotoveni pficnych fezl profilu feky
Luznice a jejiho slepého ramene. Zaméteni bylo provedeno za polojasného pocasi.

Hranice parcel byly pfevzaty z DKM k. u. Ponédrazka a Vlkov nad Luznici.

Zameéteni bodového pole bylo provedeno pomoci GPS sestavy Topcon GR 3.

Korekce byly ziskany z virtudlni referen¢ni stanice sit¢ CZEPOS. Zaméfeni
podrobnych bodli bylo provedeno polarné totalni stanici LEICA TCR 705 a bylo
pfipojeno na souradnicové systémy S-JTSK a Bpv.

Pouzity SW: vypocty soufadnic byly provedeny nad SW VKM, SW Topcon
Link v 8.1. Digitalni kresba byla vyhotovena nad SW PROGEO v. 16.16.
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Nové ziizené docasné stabilizované mérické body: 9001 - 9003

Ptilohy:

Technické zprava,
Seznam soufadnic a vySek métenych bodu,
Ucelové povrchové situace v métitku 1:500

Pti¢né profily 1:100

Vypracovala: Bc. Martina Trskova

Datum: 21.3.2017
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# Seznam soufadnic a vySek v S-JTSK a Bpv

#

# Nazev diplomové préace: Revitalizace a vliv na retenci vody v krajiné
# Misto: LuZnice - MérusSe

#
# C. bodu

1000000001
1000000002
1000000003
1000000004
1000000005
1000000006
1000000007
1000000008
1000000009
1000000010
100000001 1
1000000012
1000000013
1000000014
1000000015
1000000016
1000000017
1000000018
1000000019
1000000020
1000000021
1000000022
1000000023
1000000024
1000000025
1000000026
1000000027
1000000028
1000000029
1000000030
100000003 1
1000000032
1000000033
1000000034
1000000035
1000000036
1000000037
1000000038
1000000039
1000000040
100000004 1
1000000042
1000000043

Y X

735553.92
735554.15
735553.87
735565.81
735566.28
735565.88
735564.57
735566.79
735567.18
735570.00
735571.78
735572.76
735588.45
735589.88
735590.54
735591.27
735593.12
735592.03
735611.29
735610.25
735608.61
735605.65
735604.24
735607.62
735615.28
735618.76
735632.23
735613.54
735610.60
735606.94
735604.72
735601.82
735588.34
735589.78
735591.99
735594.84
735596.49
735572.70
735575.30
735574.51
735575.01
735577.73
735577.11

Z
1149598.92
1149600.24
1149597.70
1149600.25
1149598.04
1149599.68
1149594.93
1149596.25
1149596.59
1149598.83
1149601.55
1149605.95
1149607.23
1149605.33
1149603.58
1149601.42
1149594.59
1149590.36
1149591.07
1149594.42
1149597.15
1149604.50
1149609.50
1149613.09
1149611.27
1149613.34
1149612.96
1149632.07
1149631.34
1149628.85
1149625.30
1149621.97
1149632.77
1149637.49
1149641.00
1149644.15
1149646.99
1149653.67
1149657.31
1149660.61
1149663.10
1149663.29
1149665.35

Popis

408.52 *propustek
410.06 *mostek

410.10 *mostek

410.08 *mostek

409.93 *mostek

408.53 *propustek
411.05 *vodni tok
409.73 *vodni tok
409.00 *vodni tok
408.88 *vodni tok
409.14 *vodni tok
410.95 *vodni tok
411.16 *vodni tok
409.94 *vodni tok
409.11 *vodni tok
408.92 *vodni tok
409.22 *vodni tok
411.54 *vodni tok
411.47 *vodni tok
409.30 *vodni tok
408.92 *vodni tok
409.41 *vodni tok
410.87 *vodni tok
410.97 *vodni tok
409.24 *vodni tok
408.85 *vodni tok
411.35 *vodni tok
411.18 *vodni tok
409.26 *vodni tok
408.81 *vodni tok
408.99 *vodni tok
410.97 *vodni tok
411.57 *vodni tok
409.24 *vodni tok
408.83 *vodni tok
409.12 *vodni tok
411.11 *vodni tok
411.30 *vodni tok
409.24 *vodni tok
408.69 *vodni tok
408.55 *vodni tok
409.06 *vodni tok
410.95 *vodni tok
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1000000044
1000000045
1000000046
1000000047
1000000048
1000000049
1000000050
1000000051
1000000052
1000000053
1000000054
1000000055
1000000056
1000000057
1000000058
1000000059
1000000060
1000000061
1000000062
1000000063
1000000064
1000000065
1000000066
1000000067
1000000068
1000000069
1000000070
1000000071
1000000072
1000000073
1000000074
1000000075
1000000076
1000000077
1000009001
1000009002
1000009003

735573.83
735573.33
735571.77
735570.71
735574.97
735574.52
735572.95
735571.93
735562.25
735557.02
735550.06
735566.59
735572.62
735563.62
735561.19
735557.72
735553.22
735546.16
735533.75
735540.62
735545.56
735551.77
735554.52
735580.95
735586.86
735591.29
735605.22
735598.13
735587.26
735588.04
735579.26
735578.82
735573.82
735568.77
735542.46
735587.97
735620.69

1149660.64
1149660.78
1149661.48
1149661.86
1149663.59
1149663.76
1149664.45
1149664.82
1149670.28
1149671.26
1149671.86
1149668.66
1149670.64
1149644.77
1149646.66
1149646.88
1149649.52
1149652.12
1149600.79
1149598.26
1149598.35
1149597.66
1149599.30
1149612.70
1149606.11
1149606.88
1149615.23
1149625.01
1149623.39
1149623.39
1149643.64
1149645.04
1149617.71
1149615.70
1149584.71
1149619.00
1149568.70

411.17 *mostek
411.20 *zabradli
411.22 *zabradli
411.19 *mostek
411.19 *mostek
411.21 *zabradli
411.19 *zabradli
411.20 *mostek
408.35 *profil
408.28 *profil
411.14 *vodni tok
408.51 *profil
411.10 *vodni tok
410.14 *vodni tok
408.32 *profil
408.31 *profil
408.33 *profil
411.39 *vodni tok
411.22 *vodni tok
408.28 *profil
408.40 *profil
408.30 *profil
410.43 *profil
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
000.00 *strom
412.32 *pomocny meiicky bod
411.43 *pomocny méiicky bod
411.69 *pomocny méficky bod
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Profil vodniho toku Luzrmice ¢.1 1:1800 / 1:50

56

Legenda:

linte profilu vodniho toku Luznice

Linie srovnavaci roviny

&islo, nadmorska viska (m n.m.}a kéd podrobného bodu

vodorovné staméeni (m )

Zpracovala :Bc. Trskova

.A\dgni\podeli_luzn.dgn 22.3.2017 15:35:08

Profil vodniho toku LuZnice ¢&.2 1:100 / 1:50

57

6l

Legenda: —— linie profilu vodniho toku Luznice

linie srovnavaci roviny

o2}
(=]

vodorovné stani¢eni (m )

Zpracovala :Bc. Trskova

¢islo, nadmorskad vgska {m n.m.)a kéd podrobnéhc bodu

..\dgn\podel2_luzn.dgn 30.3.2017 16:38:13
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Profil vodniho toku Luzrmice &.3 1:100 7/ 1:50

Legenda: ——

64

linie profilu vodniho toku Lu2nice

linle srovnévact roviny

¢islo, nadmorsks viska (m n.m.) s kéd podrobného bodu

vodorovné staniceni (m )

Zpracovala :Bc. Trskova

..\dgn\podel3_luzn.dgn 27.3.2017 16:18:08

Profil vodniho toku Luznice ¢. 4 1:100 7 1 :50

43

42 £
40

38

Legenda: = lime profilu vodniho toku Luznice

lime srovnavaci roviny

¢islo, nadmorska vyska (m n.m.)a kéd podrobného bodu

vodorovné stanmigeni (m )

Zpracovala :Be. Trskova

...\dgn‘\podel4 bok.dgn 30.3.2017 15:20:23
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Profil voedniho toku Luznice &.5 1:100 7/ 1:50

Legenda: —— Lime profilu vodniho toku Luzmice Zpracovala :Bec. Trskova

—— lime srovnavaci roviny

¢islo, nadmorska vgska (m n.m.)a kod podrobného bodu

vodorovné stamdéeni (m )

..\dgn\podel5_bok.dgn 30.3.2017 15:55:32

Profil vodniho toku LuZnice ¢&.6 1:180 / 1:50

28

31

Leger\da: we=  l1me profilu vodniho toku Luzmce Zprcoovala : Be. Trskova

lime srovnavaci roviny

29
¢islo, nadmorska vgska (m n.m.) & kéd podrobného bodu

vodorovné staméeni (m )

..\dgn\podel6_bok.dgn 30.3.2017 15:53:46

-89 -




Profil vodniho toku Luzrmice &7 1:120 / 1:60

Legends: —— Lime profilu vodniho toku Luznice Zpracovala :Be. Trskova

—— linie srovnévact roving

¢islo, nadmorské viska (m n.m.)a kéd podrobného bodu

vodorovné stanigeni (m )

...\dgn\podel7_bok.dgn 30.3.2017 16:06:49

Profil vodniho toku Luznice ¢.8 1:100 7 1:50

Legenda: —— lLine profilu vodniho toku Luzmce Ipracovala

—— Linie srovndvaci roviny

¢islo, nadmorfské vgska (m n.m.)a koéd podrobného bodu

vedorovné stanigeni (m )

: Be. Trskova

..\dgn'\podel8_bok.dgn 30.3.2017 16:17:14
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Profil vodniho toku Luzmice ¢&.9 1:100 / 1:950

14

16

Legenda: —— Linie profilu vodnihe toku Luzmce
—— Lime srovnéavaci roviny

17
¢islo, nadmofské vyska (m n.m.)a kéd podrobného bodu

vodorovné staméeni (m )

Zpracovala :Be. Trskova

...\dgn\podel9_bok.dgn 30.3.2017 16:27:24

Profil vodniho toku Luznice ¢&.10 1:100 7/ 1:50

12

Legenda:

lime profilu vodniho toku Lutnice

linie srovnéavaci roviny

¢islo, nodmorska vgska (m n.m.)oa kéd podrobného bodu

vodorovné stemiceni (m )

Zpracovala : Bec. Trskova

...\dgn\podel10_bok.dgn 30.3.2017 16:36:39
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Ptiloha €. 3 - Profily Luznice (Technicko — provozni dokumentace, 1998).
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Ptiloha ¢. 5 — Fotodokumentace po realizaci revitalizace (Revitalizace odstavenych

ramen, 1995).
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4

Piiloha ¢. 6 — Fotodokumentace aktualniho stavu
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