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Uvod

Problematika nabozenstvi ve filozofické diskusi byla vzdy velmi
kontroverznim a diilezitym tématem. Lze tvrdit, Ze stanoviska vyznamnych
filozofli v nabozenské otazce, nebyla nikdy neutralni ¢ smiflivé povahy.
V opozici k apologetickym a nabozenskym pozicim stala padna a originalni
filozoficka argumentace, ktera pfedstavovala vyzvu pro nabozenskou,
a pfedev&im pak pro kfestanskou kulturu. Cesky filozof druhé poloviny
20. stoleti Jan Sokol se ve svém bohatém dile vénoval nabozenskym otazkam
av této praci bude prezentovano a analyzovano jeho mysleni a stanoviska

v ramci problematiky nabozenstvi.

Cilem této prace je usoustavnit a zhodnotit dilo Jana Sokola, analyzovat
jeho filozofii nabozenstvi a prezentovat jeho kiestanskou perspektivu
v modernim svété. Zaroven by tato prace mohla slouzit i jako urcity tvod do
této problematiky, protoze se jedna o komplexni pfedmeét zajmu, ktery by

zaslouzil dalsi pozornost, rozsifeni a praci, napf. z fad student.

Prace bude obsahovat pojednani o ¢loveku a jeho vztahu k nabozZenstvi,
seznamime se také s postavenim nabozenstvi v ramci spolecnosti, budeme se
snazit poukazat na Sokolovu kritiku ideologii, zminime problematiku ateismu
a dotkneme se inetradi¢niho tématu zazraka. Nevyhnuli jsme se vSak ani
tradi¢nim ¢i konzervativnéjsim tématiim kiestanskeé viry, jelikoz Sokol ma za
to, ze nékteré véci jsou tak konzervativni, jak konzervativni je pfiroda.
Zaroven bychom radi predestreli, ze budeme rozlisSovat psani slova ,btth”
podle kontextu, zda se jedna o filozoficko-metodologicky pojem, ¢i jeho

kiestanské pojeti s velkym pismenem.

Budeme-li chtit na tvod uvést néco, co jednoduchym zptsobem
vystihuje Jana Sokola nejen jako brilantniho myslitele, filozofa s velmi Sirokym

rozhledem apatrné ischopnosti se odborné vyjadfit k problematice



rozliénych oborti, bude to prave slovni spojeni a soucasné i nazev jedné z jeho

publikaci, tedy dluh Zivota.



1 Sokolovsky dluh ¢lovéka a nabozenstvi

Sokoltiv pritel, filozof Zdenék Pinc, v ¢lanku s nazvem Stvoreni chipat
jako dar (aneb Z védomi dluhu plynouci vdécnost) humornym, veselym a lehce
osobnim zptisobem vystihuje, co po ,Sokolovsku” neni aje zasadni pojem
Sokolova mysleni — dluh Zivota — ,Pan Maresku z Jirotkovy humoristické
knizky Muz se psem byl pfesvédcen, ze dluhy drzi clovéka pfi zivoté. Tuto
tézi dokladal ptikladem svého otce, ktery byl po cely svij zivot dluzen
kazdému, na koho se podival. KdyZ se s nim jednoho dne pfi opravé stiechy
utrhla okapova roura a on na ni ztstal bezmocné viset, sousedi se sbihali ze
Siroka daleka, aby jej zachranili v blahové predstavé, ze tim posiluji nadéji na
splaceni dluht1.”! a dodava: ,,Jan Sokol rozhodné neni ani tlusty, natoz aby byl
podvodnik. Neschopnost podvadét ¢ijen svindlovat je pro Sokola pfislovecna.
Je poctivy az dojemné€, dokonce dava k lepsimu prihody, kdy jeho poctivosti
jini vyuzili & zneuzili.”2

Podobné jako ve vySe zminéné anekdoté i Sokola drzi pfi zivoté ,,dluhy”
a vklada do nich novy vyznam. Nasimi slovy feceno, jsou to dluhy hlubsi,
zavaznéjsi ajemnéjsi, jsou to ,dluhy Zzivota”. Pinc o téchto ,,sokolovskych
dluzich” mluvi jako o smysluplném uznani toho, co jsme dostali do vinku, bez
a charakteristicky pojem pro Sokolovo mysleni.”?

V Sokolové mysleni lze interpretovat dluh Zivota jako védomé uznani
darti, které jsme obdrzeli bez naseho pfi¢inéni. Tyto dary zahrnuji aspekty
zivota, které jsou pfitomny jiz od naseho narozeni, jako jsou nase télesné
schopnosti, intelektualni kapacity a kulturni dédictvi. Pro Sokola je toto

uznani dluhu Zivota zaroven zakladem vdécnosti, zavislosti a nadéje, které

1 Vhled. Z. Stvofeni chapat jako dar. Aneb Z védomi dluhu plynouci vdécnost. 2016.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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jsou pro néj esencialni pro pochopeni lidské zkusSenosti anabozenského
mysleni. Sokoliv koncept ,dluhu zivota” tedy predstavuje pfistup
k filozofickym a etickym otazkam, ktery odrazi jeho dlraz na propojeni

smyslu pro naboZenstvi a Zivota clovéka.
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2 Filozofie nabozenstvi Jana Sokola

2.1 Co je to nabozenstvi?

Prvni otdzku, po obecnéjsim vymeéru nabozenstvi, kterou jsme si zde
polozili, se mulze jevit vramci religionistického diskurzu jako jiz
konzervativni, ¢i dokonce otfela a probadana. Nicméné nasi snahou je
pojednat onabozenstvi ze Sokolovy perspektivy ucelené, srozumitelné
a mozna také zptisobem, ktery by byl uzitecny i pro lidi, ktefi se v této oblasti

zajmu odborné nepohybuji, a proto jsme zacali zde.

V Ceském kontextu mél nezanedbatelny vliv na pojeti nabozZenstvi Jan
Heller. Jeho kniha Nustin religionistiky se dlouhou dobu povazovala za jednu
ze zakladnich ucebnic oboru. Heller pfedstavil vlastni definici nabozenstvi,
tzv. responzivni hypotézu. Z jeho perspektivy je naboZenstvi lidskou snahou

najit smysl, ktery je clovéku vnucen védomim své konecnosti.*

Sokolovo pojeti nabozenstvi se od Hellera odliSuje v dlrazech
a perspektivé. Oba sdileji predpoklad kiehkosti lidského zivota a existence,
avsak Sokol chape zdroj nabozenstvi pozitivné, jako prakticky orientovany
udiv nad skutecnosti, ze clovék viibec existuje a jsou mu dany dary, o které se

nezaslouzil.

V hledani Sokolovych perspektiv v této otazce se ohlasuje Sokolav
fenomenologicky cit ajeho snaha zachytit nabozensky jev v jeho celistvosti
a obecnosti. Je potfeba také fict, Ze Sokol byl hlubokym ¢lovékem s upfimnym

a autentickym smyslem pro nabozenstvi.

Je-li pro Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologie, zjistovani

pravdy umensovanim vzdalenosti mezi poznavanim a poznavanym?, jen

4 Heller, Jan; Mrazek Milan. Nastin religionistiky. (Praha: Kalich, 2004).
5> Husserl, Edmund. Kartezianské meditace. (Praha: Svoboda, 1968).
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s velkymi obtiZemi shledame jiného clovéka, nez je pravé filozof Jan Sokol,
ktery by pojednaval o zavaznych existencialnich otazkach blizsim zptisobem.
A vyvstava-li pro Martina Heiddegera autenticita clovéka® v krajnich
zivotnich situacich, tak Sokolova poctivost, jak poznamenal Pinc, jisté nebyla

momentalnim stavem.

V prvni fadé Sokol v otazce po zakladu nabozenstvi odmital vymeéry
redukované na poznani, teorie, ¢i vyklad svéta. Odmital také vystavbu
odpovédi opfenou o aspekt ptivodu nabozenstvi (napf. strach jako zdroj
a puvodce nabozenstvi). Teorie, které pracuji sfunkci nabozenstvi, jez
mlizeme najit napf. v sociologickém paradigmatu, jsou také pro Sokola
neuspokojive.” Uvedme napf. Emila Durkheima, ktery zasadni vyznam
nabozenstvi pfipisoval jeho funkci drzet spolecnost pohromadé nebo
Feuerbachovo promitnuti idealnich kvalit ¢lovéka na nebesa. Nelze ovSem
tvrdit, Ze by se vici nejriiznésim teoriim ndaboZenstvi, které nabidly
vyznamné osobnosti d€jin mysleni, Sokol stavél kriticky. Naopak usiluje jaksi
obecné, bez redukce ¢i preference dilcich aspektti v duchu Husserlovského
pozadavku na vSeobecnou fenomenologickou metodu, tento jev reflektovat

v plnosti.

Sokol se pokousel najit zakladni a spoletnou vrstvu nabozenstvi. Z jeho
perspektivy naboZenstvi samo cosi zavazného vyjadfuje a projevuje.
Rozhodujici neni ani adresat nabozenstvi, protoze je to vysledek nazoru,
presvédceni a teorie.® Trefné vypovidal, Ze Bible neni uc¢ebnice ptirodopisu, ¢i

jakéhokoliv jiného pfedmétu.’

Pro lepsi porozuméni apraci s pojmem nabozenstvi si vymezime

zakladni teze a jejich modernti alternativy, tykajici se pravé tohoto jevu, které

¢ Heiddeger, Martin. Byti a ¢as. (Praha: Oikoymenh: 2002).

7 Sokol, Jan. Clovék a nabozenstvi. (Praha: Poral, 2004), s. 67-76.

8 Tamtéz, s. 67.

9 Sokol, Jan. Cteni z bible. (Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2014), s. 6-7.

13



Sokol prezentuje v jiz starsi, jednoduse napsané a témet az skolské publikaci

s nazvem Clovék a naboZenstui.

Zde uvadi, ze v nabozenstvi nejde pouze o poznani, nybrz o vedeni
zivota a dobré jednani. Nabozenstvi je spolecensky jev. Nabozenstvi zahrnuje
ucastniky pritomné, minulé, ale pfedevsim také sméfuje dopfedu v nadéji.

V ramci nabozenstvi mame odpovédnost za svét jako stvofeni.!

Mtizeme si pov§imnout, ze Sokoltv rozhled ¢i jeho vlastni tthnuti ma na
zfeteli kolektiv a lidstvo jako celek namisto prilisSného individualniho védomi,
nebot jak pobizi usty klasika Aristotela: , Kdo vSak nemtize Zit ve spolecenstvi
nebo je ve své sobéstacnosti nepottebuje, neni casti obce, ale je budto divoké

zvite anebo buh.“!

Vratme se vSak k Sokolovu zdkladnimu vymezeni nabozenstvi, tak jak
jsme jiz predestreli. Podle Sokola se nabozenstvi v moderni dobé interpretuje
jako ,,svétovy” nazor ¢i teoreticky vyklad svéta. Dochazi k pfilisné privatizaci
tohoto jevu a dlirazu na individualni prozivani a spasu.'? Lze tvrdit, ze se viici
takové perspektivé Sokol nepfimo vymezuje, protoze jeho mysleni
a stanoviska jsou prodchnuty neustalym zfetelem na kolektivni védomi,
nicméné presunem nabozenstvi ze svéta vnéjsiho do vnitini stéry mtize dojit

i k vétsi svobodé, vielosti a pravdivosti nabozenského zivota.'®

Na zavér je nutné podotknout, Ze mnozi lidé vnimaji nabozenstvi jako
filozofii, coz neni korektni. NabozZenstvi a filozofie se sice zabyvaji podobnymi
otazkami, jako jsou smysl Zivota, etika a povaha reality, ale maji rizné zaklady
a ptistupy k feSeni téchto otazek. Na vztah nabozenstvi a filozofie ma Sokol

pomeérné kategoricky nazor: , Filosofie neni nabozenstvi, nybrz pokus vyznat

10 Sokol, Jan. Moc, penize a pravo. (Praha: VySehrad, 2015), s. 10.

11 Tamtéz, s. 10.

12 Sokol, Jan. Clovék a nabozenstvi. (Praha: Portal, 2004), s. 11.

13 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 253.
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se ve svété vlastnimi silami. Je dtlezité, kdyz si lidé nevédi rady — anez
pfijdou na to, ze se vlastnimi silami nenarodili a Ze se tedy maji napfed naucit

dékovat”.14

2.2 Jaké je misto clovéka na zemi?

Domnivame se, Ze pro Sokola je diilezita ,vnéjsi” stranka nabozZenstvi,
tedy jeho role v ramci lidského spolecenstvi. Soucasné je v jeho mysleni také
kladena diilezitost na ptisobeni ¢loveka ve svéte jako takovém, protoze je to
jakysi ,substrat” pro spoletnou lidskou zkuSenost. A tak mtizeme uvést
pobidku ceského filozofa, Sokolova soucasnika, Ladislava Hejdanka, ktera
zni: ,Vzdyt evangelium je zvésti o veliké bozi lasce ke svétu. Jezis prisel na
svét jako do svého vlastniho. Jak by mohli jeho nasledovnici ze svéta utikat?
Jak by mohli rezignovat, opustit JeziSiiv program a stahnout se do svatyni
k ndbozenskym tkonim?“?® QOrientace na deéni ve svéte je spoletna obéma
filozoftim, ale na rozdil od Sokola prichazi Hejdanek s kontroverzni filozofii,
ktera predpoklada gradaci kfestanského nadéjného sméfovani dopredu
v sekularnim opusténi metafyzického a pfedmétného aparatu, vcetné
zanechani uzivani pojmu ,Bth” a,zivot bez Boha pfed Bohem.”'® Sokol
progresivni sméfovani neodmita ajemnym zplisobem, jemu vlastnim,
harmonizuje s kfestanstvim. Pozoruhodné je, ze Hejdanek oporu v kritice
predmétného mysleni nachazi v Pierru Teilhardu de Chardinim, kdyz uvadi
jeho stanovisko o neslucitelnosti pokroku s pfiliSnym drazem na reflexi,
védomi avédéni.” Pro Sokola byl tento védec, teolog ajezuita zasadni
inspiraci. Jan Sokol se k Teilhardovi ve svych dilech rad hlasi a v jeho duchu

stavi poznani pfirody vedle nabozenského svétonazoru. Hejdanek vznasi

14 Hanys, Milan. NdboZenstvi, etika a Zivot: nastin filosofie Jana Sokola. 2021.
15 Hejdanek, Ladislav. Filosofie a vira. (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 29.
16 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 77.
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pfisny pozadavek na prekroceni a pfekonani minulosti, diiraz na lidské usili,
chut k Zivotu amoderni svét bez zabarveni mytickym a metafyzickym
zpluisobem mysleni.’® V této myslence lze nalézt urcité paralely s Nietzscheho

zapasem o nadclovéka.’

V rozsahu pojmu nabozenstvi Sokol uvadi sméfovani do budoucnosti
v nadéji. Ackoliv je pro Hejdankovu filozofii samotny pojem naboZenstvi
prilis metafyzicky zatiZzen a tvrdi, Ze , kfestanstvi je jediné nabozenstvi, které
je schopno ze svych vlastnich motivii zrusit svou naboZenskost”?, mtizeme
tvrdit, Ze oba myslitelé vidi exkluzivitu kfestanstvi ve sméfovani dopredu,
neodmitani svéta a ¢inorodou praci v ném. Domnivame se, Ze zatimco pro
Hejdanka existuje jedna pifima progresivni linie, u Sokola je mozné
interpretovat, ze se védecké poznani muze rozvijet vedle nabozenského

svétonazoru, bez pfilisSnych tendenci k asimilaci téchto dvou pfedméta.

Jinym prostym argumentem pro Sokolovo aktivni zapojeni do svéta je
jisté jeho wvlastni pracovity aplodny Zivotni styl. Zistaneme vSak
u filozofického kontextu — Sokol byl inspirovan a ovlivnén fenomenologii. Ve
fenomenologickém zasobniku pojmi, nebo spiSe metodologickych nastrojii,
najdeme vyraz ,epoché”. Jedna se o prvni krok fenomenologické redukce.
Mluvime zde o pfedbézném vyfazeni nekritickych anaivnich predpoklada.
Soucasn€ je to obecna perspektiva, odklon od zaujeti postoje k existenci
anasledném dobrani se nepochybné evidence. Nejedna se vsak o postup
spekulativni ¢i metafyzicky, nybrz snahou je dobrat se v pfisném smyslu
k fenoméntim a vSeobecnému poznani s vidinou ¢i ambici fenomenologie jako
védy. Podobnou metodologickou pochybnost muiizeme shledat napt.

u Descarta. A jesté hloubéji v déjinach mysleni u Blaiseho Pascala, ato

18 Hejdanek, Ladislav. Filosofie a vira. (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 77.

19 Coreth, Emerich, Peter Ehlen a Josef Schmidt. Filosofie 19. stoleti. Prelozil David MIK. (Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003)

20 Hejdanek, Ladislav. Filosofie a vira. (Praha: Oikoymenh, 1999, s. 28.
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zptisobem daleko radikalnéjsim, a ne pouze metodologickym, viici kterému

se jiz Sokol v urcitém smyslu vymezuje.

Pascalovym vychodiskem je hluboka existencialni pochybnost, askeze,
vira, cit a iracionalni prvky, které nachazi své kofeny ve sttedovekeé mystice.
Z perspektivy Sokola vSak clovék v nabozenstvi nachazi vyrazy vdécnosti
a obavy ozivot. Ztohoto diivodu se prave Sokolovy vyhledy jevi jako
neslucitelné s pfiliSnym mystickym ukotvenim naboZenského svétonazoru

a potlacovanim existence.

Na ptikladu Pascalovych myslenek Sokol tvrdi, Ze se kfestanstvi
v pribéhu déjin vyprazdnilo. Soustfedilo se na témata, jako je vykoupeni
Jezise Krista, které pochopilo pouze jako nad€ji posmrtného zivota, a vytlacilo
Sirsi nabozenska témata jako je napf. téma stvoreni. To je diivod, proc jsme se
pokusili predlozit Sir§i pfedstavu nabozenstvi, které neni jen svétovy nazor

nebo soubor presveédceni, nybrz postoj védomi darované existence.?!

Pro interpreta muze byt hodna zamysleni i otazka intenzity hloubky
Sokolovy obavy o zivot ve srovnani s Heideggerovym ¢lovékem, kterému jde
osvoje byti, aktery on€j ma starost?? Domnivame se, ze vzhledem
k nabozenskému kontextu Sokolova konceptu bude jeho vypovéd zavaznéjsi.

Argumentem muize byt i toto Sokolovo stanovisko:

,Nabozensky udiv je ovSem daleko konkrétnéjsi: nejde o néjaké byti viibec, ale
o muj a nas zivot, Stésti, lasku a déti — o véci, které se nas bytostné tykaji a na
nichz kazdému z nas zalezi.“? Nabozensky clovek tak podle Sokola jde o krok

dal pfed teorii a rozumenm, citi se vdécny a dluzny.*

Souhrnné, v oblasti filozofické reflexe se Jan Sokol snazil o konkrétni

aplikaci ideji v kazdodennim zivoté clovéka. Koneckonctl, byti, nebo uZzijeme-

21 Sokol, Jan. Clovék a nabozenstvi. (Praha: Portal, 2004), s 227.

22 Heidegger, Martin. Byti a cas. PfeloZil Ivan Chvatik. (Praha: Oikoymenh, 2018)
2 Sokol, Jan. Clovék a nabozenstvi. (Praha: Portal, 2004), s 73.

2 Tamtéz, s. 73.
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li pojmoslovi Heideggerovo, pobyti clovéka, by bez svéta bylo mozné jen
obtizné asvét bez clovéka taktéz.® Ajak je to s pfinosem Husserlovy
fenomenologie? Sokol uvadi stanovisko, ze Husserltiv pokus ustavit filozofii
jako védu o fenoménech pfinesl obohaceni poznani o ¢clovéku a jeho vztahu ke
svétu, avSak jeho puvodni zamér se nevydafil, protoze védy Zzadnou
zakladajici fenomenologii nepotiebovaly.? Opacnou strategii podle Sokola
zvolil Heiddeger, protoze odmitl rozvijet filozofii jako jednu zvéd, byt
zakladajici, a obratil pozornost k otazce po byti, ktera je mimo diskurz
kazdého jednotlivého védéni onécem, tedy imimo obzor védeckého
paradigmatu. ,,V polemickém postoji viici tomuto védeéni postavil ovsem svoji
filozofii zcela na zaklad€ vnitini zkuSenosti clovéka, jez se pak jemu samému
ijeho nasledovnikim ukazala jako nedostatecna.”” K pozdéjsimu
,basnickéemu” Heideggerovi se vyjadfuje nasledovneé: ,Basnicka fec je
z povahy véci kategoricka a nepfipousti argument ¢i diskusi, a pfipousti tedy

jen rizné interpretace.”?

2.2.1 Evoluce, svét a smysl

Sokol se povazoval za nasledovatele koncepce Teilharda de Chardin,
kterou pfevzal a dale rozvijel. Tato koncepce charakteristicky nezaklada na
zasadnim rozdilu mezi clovekem a ostatnimi zivocichy, naopak zdiraznuje
kontinuitu a pfibuznost, jeZ pretrvava i v soucasnosti. Sokol ve své kapitole
Evoluce a pokrok z knihy Dluh Zivota poukazuje na to, ze historie se navazuje na
prehistorii, zoologii, biologii, chemii a kosmologii. Psychologie a sociologie se
obraceji k etologii, antropologie k sociobiologii a tak dale, ale stejné tak lze tyto

vztahy chapati v opacném smeéru.?

25 Heidegger, Martin. Byti a cas. PfeloZil Ivan Chvatik. (Praha: Oikoymenh, 2018)
26 Sokol, Jan. Moc, penize a pravo. (Praha: VySehrad, 2015), s. 11.

27 Tamtéz, s. 13.

28 Tamtéz, s. 13.

2 Sokol, J. Dluh Zivota. (Praha: FHS UK, 2016), s. 504.
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Tyto aspekty byly v prazské filozofii, vcetné dél Jana Patocky
a heideggerovské orientace, casto opomijeny. Prestoze Sokol zkoumal Zivot
vjeho rliznych podobach a zrliznych perspektiv, jeho dilo neposkytuje
systematicky pohled na zivot v nejsirSich souvislostech, které zahrnuji
i metafyziku, kosmologii a nabozenstvi.

Cely vesmir asvét, jak jej chape Sokol, je procesem, ktery se obvykle
vyviji smérem ke slozitéjsim formam. Filozofické zamysleni nad védeckymi
poznatky o zivé a nezivé prirode podle Sokola podporuji stanovisko o urcité
hlubsi jednoté veskerého byti, jednot€, kterou clovék mutze spatfit a za niz
nese odpovédnost jako bytost obdafena vétsi svobodou a schopnosti reflexe.

Clovék, jako ,nejvyssi vyjadieni toho, co je podstatou celého vesmiru”,
ma pfimou ,evolu¢ni odpoveédnost”, ktera se tyka celkového rozvoje svéta
jako bohatstvi arozmanitosti, osvétleni pravdou a prohloubeni laskou
— zkratka celkové péce a starosti o bohatstvi a krasu toho, co jsme prevzali.®
Tento vyklad motivu Zivota a celku byti by mohl svadét k tomu, Ze by se mu
rozumeélo jaksi panteisticky, nicméné Sokol panteistou rozhodné nebyl.

Navzdory tzasu nad krasou svéta azivota unéj nenajdeme stopy
sakralizace pfirody nebo svéta. Evoluce podle néj neni prochazkou rizovym
sadem. Existuji zde konflikty, soutéze a vedle uspéchti také neuspéchy.?! Svét
je sice Bozim stvorenim, ale vyviji se nezavisle, a ne vSechno se v ném podafti.
Biith dal svétu svobodu a kreativitu, nejen clovéku, ale v konecném diisledku
a vurcité zarodecné formé iveskerému zivému,*>. nebot chovani Zzivych
organismu nelze vysvétlit pouze mechanickou kauzalitou. VSechno Zivé ma
néjaky cil, ktery pfesahuje mechanické vysvétleni. Pravé v tomto spojeni
mechanickych kauzalit a stanovenych cilti spociva podle Sokola drama

evoluce a moznost svobody.

30 Sokol, Jan. Dluh Zivota. 2016: s. 508.
31 Sokol, J. Clovek a nébozenstoi. (Praha: Portal, 2004), s. 507.
32 Sokol, J. Dluh Zivota. (Praha: FHS UK, 2016), s. 606.
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2.3 Nabozenstvi, kultura a civilizace v publikaci Mala filosofie

¢lovéka

V publikaci Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmit Sokol
skolsky rozdéluje auvadi tfi vrstvy zivota, které jsou provazané: Vrstva
bézného provozu (vrstva civilizace), vrstva tvofivého pfistupu k Zivotu
(kultura) avrstva hlubokych zdroji lidského snazeni a sméfovani
(nabozenstvi). Podstatou prvni vrstvy, tedy vrstvy civilizace, je konzumni
zachazenis vécmi a charakterizuje ji, anekdoticky feceno, jako navod k pouziti
véci. Clovék, ktery se pohybuje v této vrstvé, miize dokonce i participovat na

komunistické ideologii, protoze to vidi u ostatnich.?

Pro Sokola tato vrstva rozhodné neni kone¢nym clankem lidského usili
a potencialu aspise se kni stavi kriticky. Interpret zde miize spatfovat
inspiraci, ¢i polemiku s filozofickou antropologii, jejiz paradigma na vyvoj
clovéka bylo ovlivnéno evoluéni teorii. Filozofové tohoto sméru hledali takové
antropium, které je pricinou lidského povzneseni nad pfirodni urcenost
aumoznéni kultury. Hlavnimi pfedstaviteli filozofické antropologie jsou
M. Scheller, H. Plessner a A. Gehlen. A je to pravé Gehlen, pro kterého je
schopnost ¢lovéka zachazet s technikou a nastroji, finalizovat se v technice
a prekonavat pfirozenou, nedostatecnou biologickou vybavu ¢lovéka zasadni
charakteristikou lidské bytosti. AvSak zaroven varuje pred nebezpecim
odcizeni clovéka a pfiliSnému zmechanizovani lidského Zzivota v dtsledku
techniky.** Sokol patrné nespatfuje esenci clovéka v technice a civilizaci, ale
s Gehlenovym tvrzenim o moznych negativnich diisledcich a aspektech
techniky by jisté souhlasil. Shrneme-li to takto v ramci této vrstvy, Sokol
poukazuje na mylné domneéni a pfesveédceni, Ze civiliza¢ni stadium vyvoje

lidské spolecnosti je vrcholem této progrese a hegelovsky predstavuje syntézu

33 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 250.
34 Gehlen, Arnold. Duch ve svété techniky. Pfelozil M. ZILINA (Praha: Svoboda, 1972.)
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predchozich stadii kultury a nabozenstvi.®® Zaroven se také vymezuje vici
Hegelovi, pro kterého predstavuje de€jinny pokrok ¢i vyvoj nutné dospéni ke
svobodé aspase’® zatimco z perspektivy Sokola jsou déjiny piibéhem

s otevienym koncem.

Druha vrstva zivota, tedy kultura, je vSak védomé tvorena, individualni
a vyznacuje se aktivnim postojem. Pro interpreta mize byt pozoruhodné i toto
tvrzeni, které je podpofeno piikladem: ,Kultura je svéfena do nasich rukou,
ale jeji motivy, cile apodnéty lezi mimo ni, anikdo jim nevladne.”?
Nasledujici situace ¢i ptiklad jednoduchym a srozumitelnym zptisobem, ktery
je Sokolovi vlastni a pro n€j typicky, uvadi padny davod pro aplikaci tfeti,

nabozenskeé sféry zivota.

Sokol popisuje priklad s uspesnym hospodskym, ktery se dal na divadlo
a nikdo nevi pro¢. Kde se vzala jeho jazykova schopnost, kdyz navstévoval jen
mistni gymnazium, jeho psychologické nahledy bez studia a jeho uméleckost
bez ucitele? Sokol uvadi, ze takovi lidé tvrdili, Ze ,to” nepochazi od nich
samych, mluvili o mize nebo inspiraci.® V téze stati také uvadi, ze se
Augustin ve svych nejlepsich dilech casto obracel k Bohu, o kterém vypovidal,

ze je jeho nitru bliz nez on sam.

Dovolujeme si zde, v ramci tfeti Sokolovy naboZzenskeé vrstvy, doplnit jeji
filozofické a existencialistické ovzdusi o koncept a osobnost nabozensky
orientovaného filozofa Sorena Kierkegaarda. Kierkegaard kladl diiraz na
autentické prozivani nabozenstvi — kfestanstvi — a rozpracoval koncept tfi
stadii zivota, kterymi jsou: 1. stadium estetické, ve kterém jednotlivec rozlisuje
libost anelibost. Pro toto stadium je typicka povrchnost a pozitkarstvi.

Nasleduje 2. etické stadium, které rozliSuje mezi moralnim dobrem a zlem.

3 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 251.
36 Coreth, Emerich, Peter Ehlen a Josef Schmidt. Filosofie 19. stoleti. Prelozil David

Mik. (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003), s. 93.

%7 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 252.
38 Tamtéz, s. 252.
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Poslednim, tfetim stadiem Zivota a konstituce ¢lovéka je nabozenské stadium,
které nelze rozumové plné uchopit a vyzaduje viru v Bozi vtéleni Jezise,
tzv. ,skok do viry”3® V Sokolovych vrstvach lidského Zzivota je mozné
vypozorovat nebo interpretovat jistou obeznamenost ¢i, opatrné feceno,
analogii s Kierkegaardovymi stadii. Koncepce stadia pozitkarstvi pak muize
pfipomenout konzumni spolecnost, sjeji potiebou navodu k pouziti véci,
ktery neznaly clovek potfebuje. Sokol se o této vrstve jadrné vyjadruje jako
o, obstaravani zvastu”. Etické stadium rozhodujiciho se cloveka miizeme
spatfit v Sokolové védomé tvofené kultufe. Nad to vSe nélezi svrchovany

nabozensky rozmér cloveka, ktery nachazime u obou filozoft.

Pridrzime se vSak verifikovatelnych véci a vnéjsich véci. Pro Sokola nelze
poprit, ze vSechna typicka kulturni odvétvi zacinaji v oblasti nabozenstvi. At
uz je to stavitelstvi, divadlo, tanec, poezie, véda a dalsi. Nabozenstvi
v minulosti tvofilo souvislou vrstvu v zivote lidskych spolecenstvi a vytvarelo
jejich identitu. Teprve kfestanstvi pfipravilo podminky, aby se spolecnost
astat mohly od nabozenstvi oddé€lit. Prosadilo pfedstavu samostatného
jedince, individua, které ma svédomi a odpovédnost. , Teprve v takové
spolecnosti se tézisté nabozenstvi presouva do intimni oblasti astava se
jedineénym osobnim vztahem. O¢ v tomto vztahu jde? Vyvstava-li filozofie
z Gizasu nad skutecnosti, nad nesamoziejmosti zivota i svéta, dé€la nabozensky
clovek jeste o krok vic: chape svét i zivot jako dar a chce dat najevo, Ze je za to
vdécny. "4

Prestoze se nabozenstvi v moderni dobé stava vnitini véci svobodnou
(pro tento jev se uziva termin privatizace religiozity), nemutze se nabozenstvi
stat Cisté soukromym: jde v ném pravé o to, co je vSem spolecné. V tom je

i nebezpeci zneuziti, které ma dvé podoby: Tradi¢ni pokuseni moci, kdy

39 Coreth, Emerich, Peter Ehlen a Josef Schmidt. Filosofie 19. stoleti. Prelozil David
Mik. (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003), s. 116.
40 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007)
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nabozenstvi nechce slouzit, nybrz panovat a donucovat. Stava-li se nastrojem
statu, mluvime o fundamentalismu. Druhé nebezpeci predstavuji divokeé,
nekultivované formy nabozenstvi, napt. rtizné sekty.* Uvadi-li Sokol mozna
uskali, které nabozensky jev ve spolecnosti miize predstavovat, je na misté
abychom zminili i stanoviska Ladislava Hejdanka v této problematice.

Ten uvadi, ze nabozenstvi vznikaji z napéti mezi nedokonalym stavem
aidedlem bozské reality. Toto napéti predstavuje riziko, ze nabozenstvi
mohou ob€ tyto stranky oddé€lit a stat se konzervativni silou, jez odvadi
pozornost véficich od skutecnych problému tim, ze jim predstavuje iluzorni
obraz svétla a dokonalosti. 2 Musime vSak doplnit, Ze pro Sokola nabozenstvi
v zadném jeho aspektu neni pouze ,, metacem bidy”.

Presto se bez nabozenstvi, jakozto vyrazu nepodminéného spolecenstvi
lidi pfed tim Jinym, jemuz jsme za vSe vdécni, Zadna spolecnost neobejde. Jen
nabozenstvi miize zakladat nepodminéné vztahy, které nepfinasi zadné
bezprostfedni vyhody, a vydrzi i v obtiznych podminkach. Vztahy zakladni
divéry, schopnost litovat, nést odpovédnost, odpoustét a pomahat. Ve
chvilich krizi a ohrozeni mtlize spolecnost zachranit i to, Ze v ni takové vztahy
najdou. Naopak ve spolecnostech v dlouhodobém miru a blahobytu mitize
nabozenstvi branit pocitu nudy a zbytecnosti. Otevira oci pro nouzi jinych,
krasu statecnosti, Cistoty, skromnosti, nesobeckého jednani a dava posledni
smysl lidské svobodé.®

Lze tvrdit, ze dirazem na tento funkéni a spolecensky aspekt
nabozenstvi a kladné hodnoceni uzitecnosti nabozenstvi pro lidi, se Sokol
vymezuje vU¢i marxisticky ladénym stanoviskiim v otdzce funkce
nabozenstvi pro spolecnost, které v nabozenstvi typicky vidély zdroj iluzorni

utéchy , vykofistované” socialni tfidy a prekazku v pokroku, zlepsSeni stavu

41 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007)
4 Hejdanek, Ladislav. Filosofie a vira. (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 27.
4 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 254.
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spolecnosti a emancipaci cloveka, které nejvice brani pravé nabozenska vira

v boha.#

2.4 Jak nabozenstvi zkoumat? Védecké paradigma a Sokolovo

tihnuti k fenomenologickému mysleni.

Pfedtim, nez prace pojedna o konkrétnich stanoviscich, strucné zminime
paradigma, znéhoz nabozensky jev miizeme uchopit. Mezi zdkladni pilife
védeckeého pfistupu ke skutecnosti nalezi objektivita, vymezeni oblasti badani,
shromazdéni potfebného materialu, kritika, uspofadani a srovnani.
Spolecenské védy se tak priblizuji védam o hmotné pfirod€. Sokol vsak
zdlirazniuje dalezitost zbaveni se predsudkti o ndbozenstvi, a to obecné a ve
fenomenologickém duchu. Neusiluje o védecky postup ve smyslu hypotézy
a popisu ,,mrtvého pfedmétu”, ale o porozumeni nabozenskému jevu. Vznasi
pozadavek na zbaveni prilisSné redukce a objektivace. ,Sviij , predmét”
musime vidét s odstupem, neméli bychom vsak zjeho bohatstvi nic ztratit

nebo ignorovat. “#

2.5 Antropologické postiehy

Pro pochopeni cloveka v antropologickém smyslu je dtilezité postihnuti
spolecnych rysti lidi. Sokol hledal vrozmanitosti kultur anabozenskych
projevil néco spolecného: ,Jen v tomto pifipadée se da hovofit o naboZenstvi
jako takoveém®”.#

Sokol pouzival antropologickou argumentaci, postfehy z prirodnich véd

o biologické vybavé cloveéka a rozeznava spolecné rysy a tendence lidi.

44 Coreth, Emerich, Peter Ehlen a Josef Schmidt. Filosofie 19. stoleti. Prelozil David
Mik. (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003), s. 161.

45 Sokol, Jan. Clovék a ndbozenstvi. (Praha: Portal, 2004), s. 22.

46 Tamtéz, s. 28
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Existuji urcité spoletné vlastnosti arysy, které jsou inherentni pro
vSechny lidi. Tyto vlastnosti popisuje jako , antropologické konstanty“. Sokol
odliSuje zivé organismy od nezivého prostfedi a ukazuje, Ze zivé organismy
se od okoli oddéluji a zavisi na ném, rostou, rozmnozuji se a odpovidaji na
popudy plynouci z okoli. Mezi antropologické konstanty, které jsou pro
Sokola zasadni, nalezi spoleCensky zivot, teritorialita, ze které se mtze
vyvinout vlastnictvi, a pojmova artikulovana fec. Sokol timto zptsobem
ukazuje, Ze vSechny kultury aspolecnosti maji spolecné kofeny, a ze
antropologické konstanty jsou klicové pro pochopeni lidského chovani

a spolecnosti jako celku.

Je obtizné postihnout veskerou rozmanitost lidi a jejich projevi, ale je
dtlezité hledat véci spolecné. I pfes mnozstvi védeckych postfehti a faktli
tykajici se cloveka, kterymi Sokol disponuje, by zde interpret mél predevsim
rozumét jeho snaze o poukazani na jednotu aimplicitné vyvodit i kritiku
xenofobie. Pfirodovédecké perspektivy mohou byt pro piesvédéeni
nabozenského charakteru kontroverzni a problematické, ale Sokoltiv rozhled
byl Siroky aspolecné s Teilhardem se k védeckému usili a poznatkiim
nestavel odmitave. , Tato situace (pfirodovédecké poznani o ¢lovéeku) je pro
nase zkoumani rozhodné pfizniva. Mame dobré diavody predpokladat, ze
vSichni lidé jsou si do té miry podobni, Ze mizeme mluvit o lidstvu jako celku.
A pfi vsi rozmanitosti lidskych kultur a nabozenstvi mtizeme aspon hledat, co
je spojuje.”¥ Védomi jednoty v rozmanitosti, spolecné lidské zkuSenosti
a otevienosti viiéi novému ajinému je nezanedbatelnym zpiisobem
Sokolovym myslenim prostoupena. Sokolovo pobizeni ke kolektivnimu
védomi nas pfivadi k nasledujicimu pojednani o pestrosti lidskych projevty,

potfebé porozumeéni, ale také stinnym aspektiim nesvobody.

47 Sokol, Jan. Clovék a ndbozenstvi. (Praha: Portal, 2004), s. 28.
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2,51 Jednota a rozmanitost

Podobné jako nabozenské texty isoucasna véda podle Sokola
koresponduje s myslenkou spolecného ptivodu lidi. Avsak jak se lidé rozsitili
po celém svété, prizpusobili se riznym podminkam a stavali se odliSnéjSimi.
Tato rozmanitost nebyla problémem, dokud byla populace fidka a setkani
s jinymi kulturami vzacné. Avsak s nartstajicim poctem lidi a jejich migraci
dochazelo k setkavani rozdilnych skupin.

Ve staroveku se prvni velké civilizace potykaly s otazkou, jak vladnout
lidem, ktefi hovofi rliznymi jazyky. ReSenim bylo sjednocenti lidi, aby mohli
komunikovat a vyfesit konflikty bez nasili. Stejné tak kfestanska cirkev celila
jazykovym rozdiltim a problémtim jednoty, jak se Sifila po celé Rimské Fisi.
Obchodnici a vzdélanci pfekonavali jazykové bariéry ucenim se spolecné
fectiny (koiné). Cirkev uznala tfi biblické jazyky: hebrejstinu, fectinu a latinu,
ale usilovala o zachovani jednoty ve vife.# ¥

Sokol uvadi casto mylné chapani jednoty, jako uniformity, kde vSichni
lidé mluvi, mysli a jednaji stejn€ a dodava, Ze takova uniformita je omezujici
aneodrazi skutetnou rtiznorodost Zivota. Zaroven uvadi, Ze opravdova
jednota spociva v schopnosti odlisnych lidi spolupracovat a sdilet spolecné
cile, aniz by ztraceli svoji individualitu. Svobodné spolec¢nosti jsou totiz bohaté
pravé diky této rozmanitosti, ktera umoznuje lidem realizovat své schopnosti
a ambice.*

Tento pohled odrazi koncept svobody a autonomie jedince, kde kazdy
clovek mitize rozvijet své schopnosti aambice v ramci spolecnosti, ktera
respektuje rtiznorodost a podporuje spolupraci. Sokol tak ukazuje, ze
skutetna jednota spociva v nalezeni rovnovahy mezi individualitou

a spolecenskym souzitim, coz vede k bohatsi a svobodnéjsi spolecnosti

48 Sokol. Jan. Filosofickd antropologie. (Praha: Portal, 2002).
4 Proglas. Komentar Jana Sokola: O jednoté a rozmanitosti. 2019.
50 Tamtéz.
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2.6 Tolerance, pluralismus a kritika ideologickych rezimu

Realita a atmosféra doby pred rokem 1989 jisté pro intelektuala Sokolova
razeni a take pro jeho kiestanské zakotveni a hodnotové postoje byla nelehka.
Vici své dobé se vymezoval, byl to disident asignatat Charty 77.
Komunisticky rezim se vyznacuje mj. tlakem na stejnost nazort a zivotniho

stylu a odmita ¢i netoleruje ideové polohy, které agendu rozporuji.

V moderni spolecnosti, jejiz pozadavky nespocivaji v prisné homogenité
lidskych projevii, je nezfidka diskutovanym slovem tolerance. Globalni svét
prinasi pluralitu pfesvédceni, ktera se rozprostira nad vSemi oblasti lidského

zivota. VSichni obecné tusime, co znamena a reprezentuje pojem tolerance.

Sokol si vSak v§ima vagniho rozumeni tomuto slovu. Tolerance je pojem,
ktery se miize zdat neprili§ jasny, je tedy dilezité se zamyslet, k cemu
a v jakych mezich bychom méli byt tolerantni. Opravdu je vhodné tolerovat
vSechno? A nemtze v konecném disledku tolerance v dilezitych otazkach,
naptiklad v otazkach hlubokych presvédceni, znamenat urcitou lhostejnost,
vzdani se pravdy, rezignaci nebo dokonce zbabélost? Zamysleni nad povahou
tolerance nas vede k otazkam, které se tykaji hranic, hodnot a zavazk, které

bychom méli mit vi¢i sobé navzajem a spolecnosti jako celku.

Jednoduse feceno je tolerance ochota a schopnost snaset, co se nam
nelibi. Sokol si vSima, Ze obsahem tohoto slova je jiz jakési negativni
hodnoceni ¢i zaporné predporozumeéni. Zaroven také tolerance pfedstavuje
skalu ,,odsud az potud a dost”. , Takze byt hodné tolerantni by pak znamenalo
snazit se, aby tolerancni pole ¢ili meze toho, co mi nevadi, byly hodné
Siroké” %! Sokol v tomto zplisobu mysleni nevidi cestu a tento postoj povazuje
za nedostatecny. Argumentuje také tragickymi udalostmi zidovstva

v Hitlerovském Némecku.

31 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 260.
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Jak se ale ma clovek chovat k tém, ktefi jsou jini nez on? Na zakladé
principu analogie vysvétluje Sokol nebezpeci homogenity: , Ve snaze
o vypestovani odolné a vyzivné plodiny a nasycent lidi Slechtitelé vytvofili tu
nejlepsi a nejodolnéjsi odrtidu. Ale objevil se novy a dosud neznamy sktidce,
ktery znicil celou jednu konkrétni odridu, kterou vsude vypéstovali. Pokud
by pSenice nebyla vSude stejna, Sktidce by znicil jen ¢ast. Budeme-li uvazovat
o lidech tak to nebude jiné. , Tam kde jsou vsichni lidé prilis stejni, budou také

podléhat stejnym sktidctim.>

Interpret mize z vysSe zminéné vystizné analogie pomeérné intuitivnim
zpusobem vyvodit Sokolovu kritiku ideologickych rezimt, vystihnout
aspekty fungovani takovych stavli spolecnosti, a pfedevsim muze varovat

pred takovou naladou ve spolecnosti, ktera tyto krajni rezimy mtize umoznit.

Priblizit nebezpeci a dusledky pfilisnému tendovani k homogenni
struktufe lidské spolecnosti mtize i tato citace z publikace Mald filozofie ¢lovéka

a slovnik filozofickych pojmii:

,Nacistickou epidemii odnesli nejvic Zidé, ale i Romové a dalsi. Ti jisté
vidéli dfiv nez ostatni, Ze je to epidemie a byli by se mozna i dokazali branit,
ale bylo jich malo a ti ostatni jim nepomohli. Tu komunistickou odnesli tfeba
sedlaci na venkové, vérici a kdo vi, kdo jesté. Proc¢ jsou takové epidemie
v moderni dobé mozné? Protoze jsou lidé prilis stejni a nechaji se strhnout
stejnou demagogii.®*” Na zakladé Sokola lze pomeérné intuitivné tvrdit, ze
léekem a prevenci neni tolerance, ale pluralismus. Co pro Sokola znamena
pluralismus? Je to objev, Ze lidé kolem nas, ktefi jsou jini a miizou byt

predmétem negativniho chovani a odtazitosti, jsou nebo miizou byt v urcité

52 Sokol, Jan. Mald filozofie clovéka a slovnik filozofickych pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 260.
5 Tamtéz, s. 260.
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rozhodujici chvili jedinou dc¢innou ochranou proti totalité. A jak si vyse

zminéné mlizeme overit? Sokol tvrdi, Ze je to dialog.>

Argumentem vychazejicim z nabozZenskych pozic ¢i, neformalné feceno,
Sokolovym bystrym postfehem, ktery také podporuje stanovisko
o pozitivnich dtisledcich rozmanitosti ve spolecnosti, je 1ikoexistence
rozdilnych biblickych zprav v ramci jednoho tématu. Sokol si v§im4, Ze Bible
neasimiluje anesjednocuje zpravy, které se mtzou jevit jako neslucitelné,
nybrz je ponechava vedle sebe. Podle Sokola je dilezité uvédomeéni, Ze autofi
téchto textli ponechali tyto zpravy vedle sebe zamérem. ,,Pfi Cetbé jakéhokoli
starého textu by se mél clovék fidit zasadou, ze ti, kdo ten text psali, rozhodné
nebyli hlupaci.”? Sokol tak poukazuje na fakt, ze o nejpodstatnéjsich vécech
nelze vypovidat jednoznacéné. Dobfe vime, Ze na rozdil od biblického textu,
védecky vyklad musi byt jednoznacny. Biblickym textim vsak podle Sokola

nejde o jednoznacnost, ale poselstvi, které se tykaji zivota a cloveka.>

Skutecnost, ze se lidi ajejich projevy rtizni, mtize byt v kazdodennim
praktickém zivote€, ¢i v obecném smyslu problematické a mtize to také vést
k rozporiim a nepfijemnostem, ale pokud nékomu zalezi na svobodné
spolecnosti nyni i v budoucim case, je potfebné veédeét, Ze odlisSna stanoviska,
lidi a menSinové skupiny, ke kterym dany cloveék nenalezi ase kterymi
nesouhlasi, by mél nejen tolerovat, ale dokonce by si jich ¢lovék mél vazit.
ProtoZze jsou to mozna oni, ktefi nas mohou zachranit i od néc¢eho horsiho nez

nacismus a komunismus.?”

54 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filozofickijch pojmii. (Praha: Vysehrad, 2007), s. 260.
% Sokol, Jan. Ziistat na zemi. (Praha: Vysehrad, 2008), s. 22.

5 Tamtéz, s. 23.

57 Tamtéz, s. 260.
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3 Jan Sokol a kfestanstvi

V prvni casti prace jsme se pokusili porozumeét Sokolovym vyhlediim
v obecnéjsi §ifi nabozenské problematiky. Nyni v ramci urcité analogie
k otazce v prvni casti prace po obecnéjsim vymeru nabozenstvi se pokusime
zuzit perspektivu a vymezit misto, které zaujima prave kfestanstvi a polozime
si otazku jinou, ne vSak zasadné odliSnou. Nahlédneme i netradi¢ni téma,
které, dovolujeme si tvrdit, zajjma mnoho lidi, ale zfidkakdy se stalo
pfedmétem akademického badani

Kdo je kfestan? Je to snad clovek spliujici pfisna mravni kritéria?
Nikoliv. Pro Sokola je kfestanské nabozenstvi nepodminéné otevieno pro
kazdého. V diisledku kfestanstvi poté zmény v zivoté prichazi postupné.
Nicméne kfestanstvi néco pozaduje, coz Sokol hodnoti kladn€, protoze
kfestan neni kfestanem pro sebe, nybrz pro Boha a druhé. Krestanstvi neni jen
vnitfni prozivani, ale pozaduje, aby se to vnitini projevilo v zivoté a jednani
a v tomto naroku jsou si lidé rovni.*

V predchozich statich prace jsme se snazili mj. porozumét roli
nabozenstvi ¢i kiestanstvi v teoretickém ikazdodennim praktickém
modernim Zzivoté. Nejen v odborném diskurzu je nezfidka diskutovanym
aplikovanym tématem ateismus, pokles role nabozenstvi, sekularizace ¢i
obdobi post-sekularni. Lidé se také mohou setkavat s novymi nabozenskymi
hnutimi a vedle tradi¢niho kfestanstvi si na , trhu poptavky a nabidky” vice
meéne uspesne nebo neuspesné razi cestu nejrozmanitejsi , exotické” duchovni
svetonazory.

Podle Sokola neZijeme v ateistické dobé. A dokonce je to mozna

inaopak. Lidé hledaji vSechny mozZné duchovni sméry, jezdi do Tibetu

5 Sokol, Jan. Ziistat na zemi. (Praha: Vysehrad, 2018), s.172.
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a hledaji aSramy, protoze se snazi dostat se z nudy, zoufalych beznadé€jnych
situaci a vymanit se z kolobéhu Zzivota.

Tyto lidi Sokol vystihuje JeziSovymi slovy —jsou , jako ovce bez pastyte”.
Problém vidi v nedostatecném vyjadreni kfestanského poselstvi a nutnost
lepsi vlastni sebereflexe kiestanstvi. Nietzsche, kritik kiestanstvi, se svym
osobitym vyjadfovanim provokativné vymezoval: ,Abych mohl uvéfit ve
Vykupitele, museli by vykoupeni vykoupenéji zit”. Sokol poznamenava, ze by
tuto vétu méli kiestané slyset.”

Kazda doba v déjinach ma zajisté sva tskali a ani ta soucasna neni
vyjimkou, protoZe jsou zde vysoké naroky na pracovitost, kompetenci
avykon. I pfes nesporné védecké usili a pokrok, miizeme byt vrZzeni do
zivotnich situaci, které maji moc ndam odejmout nastroj racionality. Jak
muzeme tyto jevy reflektovat? A jak si kfestan mtize pomoc?

V publikaci Rozhovory nad Bibli byl Sokol tazan na otazku kfestanské
spasy a vyjadrfil se také k motivu, ktery ke kiestanstvi nalezi — k zazraku.
Spaseni, toto komplexni téma nabozenské teorie, Sokol jednoduse shrnuje do
povzbuzeni ,Nezoufej sil”. A dodava, ze si lidé v dnesni nezoufaji napft. ze
strachu ze smrti, ale proto, Ze si sami sobé pripadaji zbytecni a nepottebni. A je
to pravé krestanska zvést, ktera dava smysl itomuto svétu anema se
soustfedit vyhradné na pfislib zivota po smrti.® Nyni mzeme vzpomenout
i na argument z pasaze o Pascalovi, kde Sokol kritizoval prili§ tizky pohled,
prilisné soustfedéni na mystické poznani, popirani svéta a srovnal ho se svym
rozuménim nabozenskému jevu, jako odpovédi na dar existence, vdek za zivot
a dluh vici Bohu.

Sokol uvadi, ze v dnesni dobé se ovSem kfestanstvi jaksi vyprazdnuje
afada lidi neni schopna vlastni reflexe. Pak clovek tézko miize zpytovat

svédomi, pokud nevéri, Ze mu muiize byt odpusténo. Podminka pro to, aby se

% Sokol, Jan. Ziistat na zemi. (Praha: Vysehrad, 2018), s. 173.
60 Tamtéz, s. 172.
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clovek mohl podivat sam na sebe, je nadéje, Ze mu muze byt odpusténo.
Navazuje na to zajimavym vyrokem, a to: ,Pokud silidé mysli, Ze hlavné musi
zatloukat a kdyz se k néfemu pfiznaji, je s nimi konec, tak co jiného mohou
ocekavat”.°!

Sokol zde elegantné navazal na kfestanské uceni o Bozim milosrdenstvi
a odpusténi hfichti. Jeho nasledny vyrok otom, Ze lidé Casto citi nutnost
skryvat své chyby, poukazuje na dusledky spolecnosti, ktera nepfistupuje
k sobé i druhym s milosrdenstvim a pochopenim. Implicitné timto apeluje na

hodnoty, které kiestanstvi propaguje, jako je laska, odpusténi a spolecenstvi.

3.1 Biblicky vyklad lidské existence

Sokol se nikdy nepasoval do role profesionalniho biblisty, ovSem spise
zainteresovaného a pouceného ctenafe Pisma na strané jedné a antropologa
a filozofa na strané druhé. Ackoli ve svych vykladech ziistava realisticky, je
sympatické, Ze oteviené projevuje své krestanské presvédceni, které ho
provazi pfi pfistupu k biblickym textim.

Sokol predné poukazuje na to, Ze dnesni clovek potfebuje hlubsi
uvédoméni si biblického kontextu, aby mohl Bibli ¢ist s porozuménim.
Prestoze biblicka vychodiska a texty nejsou Evropantim cizi, jelikoz formovaly
nasi kulturu, tradice, jazyk a mysleni, ale i tak je dtlezité pfistupovat k nim
s vhodnym zpusobem ¢teni.

Zdlraznuje také, ze pristup k Bibli by nemél byt zaloZen pouze na
dnesnich védeckych a objektivistickych metodach, ale je tfeba brat v tvahu
rozdilné kulturni a historické kontexty. Ve vztahu k textim knihy Genesis je
dtlezité si uvédomit, Ze lidé tehdejsi doby méli zcela jiné zajmy a potfeby nez

my dnes.

1 Hanys, Milan. NaboZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021.
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Velmi elegantné a jednoduse interpretuje napt. biblické téma smlouvy
s Hospodinem, kterou vysvétluje jako ne pouze davnou udalost, ovSem téz
jako ,,prislib do vSech casti a moznost zit beze strachu z temnych sil i smrti, ve
svete, ktery neni jen nepfatelsky ahrozivy, nybrz ma isvoji pfiznivou
a srozumitelnou stranku ve velké nadéji Starého zakona, kterou tak zvlastnim
zptisobem naplni Nova smlouva Jezise Krista”.6?

Pravé vztah Jezi§ Krista akfestana byl jednim zhlavnich témat
Sokolovych uvah. Sokol objasiiuje kfest a proménu kiténce jako smrt starého
cloveéka azrozeni nového, Cistého, ovSem zdiiraznuje, ze odpusténi dluha
neznamena zbaveni povinnosti odpovédného jednani v pfitomnosti, ale
naopak umoznuje zaméefit se na ni.*

Sokolovi precizné vyvazuje nemoznost objektivniho vykladu a potfebou
sdélit svlij vlastni postoj kiestana, aniz by byl jeho postoj tendencni. Jeho
myslenky nabizeji uceleny pohled na biblicky kontext a pomahaji ¢tenaftim

lépe pochopit hlubsi vyznamy a souvislosti jejich texta.®

3.2 Vyzva evangelia

Casto se setkdvame snejriiznéjsimi biblickymi texty, zejména
evangeliem, jakoZto zdrojem inspirace a zamysleni. Sokol se v knize Odvaha ke
svobodé zabyva otazkou, zda je evangelium skutecné urceno pro vsechny lidi
bez rozdilu. Uvadi, Ze lze uvazovat o evangeliu jakozto prostfedku pomoci
cloveku prekonat existencialni strach a zoufalstvi, ovSem vyzaduje to jisté
usili.

Zde se nabizi myslenka o tradi¢nim pojeti Bozi milosti, ktera by mohla
byt klicem k uvolnéni z téchto strachti. Sokol zminuje, ze prvnim krokem by

bylo naucit se vnimat bézné, kazdodenni zazraky, od pampelisky na ulici az

62 Sokol, Jan. Clovek a svét ocima bible. (Praha: Jezek, 1993).
63 Tamtéz.
64 Tamtéz.
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po novorozené dité. Druhym krokem pak osvobodit se od moderniho omylu,
ze kazdy clovék je svym vlastnim bohem. Ackoliv to mlize byt povazovano za
osvobozeni, ve skutecnosti jde o zna¢nou iluzornost.®

Sokolova uvaha zde naznacuje, ze clovek neni bohem, a tuto pfedstavu
nemuze ve zdravi prezit. Misto toho je nutné si uvédomit, ze je clovék ve
sluzbé a nenese zodpovédnost za vse. Jestlize za¢ne mit problémy sam se
sebou, mél by se ,zmensit”, podobné jako Chestertontv trpaslik. A teprve
v této zmensené podobé zacne clovek vidét skutecné problémy, kterym by
snad mohl cCelit a néco s nimi udélat.*

V kfestanskeé filozofii, zejména ve stfedovéku, byla pokora povazovana
za ctnost, kterd pomahala ¢lovéku udrzet spravny pomér mezi sebou a Bohem.
Pokorou ¢lovék uznava svou zavislost na Bohu a své omezené schopnosti
pochopit nekonecnou moudrost Bozi, ¢imz bych prave s pokorou rad zakoncil

Sokoluv vhled.

3.3 Koncept viry

Jednim z hlavnich motivii filozofie 20. stoleti je pochopeni ,, smrtelnosti
jako otevienosti”. Béhem bolestivého putovani stoletim plnym extrému
dospéla filozofie k tomu, Ze se smysl nasi existence (ktery se rtizni od nasich
cili, bez ohledu na jejich velikost) miize projevit pouze tehdy, pokud uzname
konecnost naseho zivota.®”

Dovolujeme si konstatovat, ze tato filozoficka tivaha nam nabizi hlubsi
vhled do zptisobu, jakym mtiizeme sméfovat k autentickému Zivotu plného
smyslu. Misto toho, abychom se nechali omezovat naivni virou nebo se

pokouseli potlacit nase pochybnosti, bychom meéli hledat rovnovahu mezi

9 Sokol, Jan; Beranek, Josef. Odvaha ke svobodé. (Praha: VySehrad, 2021), s. 286.
66 Tamtéz, s. 287.
7 Hanys, Milan. NaboZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021.
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virou a pochybnostmi, ktera nam umozni plné prozkoumat nase vlastni byti
a nalézt smysl.

Nastrojem filozofie je ovSem kriticnost, neustala precizace stanovisek
a zasadni role rozumu, ktera miize pro nabozenskou viru znamenat velkou
Vyzvu.

Véfici by se tedy nemél spokojit sjednoduchym , skokem” do viry,*
ktery by zamaskoval jeho pochybnosti. Sokol poukazuje pravé na naivitu ve
vztahu kvife. Vkontextu viry mlze naivita vést k povrchnimu
nabozenskému pfesveédceni, které ignoruje nebo potlacuje pochybnosti
a otazky lidi. Totiz byt upfimnym katolikem v dobé, kdy nas suzuji radikalni
pochybnosti, znamena nepfipustit, aby vira zvitézila nad pochybnostmi
snadno nebo povrchné.® Sokol, obdobné jako Masaryk, apeloval na dtlezitost

upfednostnéni autentické viry pfed naivni ,, véfivosti”.”

3.3.1 Vyznani viry

Vyznani viry predstavuje zakladni ramec, ktery definuje kiestanskou
identitu. Lze jej chapat jako starokfestanskou modlitbu, jez strucné
a srozumitelné shrnuje podstatu kiestanského presvédceni.

Vyznam apovaha vyznani viry spocivaji v prijeti Kristova uceni
a sdileni jeho odkazu v ramci cirkve. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze se jedna
nejen o slovni prohlaseni, ale také o aktivni uskutectiovani Bozi vtile. Tento
pristup k vife vyzaduje, aby se clovék nejen slovy, ale také ¢iny hlasil k uceni.”

Mtizeme poukazat, ze tento koncept miize byt povazovan za jeden
z nejsvobodnéjsich a nejuniverzalnéjsich zptisobli, jakym se nabozenska

komunita mize utvaret a udrzovat. Vyznani viry nepreferuje zadny konkrétni

68 Coreth, Emerich, Peter Ehlen a Josef Schmidt. Filosofie 19. stoleti. Pfelozil David Mik. (Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003), s. 114.

% Hanys, Milan. NaboZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021.

70 Sokol, Jan. , MiiZe se kiestan vénovat Filosofii? Aneb Stvoteni a lidska prava.” in Karel Skalicky et al., 2005. s.
107-113.

71 Sokol, Jan. Clovek a néboZenstoi. Praha: Portal 2004, kap. 20 a 21.
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ptivod, rasu, jazyk nebo spolecenské postaveni, coz umoznuje vytvoreni
inkluzivniho nabozenského spolecenstvi.

Sokol poukazuje na to, Ze, strucné verze vyznani viry se objevuji jiz
v Novém zdakoné atzce souvisi skitem jako svatosti vstupu do cirkve.
V soucasnosti existuji dva hlavni texty vyznani viry — Apostolské vyznani
a Nicejsko-carihradské vyznani, ktera pochazeji zrtznych historickych
obdobi a maji odlisné diirazy.”

Vnimejme tedy ,sokolovské” chapani viry jako zakladni ramec, ktery
poskytuje pevny fundament pro kfestanské presvédceni, zaroven umoznuje
clovéku ucastnit se aktivniho hledani smyslu a naplnéni Bozi vile. To vede
k hlubsimu pochopeni kfestanské viry a posiluje védomi jednoty v ramci

nabozenského spolecenstvi.

3.3.2 Vira v Boha

Ackoliv bylo jiz obecné o kiestanské vife pojednano, nez se dostaneme
k vife v Boha, musime uvedme jesté myslenku, kterou na ni navazeme. Sokol
uvadi, ze vira pfesahuje pouhy svétovy nazor, presveédceni ¢i vyklad svéta,
avSak zaroven neni pouhym odvaznym ,skokem do tmy”, jak si néktefi
romantici predstavovali. Vice nez to, je to nadé€je a pevna diivéra ve skrytou
pravdu, kterd se opira o udélosti a zkuSenosti, které se jiz odehraly.”

Kfestan podle Sokola nema uctivat zadnou jinou bytost nebo silu, pouze
Bohu vdéci za tictu a poslusnost, zatimco viici ostatnim ,, mocnostem” a silam
svéta ispolecnosti zaujima postoj svobodného jednani”® To ovSem jisté
neznamena, ze by je mél ignorovat nebo popirat, ale spise ze tyto sily nad nim

nemaji absolutni moc.

72 Sokol, Jan. Clovek a ndboZenstoi. Praha: Portal 2004, kap. 20 a 21.
73 Hanys, Milan. NdboZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021.
74 Tamtéz.
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Jediny Buh je nejen suverénnim vladcem vseho, ale také , otcem” vSech
lidi, ktery se o nas stara a pecuje o nas, pokud to nase svoboda dovoluje. Bith
vladne ,nebi azemi” jako jejich stvoritel, ato bez jakéhokoli omezeni ¢i
podminek. Jeho vSemohoucnost spociva v neomezenosti, nikoli v tom, Ze by
nesl odpovédnost za veskeré zlo spachané lidmi ve stvofeni.”

V navaznosti na pojednani o ,,pachaném zlu” je tfeba zminit banalni az
iluzorni fecnickou, dnes jiz znacné konzervativni a otfelou, otazku lidi, ktefi
zfejme prili§ nehovi této problematice, a to, Kdyz existuje Biith, procje na svété
tolik zla?”

Sokol na tuto otazku na zakladé biblickych versti odpovida velmi
elegantné, zdalo by se az diplomaticky: ,Naopak, vsechno, co bylo stvoreno,
bylo ,velmi dobré” azlo asmrt vstoupily do svéta az slidskou
neposlusnosti”.

V tomto kontextu se kiestanska vira a filozofie spojuji, aby prozkoumaly
podstatu Boziho stvoreni a jeho vztah k lidskému zivotu. Timto zptisobem se
snazi pfeklenout propast mezi virou a rozumem a prijmout oboji jako dtlezité
soucasti autentického nabozenského hledani smyslu a pravdy.

Zasadni charakteristika Bozi vSemohoucnosti spociva v tom, Ze své
stvoreni obdafuje zna¢nou mirou svobody a moci. Bohem udélené schopnosti
rostlinam umoznuji riist a mnozit se, zatimco zivocichim slouzi jako zdroj
potravy. Vytvofeny svét tak nevystupuje jako nemilosrdny boj o pfeziti nebo
chaos, nybrz jako harmonicky uspofadana kompozice, kde vSechno ma své
urcené misto, ale soucasné i svoji ulohu a volnost.

Zvlasté clovék neni Bohem fizen jako loutka na nitkach, ale je mu svéfen
cely svét, aby jej naplnil a ,,obdélaval a stiezil”. Pravé jako svobodna bytost
schopna uvazovat, tvofit a nést zodpovédnost, je ¢loveék , obrazem Bozim”,

protoze se podili na jeho moci.

75 Hanys, Milan. NdboZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021.
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Tento stav nam pfipomina, Ze filozofické a nabozenské tvahy o lidské
svobodé a Bozi vSsemohoucnosti vytvareji prostor pro hlubsi pochopeni nasi
povahy a naseho mista ve stvoreni. Jak se clovék vyrovnava se svou svobodou
a zodpovédnosti, odrazi se vjeho schopnosti rozvijet smysluplné vztahy
s ostatnimi a se svétem jako celkem. Tato tivaha nas nuti zamyslet se nad tim,
jak mtizeme zit v souladu s Bozi vili a jak miizeme svou svobodu pouzit ke

spolecnému dobru.

3.3.3 Ateismus

S evoluéni perspektivou je vice ¢i méné implicitné spojovano i téma
ateismu ¢i bezvérectvi. V soucasné dobé je tato problematika velmi padnym
pfedmétem diskuse, a proto bychom se chtéli dotknout itohoto tématu.
Vramci vymezeni zplsobti bezvérectvi, Sokol rozpoznava prakticky
orientované ateisty, ktefi se jednoduse o otazky nabozenského charakteru
nezajimaji, resp. ani nemusi zajimat. Ato zdtvodu jistého zivotniho
komfortu, ktery nevyzaduje konfrontaci se zavaznymi existencnimi otazkami.
Velmi pfisny na lidi tohoto zivotniho stylu byl Fridrich Nietzsche, ktery se
vyjadril, Ze témto lidem jde jen o jejich ,,dobré traveni.”

Je tu vSak jesté jiny typ lidi, ktery se zcela nevyhyba ¢i nepopira
skutecnost, ktera je tzv. ,nad nami”. Sokol se o téchto lidech vyjadfuje jako
o pracovitych apoctivych aneupira jim uznani arespekt. Nami
interpretovano, na zakladé Sokola si tito lidé vytvafi vlastni, soukromé
soustavy nabozenského charakteru, které mohou clovéka jednosmeérné
psychologicky podpofit, ale nemohou byt v Sokolove duchu predmétem
vdécnosti a vyjadfenim obavy o zivot. DalSi stupen muze predstavovat
agnosticismus, ktery lze interpretovat jako jakousi rezignaci na moznost

vypovédi v naboZenskych otazkach.

76 Sokol, J. Dluh Zivota. (Praha: FHS UK, 2016), 522-523.

38



Nicméné nic z vySe zminéného jesté nepredstavuje ateismus v plném
a ptisném slova smyslu. Ten pravy avjisttm smyslu bojovny a-teismus
paradoxné podle Sokola vychazi z nabozenského pozadi. V ramci kontextu si
pfipomeneme ,, Hejdankiv” ateismus, ktery vychazel z nabozenskych motivii,
ale odliSnym zptisobem. Jednoduse feceno a shrnuto — Hejdanek spattoval
kofeny pokroku a orientace nabudoucnost pravé v hebrejském a kiestanském
nebojacném sméfovani do predu v nad€ji. V duchu JeziSova programu pak
vyzdvihnul dastojnost clovéka nad nédbozenské ukony v ohrani¢eném
prostiedi kosteli a vznesl pozadavek na opusténi metafyzického pojmu bith
ve prospéech postupu moderni sekularizace a ¢inorodé lidské prace.”” 78

Sokolovo vystizeni ateismu je vSak - neutralné feCeno - vice
psychologické, nez je tomu u Hejdanka. Zakladni predispozici pravého
lidského ateismu spatfuje v negativni zkuSenosti cloveka, kterou obrati viici
Bohu. , Ateismus je mozny jen proti néjakému nabozenstvi, dokonce mozna
jen proti nabozenstvi viry anadéje”. Ackoliv mlze byt ateismus podporen
védeckymi a filozofickymi argumenty, ¢i dokonce zkuSenostmi valky
a holokaustu, nikdy podle Sokola neexistuje bez pfitomnosti lidského
zklamani a hotkosti. 7 &

Interpret by v Sokolové pojeti ateismu mohl vypozorovat ijistou
polemiku s existencialistickym ateismem. Vime totiz, Ze existencialismus
vznikl pravé mj. ijako filozoficka reflexe dramatickych a traumatizujicich

udalosti druhé svétové valky.

77 Sokol, J. Dluh Zivota. (Praha: FHS UK, 2016), 522-523.

78 Hejdanek, L. Filozofie a vira. (Praha: Oikoymenh, 1999).
7 Tamtéz.

80 Sokol, J. Dluh Zivota. (Praha: FHS UK, 2016), 522-523.
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4 Problematika zazraku

Kfestanské Pismo nas zpravuje oneuvéfitelnych piibézich o uzdraveni
anejriznéjSich zazracich, které narusuji pfirodni kauzalitu. Osvicensky
racionalismus se pfirozené postavil k zazraktim kriticky, tedy ik tém, které
popisuje Novy zakon. Gradaci skepse vii¢i tomuto jevu znamenala reflexe
Davida Humea v jeho praci s nazvem Zkoumini o lidském rozumu.®' Podle
Sokola se dnes jiz nestava, aby ochrnuty zacal chodit ®, a tak pravdépodobné
spolecné s Humem ajeho ,prvoplanovym” pojetim mirakula tento jev
nepoklada za pravdépodobny. Jako jednu z moznych pficin viry v zazraky
uvadi Hume, nasSimi slovy interpretovano, pfirozenou lidskou
,senzacechtivost.”

Ze Sokolovy kiestanské perspektivy vSak neni zazrak jen predmétem
viry a mytického zptisobu mysleni. Dokonce se s Bozimi zdzraky podle Sokola
muzeme setkat denné napf. kdyz rano vychazi Slunce, nebo pfi narozeni
ditéte. Nikdo, dokonce ani rodie sami, nemtize zafidit, aby vznikl novy
clovek, prestoze to vzdy jisté usili stoji, pfedevsim maminku. Kdyby to dité
méli sami stvorit, nepodafilo by se jim to, ani kdyby byli laureaty Nobelovych
cen. A pfitom se zdravé dit€é narodi obycejnym lidem i pfesto, ze nemaji
sebemensi ponéti o lidské anatomii, ¢i fyziologii.® Tyto pfirozené jevy lze
nejen chapat jako dikaz Bozi existence, ale predevsim to koresponduje se
,sokolovskym” vyrazem vdécnosti zadar zivota, ktery neni zasluhou
samotného c¢lovéka, a starosti.?

Na zacatku prace nam Zdenék Pinc veselym zplisobem vystihl Sokolav

dluh. Nyni, v zavéru jsme se dostali i k problematice zazrakii, kterou neni

81 Hume, David. Zkoumani o lidském rozumu. (Praha: Svoboda, 1996)
82 Tamtéz, s. 165-167.

83 Sokol, Jan. Ziistat na zemi. (Praha: VySehrad, 2008), s. 171.

84 Heiddeger, Martin. Byti a ¢as. (Praha: Oikoymenh: 2002).
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lehké filozofickou reflexi plné a apriorné uchopit. A tak vyuzijeme metodu
aposteriorni, a to opét diitvéryhodnou vypovéd Zdernka Pince:

,Zilo by se mi lépe ve svété, v némz by Jan Sokol byl prohlasen za
svatého, zaslouzil by si to. S pozadovanymi zazraky by to pfi trose dobré viile
nemél byt problém. Sokol je pfimo pfitahoval. Nize pisi o jednom takoveém,
o zalozeni Institutu zakladu vzdélanosti UK, z néhoz posléze vyrostla Fakulta
humanitnich studii UK. Mnohé z téchto, dnes skoro neuvéfitelnych skutki Ize
snad vylozit jako soubéh nahod. Jednu epizodu, kterou zminim jiz zde
v predstihu, takto vysvétlit nedovedu.

Predstavte si kulisy té udalosti: Taktka zazrakem jsme dostali budovu od
CSAV, 4. a 5. patro domu na Legeroveé t¥idé, v prostorach nékdejsi kliniky pro
popaleniny, vCetné mistnosti, kde zemfel Jan Palach. Pro neprazské dodavam,
ze jde o dalni¢ni vypadovku z mésta kousek za Narodnim muzeem. Lepsi
misto pro skolu si nedovedu predstavit, okna nebylo mozné otevfit ze dvou
divodh: Jednak by je uz nikdo asi nezaviel avypadla by doli na
velefrekventovanou vozovku, jednak by se vevalilo do poslucharen tolik
skodlivin, Ze by se v mistnostech dost tézko dychalo. Vétralo se tedy pfes
chodbu z mensich mistnosti, které mély okna do dvora. K dovrseni vseho
mély rozhodnout o hygienické zptisobilosti objektu pro skolni provoz
pracovnice hygienické stanice, ktera sidlila v prvnim patfe téZze budovy. Ty
nejen znaly podminky z autopsie, ale navic védély, ze vydaji-li nam povoleni,
do bardku vniknou stovky studentti, ktefi budou vyuzivat jediny vytah
a jediné schodiste.

Kdyz nastal den kolaudace, byl to pro mne den takika soudny, védél
jsem, Ze to nemohou schvalit ani nahodou. Ale Sokol, tehdy maj zastupce, byl
vesely a vzal celou proceduru do vlastnich rukou a ja jenom ziral. On snad ty
damy, dej jim panbt vécnou slavu, fixiroval. VSechno slo jak po masle,
vyskytla se jedina namitka, zda bychom nezvazili, vzhledem k obtiZim

s vétranim, pracky vzduchu. Sokol kontroval: Koupime pracky vzduchu do
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kazdé poslucharny dveé. (Koupili jsme, dostali jsme pravé z Vidné cenu
Hannah Arendtové, nebylo to levng, ale bylo to tplné zbytecné. Pokud pracky
praly, d€lalo to takovy ramus, Ze nebylo rozumét ani slovu, kdyz jsme se po
létech stehovali do Jinonic, byly jako nové.) Porad jsem jesté nevéril, ale snad

nam to povoli alesport podminéné. Povolily, bez podminek. Prosté zazrak.”8®

8 Pinc, Z. Kfestanska revue. (Praha: Oikoymenh, 2021)
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Zaver

Problematika nabozenstvi z perspektivy prof. Jana Sokola je
komplexnim tématem uz prave jen pro neobycejné siroky a odborny rozhled,
ktery tento cesky filozof mél. Usilovali jsme o prezentaci, usoustavneéni
a kritické zhodnoceni jeho stanovisek, které vii¢i nabozenskym jevli zaujimal.

Do tématu jsme byli uvedeni Sokolovym pfitelem Zdertkem Pincem,
ktery osobitym zptisobem pojednal o konceptu ,,dluhu zZivota”.

Nejdfive byly zpracovany vychodiska a koncepce, které se tykaji Sirsitho
ramce nabozenstvi. Usilovali jsme o vystizeni Sokolova tihnuti k holistickym
a obecnéjsim vychodiskiim, pojednali jsme o jeho inspiraci fenomenologii
a také jsme cht€li poukazat na jeho kiestanské ukotveni a perspektivy, jez byly
modernimu svétu, véde a clovéku otevieny. Sokol neobycejnym, citlivym
a vstficnym zplisobem spojoval filozofické paradigma s autentickym
nabozenskym citem a preciznim védeckym argumentem v usili o vyzdvizeni
jednoty lidské zkuSenosti avymezeni se viéi takovym spolecenskym
ovzdusim, které potiraji svobodu a rozmanitost projevi clovéka.

Druha cast prace je ponekud zabarvenéjsi, pojednava o misté kfestana ve
svété, ouskalich lidského Zzivota aSokolova pozadavku na sebereflexi
k¥estanské obce a nutnosti evangelia Celit soudobym problémim. Zavérecna
kapitola zahrnuje nastin problematiky zazrakdi, nejen v tradicnim
— kfestanském slova smyslu — ale pfedevsim jsme chtéli poukazat na Sokolovu
upfimnou reflexi jevli, které ve zdanlivé intuitivnich zkuSenostech clovéka
vidi diitkaz Bozi existence anesamoziejmosti byti, jez koresponduje
s myslenkou dluhu Zivota. V navaznosti na uvodni stat nam ,,aposteriorni”
filozofickou metodou Zdenék Pinc zavrsil pojednani o zazraku.

Upfimné musim fict, ze mé tento ukol bavil, ale zaroven predstavoval

velkou vyzvu, kterou se mi v plné §ifi nepodarilo vysledovat. Nadale bych
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vSak tuto praci chtél precizovat a rozsifovat, zejména po kontextualni

strance.

44



Pouzité zdroje

Coreth, E., Ehlen, P. & Schmidyt, J. (2003). Filosofie 19. stoleti. Pfelozil David

Mik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.

Vhled. Stvofeni chipat jako dar. Aneb Z védomi dluhu plynouci vdécnost.
2016.

Hanys, M. NdbozZenstvi, etika a Zivot: ndstin filosofie Jana Sokola. 2021. Citovano
20. 3. 2023. Dostupné z: https://www.academia.edu/48914619/N%C3%Albo
%C5%BEenstv%C3%AD_etika_a_%C5%BEivot_n%C3%Alstin_filosofie_Jana
_Sokola_Religion_Ethics_and_Life_ An_OQOutline_of_Jan_Sokols_Philosophy_
Gehlen, A. (1972). Duch ve svété techniky. P¥elozil M. Zilina. Praha: Svoboda.
Heiddeger, M. (2002) Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2002.

Hejdanek, L. (1999). Filozofie a vira. Praha: Oikoymenh.

Heller, J., Mrazek M. (2004). Nistin religionistiky. Praha: Kalich, 2004.

Hume, D. (1996). Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Svoboda.

Husserl, E. (1968). Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968.

Proglas. Komentdr Jana Sokola: O jednoté a rozmanitosti. 2019. Citovano 5. 3.
2023. Dostupné z: https://zpravy.proglas.cz/komentar-tydne/komentar-jana-

sokola-o-jednote-a-rozmanitosti/.

Pinc, Z. (2021). Kfestanska revue. Praha: Oikoymenh, 2021, (2). [cit. 30.3.2023]

Dostupné z: doi:http://www.krestanskarevue.cz/...tml

http://www krestanskarevue.cz/Zdenek-Pinc-Na-stara-kolena-fotografoval-

zazraky.htm

45


https://www.academia.edu/48914619/N%C3%A1bo
https://zpravy.proglas.cz/komentar-tydne/komentar-jana-
http://www.krestanskarevue.cz/...tml
http://www.krestanskarevue.cz/Zdenek-Pinc-Na-stara-kolena-fotografoval-

Sokol, J., Beranek, J. (2021). Odvaha ke svobodé. Praha: Vysehrad, 2021.
Sokol, J. (2004). Clovék a ndbozenstvi. Praha: Portal, 2004.

Sokol, J. (2014). Cteni z bible. Praha: Ceska biblicka spolecnost.

Sokol, J. (2015). Moc, penize a pravo. Praha: Vysehrad.

Sokol, J. (2016). Dluh Zivota. Praha: FHS UK, 2016.

Sokol, J. (2005). , Miize se kiestan vénovat Filosofii? Aneb Stvorent a lidskd prava.”
Pp. 107-113 in Karel Skalicky et al. (eds.): Ceti svédkové promyglené viry.
Filosofie a teologie v interakci u soucasnych ceskych myslitelti. Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury.

Sokol, J. (1993). Clovék a svét ocima bible. Praha: JeZek, 1993

Sokol, J. (2018). Ziistat na zemi. Praha: VySehrad.

Sokol, J. (2007). Mala filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha:
Vysehrad.

Sokol. J. (2002). Filosoficka antropologie. Praha: Portal.

46






