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1. Uvob

Rodovy statek (dale RS), popfipadé rodovy prostor (RP), jakozto zivotni styl by mohl nabidnout
jednu z moznosti, jak se pfiblizit k zdravému, holistickému, udrzitelnému a sobé&staénému
piistupu k zivotu, ktery nam pfinasi pocit $tésti, radosti a naplnéni. Pfistupem k ekologicke
stravé, dostatkem PA a mozZnosti traveni ¢asu v piirodé by mohl piispivat k dosazeni wellbeing
cloveka a jeho kvalité Zivota. Prostor, jakym je RS by mohl nabizet takové zkusenosti a zazitky,
které vedou Kk celistvému rozvoji osobnosti.

Zajem o holisticky ptistup ke zdravi a touha po jinych zdrojich $tésti, nez je materialni
uspokojeni, je aktualni, moderni a rozsituje se. Jonas Salk - nejlépe znamy pro vyvoj acinné
vakciny na pomoc pfi vymyceni obrny — byl ¢asty host na holistickych 1ékatskych konferencich
a jiz v roce 1977 potvrdil, Ze vstupujeme do nové epochy, ve které¢ bude dominantni model
celostni mediciny.

Koncept RS je komplexné zaznamenan v desetidilné sérii knih Vladimira Megreho,
Zvonici cedry Ruska. Tvorba pozemku se shoduje s permakulturnimi zésadami. Duvod, pro¢
zminuji rodové statky v kontextu s holistickym zdravim je ten, ze zdkladem obou dvou
konceptt je rovnovéha a balanc vsech pfitomnych slozek zdravi (nebo alespon téch, které
zndme). A to s vyuzitim vSech dostupnych informaci - od moudrosti pfedki po soucasné
znalosti.

V této praci budu zjistovat, jaké pfinosy ma RS v oblasti Zivotniho stylu obyvatel.
S roz$ifenou optikou na soucasné enviromentédlni otazky, které, zda se, s zivotnim stylem
souvisi. V teoretické ¢asti se budu vénovat vztahu: RS a civiliza¢ni onemocnéni. Jakym
zpusobem muze takovy zivotni styl hrat roli v prevenci a 1é¢bé? Budu se téz vénovat filosofii,

ktera princip ziti na rodovém statku ukotvuje a dava mu ptesah.



2. PREHLED POZNATKU
2.1.  Co je to Rodovy statek
V této kapitole Cerpam ze série Zvonicich cedrit Ruska od Vladimira Megreho, ktery princip

RS ukotvil a umélecky ztvarnil v desetidilné sbirce.

Poslani rodového statku spociva ve tiech slovech. Zdokonalovat Zivotni prostor.

Stim jde ruku v ruce tvrzeni: ,,Zdokonalovat zivotni prostor znamena zdokonalovat
sebe.” (Megre, 2010) V knihach se pohlizi na ¢lovéka jako na hybnou silu reality. Velmi
podobné, jak takovy vztah popisuje kvantova fyzika. ,,Samotny ¢loveék neni nic jiného, nez
materializovany obraz. A také sam dokéze vytvaret svou myslenkou obrazy a materializovat
je...Pokud si n&jaky ¢loveék neuvédomuje schopnosti, které mu daroval stvofitel, blokuje v sobé
svoji majestatni silu a spada pod vliv jinych obrazu,..” (Megre, 2010)

Co se ty¢e zdokonalovani RS. Jeho dil¢i ¢asti se shoduji s permakulturnimi zésadami
tvorby pozemku. MizZeme zaznamenat vylozené stejna slovni spojeni a oblasti zajmu
v permakultuie a knihach Megreho: jedly les, prales, liny zahradnik, bezidrzbové hospodafstvi,
jedlé plevele, design, planovani, infrastruktura, fizeni ptirodnich zdrojl, fizeni rostlin a zvifat,
kolob¢h energie nebo piirodni vzory (Aranya, 2018). Jeho rozloha ma byt minimaln¢ 1 hektar,
kvili uspofadani (uvedeném v knihdch Megreho 1 dle permakultury) pro sobéstacné
zasobovani. Jak je pozemek mensi, hiife se nastavuje rovnovaha ekosystému a paradoxné je
tieba vice prace a ¢asu na obhospodateni (Deppe, 2017). Na pozemku o rozloze 1 ha se vétSinou
nachazi dam (nebo jiné obydli), studna, zahonovisté, jezero, popiipadé vceli uly, kvétnata
louka, sklenik, kompost, v ptipadé vétsiho pozemku, se zaklada smiSeny les, ovocny les, tvrdy
sad, prales, 1ze péstovat zvifata (Hemenway, 2019).

Pozemek je ohranieny Zivym plotem, ktery ma svou promyslenou tlohu. Sklada se z
voln¢ rostoucich, pavodnich druhti keiti, které mohou byt doplnény o dalsi fadu vyssich dievin
fungujicich jako vétrolamy (Svoboda, & Svobodova, 2018). ,,Kraj lesa, ktery je ve styku se
zbylou ¢asti pozemku, osdzime Zivym plotem z nepropustného kiovi, aby se pfes n¢j nedostala
zvifata a nezaslapala osetou zahradu.“ (Megre, 2010) Plot mtze také vyjadfovat diraz na
soukromi a individualitu, symbolicky oddé€luje rajskou zahradu od okolni divociny, tad od
chaosu, také muze dodavat ovoce, ofechy, krmivo a pyl pro véely (Mollison, 1994). Také

udajné chrani pied skodlivymi okolnimi vlivy a je zdrojem éterickych vini (Megre, 2010).



V knihdch Megreho mtizeme nalézat konkrétni plany zahrady, jako naptiklad tento:
»-..Ctvrtinu nebo polovinu osadime lesem, zasadime v ném rtzné stromy...V lese, z Zivych
sazenic, zasazenych blizko u sebe, udélame ohradu pro dobytek, kde posléze bude zit
kuptikladu koza, nebo dvé. Jesté€ 1ze ze sazenic udélat ukryt pro kufata — nosnice. Na zahradé
vykopame nehluboky rybnik, velikosti asi dvou ar. Mezi lesnimi stromy zasadime ket maliny
a rybizu, po kraji — lesni jahody. Potom, az stromy trochu vyrostou, 1ze mezi vétvemi v lese
postavit tfi duté klady pro véely. Vysadime ze stromkt besidku, kde se budes moci schovat
pied horkem a povidat si se svymi détmi nebo ptateli. A také udélame zivou letni loznici a tvou
tvlrci dilnu. LoZnici pro déti, mistnost pro hosty. Bude to Zivy, véEné rostouci zadmek. Tak
v$echno vymyslel Tviirce a clovék ma jen tomu vsemu dat ukol. Dat podle svého vkusu, umyslu
a smyslu...“ (Megre, 2010)

Clovék by mél tvofit a ne pracovat. Proto nékdo upfednostiiuje nazev ,,Rodovy prostor*,
oproti ,,Rodovému statku“, ktery z historického hlediska v lidech vyvolava pocit diiny
(Svoboda, & Svobodova, 2018). Clovék ma spise hravou formou zkoumat zakonitosti piirody
a damysIn¢ je vyuzivat (Holzer, 2012). ,,Mas jakoby v§emu zadavat program a korigovat jej
podle svého vkusu... Zahradu lze také udélat tak, Ze t¢ nebude siln€ obtéZovat. Stejné tak, jako
vSechno roste v travé v lese, miZe rust i zelenina, piekrasna rajéata, okurky.” (Megre, 2010).
Takova myslenka provazi 1 permakulturni pfistup k zahradé a slibuje urcitou bezudrzbovost,
kdyz se ¢lovek peclivé a chytie vénuje pocatecni tvorbé (Mollison, 1994).

Tvorba zahrady je zaloZend na samotnych zékonitostech ptirody a vyuziva se potencial
kazdé plodiny, neni tfeba chemickych pfipravki na hubeni, potlatovani, odpuzovani, naopak
je vSem procesim dan prostor a ¢lovék se snazi ho nasledovat a vyuzit ke svému prospéchu
(Hemenway, 2019). Stroje je mozné vyuzit, kdyZ uz jsou vyrobené, at’ poslouzi k pfeméné pidy
v krésnou zahradu (Megre, 2010). Toto tvrzeni jde opét ruku v ruce s permakulturou (Svoboda,
2009).

Vztah ke zvitatim je v knihach Megreho ¢isté nemajetnicky, kdy konkrétni situace
poustevnice Vv Tajze ukazuji sice urCitou nadfazenost ¢loveéka, ve smyslu, Ze zvifata chtéji
¢loveku slouzit vyménou za lasku, kterou jim ¢lovek je schopen dat. Ale zarovei je patrné velka
ucta a respekt ze strany ¢lovéka a jeho strava je prirozené rostlinného ptiivodu (Megre, 2010).
A opét v porovnani s permakulturou nachédzime podobny vztah ke zvifeci fisi. Pfi veganském
nebo vegetarianském zpusobu stravovani si muze Cloveék uSetfit spoustu prace a byt velmi
snadno potravinové sobéstacny (a ziejmé i zdravéjsi), doporucuji se zvifata. které prospivaji
péstovani zeleniny (Deppe, 2017). Naptiklad kachny indické, bézci, vasnivi poziraci slimaka
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(chovaji se i pro vejce), slepice mohou pomahat pii tvorbé zahonkd, vhodna plemena psu
ohlidaji prostor proti lidem 1 vétsi zvéri, ktera pozira mladé stromky (Svoboda, 2009). V praxi
jsou obyvatelé rodovych statkil pfevazn€ vegetariani, jiz rozhodnuti, nebo postupné
piechazejici. Souvisi to se sezonnosti stravy, psychickym nastavenim a vztahem k ptirodé¢, jaky
je lidem na rodovych statcich vlastni.

Dum by mél byt postaven pro sou¢asnou generaci, nikoliv pro potomky, po¢ita se s tim,
ze déti budou potiebovat jiny dim. Budoucim generacim mame radéji pfenechat vzrostlé
stromy, z kterych si postavi vlastni obydli a dim je pak bude chranit a 1é¢it (Megre, 2010). Je
doporucena dievostavba bez uziti chemickych ptipravki. Pfi¢emz dievo, oSetfeno prirodnimi
oleji a vosky, diky své struktuie filtruje vzduch a reguluje vlhkost (Svoboda, & Svobodova,
2018). Strom zasazeny nasimi piedky, nebo jim vénovany, ma téz slouzit namisto nahrobku,
vzpominky na zesnulého maji byt laskavé a radostné, napiiklad ve formé radosti ze vzrostlého
stromu a jeho plodt.

Jeden z dulezitych ¢ind, ke kterému se mize ¢lovek rozhodnout jesté, nez RS zalozi,
nebo i1 kdyz na statku uz pobyva, je sepsani deklarace o zalozeni RS. ,,..aby kazdy zakladatel
rodového statku a ten, kdo jej chee zalozit, deklaroval své zaméry a usili.* (Megre, 2010) Nize

uvadim Uryvek deklarace z 10. dilu Zvonicich cedrti Ruska:

»Myslenka zalozeni rodového statku mé nadchla a ptiméla k jednani. Potidil jsem si na
pustém misté¢ za méstem pozemek o velikosti jednoho hektaru scilem vytvofit
Na potizené pud¢ jsem zalozil sad, vykopal rybnik, pofidil jsem si nékolik v¢elich rodin
a péstuji ovoce a zeleninu. Pidu mam v planu hnojit vyhradné pfirodnim hnojivem.
Pokladam za pozitivni tu skute¢nost, Ze mnohé rodiny, jez vlastni svou ptidu a zvelebuji
rodové statky kolem velkych a malych mést, budou moci pln€ zajistit méstské
obyvatelstvo ekologicky Cistymi produkty a zlepsit ekologickou situaci v regionech.
Pokladam za nepfipustné, ze se desitky milioni hektrart pidy v naSem staté
neobd¢lavaji a zarlstaji plevelem. Pfitom nakupujeme v zahranic¢i 60% potravin, které
jsou mnohdy nekvalitni a Skodlivé pro ¢lovéka...Ve vzniklé situaci by se mél kazdy
zamyslet, co konkrétné¢ muze udélat pro zlepSeni jiz v nejbliz$i budoucnosti...Na
rodovém statku rodina Zije, péstuje produkty pro vlastni potiebu a potiebu svych
vztah k padé... potiebujeme zcela novou ideologii zpuisobu zivota rodin, ktera by byla
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lidem srozumitelna...Myslim si, Ze tyto pozemky by nemély byt mensi nez jeden hektar,
jelikoZ na mensim pozemku neni mozné vytvofit relativné dokonaly a sebeobnovujici
se ekosystém...Tisice ruskych rodin jiz potvrdily v praxi pozitivni vliv projektu
,»Rodovy statek*. Podobnou deklaraci podepsalo vice nez 1500 ruskych rodin, kter¢ jiz

zakladaji své rodové statky. Shromazd’ovani podpist pokracuje.” (Megre, 2010)

Myslenka knihy je takova, ze Clovek zakladajici rodovy statek mé napsat podobny
dokument pro budouci generace, aby znaly jeho zamér a mohly v ném pokracovat, nebo ho
zdokonalit. Pokud neni svédectvi konkrétniho c¢loveéka dohledatelné, je mozné se pouze
domnivat co mé¢l v umyslu.

Na to navazuje dal$i spis — rodova kniha. Je to kniha, kterou zacne psat soucasna
generace pro svoje déti, které v ni budou pokracovat opét pro své potomky. Tim se vytvoii
kniha bez moZnych dezinformaci a pokrucovani historie. ,,... Uplyne jen malo dnii a miliony
otcll a matek, v riznych koncich Zemé, budou tvotit Rodovou knihu, zapliujici stranky svou
rukou. Bude jich velké mnozstvi — Rodovych knih. A v kazdé — pravda, jdouci ze srdce, pro
déti své. Zaludnost v téchto knihach nebude mit misto. Pfed nimi padne historicka lez.“ (Megre,
2010) Zaroven mohou soucéasni obyvatelé pokracovat v myslenkach a vytvorech svych predkd.
Naptiklad nepokaci strom, protoZe stini na pozemek, kdyz v rodové knize zjisti, Ze je to cedr,

ktery ma po 30 letech od zasazeni plodit vydatné ofechy.

2.1.1. Kvalifika¢ni prace na téma RS
Je dilezité zminit, co bylo o RS jiz zjisténo. Uvadim kvalifika¢ni prace na téma RS, z toho dvé
diplomové, jednu praci bakalatskou.

Pti vyhledavani praci jsem pouZila katalog knihovny UP, STAG a portal Theses.cz.
Kli¢ova slova, ktera jsem pfi vyhledavani pouzivala, byla: rodovy statek, Zvonici cedry Ruska,
Vladimir Megre. Podafilo se mi nalézt jednu bakalatskou praci a dvé diplomové prace.

Diplomova prace Jifiny Kramosilové (2009) zkouma charakter knih jako takovych a
srovndvad je s prvky spiritualnich, enviromentalnich a utopickych ideovych konceptd.
Zdlraznuje rozporuplnost téchto knih a zvaZzuje pfinos, jaky mohou mit knihy na
enviromentalné ptiznivejsi Zivotni styl. Tato prace otevird otazku jaky typ lidi se na zakladé
této literatury rozhodne ke zmén¢ zivotniho stylu, pro jaké konkrétni zmény, jaké jsou aktivity
danych sdruzeni a jestli je jejich cilem zlepsit stav Zivotniho prostiedi, nebo jde-li o indiviualni
duchovni hledani.
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Dale jsou RS zkoumany Nikolou Svétlikovou (2015) v jeji diplomové praci jako
fenomén vychodoslovanského aredlu. Prace na zéklad¢ rozhovorti zkouma rodové vesnice ve
vychodolovanském areélu, s otdzkou, zda se daji oznacit za sektu, ¢i hnuti, nakonec jsou
hodnocené kladné a nejsou shledany sektou. Tato prace srovnava ekozahradu s RS, Ze jsou
totéz, popisuje historii vzniku ekologickych vesnic ve zminéné oblasti a uvadi jejich vyznam
pro soucasnou spole¢nost — mozné vychodisko z krize spolecnosti, zlepSeni mezilidskych
vztaht, navrat K pravym lidskym hodnotam, mozny pfispévek k revitalizaci statu a zkvalitnéni
zivota obc¢ant v Rusku, na Ukrajiné a v Bélorusku, v neposledni fadé mtze piispét ke zlepseni
zivotniho prostiedi. Z rozhovori je patrné Ze nejcastnéjSimi obyvateli rodovych vesnic jsou lidé
S vy$$im vzdélanim, vSichni dotazovani potvrdili, ze RS pro né znamena vyhodnéjsi investici,
nez bézny diim a Ze jsou nyni $t'astnéjsi nez pied zivotem na RS.

Véclav Brom (2013) zkouma RS v CR, jejich sougasny stav a budoucnost. Ale nejedna
se o RS zalozené na zaklad¢ filosofie Zvonicich cedrti Ruska. Tém je vénovana kapitola
konkrétné o rodovych osadach v Rusku, srovnava rozlohu ruského statu s ostatnimi a uvadi, ze
je jednoznatné, Ze alesponi ¢asteéné pokryti rodovymi osadami je mozné i VCR, kde je
2 702 568 ha statni orné pudy a 852 740 ha trvale travniho porostu.

Z praci je patrné, ze pti bliz§im ohledani textu se nejspis nejedna o inovativni myslenku,
ale o kombinaci rtiznych myslenkovych konceptl a ze 1 pfes urCitou rozporuplnost a
kontroverznost knih, se jedna o literaturu na zaklad¢, které je velka ¢ast populace ochotna uéinit
radikélni zménu Zivotniho stylu. V Rusku, na Ukrajin€¢ a v Bélorusku vznikaji rodové osady,
které po kontaktu s obyvateli neptisobi sektarsky, jelikoz mohou kdykoliv odejit z osady a
dodrzuji pouze pravidla sluSného chovani a zdravého Zivotniho stylu (oproti jinym
ekovesnicim).

Prace maji jinak stanovené cile a zkoumaji RS v ramci jinych obori. Tim padem tato
prace rozSifuje jiz zaznamenana data. Zaroven tato prace tematicky navazuje na otazku, jaci
lidé se rozhodli pro takovou zménu Zivotniho stylu a co se skryva za timto rozhodnutim. Takeé

rozsifuje badani na ¢eskou populaci.

2.2. Rekreologie a zdravy Zivotni styl
Pro uplnost teoretického ukotveni prace je tfteba vénovat pozornost otdzce zdravého zivotniho
stylu z pohledu rekreologie.

Rekreologie (z latinského re-creare + logos) je teoreticka disciplina, ktera se zabyva
obecnymi problémy rekreace. Spojeni re-creare naznacuje badani, zaméfené predevsim na
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problém obnovy (zde lidskych) sil. Tzn. znovu-vytvaieni néceho, co zde jiz bylo. Jde tedy o
kompenzaci negativnich vlivll ¢innosti ¢lovéka i prostfedi. Rekreologie se ale taktéz snazi o
dalsi rozvoj a dal$i zdokonalovani (Hodan & Dohnal, 2008).

Z hlediska optiky této prace lze rekreologii prohlasit za obor, ktery se zabyva mimo jiné
i studiem a vyzkumem ZZS.

Zdravi muzeme dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) definovat jako stav
fyzické, psychické a socialni pohody, a nejen nepfitomnost choroby ¢i vady. Celostni pfistup
ke zdravi pak zahrnuje stranku fyzickou, dusevni, socialni i spiritualni. Dle Kiivohlavého je
zdravi celkovy (t€lesny, psychicky, socidlni a duchovni) stav ¢loveéka, ktery mu umoziuje
dosahovat optimalni kvality Zivota a neni ptekazkou obdobnému snazeni druhych lidi. Kebza
(2005) shrnuje kvalitu zivota jako ,.kombinaci prozitku Grovné vlastniho zdravi, irovné osobni
pohody, zivotni spokojenosti a ¢asto téz urcitého postaveni v socidlni stratifikaci®. Pojem
osobni pohoda (wellbeing) je dlouhodoby emocni stav reflektujici spokojenost ¢lovéka s
zivotem (Blatny, 2005) a taktéz zahrnuje harmonické vyvazeni fyzické, mentalni, socidlni a
spiritualni stranky zdravi. Do kvality zivota dle Kiivohlavého (2009) dale patii: vnimani smyslu
svého Zivota, pocit energie, plnéni cili a potieb, moralni hodnoty.

Zivotni styl ,je soubor dobrovolnych ¢innosti ¢lovéka, reakci na vngjsi podnéty,
chovani v raznych situacich, zpuasob feseni problémd, ale také uspokojovani osobnich potieb,
které jsou zalozeny na individualnim vybéru z riiznych moznosti (Kopecky, 2012) Zivotni styl
je zalozeny na individualnim vybéru z riznych moznosti. Mizeme se rozhodnout pro zdravé
alternativy nebo pro ty, jez zdravi poskozuji. Dohnal a kolektiv (2009) uvadéji, ze ,,zdravy
zpusob stravovani a primérena pohybova aktivita zvysuji pocit dobrého zdravi (wellness),
dokazi redukovat uzkost a depresi®. Zasah, vedouci k pozitivni zmén¢ vede k optimalizaci
zivotniho stylu. Optimalizace je proces vybéru nejlepsi varianty z mnozstvi moznych jevi.
Optimalizace zivotniho stylu pomoci prevence vede ke zdravému zivotnimu stylu. Faktory
zdravého zivotniho stylu jsou pfedevsim: dodrZzovani pravidelného cviceni (nejméné 20 minut,
pravidelné opakovani, mirnou intenzitou, aerobniho charakteru nejméné od tii do ¢tyf dnti za
tyden), dodrzovani vyvazené stravy (pfirodni, ,,Cisté” potraviny, stiidmost), udrZovani
optimalni té€lesné hmotnosti (vhodné cviceni a dieta), dodrzovani adektavtniho dofinku (spanek
trvajici okolo 7-8 hodin kazdou noc), omezeni nebo absence alkoholu a koufeni, pobyt v ¢istém
prostredi.

Mezi negativni jevy dne$ni doby patii pokles pohybové aktivity a stim spojené
snizovani fyzické zdatnosti, junk food, pfejidani, stres a navykové latky. Za tim stoji fada
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faktorti, jako je nezadrzitelny rozvoj automobilové dopravy, zvySend dostupnost modernich
technologii, negativni projevy urbanizace a technicky pokrok (Ng & Sutradhar & Yao &
Wodchis, & Rosella, 2019). Zna¢ny vliv na inaktivni chovani ma rovnéz zasadni zména
V pracovni naplni, zptisob dopravy a formy traveni volného ¢asu (Kaleta & Kalucka & Szatko,
& Makowiec-Dabrowska, 2017). Nizkd troven PA ma za diasledek rozvoj civiliza¢nich
onemocnéni (kardio-vaskuldrnich onemocnéni, diabetes millitus 2. typu, nadvaha, obezita a
onkologicka onemocnéni) (Chandrasekaran, & Ganesan, 2021).

Zivot na RS by mohl vést k optimalizaci Zivotniho stylu. Jedna se o holisticky koncept
zahrnujici pravidelnou PA, Cerstvou lokalni stravu, pohyb v ¢istém prostiedi, ptitomnost zelené

a dalsi (viz. prakticka ¢ast prace).
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2.3. Filosofie rodového statku a jeji vliv na ¢lovéka

Dle studie New Age komunity, zvané ,,Anastasians* (tedy pfiznivcl ideologie Megreho),
v priibéhu festivalu Child of Nature, nejsou ideologické rozpory a nejasnosti znakem
teoretického zmatku, ale znakem stalé otevienosti, Zivosti a slozitosti tématu. Je proto
hodnotnéjsi pohlizet na New Age spiSe jako homogenni soubor myslenek, nez jako na lidovou
viru. Jedn& se o neustalou snahu odhalovani pravdy, bez nasledovéani dogmat, které zahrnuje

otevienou diskuzi i nasledovani individualni duchovni cesty (Sadovina, 2017).

,Chceme-li byt $t'astni, nezbyva nam nez plné vnimat, otevtit kazdé rano své oci, sva
srdce, zazivat silu pfitomného okamziku, dovolit si citit svou pravou zivotni silu a
zhmotiovat kazdodenni realitu dle svych nejkrasnéjSich vizi a tuzeb.” (Svoboda, &
Svobodova, 2018)

Zivot na rodovém statku (spole¢né se spravnou vyzivou) ma &lovéku navratit zdravi a
bozské schopnosti, pak je mu otevien ptistup do vesmirné informacni databanky — k pravdg,
podstaté, k energii, bohu, lasce, harmonii (Megre, 2010).

V knihach se objevuje informace o schopnosti samolécitelstvi a ,,sebeobnovy®. A to jak
Vv roving vyporadani se s jakoukoliv nemoci, ¢imz je jedinec schopny prodlouZit svij Zivot (této
otazce je vénovana nasledujici kapitola). Tak i ve smyslu reinkarnace, kdy je schopny se vratit
zpét do rodového prostoru. S timto stavem, kterého je cloveék schopen dle Megreho dojit pouze
pobyvanim v ptirodnim prostiedi (idealné na svém RS), kniha zaroven srovnava zptisob zivota
lidi ve méstech: ,,Samotny ¢loveék, jenz zije v umélém svéteé, se také stava smrtelnym. Jelikoz
je pro n&j tézké divat se na mnoZstvi rozkladajicich se predméta, které nemaji schopnost
sebeobnoveni, a pfitom pfedstavovat véCny Zivot, vytvofit obraz vlastni vécnosti a
materializovat jej.“ (Megre, 2010)

Soucasti filosofie RS je vniméni statku jako ,,Prostoru lasky*. Prostor lasky je
zavedenym terminem v knihach Megreho a znamena hluboky pocit lasky a respektu
k partnerovi, partnerce a k osobam, s kterymi sdilim tento prostor a k prostoru samému, a to ke
kazdé z jeho dil¢ich Casti. Tato laska, podle Anastazie, kterou vloZzim do kazdé rostlinky
V prostoru, se mné&, i lidem sdilejicim RS, vraci v podobé plodi - zeleniny, ovoce, bylin (Megre,
2010). Studie, Ze je ¢lovek schopny ovlivnit kvalitu stravy myslenkou k dispozici doslovné

nejsou, ale to, ze je clovék schopny ovlivnit svym nastavenim molekuly vody dokazuje Masaru
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Emoto (2013), nebo studie zaméfena na ucinky vzdaleného imyslu na tvorbu vodnich krystala
(Radin, 2008). Kdy se vzhledem k pocitu, ktery dany ¢lovek proziva, méni tvar krystal vody.
Filosofie RS také spociva v tom, Ze védéni pravdy, neni ve slovech, ale v ¢inech.

Nabada k praktickym ¢intim, které jsou pak samy spiritualitou. Oproti tomu nabozenstvi
a jiné duchovni praktiky, které nesméiuji k tvorbé raje na Zemi, ¢lovéka od pravdy odvadé;ji
(Megre, 2010). Z praktického hlediska mtzeme pfispét k tvorbé raje ne zemi: snizenim
spotieby energie, vody, nebo samozasobovanim (Mollison, 1994), dbat na snizeni produkce
odpadu, obalid. Je to zména z konzumniho Zivota v tvofivy a produktivni, kdyZ by takovou
zménou proslo 10% lidi, pfineslo by to hojnost pro kazdého (Mollison, 1994). , Hrajeme o
samotny zivot. V sdzce je Zemé&. Kdyz to nedokdzeme my, nedokaze to nikdo. Dnes jsme my
lidé jedinou existujici silou, ktera je s to zabranit rozkladu civilizace a nastolit civilizaci lepsi‘

(Luzny, 2004)

,»Rodové statky jsou dalsi moznost, jakym zpiisobem se da na této planeté zit. Mozna to
neni cesta pro kazdého, ale mozna patiite k lidem, ktefi ke svému kazdodennimu Zivotu
pottebuji pravidelny kontakt s ptirodou, Cerstvy vzduch, zdravé potraviny, kvetouci
louku, stromy, jezirko a dostatek prostoru, ktery patii jenom vam a vasi roding, a zlistane

i mnoha pfistim generacim.* (Svoboda, 2009)

Obyvatelé rodovych statkti vypadaji jako mozné feSeni soucasného stavu zivotniho
prostiedi. A to je nedilnou soucasti zdravi jednotlivce. ,,Optimalni stav zdravi urcité osoby
zavisi na stavu souboru podminek, které ji umoziiuji Zit a pracovat tak, aby byly splnény jeji
realisticky zvolené a biologické potencidly.* (Seedhouse, 1995, cit. in Kiivohlavy, 2001, s. 39)
Zacina nova epocha, v které holisticka medicina bude dominantnim modelem zdravotnictvi,
nelze separované opravovat jednotlivé ¢asti, ty pouze davaji impulz, signal, Ze je tfeba néco
zmeénit, zdravi je celek (Prescott, & Logan, 2019). A celkem je mySlena nase planeta. Zmény
ekosystémti na mikro a makro urovnich maji za nasledek non-communicable diseases
(kardiovaskularni onemocnéni, rakovina, cukrovka), proto je tfeba zménit pristup, je tieba se
pfeorientovat na integrativni medicinu, jako novy 1ék, ktera spojuje pacienta s ekologii

(Prescott, & Logan, 2019).
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2.4. Rodovy statek jako prevence a 1é¢ba civiliza¢nich onemocnéni
Jako prekurzor nemoci a ekologické krize, ktera ma vliv na zdravi ¢lovéka, uvadi Megre

predevs§im dopravu a primyslovou stravu.

,Spatné je to, Ze pii stavbé a vyuzivani silnic, potrubi a letidt’ se ni¢i puda: dochazi
k sesuviim a sesedani, zvySuje se eroze... podél dalnic, Zzeleznic a potrubi s ropou a
plynem, které je na povrchu zemé, se velké plochy znecist'uji slouceninami olova, siry
stranach nejfrekventovangjSich silnic. Vzhledem k tomu se ptisn¢ zakazuje péstovat
podél téchto komunikaci zemédélskou produkei, sbirat houby a plody, past dobytek,
obzvlast’ mlé¢ny skot...Podél komunikaci je téméf metrova vrstva pudy znecisténa
prachem, jejz tvofi ¢astice asfaltu, gumy, kovu a jinych latek, jez maji rakovinotvorny
a mutagenni U¢inek... A velkomésta jsou pySna na své mnohoproudové silni¢ni okruhy,

jez zabijeji zivot.“ (Megre, 2010)

To potvrzuje studie, zabyvajici se emisemi z vozidel. Udajné vytvareji koridory se
zvySenou koncentraci uhliku a dusiku pobliz dalnic, které ovliviiuji okolni ekosystémy.
Vysledky ukazaly vyznamné vyssi koncentrace C a N v blizkosti silnic jak v rostlinach, tak
v pude. Vysledek byl takovy, Ze zvysena hladina slou¢enin C a N muze mit nebezpec¢né dopady
na zivotni prostiedi, zejména na zemédélské pidy kolem hlavnich dalnic. V blizkosti silnic by
se proto nemély provozovat zemédelské ¢innosti (Khalid & Noman & Masood & Tufail, &
Hadayat, 2020). Na to navazuje dalsi studie s tvrzenim, ze s rychlou urbanizaci a industrializaci
se v poslednich né¢kolika desetiletich zvysil vstup tézkych kovi do zemédélské pudy
prostiednictvim intenzivni lidské ¢innosti a nasledné znecisténi pudy je na pozoruhodné Grovni
(Bulut, 2020). S ptihlédnutim ke v§em parametriim rizika pro lidské zdravi spojenych s pozitim
zeleniny péstované v méstskych oblastech (pobliz spalovny nebo dalnice) bylo prokazano, Ze
latky mohou mit potencidlni kumulativni ucinek rizika pro lidské zdravi. Spotieba urcitych typa
potravin (napft. ryze), nebo pitné vody, popiipadé poziti pidy, a vdechovani ¢astic aerosolu
mohou také zavadét zneciStujici latky do téla clovéka, ucinek mize byt chronicky, veEtsi
pozornost by méla byt vénovana citlivym osobam a détem (Youning & Dexiang & Lijing &
Xinping, & Bin, 2014).

Co se tyce pozitivnich dopadi spojenych se snizenim frekvence dopravy, je tu hned
realny ptiklad pfevedeni do praxe. Studie zabyvajici se vztahem mezi dopravou a infekénim
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onemocnénim potvrzuji, ze v prabéhu lockdownu z divodu S$ifeni viru COVID-19 doslo
k vyznamnému snizeni mobility, ke zmén¢ provozu, konkrétné ke snizeni jejich vrchold, ke
zlepSeni bezpecnosti provozu a lidé uptednostiiovali aktivni druhy dopravy. Tyto zmény
ukazaly pozitivni dopady na znecisténé ovzdusi a znecisténou vodu (Muley & Charitha & Dias,
& Abdullah, 2020).

Megre jako mozné feSeni civiliza¢nich chorob a ekologické krize uvadi ptesun ¢asti
obyvatelstva z mést na RS. ,,Zména zpisobu zivota vyznamné ¢asti obyvatelstva odstrani
moznost ekologické katastrofy planetarniho méfitka.* (Megre, 2010) Lidé Zijici na RS mohou
nadprodukci (kterou rodina nevyuzije), prodavat lidem do mést. Ve mésté bude polovina aut.

Tim se zlepsi ovzdusi a obyvatelé mést budou mit piistup k lok&lnim ekologickym potravindm.

,»V Rusku jiZ existuje vice nez sto padesat osad, jeZ tvofi rodové statky zaloZené Ctenafi
knih z edice Zvonici cedry Ruska. Podobné osady jsou také na Ukrajiné, v Bélorusku a
v Kazachstanu... Nejdulezitéjsi vsak bylo, ze tito 1idé na svém hektaru vysazovali sady
a zvelebovali zahrady. Diive opusténa ptida na Dalném vychodé¢, na Sibifi a ve stiednim
pasmu Ruska se proménovala v kvetouci oazy. Stat, ktery ma podobné oazy, vyiesil
otazku zésobeni obyvatel potravinami, jelikoz rodiny, které zménily zplsob Zivota,
nejenze plné zajistily prvotfidnimi potravinami sebe, ale mohly také zdsobovat méstské
obyvatele. Z velkomést zmizela hrozba dopravniho kolapsu. Kviili snizeni poc¢tu aut o

polovinu se ve méstech vyznamné zlepsilo ovzdusi.« (Megre, 2010)

Rychld, Clovékem vyvoland zména klimatu, kterd praveé probihd, ptfedstavuje vazna
nova rizika pro geopolitickou a spolecenskou stabilitu — oba zékladni ptedpoklady pro globalni
prosperitu, well-being a zdravi. SniZzeni dlouhodobych rizik zmény klimatu pro planetarni
zdravi vyzaduje zasadni snizeni globalnich emisi sklenikovych plynt (Morisetti, & Blackstock,
2017). Je pfed nami potieba opatieni na globalni urovni k feseni hrani¢nich problémd, jako jsou
zména klimatu, vy€erpani ozonu nebo perzistentni organické znecistujici latky (ti1 ptiklady,
pro které byly neddavno uzavieny mezindrodni dohody). Bohuzel je takova akce na globalni
trovni obvykle ¢asové naro¢na. Mistni samospravy mezitim prokézaly vétsi odhodlani a byly
rychlejsi (Hancock & Capon & Dooris, & Patrick, 2017).

Lidska populace Zem¢ je nyni pfevazné méstska, pficemz témeét 55% lidi zije ve
méstech, ocekava se, ze do roku 2050 vzroste tento podil na 66%, s tim, Ze mésta produkuji
ptiblizn¢ 80% globalniho hrubého doméciho produktu a jsou odpovédnad za vice nez 75%
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spoteby pfirodnich zdroji, 60-80% spotieby energie a 75% celosvétovych emisi uhliku.
Jednim ze zpisobu, jak porozumét rozsahu dopadu ¢lovéka na Zemi, je ekologické stopa.
Globalné ekologicka stopa piekrocila biologickou kapacitu Zemé (schopnost Zemé vyrabét
zdroje a ekologické sluzby), konkrétné lidé Zijici ve velkoméstech vyzaduji k udrzeni
soucasného zpusobu zivota v praméru 3—4 biologické kapacity planety (Hancock & Capon &
Dooris, & Patrick, 2017).

Tato situace je neudrzitelnd, musime se naucit zit na jedné malé planeté, kterd je naSim
domovem, ale zptisobem, ktery také zajist'uje dobrou kvalitu Zivota a dlouhy a zdravy zivot pro
vSechny.

Tyto nesnaze vedly ke konceptu takzvaného Zivota na jedné planeté, ve kterém vSichni
jednotlivci, komunity a narody musi dodrzovat inherentni omezeni zdroji. Tato vyzva je
obzvlaste te¢zka pro lidi Zijici ve velkych méstech, protoze je tfeba snizit jejich ekologickou
stopu az o 75%. (Hancock & Capon & Dooris, & Patrick, 2017) Soucasti tohoto konceptu je
také feSeni ekologické krize pomoci planovani mést, které téz snizuje nepfenosné nemoci a
zaroven zvlada rychlou urbanizaci. Doporucené zasahy pro vytvoreni zdravéjsSiho a
udrziteln¢j$iho kompaktniho mésta, které sniZzuje environmentalni, socialni a behaviordlni
rizikove faktory, jsou tyto: spravedlivé rozdéleni zaméstnanosti mezi mésta, fizeni poptavky
snizenim dostupnosti a zvySenim ndkladi na parkovani, navrhovani pohybovych siti vhodnych
pro chodce a cyklisty, dosazeni optimalni urovné hustoty bydleni, snizovani vzdalenosti k
vefejné doprave, a posileni vhodnosti aktivnich zplisobu cestovani - napt. bezpecnd, cenové
dostupna a pohodIna vefejné doprava (Giles-Corti & Vernez-Moudon & Reis & Turrell, &
Dannenberg, 2016). Mezinarodni hnuti jsou jiz zalozena na mistnich pfistupech k témto
otazkam, jako jsou Zdrava mésta, Udrzitelnd mésta a Transition Network, ale integrace zdravi
a udrzitelného rozvoje ¢asto neni uptednostiiovana (Hancock & Capon & Dooris, & Patrick,
2017).

Studie tedy potvrzuji znecisténi pidy podél silnic a negativni dopad na zdravi ¢loveka
a také nutnost zmény planti a politiky mésta ve prospéch sniZeni transportu automobily
(potazmo zvySeni moznosti aktivni dopravy) a dosazeni optimalni rovné hustoty bydleni.

Tim mame hypoteticky vymezené dvé cilové skupiny, co se tyée prevence a 1éCby
civilizacnich chorob. Prvni jsou obyvatelé RS, druhou obyvatelé mésta. Prace se vénuje
zdravému zivotnimu stylu na RS a eventuélni vhodnosti jeho popularizace.

Pobyt na RS zahrnuje kazdodenni pohyb po zahrad¢, ktery se charakterem pohybuje
mezi lehkym aerobnim zatizenim (chiize), pies stfedni intenzitu zatizeni (projevuje se
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zaCinajicim pocenim, prohloubenym dychanim, subjektivnim pocitem zahiati organismu a
zvySenim SF: pienaseni lehkych piedmétd, Uklid, pleni, sazeni, rukodilnd vyroba..), po
posilovaci cviCeni (projevuje se intenzivnim pocenim, zrychlenym dechem a zna¢nym
zvySenim SF: stavba domu a jinych projekti na pozemku, zvedani tézkych predméti). Tim
obyvatelé RS spliiuji doporuceni pro PA dle WHO: 30 min PA stiedni intenzity 5x tydné, nebo
25 min PA vysoké intenzity 3x tydn€ + posilovaci a protahovaci cvieni 2x tydné. A je u nich
tim padem snizené riziko kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky 2. typu, rakoviny prsu,
prostaty a tlustého stieva, vysokého krevniho tlaku a osteoporozy, vzniku nadvahy a obezity a
snizuje stres, deprese a Uzkosti (zvySuje kvalitu spanku). Nadstavbou pohybu na RS je pobyt
v zeleni. Cviceni v pfirodé zvysuje sebevédomi, zlepsuje naladu a redukuje hnév (Barton, &
Pretty, 2010), ma pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka a celkovy pocit pohody (Pretty & Peacock &
Sellen, & Griffin, 2015). Ukazalo se také, ze cviceni v zeleni je ve srovnani s ,indoor*
aktivitou, u¢innéjsi pii zlepSovani funkce kardiovaskularniho systému (Barton, & Pretty, 2010).
Uz jen samotny pohled do ptirody mé ozdravujici u¢inky pro nase télo i mysl (Roger, 1984).
Strava na RS je ovlivnéna tim, ze lokalita takovych pozemki je v urCité¢ vzdalenosti
K infrastruktute, obyvatelé RS jsou do zna¢né miry potravinové nezavisli a jejich obziva se
sklada z vypéstovanych plodin na vlastnim pozemku, sklizen je ekologicky ¢ista od emisi, které

jsou spojene se silni¢ni dopravou a odviji se od ro¢niho obdobi.

»-..Zpusob zZivota na vlastnim statku, v jimi vytvofeném piirozeném Prostoru lasky,
uplné reguloval jejich stravovani. Organismus ¢lovéka byl zasobeny v§im nezbytnym
V potfebném mnozstvi a v nejvhodnéjsi dobu pro poziti produktu...ne nadarmo je to
Vv piirodé zafizeno tak, ze v prib&hu celého jarniho, letniho a podzimniho obdobi
Vv urcité posloupnosti dozravaji a davaji své plody rizné rostliny... jez pfesné vybiraji
sve obdobi a vynasnazi se upoutat lidskou pozornost svym neobvyklym tvarem, barvou
a vuni.”“ (Megre, 2010)

Prostiedi, v kterém se nachdzime nas ovliviiuje po psychické strance, budeme-li se
zdrzovat v lese, u studanek, v horach, na zahrédce, bude jednodus$si se mentalné ocistit
(Hamersky, 2017). A dusevni hygiena je dalsi soucasti holstického modelu zdravi ¢lovéka.
Studie prokazali, Ze frekvence onemocnéni obyvatel se sniZuje s pfitomnosti zelené,
nejocividnégjsi byly vysledky u uzkostnych poruch a depresi (MAAS et al., 2009).

Tim, jaké ma piinosy pro zdravy Zivotni styl RS se dale vénuje prakticka ¢ast prace.
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3. CiLE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Cilem prace je zjistit, co zivot na RS pfinasi svym obyvatelim v oblasti zdravi, resp. zdravého
zivotniho stylu. Diléi otazky feSené v praci zni: Lze zivot na rodovém statku doporucovat jako
zdravy zivotni styl? Jakym zplisobem rodina pfispiva ke zdravému Zivotnimu prosttedi? Jak

vypada prakticka realizace projektu RS — vybér pozemku, administrativa, finance?
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4. METODIKA
V kapitole Charakteristika skupiny respondent popisuji skupinu respondentt, jaka kritéria
museli spliiovat a jakym zpisobem byli oslovovani. Dale uvadim, jakym zpisobem jsem
ziskavala data a popisuji jejich zpracovani.
4.1.  Charakteristika skupiny respondenti
Respondenti vyzkumu byli vlastnici RS ve véku 17-69, 4 Zeny a 3 muzi. Na ¢ast respondentt
jsem méla kontakt v ramci pratelskych vazeb, ¢ast jsem vyhledala jakozto projekt na
internetové strance permakulturacs.cz na jejichz doporuceni jsem navstivila ostatni statky, tedy
metodou snowball sampling (Miovsky, 2003). Respondentu bylo celkem sedm, respondenty
jsem oznacila R1-R7. Kazdé citace obsahuje odkaz na konkrétni rozhovor, viz ptilohy. Pro
zachovani anonymity neuvadim jména respondenti.
4.2. Metody ziskavani dat
Data jsem ziskala pomoci hloubkovych individualnich rozhovort, které méli stejnou kostru
zachycenou v diskuznim scénafi (viz pfilohy). Vzhledem k typu a formé ziskavani dat, byl
nutny souhlas etické komise (schvaleny od ledna 2021). Obsahoval hlavni témata, na které jsem
vyzadovala odpovéd’ a vedlejsi pomoci kterych jsem se dotazovala na rozvedeni problematiky.
Rozhovory probihaly spi$e neformalné v domacim prostiedi s moznosti provedeni po pozemku.
Vsichni respondenti jsou nad$eni tématem a Sifenim této myslenky, z toho divodu casto
,odbihali* od tématu ¢imz rozSifovali diskuzni scénaf o vlastni poznatky, Casto se jednalo o
duchovni rovinu takového zivotniho stylu. Muj kol pak byl v udrZeni rozhovoru na téma
holistického pistupu k ZS (tedy véetné fyzické, socialni a dusevni roviny) a doptavani se, aby
bylo téma vysvétleno i1 lidem net¢enym tématikou RS.
4.3. Metody analyzy dat
Kazdy rozhovor jsem doslovné piepsala. Daéle jsem pokracovala kddovanim,
selektivni kodovani zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem které je organizovan
zékladni analyticky pfibéh, vSechny ostatni kategorie jsou potom vztazeny k této jediné
centralni kategorii. Tato centrdlni kategorie by méla odpovidat zkoumanému jevu a dobfe jej
popisovat (Strauss, & Corbinové, 1999). Koédovani probihalo formou papir a tuzka. Kazdy kod
jsem oznacila jinou barvou ¢i jinou linkou, abych je od sebe odliSila. Celkem vzniklo 52 kéda.
Po opétovném piecteni jsem nékolik kodh sjednotila. Pfi tfetim zpracovani kodu, jiz v
elektronické podob¢, jsem vytvofila 8 hlavnich tematickych skupin, kody jsem rozdélila do
dil¢ich podkapitol —tzv. trsovanim (Reichel, 2009). V nasledujici praci s textem jsem sjednotila
tematické skupiny do 6 hlavnich kapitol. Pouzila jsem techniku zvanou kvalitativni obsahova
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analyza dat. Coz je ,subjektivni interpretace obsahu textovych dat prostfednictvim
systematického tfidiciho procesu kodovani a identifikovani témat nebo vzord* (Hsiu, &
Shannon, 2005).

4.4, Prezentace dat

Prezentuji 6 hlavnich kapitol s dil¢imi podkapitolami. Kapitoly jsou vzajemné tematicky
provéazané. Vyroky vztahujici se K cili prace jsou zvyraznéné tuéné. Z hlediska stanoveného
hlavniho cile préace je stdZejni je kapitola Zivotni styl na RS (versus mésto). Respondenti
odpovidali na otazku: Jaké p¥inosy pro tebe ma RS vramci ZS? Nicméné bylo potiecba
dodate¢ného dotazovani z toho ditvodu, Ze odpovédi se ¢asto nedotykali celého komplexu této
otazky. Jak se ukazalo, tak prave to vnimaji respondenti jako nejdulezitéjsi téma ve vztahu RS

~

X ZS.
Kazd4 kapitola za¢ina shrnutim. Dé&le jsou tvrzeni ze zaCatku kapitoly rozpracovana a dokladana
konkrétnimi dtikaznimi citacemi z rozhovort. V zavéru kazdé hlavni kapitoly diskutuji své ndlezy s daty

z teoretické literatury.
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5. VYSLEDKY
Kapitola je rozdélena dle hlavnich témat: Podnéty k rozhodnuti pro tvorbu RS, Vznik a dilezité
milniky, Popis pozemku, Zivotni styl na RS (versus mésto), UdrZitelnost a sob&stacnost, Co

naSe budoucnost? Ty zahrnuji jesté dilci podkapitoly.

5.1.  Podnéty k rozhodnuti pro tvorbu RS

Kapitola zachycuje Gplny pocatek vzniku RS, ktery obsahuje zprvu rozhodnuti k takové zméné
na zaklad¢ vytyCeni si vlastnich hodnot a cilt, které chtéji nasledovat. Dale impulzy které
podnitily toto rozhodnuti a informacni kanaly, z kterych bylo €erpano (s vénovani jedné celé

kapitoly kniham Megreho)

5.1.1. Nastaveni hodnot
Lidé, ktefi se rozhodli k takovému Zivotnimu stylu prochédzeli transformaénim obdobim
v podobé Zivotni krize, které¢ vyustilo k preskupeni hodnot a zivotni zméné. Respondenti se
shoduji, ze je stézejni rozklicovani motivace k takové zméng, rozhodnuti, pro¢ to chci udélat,
co je za tim? Jelikoz se jedna o zpusob Zivota, vytvofeny na zaklad¢ individualnich prozitkid a
vjiemil ¢lovéka, oproti konvencnim vétSinovym dogmatiim, je dilezitd upfimnost ¢lovéka
k sobé samému, aby si nevytycoval cile na zakladé planych chimér. Na zakladé téchto intimnich
vstupnich rozhort se pak clovék rozhoduje pro Zivotni cestu, kterd dava smysl jeho existenci.
Dotazovanym respondentim davd smysl tvorba RS a Sifeni této mySlenky. Respondenti
pozorovali jakeési vnitini pnuti, v obdobi, kdy Zili ve mésté. Také se zpravidla se u
respondentll objevuje jiZ po€atecni vztah k prirod¢ vétSinou 1 néjaka zkuSenost se zahradou.
Pred zakladanim RS je tfeba motivace k takové zméné. Jelikoz se jedna o zptisob zivota,
vytvofeny na zdkladé poslouchdni vnitinich pochodl a emoci, je tfeba byt k sobé maximalné

uptimny a zjistit pro¢ to chci udélat, co je za tim a co mé na tom pfitahuje.

., ... je prvotni ta vnitini transformace, motivace a pochopeni néekterych véci a je tam ten
otaznik: Proc to vlastné chci udelat? Co za tim je? ProtozZe to neni o byznysu, neni to o
uniku, je to o novym zpusobu Zivota, ktery je v souladu s néjakou dusi a v souladu
S prirodou a i kdyz to clovek vnima, Ze to tak ma, tak stejné vidim zpétné, Ze na zacatku
Jjsem o tom nevédeél vitbec nic, byl to néjaky pocit. A ted’ cim dal tim vic, je to v realité.

A to je tim, Ze ten Zivot je v ty pravde, je to autenticky...*“ (R3)
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Obyvatelé RS se shoduji, Ze na pocatku jejich piibéhu, je zména hodnot, ke které doslo
at’ uz veétsi, ¢i mensi katarzi. ,, ...nez clovek, teda ja, nez jsem dosel k tomu vytvorit RS a vitbec

zacit vnimat samotnou hodnotu, tak jsem sam musel projit néjakou transformact.* (R3)

,, ...tak jsem najednou zacal pocitovat na sobe, Ze mi zacina ubyvat energie a to mi bylo
35 ... Ja si myslim, ze mame vsichni ty odpovédi v sobé. Tak ja jsem si fakt sam se sebou
sedl v klidu a rozhodl jsem se, Ze musim néco zmenit, nevédel jsem co, ale zZe musim. *

(R1)

Jedna se o hledani zivotni cesty, ktera by ¢lovéku davala smysl a odpovédé€la na otazky.
., Tak to uzce souvisi s mou dcerou a téz se synem... ze on je autista a stale mi nic na tom
nesedélo, proc¢, proc¢, proc¢? Tak hledd clovek cestu, néjakou udrZitelnou, smysluplnou a
celkovou *“ (R5)

., ... ja jsem totiz , jak jsem mél takovy tézky obdobi od téch jednadvaceti do mych 27 to
bylo takovy obdobi, ze clovek hledal, co se s nim déje, néco se semnou deélo na venek
logicky nevysveétlitelnyho. Tak jsem vycestoval a po riznych néjaky seminarich c¢lovek
chodil, tak jsem utratil, co jsem mél nasetreno za néjaka da se vict hledani, za néjakou

odpoved. (R6)

Vétsinou zakladatelé RS prozivali urité vnitini pnuti v obdobi, kdy zili ve mésté. ,,Bylo
tam obrovsky silny pnuti a motivace, Zit ten pravej zZivot, naplnénej a svobodnej.“ (R3) A
pocitové citili smér, kterym se maji vydat. ,,... kdyz jsem odchazel z Olomouce, tak jsem citil,
Ze chci Zit takhle néjak, Ze nemuizu délat tu praci, teda nechci délat , co jsem délal... " (R6)

Také se u vypovédi shoduje pocateéni vklad v podobé vztahu k piirodé a zkusenosti
S pobytem v ni, poptipadé i se zahradou. ,,Tak prvotni byla otevienost, k novym vécem a
inklinace k ¢ty samotny prirode... My jsme méli farmu, tak jsem inklinoval k néjaky zahradé a
peéstovani zeleniny a permakulturni zahrade “ (R3) ,, ...kdyz clovék pod pojmem RS, kdyz clovek
Jjde takhle Zit, tak maji urcity vztah k prirode, chtéj tu prirodu podporit, chtéj vytvorit misto na

zemi, kde je priroda, kterd tam neni néjak omezovana. *“ (R2)
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,,U nas to bylo takové uz viastni, pritel v tom vyristal cely Zivot v hospodarstvi, tak automaticky
to tak berem, Ze vSecko je pro néco. I ty zvirata prinasi urcitou energii do toho statku, stejné

tak ty rostliny, Ze to neni jen tak, ale ma to sviij smysl vsecko. “ (R4)

I kdyz piedchozi vztah a poc¢inani se liSily od souc¢asného stavu.

»eee jd jsem to vedel driv, kdyz mi bylo téch dvacet, tak jsem to citil, co tam je, k cemu
ma clovek ten predpoklad, ale jeste pro to nebyla pripravend piida, clovek nebyl zralej ...
Ja jsem to tak nemél propojeny, Ze jsem si vitbec neuvédomoval, to propojeni treba s tou

zahradou a celym tim, ja jsem vzdycky prosté jel do lesa.* (R6).

Nektefi respondenti pochazeli z rodiny, ktera nabizela moznost pro zkusenosti v oblasti
zahradnictvi. ,,...jezdil jsem na chalupu deset kilometrii na kole, kde jsme péstovali zeleninu a
kde jsme méli zvirata, kraliky, slepice, tak jsem je tam jezdil krmit.” (R1) Nebo i z rodin
vlastnicich RS, i kdyZ na konkrétnim statku dal nepokracovali v tvorbé. ,,Ne, my jsme méli a

mame rodovy statek na Slovensku a tam nékolik generacni mlyn a pole...* (R5)

,,Ja ziju od narozeni na rodovém statku... kilometr odsud a tohle patrilo do majetku
mych rodicu, tento pozemek, nebyl tu dum nic. Ja jsem se narodila jako jedinacek, tak
jsem si suverénné myslela, zZe to prevezmu po mamce, uz jsem si na to délala projekty,

Ze jsem stavarka, chlapa uz jsem si vymysSlela a kde budu mit tu cast svoji. © (R4)

5.1.2. Pocate¢ni impulz
Pocate¢ni impulz se u respondentt 1iSil, kazdopadné nejcastéji byly zminény knihy Vladimira
Megreho a presvédceni o smyslu takového Zivota pro sebe 1 své déti.

Jako pocate¢ni impulz se opakovaly knihy Vladimira Megreho a touha po smysluplném

zivote, ktery bude udrzitelny a holisticky.

., Ano, Anastazie, presné tak... hleda clovéek cestu, nejakou udrzitelnou, smysluplnou a
celkovou, a to mi doslo takové, jako Ze ano, toto ma smysl. A stale si to myslim, vic a vic

do konce. “ (R5)
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Dalsim impulzem pro zménu bylo i feSeni rodinné situace. ,, ...objeveni permakultury,

rozhodnuti prozatim odlozit dalsi cestovani a hledat pro nas a deétatko domov. *“ (R7) ,, A néjaka

smysluplnd pomoc pro syna, ze on je autista... “ (R5)

5.1.3. Anastazie

Anastazie, neboli série knih Zvonici cedry Ruska, byla jakymsi informa¢nim ukotvenim toho,

co dotazovani uz ,,védeli* a chtéli délat. Zaroven knihy poskytli ¢tenaftim vysSi smysl jejich

pocinani a zpétné porozuméni.

Ke kniham Megreho se respondenti vyjadfovali jako o literatufe, kterd jim ukotvila

predstavu, jak chtéji zit a dala jejich tvorbé smysl.

»1T0 vSechno, co je za tim, clovek pravé diky tomu, Ze to Cetl, ty knizky, tak vic chape
néktery souvislosti, Ze to tak lip zapada do sebe. Pred tim tak podvédomeé clovék néco

chytal a ted’ je to takovy hodné citelny a dava to takovej hlubokej smysl. “ (R6)

~My jsme méli farmu, tak jsem inklinoval k néjaky zahradé a péstovani zeleniny a
permakulturni zahradé az nasledné teprve prisla ta informace celostni, z hlediska toho

rodovyho statku, prostiednictvim té Anastazie a pak to zacalo davat smysl. “* (R3)

Piecteni knih Megreho dava vlastné lidem zpétné porozuméni tomu, co chtéji délat.

Lidé se po ptfeCteni knih snaZi Casto bez velkého finan¢niho ¢i materidlniho zdzemi

vytvoftit prostor, na kterém budou sobéstacni. Tvofii prostor lasky, ktery znamend specificky

vztah K partnerovi, détem a také k ptirodé, coz se vaze i k celistvéj§imu porozuméni zakonitosti

a cykll pfirody.

»-- kterl jsou ovlivnéni Anastazii a jdou si za tou ideou a svou zivotni cestu nazyvaji
tim, Ze budujou rodovy statek, ze vychazeji z niceho, vychazeji jenom z toho, Ze se potkaji
S nekym, zacnou spolu zit a premysli jak. Je to cesta, kdy hledaji pozemek, kdy chtéji byt
sobéstacni, chtéji tvorit prostor ldasky pro ty déti, zit v souladu se zemi s prirodou, aby
tomu rozuméli, je to cesta porozumeéni cyklum prirody, hledat zpiisoby, jak Zit v tom
souladu a nenarusovat tu matku Zemi, aby byla plodna a vzdajemné to bylo v harmonii,

hledat cestu harmonie v Ziti s tou prirodou... " (R4)
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Respondenti se ke kniham vyjadiuji, ze se jednd o myslenky, které v sobé néjakym
zpusobem uz méli, Ze jeste pred setkdnim s touto myslenkou tusili nadchézejici zivotni zménu

a kniha jim tuto predikci ,,pouze* potvrdila.

»wAle mé ta knizka oslovila mozna trosicku jinym zpiisobem, nez by to clovek mozna
ocekaval. Ja jsem tyhle informace v sobe mél, ja jsem vedel, ze chci néco v zZivoté zmenit.
Ta knizka mi jenom potvrdila, Ze to je presné to co ja chci, jestli mi rozumis. To nebyla

pro mé novinka, ani takhle ja to chci, ale bylo to pro mé spis potvrzeni.* (R1)

A Ze se jedna o myslenkovy koncept, ktery jim je velmi blizky, hlavné co se tyce formy
psaného textu, jelikoz se jedna o ,jednoduchy* a prosty jazyk. .,... ja jsem ty knizky Cetl
nekolikrat, mé to je tak blizky, protoze mé prijde, Ze to je uplné jednoduse psany, prdavé tim

srdcem, Ze v tom neni Zadna ucenost, a to mi je blizky, takova ta prostota.“ (R6)

5.1.4. Zisk informaci

Informacni zdroje se u respondentil liSily, kromé Zvonicich cedrii Ruska byly zminéné
permakulturni kurzy od Jaroslava Svobody a Seppa Holzera, dale byl uveden koncept Kontinua
(Liedloff, 2007) a vysevni kalendaf manzelti Thunovych.

Informace zakladatelé RS ziskavali ¢asto z permakulturniho sméru, pfevazné byl
zmitiovan Jaroslav Svoboda, jakozto pritkopnik v CR. ,, .... zacali jsme jezdit na kurzy k Jardovi
Svobodovi, kterej je takovej pritkopnik téch RS... " (R3) ,, ...kurzy Jedly les a Rodovy statek u
Jardy Svobody...“ (R7) Dale byl uveden téZ Sepp Holzer, rakousky spisovatel a poradce pro
ptirodni zemédélstvi. ,, My jsme byly u toho Seppa Holzera, v Rakousku na exkurzi a ja jsem
cetl néjaky jeho knizky, tak se clovek tak inspiroval. “ (R6) Dalsi praktické rady byly ¢erpany
z vysevniho kalendafe Marie Thun, coZ je koncept prace se zahradou dle lunarnich fazi a dle

postaveni planet.

s+ Jd pouzivam vysevni kalendar od manzelii Thunovych, to jsou lidi, co se zabyvaji,

oni teda uz nezijou, ted’ to déla jejich syn s manzelkou a jmenuje se to vysevni kalendar

Marie Thun, ona to byl Nemka, nebo Rakusanka. Tak to je kalendar, kde mas na cely

meésic stranku a jsou tam, oni to rozdeélujou na korenovou, na kvety, listky a plody a tam

Jja uz podle toho delam fakt dlouho, protoze tam mas tieba, oni tam ukazujou obdobi

vysadby, pak vysazovat, pak tam jsou i rozdeleny dny, kdy je dobry dat do zemé seminka
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plodovych rostli, kdy korenovejch, nejenom kdy je das do zemé, ale kdy se o né starat,
kdyz je okopavas, kdyz mam okopavat mrkev, tak ji nebudu okopavat, kdyz se mam starat
o plodovy, jako o okurky. A mé se to moc libi. Tam je ta podstata, zZe oni reknou, zZe kdyz
to seminko v tu dobu, ten vysevni den, tak to seminko se dostane do piidy a jsou pro néj
ty nejlepsi podminky, myslim kosmicky. Kdyz vezmes ty sily téch planet a vseho. Tak
davaji tomu seminku ty nejlepsi podminky k tomu aby rozklicilo. A ona to neni teorie,
oni to zkoumaji 70 let a vikam, ted v tom pokracuje jejich syn a ty zkuSenosti jsou
obrovsky. Pak ukazujou, jak vypada mrkev, kterou sadili v jiny dny, nez kdyz méli,
starali se o ni jiny dny, nez méli a ta mrkev je pokroucena, riizny koreny vselijak a pak

«

tam je mrkev kterou se starali presné v ty dobé podle téch planet a nadhernda mrkev.

(R1)

Dale jako mozny zdroj byl uveden Koncept Kontinua, ktery se zabyva vyvojem lidské
bytosti. ,, Takhle se mi viastné objevily i dalsi knizky, jako treba Koncept Kontinua od doktorky,
ktera Zila v amazonském pralese mezi indianama a tam predstavuje, jak ti indiani zachazej

‘

Sdetma.” (R1) Taktéz respondenti zmifnuji nutnost dalSiho seberozvoje, s tim, Ze knihy
Megreho vnimaji jako prvotni podnét ke zméné, nikoliv jako findlni fazi tvorby osobnosti.

Uvadi, Ze jejich néstroje byly: meditacni seminare, adekvatni literatura, dalsi lidé.

,, ...kterou jsem podporil néjakym dvouletym, jako meditacnima seminarema, ktery to
cely totalné preskladaly, a to nastartovalo kompletni zménu... samoziejmé to cely
probiha, koresponduje to , s celkovou praci a transformaci osobni. Ctu adekvatni
knizky, prichazi mi do Zivota uplné novy véci vibracné v souladu, jsem s dalsima lidma,
ktery jsou otevieny, ktery té obohacujou a knizky duchovni, kteri ti jesté rozsirujou ten
obzor. Ze jsem zjistil, Ze to neni jen o Anastazii, kterd to nastartovala a mad viZasnou
myslenku, ale ja jsem dal v tom pokracoval a nezustal jsem jenom u toho a oteviel jsem

se dalsim informacim... * (R3)

5.1.5. Diskuze zji§téni

Slovo krize znaci rozpor, ktery vede k vyvrcholeni a rozsudku — co je podstatné a co ne (Kast,
2010). Jedné se o stav, kdy selhavaji adapta¢ni mechanismy jedince nutné k pieziti, ten je pak
nucen k tvorb& novych strategii a vnitinich struktur k zvladani (Simon, & Stierlin, 1995), pokud
tedy krize prob&hne uspésné a ¢lovek ji viceméne zvladne sam, aby si vytvoril zkuSenost a novy
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vnitini systém ke zvladani obdobnych situaci. Krize mize vzniknout naruSenim rovnovahy
Vv oblasti biologické (spanek, jidlo) psychické (smysl zivota, sny) ¢i socidlni (vztahy, role,
postaveni) (Eis, 1994). V sou¢asném nahlizeni na zdravi se krize miize projevovat také v roviné
spiritudlni (bio-psycho-socio-spiritualni model).

Krize probiha v n€kolika fazich (Kast, 2010), tzv. pfipravna a inkubacni faze jsou
spojovany s vnitinim napétim a desorientaci v informacich. Féze vhledu (nalezeni
smysluplného feSeni a nasledné uspofadani) 1ze pfirovnat k momentu kdy lidé ¢tou knihy
Megreho. Faze verifikace (pocit radosti a ulevy, formulace nového poznani, prevadéni do
praxe, sdileni) je obdobi kdy ¢clovék opét pevné chytd dé€j svého Zivota do svych rukou, tuto
chvili Ize propojit s momentem koupé pozemku.

Krize ma také sviij vyvojovy stupen, ktery je jiz chronicky - mize trvat az roky, v této
fazi je mozné zpracovani emoci prostiednictvim katarze (Novotna, & Honzék, 2021). Udajné
lidé prochézi neustalym ,.koleCkem* riznych vyvojovych fazi krize, a to 1 v n€kolika oblastech
najednou (Novotna, & Honzak, 2021), pficemz maji-li kvalitni nastroje (v podobé zkusenosti
s feSenim krize) tento cyklus mize byt urychlen, jelikoz krize nezajde do chronického stavu a
je feSena pfi témet nepatrnych ndznacich.

Respondenti se nevyjadiovali k délce trvani jejich krize, ale u vSech prob&hla uspésné,
dle jejich naslednych vyroku (viz. Zivotni styl). Rozhodli se pro takovy adapta¢ni systém,
ktery jim nadale funguje. Nachazi se ted’ naopak ve stavu osobni pohody — wellbeeing
(Ktivohlavy, 2009), vypada to, ze filosofie knihy Anastazie, pomaha lidem k dosaZeni
takového stavu. Poskytuje jim totiz takovy vhled do budoucnosti, ktery dava jejich
kazdodennimu pocinani smysl. A bez pevného bodu v budoucnosti, ¢loveék v podstaté nemiize

existovat (Frankl, 1994). ,,Dejte mi pevny bod a pohnu zemékouli.“ (Archimédes)

5.2.  Vznik a dileZzité milniky

Pozemky si respondenti vybirali spiSe na zakladé pociti k danemu mistu. S RS se vazou riizna
alternativni feSeni bydleni, ta maji sva uskali v legislativnim ustanoveni. Respondenti tuto
skute¢nost bud’ netesi, nebo vyfizuji administrativu zpétné. Obyvatelé RS se snazi o takovy
zpusob obzivy, aby nemuseli opoustét pozemek, nebo jen miniméln€. Tomu napomahd znac¢na
mira samozasobitelstvi. Respondenti vnimaji veSkerou svou ¢innost jako soucast jejich filosofie

— tedy ze cht&ji ze zemé ud¢€lat opét krasné misto k ziti (viz. Kapitola Budoucnost).

5.2.1. Vybér pozemku
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Vybér pozemku byl sice zminén jako podstatnd soucast zakladani RS, ale nelze popsat jako
rozhodnuti zvazené na zakladé racionalnich argumentu, ale spise jako spontanni nadseni pro
konkrétni prostor. Pozemek respondenti vybirali na internetovych portdlech, ptes realitni
kancelaf.

Vybér pozemku u vétSiny respondentli probihal s urcitou lehkosti, az samoziejmosti.

,, ... jen se nam to libilo a byla ta moznost, tak jsme to vzali. *“ (R3)

Vzdy také probihal na zéklad¢ pocitii, nikoliv dle racionalniho rozhodnuti.

., ...ja jsem sem prisel skrz ten les, tady byla jenom louka prosté posekana, takova
oskliva svym zpuisobem, protoze tady byly jen bodlaky a koprivy. A moje srdce mi reklo,
neja, ne hlava, ale moje srdce mi reklo: tady. Ja jsem védeél, Ze uz nikam jinam nepujdu,
nikam jinam se hejbat nebudu, Ze tady. ... ja jsem tady chodil dva mésice, protoze on
tady mél skoro osm hektaru louku a on mi rek at si vyberu v kterym miste to chci ...

vybiral jsem a mé to, tohle misto mé pak uplné uchvatilo, tak jsem tady.* (R1)

Respondenti vyuzivali internetové portaly.

., Vybér pozemku byl pro nas jasny, my jsme si napsali, co chceme — Cislo popisné,
samotu, polosamotu, sviij viastni les uz hotovy a potoky. To jsme si napsali a hned jak
jsme si to napsali, tak mi prisel tento pozemek, sice 120 km od nds, ale prisel...
Normalné jsem si to takto zadala do googlu a prisel mi tento pozemek na vyroci nasi

svatby. To jsme si napsali, co chceme, co je pro nas dulezité, a tak to vyslo. “ (R5)

Nebo realitni kancelafe. ,,Na internetu ani neumim, tenkrdt pres realitni kanceldr akorat
nejakou. Tenkrat ten internet nebyl jak dnes, pred témi sedmnaciti lety to zacinalo uplné, to

nebylo tak bézny, ze by to kazdy mél doma, jak je to ted.* (R6)

5.2.2. Ptiprava
Pted tvorbou RS se lidé casto sblizovali s prostorem tak, ze bydleli na pozemku v maringotce,
ve stanu, nebo na pozemek dojizdéli z mista jiného bydlisté, poptipadé€ se s prostorem sbliZzovali

diive jesté, nez byl viilbec administrativné v jejich vlastnictvi.
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Pted tim, nez dochazelo k tvorbé permakulturni zahrady a RP, prochazeli si respondenti
riznymi fazemi sblizovani se s prostorem. S tim, ze administrativné pozemek jesté nebyl ve
vlastnictvi budouciho majitele:

,, Takze sedm let jsem byl bez pozemku, ale mohl jsem si tu postavit ty véely a néjaky uly

a stejné se clovek s tim prostorem néjak szival i kdyz to nebylo moje, tak jsem se tu citil

doma, protoze jsem to tu znal, jsem si to tu trochu tak choval, i kdyz to nebylo papirové

moje. ...To mi pravé donesla ta kamaraddka, ta Ukrajinka, ta mi donesla takovy
sazenicky, malicky, rocni cedriky, tak jsem si je nejdriv dal do kvétinacu, to jsem jesté

nemél ten pozemek. A pak az byl pozemek, tak se vysadily. © (R6)

Nebo byl, ale majitel bydlel na jiném misté a pozemek slouzil jako zahrada pro ¢astecné

zasobovani.

.»...jSme tu vtom prostoru, ktery jsme koupili na konci vesnice, my jsme bydleli
uprostied vesnice a tady to se nam libilo a bylo to k dispozici, tak jsme ucitili prileZitost,
ze tady byly néjaky louky, tak jsme to koupili a vytvorili jsme tady zahradu a zahony bez
uziti permakulturni zahrady, protozZe jsme méli restauraci a chtéli jsme si péstovat
viastni zeleninu co nejvic a ja jsem mél touhu udélat farmu zvirat a citil jsem, Ze mé to

napliuje, bylo to velky prani.* (R3)

Kazdopadné se obyvatelé RS shoduji, Ze zacinali na louce, na které zadné zazemi pro
tvorbu zahrady, ¢1 bydleni nebylo. ,,Zacinali jsme na mytince, kde nic nebylo a vse jsme si délali

svépomoci, tak je videt, ze to neni jesté dokonalé, vytvorené.“ (R5)

»--. jajsem tady zryl takovy 2x2 metry, tri rajcata jsem tam zasadil, jednu cuketu, urodily
se nam jen dvé ty rajcata, protoze to bylo pozdé uz a ta zem byla vyschla, protoze tady
predtim to tady jezeddci léta drancovali tu zem, ale byli jsme tady! Jo! Pro vodu jsem
chodil do studanky vodu na koupani jsme si chytali destovku a takovy véci a zacali jsme
tady fungovat a porad to bylo lepsi a lepsi. A vidis jak to vypada dneska po téch 13
letech, teda spis 14. (R1)

5.2.3. Bydleni
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Budouci obyvatelé RS zacinali na louce, bez minimalniho zazemi pro tvorbu zahrady, nebo
bydleni. Nicmén¢ tuto fazi hodnoti kladn¢ a jako soucést procesu, nikoliv jako negativum.

Az na vyjimky, pocatecni faze obydleni RS probihala v podobé¢ pfistavéni maringotky,
nebo stanu a fungovali tak za ,,provizornich* podminek, ¢asto RS pouze navstévovali a posléze

dostavéli dam.

,, ...pak jsme teda hledali pozemek, pak jsme ho nasli a chodili sem obcas, pak jsme tu
bydleli ve stanu, v maringotce a pred sedmi lety jsme se sem nastéhovali, Ze jsme
dostaveli... Dva mésice ve vojenském stanu, tady u potoka, bez elektriny, jen jsme si to
tu tak zazivali.* (R5) ,, ... to bylo uz takovy, zZe jsme tady meéli maringotku... Tak jsme

odjizdeli sem na vikendy... a mezi tim jsme si postavili tu roubenku z toho cedru. ““ (R3)

Ale 1 tato faze je hodnocena kladné a jako soucést procesu. ,, ... a uz v ty dobé jsme tady

zazivali ten totdlni klid a citili jsme z toho prostoru néco hodné pozitivniho...  (R3)

,» .. koupili jsme si maringotku, koupili jsme tady ten pozemek, odjeli jsme sem a zacali
Jjsme Zit tady uplné z nuly... Ale budem tady zit v maringotce a budem se tady starat o

«

sebe takovym zpuisobem, ale my jsme to chtéli, takze to nebyl pro nas Zadnej problém. *

(R1)

V bodech pocatky budovani bydleni na RS naptiklad vypadaly takto: ,,zakoupeni a
rekonstrukce maringotky, trvalé prrestehovani na pozemek, ziskani stavebniho povoleni, zacdtek
stavby“ (R7)

5.2.4. Administrativa

Lidé na RS bydli pfevazné nelegalné, jednd se totiZ o pozemky vzdalené od civilizace, se
zdmérem sobéstacnosti — tedy o rozméru minimalné jeden hektar pidy. Takovy stavebni
pozemek je finanéné naro¢ny a lidé souznici s myslenkou RS ¢asto odmitaji koncept hypotéky.
I ptes to se velka ¢ast respondentt rozhodla jit ,,snazsi“ cestou a potizuji si piijcky (hypotéka,
vér, pomoc piitele). Cast respondenti ale hled feSeni alternativni (takzvané Gistokrevné dle
filosofie knih Megreho) a zacina ,,od nuly“. Z divodu ekonomického, z hlediska polohy
pozemku a na zdkladé¢ odmitani konceptu hypotéky, se nabizi moznost koupé louky, trvale
travnatého porostu nebo sadu (oproti stavebnimu pozemku). Na tomto pozemku chtéji
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respondenti stavét piirodni domy, bez ekologického zatizeni, esteticky zapadajici do krajiny,
Casto s ostrovnim systémem. S piistupem permakulturnim, s myslenkou zadrZzovani vody v
krajiné, coz by mohlo byt feSenim souCasné situace ohledné zivotniho pirostédi a
neudrzitelného zemédélstvi. | tak maji problém legislativni, ohledn¢ zasahovani stavbou do
krajiny. Kdyz neni mozné ziskéani stavebniho povoleni, vznikaji na rodovych statcich stavby o
rozloze 25 m2, stodoly pro hospodarskd zvifata, nebo na pozemku zlstavaji maringotky.
Takovy trvaly pobyt je ale nelegélni. Respondenti se ale shoduji na vyroku, Ze s ur¢itou davkou
trpélivosti, ,,paliatosti* a lingvistickych schopnosti je mozné se s urady domluvit, dilezité je
vnitini presvédceni, ze délaji spravnou véc.

AZ na vyjimky zakladatelé RS nesouhlasi s konceptem hypotéky a pujcek ,, Kdyz se to
zatézuje téma piijckama, to je pravé problém.* (R4) ,,...v tom rdji v tom pripadé se stavame
svobodnymi a nejsme navazani na systéemy a na druhy lidi.“ (R5) Proto si vétSina mladych
zakladateld RS prochazi fazi alternativniho bydleni na pozemku. ,, Kdyz clovek vstupuje do toho
Zivota vlastné ze svoji sily, z niceho nic vybudovat, nasporit si to na ten pozemek, nasporit na
bardk, to nejde ani nic vetsiho. ©“ (R4)

Dale je zde zakon, ktery neumoziuje na pozemku, pokud se nejedna o stavebni parcelu,
stavbu domu svépomoci, pro trvalé obyvani. Tuto legislativu obyvatelé RS €asto obchézi a Ziji
na pozemku ,,nelegdlné*, nevnimaji to ale jako zloCin, hodnoti toto nafizeni jako nesmyslné a
nesouhlasi s nim. Udajné si za timto piekro¢enim mohou stat, jelikoZ se nejedna o &in, ktery je
proti ptirodé€, Zivotu nebo tvoreni, ale naopak se jedna o tvorbu v souladu s pfirodou, a proto se

za to dokazi vnitiné postavit.

»-..2€ tam clovek Zije, jesté dost casto nelegalné, protoze na to neni uzpiisobenej zakon
stavebni, ale to verim, Ze se zmeni... Ale pro mé to je vaimany, ze jdu proti tomu zakonu,
protoze ten zdkon, kterej je ted, je v podstaté nesmysinej, nema logiku, nesouhlasim s nim
... Kdybych délal néco, co je proti — prirode, nebo Zivotu, proti tvoreni, tak samoziejmée
to je Spatné. Ale kdyz to je néco pro tvoreni a pro prirodu, tak za to se dokazu vnitine
postavit a v uvozovkdch bojovat, ja to nevnimam jako boj a nechci aby to byl boj, protoze

boj nelze nikdy vyhrat, je to jenom o tom, Ze se nenecham vyhodit ... “ (R3)

Neékteti obyvatelé RS administrativu jednoduse nefesi.
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., Povoleni na pozemek, tim Ze jsme si to postavili na cerno, tak mi nejdeme pres povoleni.
Je tu cislo popisny, ale ted’ chtéji na stavebnich chtéji vse, kazdy metr a chteji povoleni a
my jsme to postavili tak, je to v uizemnim planu, tak by to mélo byt i koser, kdyz by k tomu
prislo, ale muselo bychom si asi dodélat papiry a doufdme zZe k tomu nedojde. Tak tyhle

povolenky jsme neresili. “ (R5)

Nekteii se snazi o povoleni stavby legélni formou. Pokazdé se ale vyplatila zakladatelim
RS trpélivost, az ,,palicatost®. ,, Papirovani bylo peklo a krom stavebniho projektu jsem ho
zaridila ja, protoze muz byval v praci a zaroven tohle nesnasi. Ale jde to zvladnout s trochou

snahy, pozorného cteni kazdého listu a velké davky palicatosti.** (RT)

., ... Stodolu viastnil jiny clovek, nez pozemky a ted’ se to viastné domluvilo, ze od toho
budu mit stodolu a od toho pozemky a pri koupi té stodoly ten pan normalné v posledni
chvili toho podpisu u toho odstoupil... TakZe sedm let jsem byl bez pozemku... tak jsem
se tu citil doma, protoze jsem to to tu znal, jsem si to tu trochu tak choval, i kdyz to nebylo

papirove moje. ““ (R6)

A ve findlni ¢asti rozhoduji lidé, s kterymi se na ufadech setkate, proto zalezi na

lingvistickych dovednostech a vnitinim pfesvédcent.

,, ... protoze jsem se presvedcil, Ze kdyz nécemu vérim a s pokorou a vnitinim nadsenim
a kdyz trochu prezenu, tak s laskou, tak ty lidi, i kdyz jsou urednici, tak najednou zjistis,
Ze oni ti jdou najednou naproti, nejdou proti tobé. A kdybych tam prilit nekam na urad
a byl jsem hubatej, tak oni maji tu moc... ja mam tak obrovskou vnitini motivaci, zZe kdyz
néco strasné chci, to ale neni o tom, Ze si dupnu a jsem rozmazlenej fracek, nebo bohatej
snob, kterej si to zaplati, to je prave o totalni pokore a vnitrnim obrovskym pnuti ...a
pro mé neexistuje prekazka a jdu si za tim a kdyz mé nékdo vyhodi dverma, tak tam viezu
oknem a najdu reseni a kdyz to nevymysli oni, tak to vymyslim ja a dokdzal jsem, Ze to
tak funguje... ale co jsme tu dokdzali mi, ve findale nelegalne a stalo se to v poradku a
nasla se cesta jak z toho ven, tak to jsou neuvéritelny veci. Dokazal jsem néco, co
predavam dal, tem lidem, aby méli tu silu a nevzdavali to. Aby nesli podle zdkona

vzdycky, ale nasli cestu, protoze vidycky existuje. (R3)
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Jako mozné legalni feSeni se nabizi rozmér zastavby domu 5x5 m2, nebo jiny nazev

objektu, naptiklad stodola.

... KdyZ jsme stavéli ten dum, coz bylo v prvni fazi stodola pro hospodarska zvirata.
Protoze je takovej zajimavej zdkon, Ze nesmis stavet domek na louce, kde neni stavebni
uzemi, ale nechaji ti tam postavit 200 m2 stodolu obrovskou, protoze to je pro ty zvirata.
Tak jsme sli tou cestou, zZe jsme postavili stodolu, kterou jsme méli od obce povolenou,

akordat jsme pak zménili plan a udélali jsme z toho roubenku a $ii jsme tam bydlet. “ (R3)

Dalsi variantou je cesta volby starosty, ktery je takovému zptsobu bydleni naklonény,

popiipad¢ sam na starostu kandidovat.

»lak kdyz by se nasel dobrej starosta... byla prednadska o permakulture a méla to takova
osoba, takova hlavni postava a pozval si ho tam starosta z jedné vesnicky a chtél zpracovat to
uzemi néjak v souladu s prirodou a dat to dohromady a sten starosta i pritahuje lidi, Ze jim da
moznost, miizete tady mit treba hektarovej pozemek, ale ma néjaky podminky, musite byt dva,
nebo tri vedle sebe, cesta bude takto. A on je takovej to mu otevicenej, Ze tohleto mu je blizky. A
snazi se tem lidem napomahat. A ma dobry smysleni... Tak si myslim, Ze toto muZe jit pres
nejakyho starostu, on to miize byt pozvolnej proces, kdy se ty lidi po kouskach ménéj, on to
miize byt proces na 200 let, kdy se ta vesnice rozroste. Treba Viachovice maji spoustu lesii, 150

ha lesii, Ze tu plochu obec ma, jesté jako néjaky. Ale jenom to se musi sejit to, ta kolektivni

mysl. “ (R6)

5.2.5. Finance
Finan¢ni zdroje byly Cerpany z pfedeslé nemovitosti ¢i podnikani, z kterého byla rodina
schopna n¢kolik let Zit bez nutnosti zaméstnani. Konktrétnéji se zalozeni RS pohybuje okolo
400 tisic (5 let stary udaj). I pfes vySe zminény nesouhlas se ve vypovédich objevuje hypotéka,
uver, nebo pijcka od zndmych. Obyvatelé RS voli takovy zplsob piijmu, aby zlstavali veskery
¢as na pozemku. Préci, kterou na pozemku tito lidé provozuji, vnimaji jako soucést Zivotni
filosofie - co ¢lovek $ifi, to se mu zpétné vraci. Obyvatelim RS se takovy ptistup k praci a
Zivotu osvedcil.

Cast respondenttl Gerpala z prodeje jiz nabyté nemovitosti, z toho byli schopni koupit
novy pozemek i chvili finan¢né vychazet bez nutnosti zaméstnani.
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»e--a to Si myslim, Ze je i FeSeni pro spoustu lidi, kteri si myslej, Ze nemaj penize, ale
maji treba byt, kde bydlej, tak jsme zjistili, Ze miizeme trzit jako znacnou sumu penéz
pro nas vtu dobu za to bydleni tady zaplatime z toho jenom minimum, jenom mini
castecku vis za koupi ty louky... Naopak jsme si zjistili, Ze v podstaté se miizeme
rozkoukat, jsem si to tak propocitali tenkrat, Ze mame na osm az devet let, ze mame
finance pri nasi spotrebe, ze kterych miizeme normalné cerpat, nez bychom se chodili

nékam zaméstnat... “ (R1)

»-.-prodali jsme diim, kde jsme bydleli, kde byli dve hypotéky, tim jsme zaplatili jiné
hypotéky, néjaké penize nam ziistali na koupi pozemku, to bylo super... Tak nam to tak
pekné vychdzelo a méli jsme spocitané, Ze tu dva roky miizeme Zit bez toho, abychom

byli oba zaméstnani. ** (R5)

Nebo vyuzili nabyté zdroje do podnikani, které mohou provozovat, aniz by opoustéli
pozemek. ,,Pak jsme se ani nezaméstnali, ale vytvorili jsme ten klub, co mame — takova zdrava
vyziva, bezobal a takové néco. Neni to uplné vydélecné, ale pokryje to celou nasi rodinu a plus

mdme néco navic. *“ (R5)

»Pak jsme méli zdroj z toho, Ze jsme prodali restauraci, ze zbytku, co nam zbylo jsme
vytvorili to centrum pro to setkavani téch lidi ... vytvorili tady na ty uz funkcni zahradé
to centrum meditacni, duchovni, ktery slouzi k tomu abychom predavali tém lidem ten

nds zivot a inspirovali tim druhy*“ (R3)

Byly zminéné i konkrétni ¢astky, v kterych se miize zaloZeni RS pohybovat. S tim, ze

maringotka stoji 100 tisic, pozemek (louka) 200-300 tisic/1ha.

., ...ta samotna zahrada nebyla o velkych investicich. Koupili jsme si maringotku, to bylo
za 100 tisic s opravou... Tak ta louka jako takovd, ornd pida, tak je porad v cendch
rozumnych a prijatelnych, Ha za 200, 300 tisic ... Tak to vlastné nebylo tolik o tech
penézich, ten bardk uz pak jo a to centrum vzniklo, ale to uz je takovej luxus, Ze v tom

miuizeme dadl podnikat a mit v tom prijem... " (R3)
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I pies vySe zminény nesouhlas s konceptem hypotéky, se i takova moznost ve
vypovédich objevovala ,, Financni zdroje - hypotéka na pozemek a penize na diim z prodeje
bytu* (R7) Poptipadé uvér: ,,...cena byla nizka a vzali jsme si na to uver* (R3). Nebo pujcka

od znadmych:

... lakze nasetieno bylo nic. Pak kamarad jeden mi vika, hele mas na to penize? Ne
jeste nemam, ale potiebuju vedet, kolik je na to potreba. Ja si v tom chci udelat vzdycky
jasno. Tak on mi rika, tak kdybys potieboval, tak ja ti je piijcim. A pak Fika.. a kolik jsi
mi schopnej splacet, vratit, kolik bys chtél. Tak k tomu néjak tak doslo. Ja mu vekl, ze
strop by byl pul milionu. A nakonec jsem si puijcil jenom téch stopadesat tisic, tim, zZe se

ty pozemky neprodaly. To jsem za dva roky tak néjak splatil. ©“ (R6).

Dle vypovédi snaha o zaméstnani mimo RS s dojizdénim do meésta neprospiva ani
majitelim, ani RP, s ¢asem stravenym V praci, ubyva ¢as na volny na investovani a naopak.
Udajné se vstupem do systému, tedy do zaméstnani a kolobéhu vydélavani penéz, se zacalo

vS§echno ,,hroutit”, v€etn€ manzelstvi.

,, Co bylo potieba koupit, my jsme chodili do prdce, zacinali jsme teda bez koruny, to je
teda mazec, vidycky se koupilo, udélalo, vydélalo, udélalo. To bylo to obdobi, kdyz jsme
chodili do prace a nebyl ten cas to tady investovat a kdyz jsme to proinvestovali a nebyli
V tom pracovnim procesu, tak nebyly ty penize... s tim Ze nds to zacalo tahat do toho
systému, jak deti zacali chodit do skolky, do skoly a mé to vitbec nefungovalo, ten odchod
z toho domu, mé to nutilo jit aspon na chvili do prace, aby byl aspon néjaky prijem a
hned bylo citit, jak je to zlé, pro ten prostor, Ze najednou jsem tu v ném nebyla, tak se to
vSechno zacalo néjak hroutit. Az se nam zhroutilo i to manzelstvi, a tak clovék

I3

S odstupem casu Vi, Ze je to v poradku, Ze to ¢loveka akorat posunulo na jinou cestu. *

(R4)

Ale ptevazné se respondenti snazi volit takovy pfijem, aby na pozemku mohli travit

veskery cas.

Tak jsem to opustila a zacala jsem tehda vyrabét sperky ze hliny a médi, tak jsem byla
na zivnostaku, to bylo pekné, ze jsem neméla velké vydaje, tak to fungovalo... ted tu
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nejakou dobu Ziju tady, celodenné, S tim Ze mam Zivnost, tvorim dekoracni perniky, tak
mam néco co delam rukama.* (R4) ,,Ja jsem mu rekl, co tu budu delat, budu tady Zit,
budu délat se drevem... A zacal jsem délat drobny rezbarsky prace, nebo prileZitostnou
praci jsem vzal, tak jsem si tak chystal tu piidu, nez sem prijdu, abych se mohl Zivit

néjakou praci, kterou délam doma... “ (R6)

Obyvatelé RS nesouhlasi s finanénim piijmem v podobé podpory od statu, i v tom vidi
nedostateCnou sobéstacnost. ,,Jinak to jsou takovy extrémni projevy a pak je vidis, se
odstéhovat, pak zjisti, ze ten clovek Zil celou dobu na podpore, na socidlce a neni viibec
sobéstacnej. Jenom tvrdi, Ze Zije v lese. “ (R6) Ve chvili, kdy maji obyvatelé RS zahradu, kterd

je schopna je uzivit, finanéni stranka neni uz tolik zatézujici.

,,Ja si fakt dovolim Fict, Ze si 70% potravy, si ja tady vypéstuju...Mozna nékdo rekne,
no jo ty nemusis do prace, ja uz jsem v diichodu to je pravda, ale diichod zadnej neberu.
Ja jsem se po tom ani nepidil, i kdyz uz jsem t7i roky v diichodu. Ted' to budou vlastne

i, (R1)

Atoiv pripadé, kdyz je produkce tieba veétsi. ,, ...Ze diky tomu centru co mame a varime
tu pro ty lid, tak v podstaté jsem na to nastavili i tu produkci ty zahrady a je obrovska.* (R3)

Dle vypovédi, lidé Zijici na RS zaZivaji opravdu nadprodukci a hojnost v§eho.

»--e jd jsem pridaval kazdy rok uly, ja jsem chtél mit nejprve jenom dvoje vcely pro sebe,
Ze jsem mél rad med. Jenomze ze dvou byly ctvery, Sestery, osmery, ted kazdej a mas
jeste med a koupil bych od tebe. Tak jsem prodaval med a porad ho bylo malo, kdyz ho
bylo 200 kilo, tak ho bylo mdlo, kdyz 300, tak ho bylo mdlo, furt vSichni chtéli med.
Medu bych mohl prodat tunu. Lidi Fikaj, jak prodds tolik medu, jak prodds 600 Kilo
medu, kam s tim jezdis, na jarmarky, .. Fikam ja nikam nejezdim, lidi sem prosté
chodijou. Tak je to takovy, Ze ten osud, kdyz ho poslechnes, tak on ti pomiize takhle.

(R6)

A praci, kterou na pozemku tito lidé provozuji, vnimaji velmi osobné a cCestné.

Neoddé¢luji ji od ptistupu, jaky maji k zivotu, naopak 1 v této oblasti se snazi o sob&stacnost.
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Préci vnimaji jako soucast zivotni filosofie, s tim, Ze co ¢lovek §ifi, to se mu zpétné vraci a dle

vypovédi, to tak funguje.

- - .JSem mél takovy vnuknuti, Ze se mam Zivit jenom téma véelama. A podvedomé jsem
videl, co zatim je uplné. No tak jsem to tak pojal a uvédomoval jsem si, ze kdyz se budu
Zivit jenom téma vcelama, tak nechci jit cestou komercniho vcelare, tak dobra, tak tu
budu mit padesat ulii, ted to valit a prodavat, tak to uz bych mohl delat cokoliv jinyho,
to je Spatna cesta. Tak jsem citil, Ze ¢lovek musi byt takovej sobéstacnej i v tom jidle.
No a v momenté kdy clovek vyslal tuhle myslenku, tak se zacaly dit zazraky ... Ale myslim
si Ze to v tom Zivoté funguje tak, ze kdyz clovek pomdaha druhejm a nemysli jen na sebe,
tak ten Vesmir proste, tak to tak funguje. Ale v momenté, kdy chce clovek jenom brat a

jenom kalkuluje, tak se k nému dostava jenom ta kalkulace. To tak je. (R6)

A v porovnani s komerénim piistupem k podnikani, které bylo zdrojem stresu, je

soucasna ¢innost spojovana s myslenkou, zZe ptispivaji pozitivnim vlivem na okoli.

., byl to ten protipdl toho Zivota v tom totalnim nasazeni v ¢y restauraci, Ze to nebyla
hospoda, ale restaurace, kde jsme nabizeli steaky a byl to takovej ten Zivot, ten opacnej,
ten parici, ten stresovej a o egu, a tyhlety okolnosti nas nakopli a takovy podnikatelsky
problémy... my mame ted’ aktualné to centrum organic-farm, kde poradame kurzy, pro
20 lidi ubytovani prirodni a je tu vytvorejnej takovej prostor krdasny zahrady s jezirkem,
stromy, zahony, takze ty lidi maj moznost nacitit, byt nejsou v tom nasem RS, ale my to
tak vnimame, Ze to je komplexné cely a oni to uz vnimaj i v ty jedny casti a ma to na né

obrovskej dopad a viiv. “ (R3)

5.2.6. Diskuze zjisténi
Dle stavebniho zékona, ¢ast 3, hlava III, dil 4, § 79 rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni

souhlas nevyzaduyji:

,,0) stavba do 25 m zastavené plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobe nebo skladovani horlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o jaderné
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zarizeni nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je v souladu s vizemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii
nejmeéné 2 m, plocha casti pozemku schopného vsakovat destove vody po jejim umisteni
bude nejméne 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro

‘

rodinnou rekreaci, ... "

Dutlezitd je poznamka, ze stavba ma vzniknout na pozemku rodinného domu, pficemz
se musi jednat o stavebni pozemek, nebo louku, ktera je zahrnuta v izemnim planu jako prostor
pro vystavbu rodinnych domii. Pokud takova stavba vznikne na louce, ktera v Uzemnim planu
takto vedena neni, je nutné zazadat o uzemni souhlas nebo uzemni rozhodnuti. Takovéa stavba
je ale také nelegalni, slouzi-li k trvalému pobytu. Podobny piipad jsou maringotky, ty je mozné
bez povoleni postavit i na louku (vlastnime-li ji), ale je nutné na vyzadani prokazat, Ze je
pojizdna a i ta nema slouzit k trvalému pobyvani. Jedinou legislativné spravnou variantou je
tedy koupé¢ stavebniho pozemku, zddost o uzemni rozhodnuti a stavba domu, ktery je schopen
projit kolaudaci, coz zahrnuje projektovou dokumentaci (od 100tis. K¢&) a stavbu takového
domu, ktery je od izolace ptes pozarni bezpecnost po nezdvadnost z hlediska zivotniho prostredi
(tepelné Cerpadlo) schvalen k trvalému pobyvani.

Jsou tedy dva postoje, které¢ je mozné zaujmout. Byt pfesvédcen o spravnosti svého
pocinani a bez pochybnosti postavit nelegalni stavbu - tu se budu snazit zpétné legalizovat,
nebo ne (¢imz padem budu Zit ve stavbé bez €isla popisného a ,,na cerno*). Na takovou variantu
postaci uvér, ¢i pijcka od znamého. Nebo z toho nebudu mit dobry pocit a koupim stavebni
pozemek, projektovou dokumentaci a zafidim takovy material a stavbu, aby splioval v§echny
podminky ke zkolaudovani. Zde se pohybujeme v fadech nékolika milionti a je nezbytna
hypotéka.

Je tedy moZzné Ze pro urcitou skupinu lidi je administrativa negativnim faktorem ovliviiujicim
zalozeni RS. Vsichni respondenti se ale s témito faktory byli schopni vypofadat. At uz se
rozhodli pro legalni Ci nelegélni stavbu, rozhodli se pro realizaci svého projektu. Nejspis prave
proto, Ze jim takovy zpiisob zivota déva existencidlni smysl a jsou pak schopni pohnout

zemékouli.

5.3.  Popis pozemku
RS vznikaji na loukach, po 5-10 letech jejich pfitomnosti se na daném misté vyskytuji relativné
samostatné fungujici ekosystémy, které bez velkého Usili ¢lovéka plodi ovoce, zeleninu a
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byliny, jsou esteticky pfijemné a pozitivné plsobi na Cleny pfitomné rodiny (viz kapitola
Zivotni styl) i ty, ktefi RS navitivi (viz Odezva okoli). Tim se RS nabizi jako mozna budouci
alternativa k soucasnému zemédé€lstvi, ktera je udrzitelna a fesi soucasné ekologické otazky

(kapitola Udrzitelnost a sob&stac¢nost).

Pred koupi
Z vyse uvedenych finan¢nich divodii vznikaji RS na loukach, které jsou plné plevele, nicméné

Vv fadu nékolika let (5-10) 1ze na pozemku vytvofit rovnovahu a samostatnou zahradu.

Stav pozemku pied zasahem obyvatel RS se zna¢né lisil od soucasného stavu, zpravidla
se jednalo o louky plné bodlakt a kopftiv. ,,Jako kdyz si uvédomim, ze pred 13 lety tady byla
louka, s koprivama a s bodldkama, jsou to taky rostliny, chran bith, koprivy rdd na jare piju,
ale nebyl tady jedinej strom, vSechno to vidycky sekali kviili dotacim. “ (R1) ,,Tady nikde nebyly
Zadny stromy, toto vSechno jsme roubovali, tFesné... Ale je uzasny ze tady nebyly Zadny rostliny,
Zadny stromy, stary jabloné....* (R6)

Ale po (5-10) letech prace a péce dotazani potvrzuji progres a vytvoieni samostatné
zahradly.

,,Ja bych rekla, ze rodice tech 8 — 10 let tady fakt na tom pracovali a Ze az ted’ posledni
roky to je takovy, Ze si to tady clovek fakt uziva, to jsme si samoziejmé uzivali vidycky,

ale tak se védélo, ze tady je treba vysadit stromy a furt néco je potieba... " (R2)

»-..a Najednou pochopis, ze to ma néjakej smysl a ditvod, Ze ta zahrada vnima, Ze
neexistujou Skiidci. Ze kdyz vytvoris rovnovihu, tak to funguje, to uz jsou detaily. Takhle
vaimam rdj na zemi, kdyz vidis, Ze tady se vytvari, pred 5 lety tu byla jenom louka a nic,
samotnd louka je fajn, ale najednou tu roste stovky a tisice kerii a stromii a je tu

najednou néjaky zahonovisté a néjaky sad...* (R3)

5.3.1. Permakulturni Zahrada
Lidé zijici na RS, vnimaji tento zpiisob bydleni a pfistup k zahrad¢ (zaloZeny na zakladé
principt permakultury) jako alternativu k sou¢asnému systému zemédélstvi, které naopak
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hodnoti jako neudrzitelné a kolabujici. Jako ptiklad rozdilného pfistupu k okolni krajiné je
vytézovani materidlu, ¢ehoz se dopousti pravé komercni zemédé€lstvi. Samotné ptirodni
prostiedi zménilo piistup lidi k pfirodnim zdrojim a uci je, Ze nelze jenom brat, ale je tfeba
davat, aby to na tom svét€ vypadalo hezky. Také vnimaji ¢lovéka jako soucast kolobéhu
prirody, ktery je tieba respektovat, jinak je mozné zmafit n¢kolika generacni praci na
pozemku.

Za minimalni rozmér RS se povazuje jeden hektar pudy. Na ném ma byt obydli, jezirko,
zahonovisté, stromy, v§e poskladano tak, aby byl vytvoren vlastni ekosystém a tim byla
zahrada rok od roku samostatnéjsi, bez vétsiho vkladu prace a ¢asu. Zpravidla byvaji RS
rozsahlejsi, s tim Ze na dalSich hektarech maji vlastni lesy, které slouzi jako vétrolamy, zdroj
obzivy a dieva.

Respondenti potvrzuji sou¢innost ze strany fauny, napiiklad ptaci se zivi eventualnimi
»skudci® (jako jsou tfeba bélasci), nebo Ze koné pti hledani potravy poryvaji kopyty ptidu a tim
davaji prostor rastu jinym druhtim rostlin a bylin.

Stejné jako v permakultufe, tak na RS se snazi lidé pracovat s vlastnostmi terénu a
pfirodnim materidlem. Zaroven respondenti vnimaji nutnost nékterych zasahli do pidy
z diivodu, Ze je tfeba néjaky Cas obhospodafovat piidu, nez zane byt sobéstacna a Grodna.
Pokud se s ptidou v fadech nékolika let hospodatilo formou vytézovani v podobé konvencniho
zemé&délstvi, nelze ¢ekat zménu ze dne na den, pouze na zakladé dobré viry. Proto i na RS ma
své misto ry¢, bagr, nebo traktor. Respondenti ale nevnimaji tento stav za findlni a véfi, Ze

budou moci od téchto technologii postupné opoustét.

Lidé Zijici na RS vnimaji souc¢asné zemédélstvi jako neudrzitelné a pted krachem. RS
pak hodnoti jako systém, ktery ho bude schopen s vétsi tGspésnosti (z hlediska trody a
sobé&stacnosti) nahradit.

»- - .SYStém soucasného zemedelstvi je absolutné neudrzitelny dlouhodobé, a to ze je tady,

Ze se nabizi systém permakultury a la RS, tak je néco, co vytvori nejenom sobéstacnost

ale i obrovskou hojnost... Kdy zemédelstvi jako takovy musi krachnout jednoho dne.

Toto neni negativni cerna budoucnost, spis pozitivni stranka veci, ze uz nebude to plosny

niceni a degradace piidy, ale naopak Ze ta piida bude umoznéna pro vytvoreni toho

rdje.” (R3)
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Rozdil v udrzitelném a neudrzitelném piistupu vidi v kratkozrakém vytéZzovani

materialu, opét jako alternativu uvadi permakulturni pfistup RS.

»...ale 1 Vtom hospoddrstvi to cloveka nuti, to jinak nejde. Nevytézovat. Protoze za
chvilu by nemohl fungovat, takze musi néjakym zpusobem, kdyz bere z té louky néco, tak
zase to tam vracet. I pres ty zvirata, pres ten hniij, pres tu energii. Neni to tak jednoduché
to brat odnékud a davat to sem. Nebo piimo, tak z luk prodavat seno. Clovék si z téch

luk najednou vytézuje, ddva z ni néco pryc a nic ji nevraci... “ (R4)

Zachéazeni s pfirodnimi zdroji pfirovnavaji k celkovému piistupu k zivotu, ktery je
naucilo samotné prostfedi piirody, s tim ze kdyz ¢lovék pouze bere a nic nedava, tak se to
promitne na jeho okoli a Zivoté. A pokud chce, aby jeho okoli a zivot vypadaly hezky, je tfeba

davat.

»-..1ak si clovek tak uvedomil, jak viastné kdyz treba jezdil do prirody, bydlel ve mésté,
tak v té prirodé jenom bere, nic nedava. Tak to mé tady naucilo, ta priroda t€ nauci, ze
nemiizes jenom brdat. Ono by to na tom svete, aby to vypadalo hezky, tak clovek musi i

dat. (R6)

A vnimaji ¢lovéka jako soucast kolobchu, ktery je tfeba respektovat, jinak je ¢lovek

schopen zmafit vicegeneracni praci, kterd byla prostoru vénovana.

., Do toho kolobéhu patrite, jak je v lese strom, ktery tam roste, tak z ného pada listi,
Jjehlici, déla se ta pida, kterd se vyzZivuje, je tam to tlejici, ten vécny kolobéh a v lese
V kterém nic nenecham, vSechno vytézim, tak vznikne ta holina... To uplné stejné funguje
i S fou piidou, jednoduché je ji ztratit a docela slozité ji ziskat. Ze to je mnohdy prdce

mnohych generaci a za nékolik let to clovék dokdze zmarnit. ** (R4)

Myslenka uskupeni zahrady a spolupréce s pfirodou pro trvalou udrzitelnost je stejnd

jako v permakultute, s tim, ze RS se sklada z principti a systému permakulturni zahrady.

»--0d vétrolamu, je dyholesa z tvrdyho sadu, zahonoviste, tinky a smisenyho lesa a
néjaky dzungle, tak to jsou prvky perma zahrady, ktery logicky pati do rodovyho statku.
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Ja to vnimam tak, Ze RS se sklada z principii a systemu permakulturni zahrady a

permakulturni znamenda trvale udrZitelny. “ (R3)

Jako minimalni rozmér je uveden jeden hektar pudy, idealné vétsi, napiiklad z toho
davodu, aby si mohl ¢loveék vysadit vlastni les, nebo sad, na samotny hektar se ma poté vejit

diim, jezirko, zéhony.

., ...a lidem to Fikam, minimalné hektar, idealné tri, aby méli mozZnost si zasadit treba
hektar stromu, ktery pak miuZou mit na sviij dum, to nemusi byt vsechno zelenina, to je
docela pak narocny, ale mize to byt jedlej les, nebo sad, nebo kdyby to byl les z dubui,
tak je to lepsi, ono ten hektar to neni moc veliky, tam se vysadi par stromii, udéla se

zahonoviste, jedno jezirko a diim a je po hektaru. Urcité minimum. “ (R6)

A po 13 letech je mozné tézit z vlastniho lesa, ten mize zaroven slouzit jako ochrana
pred severnim vétrem a jako zdroj potravin, kterymi jsou naptiklad otechy.. ,, Na severni strané
si nechdvam zariist les, ktery mé chrani od severu, mam tam oresaky, duby na kraji a z ného ja
po tech 13 letech uz tézim dievo. “ (R1) Poté je mozné vytvofit zahradu, které neni tfeba vénovat
mnoho prace a Casu a ktera sméfuje k samostatnosti. ,,...mym cilem je, dostat tady tu piidu do
takovy kvality, Ze ja budu chtit, aby to rostlo samo, uz se mi to ted déje, vsude mozné mi rostou

rajcata, ktery ja tam nedavam, oni se tam vysemengj...“ (R1)

Pii spolupraci s pfirodou a navazanim bliz§iho vztahu s ni, objevujeme obrovskou

hojnost, kterou nam muze poskytnout.

»--.myslim si, Ze to je néco, co si cim dal tim vic uvédomuju, jak obrovsky mocna je ta
priroda. Miize byt mocna tak, ze nam ukaze tu silu, ale zaroven ti ukaze i tu hojnost,

kdyz se ti otevie a ty s ni zacnes spolupracovat. “ (R3)
Opét ve srovnani s piistupem k Zivotu, kdyZ se k okoli chova ¢lovék pekné, ono se pak

chova pékné k nému. ,,Kdyz je tomu clovek oteviejnej a chova se k tomu pékne, tak ono se to

chova pékné k nému, to je jak mezi lidma, to je stejny. “ (R6)
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Po letech zacali obyvatelé RS pozorovat sou¢innost ptirody ze strany fauny, naptiklad
kdy se ptéaci zivi eventudlnimi Skiidci, nebo kon¢ hnoji a poryvaji pidu a tim umoznuji rist

riznym druhtim rostlin.

»-..10 mé obrovsky nadchlo, ta pestrost, ta vzajemna spoluprdace se zviraty. To ja tu uz
zazivam... A ta udrZitelnost je nadherna. Ty koné, oni to tu zaprvé hnoji porad, protoze
se tu pohybujou po celym tom prostoru, za druhy jakmile je vihko, to jsou veci, kterych
si ¢lovek teprve vsimne, jak ono je vihko, tak oni to téma svyma kopytama prohnétou tu
zeminu a najednou se treba ty seminka, co byly nékde zastrkany a cekaly na tu Sanci se

dostanou vejs a vyrazej. “ (R1)

Stejné jako v permakultuie se na RS pracuje s vyuZitim kolob&hu ekosystému, kdy se
hmyzu a ptdkiim necha zarostla plocha, Gtocisté, aby dochazelo k ptirozené regulaci ,,Skiadci®.
,,Co bych rekla u nas, ze je hezky, zZe v lété sekame travu a délame si cesticky k tém zahonui, tak

to mi prijde hezky a kouzelny, v tom lété, kdyz ta trava je pomalu vyssi nez ja... “ (R2)

-+« kdy ja tady se vitbec nemusim starat o zeleninu, mé tady prilitne bélasek, ja se toho
vitbec neobdvam, on si tady naklade vajicka, vylezou housenky a druhy den ty housenky
tady nejsou, protoze ty ptackové se najedi a vSechno se to uvddi do ty rovnovahy vis. A

to je ta zahrada pro mé, zahrada sobéstacnd, co dava radost... " (R1)

Snahou obyvatel RS, stejné jak uvadi néktefi poradci pro pfirodni zeméd¢lstvi a tvorbu
permakulturnich zahrad, je pracovat s vlastnostmi terénu, namisto vyuZzivani umélého
materialu. ,,Mé se libilo jak to Fikala takova hlavni postava permakultury, Ze kdyz das folii do
Jjezirka, tak to neni zadrzeni vody v krajine, ale zadrzeni vody ve folii. Ta spodni voda je pak

uplné odrizla, je to tam igelitem. “ (R6)

~Kazdy rok je uplné jiny, v zimé uz neni tolik snéhu, ten vitr odndsi tu ornici. Tady, kde
byl ten snih pul roku, tak najednou je tu takovy problém, tak zas na to clovek reaguje,

Ze zacne néco delat, zacne sazet kere, aby tam nebyl ten priivan, aby to tolik neslo.*

(R4)
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Zaroven respondenti vnimaji nutnost nékterych zasahti do pudy z divodu, ze je tieba
néjaky Cas obhospodarovat pidu, nez zacne byt sobéstacna a urodna. Pokud se s ptdou v fadech
nékolika let hospodatilo formou vytézovani v podobé konvenéniho zeméd¢lstvi, nelze cekat
zménu ze dne na den, pouze na zéklad¢ dobré viry. Proto i na RS méa své misto ry¢, bagr, nebo
traktor. ,,Ta zahrada tady viastné pak, to bylo dobagrovany bagrem... S rytim, ja reju, v ramci
néjaké nutnosti... Spoustu lidi si mysli, Ze najednou ze dne na den to najednou zacnou delat

vSechno po prirodnu a najednou tomu vsemu rozuméj. “ (R6)

,,Po pravde tady ta piida byla tak zdevastovana tim zemédélstvim a tim vsim, Ze ja jeste
ted.. ted’ treba nedélam Ze bych ryl kazdy rok, ryju ob rok, nebo dva, vétsinou kdyz

neryju, tak na to navezu vrstvu konskyho hnoje. (R1).

Priklanéji se 1 k vyuziti stroji a moderni technologie, kdyz uz byly vyrobené. Aby
poslouzili dobré véci, konkrétné k vytvoreni raje na zemi budovanim RS, s tim, ze ale ¢lovek

ma postupné sméfovat k opusténi téchto technologii.

»la moderni technologie je ok, ale soucinnost s prirodou, spoluprdce ne niceni ale
vyuziti obrovskyho potencialu samotny prirody, ktera vytvari obrovskou hojnost.... tak
V podstaté tenhle systém je pro udrZitelnost a opravdu ten rdaj na zemi, jak ja vnimam

ten rs, se postupné vytvori. “ (R3)

wJak jsem mluvil o té permakulture, tak se mi vybavil ten Sepp Holzer, ktery sklizel
velkou kritiku, co se tyce toho, ze on pouziva bagry. Pri tvorbé pozemku, jezer. Ale on
Fika... kdyz se to tu po sto let tézkou technikou délalo, spoustu véci se delalo Spatne, tak
na to ted’ nemiizes jit s rycem. I Anastazie to vika dobre, at poslouzi, kdyz tu je, at
pouslouzi i tomu dobrymu. Ze neni tiplné proti tomu. Ale cloveék by mél postupné

smérovat k tomu, zZe to bude postupné opoustet. “ (R6)

5.3.2. Tvofeni x dfina

Historicky je statek a prace na zahradé spojovana s diinou a ob&tovanim volného ¢asu. Koncept

RS se ale 1i8i od téchto dogmat, jedna se sice o takzvany navrat ke kofentim, bylo by ale chybné
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oznacovat ho za krok zpét ve vyvoji. Soucasti tvorby RS je vidina, Ze zahrada bude
samostatna, bez nutnosti téZké prace. Uvedenim prostoru do rovnovahy, obnovenim
fungujiciho ekosystému se vytvoii prostor, ktery neni zdrojem diiny a namahy, ale v podstaté
naopak pracuje pro ¢loveéka. Tento pocin zahrnuje sice letitou praci a plnou pozornost clovéka,
ale jedna se o prvotni vklad, ktery respondenti vnimaji jako tvorbu a pomoc konkrétnimu
pozemku, potazmo spole¢nému prostoru nez jako dfinu. Je nutné nasledovat cykly ptirody,
pricemz nékteré obdobi vyzaduje vice pozornosti, v takzvané svétlé ¢asti roku, naopak zimni
meésice nabizi prostor pro vize a projekty. Kazdopadné RS nabizi nastaveni vlastni ,,pracovni
doby* a s pribyvajicimi léty na RS prace ubyva.

Soucasti tvorby RS je vidina, Ze zahrada bude samostatna. Kdyz je zahrada, uvedena do
rovnovahy za vyuziti biologickych zakonitosti, nemusi pak ¢lovek vynalozit tolik fyzické prace,
jakou bylo tieba vynalozit na klasickém statku. Respondenti vnimaji takovou préaci jako tvorbu
a pomoc konkrétnimu pozemku, nez jako zatéz. ,,... a viastné si uvédomuje co do toho prostoru

prinasi, jestli je to pro ného zatéz. Nebo pomoc. “ (R4)

»-.. 2€ Clovek nejde proti nim, ale naopak vyuziva samotnou prirodu, vyuziva k nastoleni
rovnovahy a hlavné vyuziva to, Ze se nemusi udrit k smrti, Ze to neni ten systém selskej,
jo hospodarent, kdy 90 procent casu se travilo tim, aby se délali plodiny, aby se nakrmil

dobytek, aby ho potom hospodar sezral...* (R3)

Obyvatelé RS vnimaji prvotni vklad tifeba i tézké prace, jako znovuobnovu
bezudrzbového fungovani zahrady, vytvati z luk plnych plevele zahrady, které jsou jednak

esteticky pékné a za druhé schopné zasobovani téch, kteti je obyvaji.

»Ja bych rekla, zZe rodice téch 8 — 10 let tady faks na tom pracovali a ze az ted posledni
roky to je takovy, ze si to tady clovek fakt uziva... ted je to v tom bodé, zZe jasne, kazdy
jaro je potreba vysazet novou zeleninu, ale to uz jsou takovy ty posledni véci, co se

musej, aby to v lété bylo, ale uz je to tady takovy hezky, atulny k zZiti... “ (R2)

., ...je to samoziejmé vic prdace, musis vSechno preorat, vSechno zasadit a ted’ cekas.
Ted samoziejmé tady se nic nedéje, tady néco uschne, tak jako trosku se v tom ucis a
pak najednou se to otoci a zacne to vzkvétat a ted tu zacnou ty ptacci se zabydlovat a
zpivaj ti tady, vidis tu uzovky a jesterky a jezky a dalsi zvirata a 7ikas si, tady se néco
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odehrava... najednou tu roste stovky a tisice keru a stromit a je tu najednou néjaky
zahonovisté a nejaky sad... varime tu pro ty lidi, tak v podstaté jsem na to nastavili i tu
produkci ty zahrady a je obrovsk, co se tyce zeleniny a bylinek, tak jsme sobéstacny “
(R3)

Myslenka samozasobeni pomoci RS se lisi od dfiny na polich z minulych stoleti,

nejednd se o krok zpét, jak nékteti takovy navrat ke kofenim mohou vnimat.

., ...2e se nabizi systém permakultury a la rs, tak je néco, co vytvori nejom sobéstacnost
ale i obrovskou hojnost, kdy se lidi vrati ke koreniim, ale ne uplné zpatky, jak to obcas
slychdvam kolem sebe. To je kdyz tomu clovek uplné neporozumi, tak ma ¢lovék pocit,
Ze se md vracet nekam do 17., zaprahnout koné a tak dale. Tak jim vzdycky vysveétluju,

né, tak to vitbec neni. “ (R3)

Nema nic spole¢ného ani s blizsi historii, jakou byl naptiklad komunismus. ,,Je pravda,

Ze se to promeénilo néjakym zpiisobem, protoze moje rodice chodili vic do prdce a spoustu casu

travili mimo rs, to bylo v podstaté za komunistii, kdy to jinak ani neslo. A ted uz tohle nemusime
délat...  (R4)

Naopak RS nabizi prostor pro nastaveni vlastni ,,pracovni doby*. ,,vcéera, to zrovna tak

bylo, byla mlha, vylezlo slunicko az néjak ve tri, tak jsem cely den prolezel... (R1) A prostor

pro vlastni zajmy.

»DFiv to bylo tak, Ze mé to zabralo ten den. A ted’ uz si nenecham zabrat ten den. Spis
nékdy mdam pocit, Ze zanedbdavam tu praci, Ze si spis delam to svoje a spis nekde mezi
tim svym rychle uklizim a rychle vaiim a dobéhnu do zahradky. Ze jsem si dala sebe za
tu vetsi diilezitost. A je to jiné nez driv. Tak se to ucim zas jinak vsechno skloubit...
Byvalo to driv jinak, tady na Valassku se tu rodily takzvané valasské roby, to byly takovy
chlapy, byvala jsem jednou z nich. Ale ted’ se to ucim jinak, protoze jinak to nejde.

Jednak clovek dochazi riznym poznani, a tak se to meni. “ (R4)

S tim, ze nékteré mésice vyzaduji vice prace, nékteré umoziuji ¢lovéku soustredit se na své

vize.
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~Pak uz je vic, pres tu svétlou polovinu roku, vic prace, tak na to neni cas. Tak to je potreba.
Je to v téch myslenkach a té pozornosti a téch vizich, ze clovek chodi a tvori. A ted uz jenom
dela zase... A to je taky ta Skola se ucit spravneé si to rozvrhnout a dokoncovat néco a napliovat

to kolo toho roku, néjak to celé nechat probéhnout. “ (R4)

5.3.3. Voda
Voda je na RS feSena vykopanim studny, na zakladé zjisténi polohy pramenu. Jedna se 0 jeden
ze stézejnich prvkd RS a je vnimana jako dar. Souc¢asti pozemku je bud’ jiz pfitomné jezirko,
nebo je v brzkém planu, ma slouzit jako utoc¢isté pro mistni zivoCichy i ke koupani a je
zbudovéno na zékladé zadrzeni vody v krajin€, bez vyuziti folie.
Lidé na RS tesi otazku vody vykopanim studny. ,,4 vodu standardné vrt a cerpadlo.
(R3) Voda je jednim ze stéZejnich prvkd RS, je vnimana jako ,,zdklad* a jako ,,dar*. ,,V'ybér
pozemku byl pro nas jasny, my jsme si napsali, co chceme — cislo popisné, samotu, polosamotu,
sviij viastni les uz hotovy a potoky. “* (R5) ,,Nase studdnka, voda, pramenitd voda, to je zdklad...
No tady je studna, vykopana a hned pod ni to vyverd, vlastné nad pramenem. Je to sice dole
pod domem, tlaci se ta voda nahoru, ale je to obrovsky dar...“ (R4) Nékdo je schopen poznat
pramen, kde je tfeba studnu zaloZit.
»lak tady jsem mél ten sen, tady jsme kopali tu studnu, ja jsem sem prisel a Fikam, tady
Jje to. A on, to mds pravdu, tady je presné pramen.... Ze to neni rozhodnuti, Ze se zavold
proutkar, ten najde, kde je nejvic vody a tam se kope. Ale viastné se vykopala studna,
kde je nejlepsi voda, ale neni ji nejvic. A misto, kde to tomu pozemku jakoby neskodilo.
Ze sam tu vodu chce odevzdat. Ato jsou véci, které spoustu lidi ani netusi zatim. “ (R6)
A soucasti pozemku je Casto jezirko. ,,7o je dalsi prvek toho rodovyho statku, to jezirko
tu bude paty rok... Jak se to jezirko udélalo a na ten pozemek se dostal zivel vody, tak ten
pozemek zacal pulzovat, najednou se to zménilo, zaclo to tu vic zZit.“ (R6) ZadrZzenim vody
V krajiné, nikoliv ve folii. ,,kdyZz das folii do jezirka, tak to neni zadrzeni vody v krajine, ale
zadrzeni vody ve folii. Ta spodni voda je pak uplné odrizla*“ (R6) Minimalné ¢asto byva v planu.
., -..jsou tady velky plany, chceme tady udélat jezirko. “ (R2) At uz pro Zivocichy, nebo uréené
ke koupani ,,...ale jinak mame v pldanu jesté jedno jezirko, kde by se dalo plavat... " (R3)
., Akorat, zZe ted delame tiunky pro Zivocichy, pro zZabicky a bude tam plovaci jezirko... “ (R5)
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5.3.4. Elekttfina
Jsou RS, které na pozemku elektfinu maji zavedenou, a dokonce byla i rozhodujicim faktorem
pro koupi pozemku, jeji mira mize byt ovlivnéna typem zivnosti. Druhou variantou je ostrovni
systém. Lidé, ktefi tak funguji prosli fazi uskromnéni z hlediska elektronickych spotiebict, ale
toto rozhodnuti vnimaji jako krok k sobésta¢nosti.

Elektfinu na pozemku dotazovani maji. ,,Vzhledem k tomu, Ze to je na konci vesnice, tak
Jjsme se napojili na elektriku, to znamena, zZe jsem kopali, kupovali pripojku a elektrinu a byli
jsme napojeny... “ (R3) Mira elektrifikace je odvisla i od typu Zivnosti a jeji pfitomnost muze

byt rozhodujicim faktorem.

»lak ¢lovek porad Zije v téhle dobe, tak jsem rad, zZe tu elektrinu mam. ProtoZe kdybych
Jji asi tenkrat nemél, tak bych se sem asi nenastéhoval, aby ch mohl délat néjaky véci a

Zivit se tim. Asi bych to neudélal, nasel bych si jiny misto. " (R6)

Nékteti se v budoucnu snazi o sobésta¢nost i z hlediska energii v podobé ostrovniho
systému za vyuziti solarnich panel ¢i vétrné elektrarny. ,,...ale plan je takovej, Ze chci do roka
a do dne ostrovni systém, ktery bude na baterky a chci to kombinovat s vétrnou elektrarnou,
abychom byli co nejvic nezavisly. “ (R3) Kdo se z respondent k takové cesté rozhodl, dosel i
uskromnéni v této oblasti a jeho spotieba energie je minimalni. ,,Jo, na soldr,, mam tu dvé
zasuvky, abych nabil mobil a na letky, ty sviti paradné... pak si svitim jenom takovou malou
lampickou na soldrni takovou baterku. “ (R1) To znamena, ze spotiebiCe, jako je tieba pracka,
v takové domacnosti své misto nemaji, jedna se ale o presvédCeni konkrétniho ¢lovéka a

rozhodnuti pro sobéstacnost.

., Mam tu kaminka venku, sehnal jsem si velkej, 50, 60 litrovej hrnec. Jako to délala jako
moje mdma, privedu vodu K varu, dam tam prasek, pouzivam mydlo s jelenem, tam to
vyvarim, na valSe, kdyz je to néco spinavéjsiho, ale to nemame vétsinou. Mam tam dve
vany, do dvou van dam vodu, vymacham, povésim a je to. To jak jsem rikal na zacatkau..
Ze chci byt sobéstacnej a chci vSechno umét, predstav si, Ze tu budu sam a cekat, Ze mi

to nékdo vypere.“ (R1)
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., To je o tom, jak si to clovek dokaze zaridit. Bud' si to muze zaridit hezky, chytre, i kdyz
tam nevede elektrina, voda, tak urcityma vynalezama si to dokaze udelat pohodiny, tak

to je na kazdym, jak si to prizpisobi, jak on chce.* (R2)

5.3.5. Dim

Material na stavbu domu je z ptirodnich zdroju, poptipadé je zrecyklovan material z puvodni
stavby. Pfirodni materidl je volen z divodu ekonomického, ekologického a kviili moznosti
SVépomaoci.

Co se tyce stavby obydli na RS, je volen pfirodni material.

,Materiél byl jasny — piirodni zdroje. A co tu bylo pobliz — dievo, z hliny se to velmi
nestavi a zateplujeme ovci vinou. A ovci vinou, tu na pasekach ma kazdy ovce, a my
mame sandwichovou stavbu — drevo uvnitr, zvenci a mezi tim je ta ovéi vina s tim Ze
Jjsme ji osetrili borom proti molim a ususila jsem spousty bylin, je tam velmi levandule,
komonice, a ruznych takovych na ochranu, protoze s tim pracuju tak a zarovern na to
aby ty moli nebyli. Netvrdim, Ze to je uplné nej, myslim, Ze jsme tam méli natlacit vice

té viny, ale jsme spokojeni.“ (R5)

V ptipadé, Ze na pozemku zlstala stara osada, material se recykluje. ,,Spoustu materialu
je okolo nas, i na tom statku byly navezené néjaké kostky, cihly, dievo dlouho lezelo, dole je les
soucasti tohodle. TakzZe se vychazelo z toho zdkladniho materidalu z tohodle. * (R4)

Majitelé z velké ¢asti stavi dle pfirodni architektury z divodu ekonomického a kvuli
moznosti svépomoci. ,,Slamdk proto, ze si v ném Milan pral bydlet a pobyt ve slaméném domé
mé atmosférou i vzhledem presvédcil, Ze to stoji za to. A je z prirodnich materidlii nejlevnéjsi a
nejsnazsi na svépomoc. “ (R7) Jak bylo vyse uvedeno, stavba ¢ehokoliv k trvalému obyvani je
zakéazana na jiném nez stavebnim pozemku, proto z ekonomickych dtvodu vznikaji na RS
stodoly pro hospodaiska zvitata, nebo domy 5x5 m ,, ...jsme postavili stodolu, kterou jsme méli
od obce povolenou, akorat jsme pak zmenili plan a udélali jsme z toho roubenku...“ (R3) ,,A

ted’ chceme stavet synovi domecek, 5x5 a zase piijdeme do ovci viny...  (R5)

5.3.6. Budoucnost konkretniho statku
Casto se v rozhovorech objevovala zminka o budoucnosti konkrétniho RS, byl zdiraziiovan
nikdy nekoncici proces tvorby, i kdyz se Casto jednalo o estetické upravy, pfiCemz vse
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dualezité a potiebné k Zivotu je jiz zbudovano. VétSina respondentt je ve fazi, kdy ma moznost
se po letech vénovat riznym projektim jako je festival RS, nebo rizné kreativni upravy
pozemku, jako je remizek, hdj, altdn nebo i prales.

Vsichni respondenti potvrzuji, ze nejsou ve findlni fazi tvorby, ze se jedna o nekoncici
proces ,, To je nekonecny proces, ja mam pocit, ze stavime cely Zivot. Pomalicku. Jedno kdyz je
hotove, tak na druhym konci clovek zjisti, zZe jesté tohle a tamto. Ted chceme tieba bagrovat,

zahrady délat, terasy. “ (R4)

,,Je to takova nekonecna tvorba a po letech to k clovéku zacne promlouvat. A jak jsem
mluvil o tom snu, tak se voda ozvala znovu.. to uz sice neni miij pozemek tam za tim
plotem, ale tam je misto, kdyz se kopne, tak bude vyvérat na povrch. A to voda se pak

dad rozvést po celém pozemku. “ (R6)

I kdyz uz v této fazi zaznamenavaji urcity vyvojovy stupen, kdy je vse potiebné k zivotu

hotové a ted’ je na fadé ,,prace na krase*.

,,Asi to, Ze to ted’ tady neni konecnd, jsou tady velky plany, chceme tady udélat jezirko.
Ja bych rekla, Ze ted’ jsme v bodé kdy je tady viechno k Zivotu na RS potiebny hotovy a
ted’ uz to spis bude ta prace na krase, tady byla prace s tou piidou, vysazet ty stromy, to
je z vétsiny za nama a ted nds cekaj ty esteticky hezky véci, aby to lip zaclo pracovat a

chce to jenom udrzovat, chceme délat jezirko, zahony vic upravit. *“ (R2)

A zalinaji mit prostor na rizné projekty, jako je napiiklad festival RS... ,,...dokonce
jsem psala, abychom se potkali, aby tu vznikl rodovy festival. Ale vsechno to chce silu, cas...
ted’ delame tunky pro Zivocichy, pro Zabicky a bude tam plovaci jezirko, tak to bych hodné teda
vyzdvihla... “ (R5) nebo rtizné kreativni ipravy pozemku, jako je remizek, haj, altan, prales, u

kterych je tieba trp€livosti S ristem stromd.

»A ten rdj na zemi je jesté v plendch, ale uz ted’ ma obrovskou silu. Jednoho dne, az
budou stromy vzrostly, tak pak to teprve bude jeste uplné jinej level. A je to uzasny, jak
se to kazdy rok bude menit... tam je dost prostoru, aby se tam vytvorilo néco co mam
V planu a to je treba néjakej remizek, néjakej hajecek, néjaka cesticka, ale to zavisi
prave na vzrustu téch stromii, kdy oni tam vyrostou, tak se tam da dal tvorit, néjakej
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altanek, nebo néjakou cast, kde je trochu prales a vim, zZe to muzZe byt mnohem
jinak mdame v planu jesté jedno jezirko, kde by se dalo plavat, je toho jesté hodné

otevienyho, hodné moznosti, jak se s tim da nalozit a pracovat. “ (R3)

5.3.7. Diskuze zjiSténi

Respondenti uvadi permakulturu (popiipad¢ piimo zakladani RS — na to ale studie zatim
nejsou publikovany) jako vhodnou alternativu sou¢asného zemédélstvi. Jelikoz je to zptisob
udrzitelny a FeS$i soudobé ekologické otazky (k tomu vice v kapitole Udrzitelnost a
sobéstacnost). To potvrzuji nejnovejsi studie, které tvrdi, Ze je potfeba kompletni renaturalizace
planety Zem¢ a ptisna dekarbonizace energetickych systémil a zabranéni klimatické katastrofé
(Simonis, 2021). Lid¢ se stali zavislymi na systému, ktery neni udrzitelny. Soudobé zemédélstvi
je spojeno s ¢etnymi enviromentalnimi problémy: degradace pudy, zneéisténi vody, emise
sklenikovych plynt, obrovské vydaje na fosilni paliva, naruSovani ekosystému, zahrnuje
zvySenou mechanizaci a snizuje ekonomickou navratnost zemédélcim. Zakladni pficinou je
dominance jednoletych rostlin péstovanych v monokulturach. Jednoleté plodiny vyzaduji
kazdoroc¢ni CiSténi vegetace, coz ma za nasledek degradaci pidy a ekosystémi, monokultury
jsou nachylné na sktdce a plevele (Crews & Carton, & Olsson, 2018).

Permakultura (tedy pfistup vyuzivany na RS) se nabizi jako vhodna alternativa jelikoz
spociva ve spolupraci ¢lovéka s piirodou, ne v bojovani s ni. Nabada k dlouhodobému
pozorovani zakonitosti fauny i flory a bere v tivahu vSechny jeji funkce (Fukuoka, 2019),
namisto zbyte¢né fyzické prace s podmanovanim krajiny ve prospéch ¢loveéka (Holmgren,
2006). Technika se zpravidla pouziva hlavné pii zakladani permakulturniho systému, poté uz
minimalné ¢i vibec (Holzer, 2012), to potvrzuji i vypovédi respondentti. Tento ptistup odmita
nadvladu ¢lovéka nad ptirodou s takovym piesvédcenim, Ze ni¢i-li jiny Zivy organismus ¢i jiny
projev zivota, bude tato ¢innost zakonité obracena proti nému (Holmgren, 2006) — to se nam
Vv tuto chvili déje.

Permakulturni pristup vede k lep§im ekonomickym, ekologickym a socialnim
vysledkim (Fiebrig & Zikeli & Bach, & Gruber, 2020):

Permakultura vytvaii takové prostiedi, které slouzi k vyrobé vétsiho mnozstvi potravin
pro ¢lovéka, nez volna ptiroda (Mollison, 1994), tento princip ale neni zaméfen na pfeménu
celého svéta v ekosystém jedlych rostlin (Whitefield, 1996). Z knih Megreho a vypovédi
respondentl by mohl ¢loveék mit pocit, Ze vidina budoucnosti spoc¢iva pravé v preméné svéta
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Vraj na Zemi tim, Ze se bude skladat pouze z RS. O zachovani divo¢iny se hovoii pouze
Vv kontextu rozestupti mezi RS od sebe navzajem.

Nicmén¢ permakultura dle védeckych praci dokaze zvysit produkci tak, aby byla lidem
zajisténa potrava a cast prirody pfitom mohla zistat v pfirozeném stavu — ¢imz bychom
zachovali divokou piirodu (Whitefield, 1996) (pro¢ to ma vyznam uvedu v kapitole
Udrzitelnost a sobéstacnost). Tato informace je védeckym dodatkem k romantické piedstavé o
budoucnosti Planety.

Pro¢ trva 5-10 let ,,rozpohybovani“ produkce RS? Permakultura neni o rychlych
vyhodach a vyd¢€lcich — vytvaii ekosystém - v prvnich letech nejsou dosahovany velké vynosy,
ale pot¢ ma veétsi produktivitu nez konvenéni zahrada nebo statek. Dokonce 1 vice nez
konvencni zemédélstvi: 45 ha pudy uzndvaného ptirodniho zemédélce Seppa Holzera
produkuje 18krat vice ovoce a zeleniny nez je svétovy prumér (Holmgren, 2006). Koncept
permakultury slibuje ekonomickou revitalizaci zemédélstvi, potazmo venkovskych oblasti
zem&dé€lstvi, ale mize tak poskytnout smysluplna pracovni mista (Suh, 2017).

Pracuje skombinaci novych a starych rostlin ¢imz vytvaii vyvazenou bilanci
ekosystému. Rostliny tak maji vétsi odolnost a vice Zivin. Vznikaji tak vegetacni patra (v tzv.
jedlém lese az pralese) timto zpisobem je dosahovano produktivity na mensSim Uzemi
(Holmgren, 2006). Viceleté polykultury zaloZené na piirodnich ekosystémech jsou udrzitelné
(Pimentel, & Pimentel, 2008), skladaji se z odolnych viceletych druht, ¢imz se snizi rizika
spojené s povétrnostnimi jevy a napadeni Skddci. Chrani ekosystémy pted erozi pudy a
piedchazi zneciSténi Zivotniho prostfedi, omezuje vyuziti techniky (tedy fosilni paliva) a
zvySuji sekvestraci uhliku v pidé. Takova zména v zemédélstvi by velmi piispéla ke zméné
klimatu (Crews & Carton, & Olsson, 2018).

Pfechod na permakulturni koncept je jednozna¢né nutné provést, mame na to schopnosti
i dovednosti, je to zcela proveditelna vize budoucnosti (Crews & Carton, & Olsson, 2018) Jako
prvni krok védci navrhuji spojit koncept permakultury s organickym zeméd¢€lstvim, pfi¢emz by
tak vznikala centra biologické rozmanitosti, kterd by taktéz slouzila jako demonstracni centra
k vytvafreni povédomi o enviromentalni a potravinové krizi. Ziskdme tak méfitelna data o
ekonomicke navratnosti a dopadu na Zivotni prostredi (Fiebrig & Zikeli & Bach, & Gruber,
2020). Za takova centra by se daly prohlasit i jiz existujici RS a dalo by se tak ptispét ke vzniku
novych RS. Vznikaji stdle nové védecké ¢lanky o vhodnosti az nutnosti takového ptistupu ke
krajiné. Mohly by tak byt zakladem pro vyjimku v legislativé ohledné stavby ekologického
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sobéstacného domu na hektaru pidy s permakulturnimi prvky, ktery by slouZil jako

prostor pro ziskani méritelnych dat a osvétu.

5.4.  Zivotni styl na RS (versus mésto)

Respondenti potvrzuji nékolikaletou absenci nemoci bez navstévy Iékare 1 ve vyssim véku (70
let). Pfinosy v oblasti Zivotniho stylu reflektuji respondenti po strance fyzické: kvalitni
ekologicka strava, aktivni traveni volného i pracovniho ¢asu (neni hranice mezi VC a PC, prace
je konickem a poslanim), pobyt v ptfirod€. Psychické: prostor na tfidéni myslenek, zmény
hodnot a seberealizaci, Cas kdykoliv na cokoliv, zklidnéni, vyhybéni se stresu, absence
destruktivnich myslenek, dny bez stereotypu. Socialni: kvalitni vztahy, ¢as na rodinu. I
duchovni: pocit svobody, propojeni s ptirodou, vnimani sebe jako celku, smysluplna prace,
prispivani kolektivnimu blahu a krasnu.

Dobu, kdy soucasni obyvatelé RS Zili ve mésté komentuji jako obdobi nespokojenosti,
které zahrnovalo zdravotni potize. Jednalo se v podstaté o protipdl souéasného Zivota. Zivot ve
mésté komentuji respondenti jako neudrzitelny a soucasnou situaci jako zlomovy bod pro
zménu.

Jako mozné piekazky jsou uvedeny finance, administrativa a nepfijeti okoli. Jednalo se
ale 0 vyzvy v pocatcich tvorby, které byly piekonany. Napiiklad pozdéjsi odezva okoli na RS
je natolik pozitivni, Ze se jim lidé po navstéveé ozyvaji, Ze jim tato zkuSenost zménila Zivot (v
podobé motivace k takovému ¢i podobnému Zivotnimu stylu a absence toxickych latek ¢i

myslenek).

5.4.1. Zivotni styl na RS

Jako ptinosy do Zivotniho stylu po piestéhovani se na RS lidé uvadi: pocit svobody,
prostor na tiidéni mySlenek, zmény hodnot, seberealizaci a tvorbu, ,,éas kdykoliv na
cokoliv¥, pobyt v pFirodé, ktery poskytuje pocit propojeni s ptirodou, vnimani sama sebe jako
celku, cestu k absolutnimu zdravi, zklidnéni, dny bez stereotypu, kvalitni vztahy, kvalitni
ekologickou stravu.

Pro respondenty bylo slozité se vyjadfovat k otdzce zdravi, jelikoz ji jednoduse netesi a
potvrzuji nékolikaletou absenci nemoci bez navstévy lékate, ¢i brani 1€kli. Zptsob, jakym
respondenti pfistupuji k feSeni nemoci je psychosomatika, zastdvaji pravidelnou ocistu,
vyhybani se stresu, budovani zdravych vztahu, absenci destruktivnich mySlenek a
pravidelny pohyb.
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Obyvatelé RS uvadi potiebu probuzeni urcitého citu K sobé a svému okoli oproti
nasledovani logickych argumentt a pravidel, co zdravé je a co neni. Konkrétn¢ uvadi naptiklad
otuzovani, ze si nastavuji dobu a intenzitu pocitoveé, ze kazdodenni ¢innosti na zahradé
vyuzivaji jako prostor pro otuzovani s tim, Ze se mén¢ obleCou, nez aby se cilen¢ a pravideln¢
chodili otuzovat. Taktéz uvadi nutnost ur¢itého citu ve spojeni s odpovédnosti za vlastni
zdravi, s tim Ze neni tieba se pokazdé ptat n€koho na radu, kdyz citim napiiklad Gbytek energie,
Ze je nejprve tfeba si ,,sednout sim nad sebou®.

Dale komentuji respondenti kvalitu Zivota, s tim Ze pocit Stésti je samozi‘ejmosti, a ze
ve zkratce, jednim slovem ZIJI, Ze se jednd o Zivot, ktery ¢lovék vic proZiva a Ze je Zivot krasny.
Kvalitu Zivota vidi respondenti pievazné ve vySe zminéném pocitu svobody. Svoboda je pak
spojovana hlavné s absenci povinnosti chozeni do prace, ale zaroven s védomim odpovédnosti
za svuj zivot. Nabyty pocit svobody poskytl respondentim naptiklad zlepsené vztahy s lidmi.

Jako pfinosy do zivotniho stylu po prestéhovani se na RS lidé uvadi: pocit svobody,
prostor na tfidéni myslenek, zmény hodnot, seberealizaci a tvorbu, ,,cas kdykoliv na cokoliv*,
pobyt v piirodé, ktery poskytuje pocit propojeni s piirodou, vnimani sama sebe jako celku, cesta

k absolutnimu zdravi, zklidnéni, den bez stereotypu, kvalitni vztahy, kvalitni ekologicka strava.

,, PFinosy jsou evidentni, je to absolutni pocit svobody a absolutni propojeni s prirodou
a je to cesta k absolutnimu zdravi a pochopeni hodnot... je to ¢im dal vétsi vaimani sam

sebe jako soucast toho celku a celkovy propojeni a napojeni... takovy hodné velky

zklidneni... “ (R3)

., Po: bydleni v prirodé s takrka kazdodennim pobytem na zahrade, "dobrodruzstvi" jako
soucast Zivota, milujici muz a déti, mnoho jidla z vlastni produkce a zbytek z
ekologického zemédelstvi nebo domadci produkty ze sousedstvi, prostor pro viditelnou
seberealizaci (vysadby, tvary zahonii, dim...), mohu si kdykoli udélat ¢as na cokoli (v
ramci moznosti s detatkem), trideni myslenek a zmény postojii/nazorii na to, co je
skutecné diilezité (pro mné), sndaze ke mné prichdzeji ruzné tvorivé (a jine) napady... "

(R7)

,, Uceni jednak ve smyslu seberozvoje, protoze to vsechno, co je kolem nas je néjakym

zpuisobem nasim obrazem a na tom se muzeme poznavat sebe...” (R4)
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Pro respondenty bylo slozité se vyjadfovat k otazce zdravi, jelikoz ji jednoduse nefesi a
potvrzuji n€kolikaletou absenci nemoci bez navstévy lékare, ¢i brani 1ékda. ,,...ale taky nejsem

nejmladsi, ale musim rict, Ze zdrava asi budu, zatim nic se neprojevuje.** (R4)

,,Co se tyce toho mojeho zdravi to vis Terko, roky pribejvaj, ale ja se porad cejtim
stejné... ja jsem tricet let uz nebyl u doktora... nevim, asi to neni bezny, ze by lidi, za
chvili mi bude 70 a nevim, ze by lidi jako v tomhletom véku moc lékii nepouzivali, nebo
vitbec tireba. Ale tim se nechci chlubit. Ja jsem k tomu mél vzdycky jinej vztah, ja jsem

nikdy lékare extra nevyhleddval. “ (R1)

Zpisob jakym respondenti pfistupuji k feSeni nemoci je psychosomatika, zastavaji
pravidelnou ocistu, vyhybani se stresu, budovani zdravych vztahti, absenci destruktivnich

mysSlenek a pravidelny pohyb.

., Ty zdravotni véci my uz resime psychosomaticky ... spis jde o to , Ze clovek je zaneseny
a potrebuje se cistit. Ten stres tady neni, ta strava je urcity dil, ktery ovliviiuje, ale neni
to jenom strava. Clovék miiZe Zit zdravé, ale pokud nemd zdravé vztahy, premysli
destruktivné, tak je t0 K nicemu. To samé pohyb, kdyz clovék travi spoustu casu bez

pohybu, tak zas, se to projevi, kdyz by jedl sebezdravéji, je to dilek toho celku. “ (R4)

Respondenti uvadi potiebu probuzeni urcitého citu k sobé a svému okoli oproti

nasledovani logickych argumentt a pravidel, co zdravé je a co neni.

,, ...podle mé je to dulezity jako lidi pres ty city oslovit, néjakym zpusobem. Jinak si
myslim, Ze to jinak, kdyz to vsechno bude logicky, tohle je zdravy, tohle je nezdravy, tak
mame jist... pokud se tam neprobdi takovy ten cit vici té planeté, Ze ji viastné nechces
Skodit, tak viastne, pokud tam neni ten cit, pokud je tam jen ta logicnost, tak je to takovej
pomalej proces a je takovej jenom tvrdej. Takze podle mé je to dulezity v lidech probudit
cit.“ (R6)

Konkrétné uvadi napiiklad otuzovani, zZe si nastavuji dobu a intenzitu pocitové, ze
kazdodenni ¢innosti na zahrad¢€ vyuzivaji jako prostor pro otuzovani s tim, Ze se mén¢ oblecou,
nez aby se cilen¢ a pravidelné chodili otuzovat.
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., Koupu se venku, neotuzuju se jakoby cilené, ja viibec se neotuzuju cilené abych chodil
pravidelné nekam, ja se otuzuju pocitove, treba tuhletu zimu prislo tech par dni kdy byly
mrazy, ale ja Terko, vis jak tady chodim, ja tady chodim nahej, a celou tudletu zimu
Jjsem chodil ven, takovy ty krdatkodoby, jako ke koruim, uklidit, dat jim tam seno, tamhle
sundat kosti, dojit tamhle nekam, tak celou zimu chodim jen takovy galose na boso, jsem
nahej, jen mam nahore tricko, kdyz foukal vitr tak na to tricko jsem si hodil bundu ale
na téch nohdach nic a nadhera. Ted v unoru jak bylo to slunicka, tak jsem sedél na
lavicce nahatej a normdlné se opaluju. Ale ja to delam fakt pocitove, to télo se

prizpusobuje. “ (R1)

Taktéz uvadi nutnost urcitého citu ve spojeni s odpovédnosti za vlastni zdravi, s tim ze
neni tfeba se pokazdé ptat nékoho na radu, kdyz citim naptiklad tbytek energie, Ze je tieba si

,,sednout sam nad sebou®.

A to jsem si tenkrat sedl sam nad sebou. A to si myslim, Ze je obrovsky diileZity pro
kazdyho, aby si , kdyz mu néco takovyho zacne vrtat hlavou, tak aby si sedl a sam se
sebou, ne aby nékam sel a rikal, hele mné chybi energie, co s tim mdam délat. To mu

kazdy bude radit vselijaky véci. Ja si myslim, Ze mdame vsichni ty odpovedi v sobé. ©“ (R1)

Dale komentuji respondenti kvalitu zivota, s tim Ze pocit §tésti je samoziejmosti, Tak pocit
stesti, to je... To je jasny. Ja bych nemélnil, mé by odsud nikdo nedostal. I kdyby mé platili,
abych ve mésté bydlel, tak tam nejdu.“ (R6) a Ze ve zkratce, jednim slovem ZIJi, Ze se jedna o
zivot, ktery &lovék vic proziva. ,, Ta kvalita Zivota je jina. Je to o tom, Ze ZIJES. Je to jedno
slovo. “ (R1) ,, ...opravdu tohle je Zivot, kterej clovék vic proziva... “ (R2) ,,Ja bych rekl, zZe zivot
je krasnej, kdyz clovéek se do ného ponori. Spoustu lidi ma predstavu, Ze Zivot je hrozné tézkej.
(R6) ,,Nemam v tom jen diveru, ale mam v tom absolutni vztah...* (R3) Kvalitu zivota vidi
respondenti pievazné ve vyse zminéné svobod€. ,,...takZe ta kvalita Zivota je neuveéritelnd
V tomhletom sméru, protoze to je svoboda...“ (R1) Svoboda je pak spojovana hlavné s absenci
povinnosti chozeni do prace, zarovent s védomim odpovédnosti za svilij Zivot. ,,4 hlavné ta
svoboda, zZe jsem nenastoupila do prdce a nechodim na osmicky od rana do nevim kolika, je to

svoboda. Zaroven odpovédnost za swiyj zivot. (R5) Nabyty pocit svobody poskytl
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respondentiim naptiklad zlepSené vztahy s lidmi. ,, fou svobodou, kterou tady madam, se zvedla i

moje laska k lidem, Ze fakt miluju lidi, mam rad s nima miuvit... “ (R1)

5.4.2. Mésto x RS

Zivot ve mésté komentuji respondenti jako neudrZitelny a sou¢asnou situaci jako zlomovy
bod pro zménu. Ve spojeni s zivotem ve mésté zminuji, Ze takova existence pro né pozbyva
smyslu, konkrétné kviili ekologické stopé. Soucasna situace ohledné¢ COVID-19 je pak
hodnocend jako pandemie Zivotniho stylu, ke které doslo ignorovanim prirodnich zakoni.

Dobu, kdy soucasni obyvatelé RS zili ve mésté¢ komentuji jako obdobi nespokojenosti,
které zahrnovalo zdravotni potize a volny Cas pouze o vikendech. Jednalo se v podstaté o
protipdl sou¢asného Zivota, ktery obsahoval stres a totalni nasazeni. Lidé, ktefi za nimi na RS
Ubytek energie i v produktivnim véku. Proto dochazelo k rozhodnuti, Ze Zivot v kancelafi, nebo
ve stresovém zaméstnani travit nechtéji.

Ve srovnani s méstem maji lidé na RS neustalou volnost pohybu, na pozemku, ktery je
jejich, coz jim dava pocit svobody a prostor pro seberealizaci. Tuto svobodu také vnimaji
V tom, Ze nejsou ,,navazani na systém® a na druhé lidi, tim padem s nimi neni manipulovano.
Co se tyCe déti, které vyrtstaji na RS, tak obava, jestli budou ,,pouzitelni* do soucasného Zivota
je zbyte¢na, samy komentuji, ze pro né€ nikdy nebyl problém pochopit umély svét, v kterym lidé
ziji. Naopak maji navic znalosti ohledné pfirodniho svéta a zkuSenosti s praci na zahrad¢ a
okolo domu. Hlavné se déti na RS nauci pracovat samy se sebou, coz je mozna to nejlepsi, co
¢lovéka mize potkat.

Zivot ve mésté komentuji respondenti jako neudrzitelny a soucasnou situaci jako
zlomovy bod pro zménu. ,,... V téch méstech uz se nebude dat zit. VZdyt ta situace je presné ten
zlomovej bod, kdy to maj lidi pochopit...* (R1) Také ve spojeni s Zivotem ve mésté zminuji, ze
existence pozbyva smyslu, konkrétné kviili ekologické stopé v podobé tvorby odpadu. ,, To
meésto vitbec nedava smysl tomu Zivotu. ... jak nekomu miize davat smysl, kdyz za nékym ziistava
ta hromada odpadkii, to prece nemiize davat smysl. To dava nesmysl. “ (R6) A udajné by se
k Zivotu ve mésté jiz nevratili. ,,/ kdyby mé platili, abych ve mésté bydlel, tak tam nejdu. ** (R6)
Jelikoz jim pfi soucasném zplsobu Zivota nic nechybi. ,,... nechybi mi viibec nic, protoze si
uveédomuju, Ze vSechno miizu mit, spis prevazujou ty bonusy. “ (R3)

Dobu, kdy soucasni obyvatelé¢ RS Zzili ve mésté komentuji jako obdobi nespokojenosti,
zahrnovala zdravotni potize, volny ¢as pouze o vikendech. ,, Pred: bydleni v byté, prace na plny
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uvazek a volno jen o vikendech, nakupy v bézném obchoddku, zdravotni potize a vnitini
nespokojenost (R7) Jednalo se v podstaté o protipol soucasného Zivota, ktery obsahoval stres
a totalni nasazeni. ,,byl to ten protipdl toho Zivota v tom totalnim nasazeni v ty restauraci... byl
to takovej ten Zivot, ten opacnej, ten parici, ten stresovej a o egu‘ (R3) Sebe samotné pak
piirovnavaji k automatu, kdyz zili ve mésté, pravidelné vstavani do prace, pfichod z préce,
dovolena, kazdy den, kazdy mésic, kazdy rok.
., V podstaté jsem byl automat, védel jsem, kdyz mam ranni, v kolik mam vstét, v kolik
tam mam byt, v kolik jdu domii. Veédel jsem, Ze kdyz bude léto, tak si napldanuju néjakou
dovolenou, ze nékam pojedeme... A prosté automat, kazdy rok, kazdy den, kazdy mésic,
porad do kola, poradd stejny.“ (R1)
A zéaroven potvrzuji, Zze v piipad¢ Zivota na RS, k takovym stereotypiim nedochazi, ze
se kazdy den rozhodnou, co chtéji zrovna délat a ¢ekaji, co si je ,,pfitdhne®.
»Dalsi zkvalitneéni je, Ze neziju ty stereotypy... Ale takova ta moznost, co mé obrovsky
nadchne je, ze neplanuju ja vyjdu ven a rikam si, co ja budu dneska délat. Nékdo by
rekl, Ze to je plan, kdyz reknu: dneska jdu postiihat stromy, vyjdu ven a uvidim néco
Uplné jinyho. Ne jenom Ze to vidim, ale mé to pritihne a ja délam néco uplné jinyho a
Kk tem stromiim se vitbec nedostanu. ProtozZe jdu tamhle a délam tohleto, pak si sednu a

I3

pozoruju psi, pozoruju koné..."

Ve spojeni s takovym zivotem zacali pocitovat ubytek energie i v produktivnim véku.
»--Jak jsem sportoval, tak jsem najednou zacal pocitovat na sobé, Ze mi zacina ubyvat energie
a to mi bylo 35 a ja jsem si Fikal, to piece neni mozny. “ (R1) Proto dochézelo k rozhodnuti, ze
zivot v kancelafi, v praci, travit nechtéji. .,... to jsem délala néjakou dobu v kanceldari a tam
Jjsem si uvedomila, Ze tak Zivot travit nechci, ze byt vetsinu dne zaviena v kanceldri, cumét do
pocitace...“ (R4)

Ted kdyz se setkavaji s lidmi, ktefi za nimi na RS p#ijizdé€ji z mést, reflektuji, Ze jsou
a my Zijeme takovej... je to o takovym zklidneni a divére a takovy pokore a zlidneni z hlediska
pristupu k Zivotu. “ (R3) To vnimaji jako urcitou pohodlnost ¢loveéka, zZe nasleduje ostatni a déla
to, co vétsina. ,,...jestli to neni jenom takovej ten relax, ze clovek déla to, co deéla vetsina, vis. ™
(R6) Také zaznamenavaji rozdil oproti lidem z mésta, ze ani v dichodu, kdy nemusi chodit do

prace, stale ned€laji, co chtéji.
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., To bylo tak smutny poslouchani. Jak ty lidi, oni treba rikaji, no ted’ jsem v diichodu a
ted konecné si muzu délat, co chci. Ale to bylo v tom, Ze nemusej chodit do prace, ale
V zdpéti tam bylo, ale to vite a mam 7 vnoucat a mam toto a tohle délam, takze zase si
nedélaj, co chtéj, oni si to myslej, ale neni to pravda. To si ty lidi namlouvaj. Ale ja se
tomu nedivim, protoze ten tlak je obrovskej. A mé mrzi, protoze miliju déti, Ze to odnasej
deti, ze ten tlak se porad zvysuje a zvySuje, vsichni mluvéj o0 tom, jak ty generace jsou
horsi a horsi. Ale nikdo si neuvedomuje, ze tu dobu, v ktery ty deéti vyrustaj, vytvorili
oni. To prece nevytvoril nekdo pred 50 nebo 100 lety, to vytvorili oni. A ted ty jejich

déti v tom vyristaj, tak za co je kritizujou? “ (R1)

Ve srovnani s méstem maji lidé na RS neustalou volnost pohybu, jelikoz se pohybuji ve
volném prostranstvi, které je jejich, coz jim dava pocit svobody a prostor pro seberealizaci.
Kdezto lidé ve mésté jsou ovliviiovani svym okolim.

, Kdyz clovek zije na RS, tak kykoliv kamkoliv miize odejit. Kdyz Zijeme ve méste, tak

Jjsme hodné ovliviiovany tim okolim. Takhle v prirode, kde okolo sebe ma clovek to

prostredi, ktery je jeho, kde miiZe byt a neni tam ovliviiovanej néjak, tak to mi prijde, zZe

Jje ta svoboda. Ze tam miiZe tvorit to, co si preje a tak. " (R2)

A ja jsem to dlouho ani nevnimal, az ted’ tady pocituju, co je to svoboda.* (R1) Tuto
svobodu také vnimaji v tom, Ze nejsou ,,navazani na systém‘ a na druhé lidi, tim padem s nimi
neni manipulovano.

,, ...v10m réji v tom pripadé se stavame svobodnymi a nejsme navdazani na systémy a na

druhy lidi a nebudeme manipulovani a my nebudeme manipulovat a kdyz budem mit

vSechno na tom pozemku a spojime se s tim Vesmirem jako s néjakym biogooglem,

biointernetem, tak jsme absolutné svobodni. “ (R5)

Co se tyce déti, které vyriistaji na RS, tak obava, ze nebudou ,,pouzitelni* do soucasného
zivota je zbyteCna, samy komentuji, Ze pro né nikdy nebyl problém pochopit umély svét,
Vv kterym lidé ziji.

»-. pro mé nikdy nebyl problém pochopit ten umélej svet, ve ktrerym Zijeme, ve kterym

Zije vetsina lidi, mésta , vesnice, proto mé opravdu prijdou naprosto normalni oba

clovek se v prirodé nauci pracovat s zZivejma vécma a pak je pro néj zakonité mnohem

Jednodussi pochopit mrtvej svét. “ (R2)
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Naopak maji navic znalosti ohledné ptirodniho svéta a praci se zahradou, které si jinak
lidé musi nastudovat, oproti détem, které v ptirode vyrostly.

., V tom bych rekla, Ze jsou vSechny ty déti, co tu vyriistaji na rs, ze moc dobre védi, jak

funguje mésto a moc dobre vedi, jak funguje priroda, co kolikrat nevi dospély clovek.

... tak vim, jak naroubovat strom, kdy se co vysazuje, jak o ty rostliny pecovat... proto

aby tyhle véci vedeli, tak se o tu prirodu musi zajimat a primo po tom jit, coz ja jsem

nemusela. “ (R2)

Hlavné se déti na RS nauci pracovat samy se sebou, coz je idajné mozna to nejlepsi, co
clovéka muze potkat.

., ... ZItL § tou prirodou mi prijde jako to hlavni, kde ten clovek rychlejc vyspéje a kdyz

Zije takhle v ty prirodé, tak se mnohem rychlejc nauci pracovat sam se sebou... na téch

détech je to taky videt, jak jsou obrovsky samostatny, oni za to détstvi se naucili pracovat

samy se sebou, moznd jim nic jinyho nezbejva, nez poznavat samy sebe. Ale na druhou

stranu to je asi to nejlepsi, co toho ¢lovéka miize potkat. ** (R2)

5.4.3. Strava

At uz je to moznosti porovnani plodin vlastnoru¢né vypéstovanych a zakoupenych
v supermarketu, ¢i pouhym pobytem na RS, kdy c¢lovék prochazi uréitou transformaci,
s pobytem na RS se vylu¢né vaze konzumace rostlinné / raw stravy.

Na ,,nezdravé* produkty nemaji chut, pocit'uji, ze strava zakoupena v obchodé je pro
obyvatele RS prazdna, bez energie, nepfinosna, kvuli tomu jiz ani nevédi, co v marketu
nakoupit, ocitnou-li se uvnité. Nakupuji-li davaji ptednost bio potravinam a farmaiskym
vyrobkiim. Jedna se pak spiSe o rozsifeni rozmanitosti jidelni¢ku nez o nutnost (viz kapitola
sobésta¢nost). Stravovaci zasady nedrzi ortodoxné a rozhodnou-li se, mohou si dat cokoliv
z konvencnich produktli, nicméné takovych okamzikd ubyva. Tim, ze jsou obyvatelé RS
prevazné na rostlinné a raw strave, jejich télo prochazi pravidelnou ocistou a je odolné vici
Skodlivym vliviim, ¢imz hravé zvladne vyjimecnou konzumaci ,,nezdravych* pochutin. Strava
rostouci na RS dava svym majitelam zdravi, pocit sily a bystrost. Ve srovnani se
zakoupenymi vyrobky v marketu, po kterych je ¢lovék tdajné tupgj$i, nevnimavy, ztraci
jemnocit k okolnimu déni a sobé.

Kromé vyZivové hodnoty ma sklizen vlastnich plodin duchovni pfesah s tim, Ze ¢lovék
vklada lasku do sdzenych seminek a do péce o rostliny, kterou se posléze Zivi on 1 jeho rodina

(viz kapitola prostor lasky). Dle Anastasie také tim, Ze clovek pred sadbou vlozi seminko na 9
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minut do ust, mu pfeda potiebné informace k tvorb¢ takovych latek a v takovém poméru, aby
zralé plody daného Cloveka 1é€ily. Ve mésté lidé nakupuji, vaii a pfipravuji takové produkty,
které jsou k dispozici, bez ohledu na jejich kvalitu. Clovék se stava domestikovanym a ztraci
piirozeny instinkt vybéru takovych bylin a rostlin, které jsou pro né&j vhodné a v jakém
mnozstvi. Konzumuje to, co mu je v obchod¢ piedkladano jako norma. Po del§im case
straveném na RS se lidé preorientovavaji na divoce rostouci rostliny, byliny a kofinky.
Na zakladé toho péstuji méné a méné plodin, ¢imZ jim ubyva prace a profituji z kvalitni
pudy, kterou si vytvofili na svém pozemku.

S pobytem na RS se vylu¢né vaze konzumace rostlinné stravy, ,, Maso ja jsem jed!
naposled, to bude taky téch 30 let. A dcera viibec.” (R1) ¢loveék tdajné prochazi urcitou
transformaci pouhym pobytem v RP.

., ...pFemyslim, jestli znam nékoho, kdo mad rs a ji maso... ale urcité to ma ta zména

stravovani celkove, Ze se clovek néjaky zpiisobem transformuje, byt to mize byt

Z riznych diivodu, tak se transformuje na to, zZe je na rostlinny stravé prirozené, ze se

stava néjakym zpuisobem veganem. *“ (R3)

Vliv ma téz jednoduse porovnani kvality plodin vlastnoru¢né vypéstovanych a
koupenych v obchodé. ,, ...a az dneska na zdkladé toho poznani, ze kdyz doma mam tu stravu
domaci a pak kdyz ji nemdam a jim to co vlastné nabizi to prostredi toho mésta, tak to citim, jaky
je vtom rozdil. *“ (R4) Obyvatele piirozené piechazi také na zivou stravu (raw), pii¢emz na
,»hezdravé® produkty nemaji chut, komentuji to jako tvorbu jakéhosi vztahu. ,,...cim vic tomu
je clovek otevienej, ¢im vic je na ty zZivy strave, tak o to min mas vitbec chut na to nezdravy, ze
se to samo pretvdri, samo se to vytvori, néjakej ten vztah. “ (R3)

Také pocit'uji, Ze strava zakoupena v obchodé je pro obyvatele RS prazdna, bez energie,
nepfinosna, kvili tomu jiz ani nevédi, co v marketu nakoupit, ocitnou-li se uvnitt. ,,...a uz je to
tak, zZe kdyz jdu do obchodu tak nevim co si tam koupit, protoZe ty véci pro mé uz nejsou
prinosné, necitim v nich tu energii, je to uz takové prdazdné.* (R4) Nakupuji-li davaji pfednost
bio potravindm a farmatskym vyrobkiim. Jednd se o rozsifeni rozmanitosti jidelnicku nez o
nutnost (o této otazce dale v kapitole sobéstacnost). ,, ...kdyZ ta moznost je, tak si tu rozmanitost
rozsirime, Ze si koupime néjakou zajimavost, ale vzdycky je to o tom, ze kdyz si néco kupujem,
tak resime, jaka je to kvalita, jestli bio, nebo primo farmarsky a tak dal. “ (R3) I kdyz stravovaci
zasady nedrzi ortodoxné a rozhodnou-li se, mohou si dat cokoliv z konven¢nich produktd. ,,A

to neznamenad, ze clovek musi byt blazen néjakej ortodoxni, Ze si jako nikde nic Spatnyho trochu
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nedds... “ (R3) Nicméné takovych okamzikt ubyva. ,,Tak samoziejmé ¢lovék nékde néco.. jeste
koupi. Ale ubyva toho, az mé to fascinuje. “ (R4)

Nicméné tim, Ze jsou obyvatelé RS pfevazné na rostlinné a raw strave, jejich télo
prochdzi pravidelnou ocistou a je odolné vic¢i Skodlivym vliviim, ¢imz hravé zvladne
vyjimec¢nou konzumaci ,,nezdravych* pochutin. ,,...jde o to, Ze to télo je tak celkové vycisteny a

tak odolny, ze kdyz si teda jako da néjakou tu ,, nezdravou véc “, tak se s tim v pohodé popere...

(R3) Strava rostouci na RS dava svym majiteliim nejen samotné zdravi, ale také pocit sily.

,, ...ve chvili kdy ¢lovek pochopi a uvedomi si a uveri a uciti a ochutnd ty plody z ty
zahrady, kdy ti roste béehem roku spousta véci a zjistis kolik divokych bylin roste samo.

Tak ti to dava nejenom to samotny zdravi a tu silu... “ (R3)

Také komentuji, ze v souvislosti s takovymi navyky to ¢lovéku jinak mysli, je bystiejsi.
Ve srovnani se zakoupenymi vyrobky v marketu, po kterych je ¢lovék tdajné tupgjsi,

nevnimavy, ztraci jemnocit k okolnimu déni a sobé&, pouze ma plné bticho.

. Ma to viiv hlavné na mozek. Clovéku to jinak mysli. Ze kdyz clovék ji takovou
tu...marketovou stravu, tak je takovej tupej. Tak fakt nevnimd, nema ten jemnocit,
nezachyti, Ze tam se nékde néco déje, zZe je takovej, ze si zaplni bricho a to je vSechno. “

(R6)

Kromé vyzivové hodnoty ma sklizen vlastnich plodin duchovni ptesah s tim, Ze ¢lovek
vklada lasku do sazenych seminek a péce o rostliny, kterou se posléze Zivi on 1 jeho rodina (viz
kapitola prostor lasky). Dle Anastasie také tim, ze ¢lovek pii sadbé vlozi seminko na 9 minut
do ust, pfeda mu potiebné informace k tvorbé takovych latek a v takovém poméru, aby zralé

plody daného ¢loveka 1écily.

., Mame vlastni stravu, cast viastni, co péstujeme zeleninu, a to si myslim, Ze je zdravé
nejen z toho diivodu, ze jsme si to vypéstovali v ekologickém prostredi, ale z toho
ditvodu, Ze to roste pro nas a mame kazdy svoji lécivou zahradku, takovy maly kousek,

podle Anastazie, ano 9 minut v ustech seminko.“ (R5)
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Ve mésté 1idé nakupuji, vaii a pfipravuji takové produkty, které jsou k dispozici, bez
ohledu na jejich kvalitu. ,,Kdyz jsem byla ve méste, tak jsem tam kupovala, varila z toho, co tam
bylo. A tehdd to nikdo nic moc neresil, co v téch obchodech je... (R4) Clovék se stava
domestikovanym a ztraci pfirozeny instinkt vybéru takovych bylin a rostlin, které jsou pro néj

vhodné a v jakém mnozstvi. Konzumuje to, co mu je v obchod¢ piedkladano jako norma.

., ...VCera tam jedi, dneska uz si jen cuchnou a uz tam neji. Takze ji o dvacet metrit dal
a ja si rikam, jak oni to ty koné viastné délaji. Oni porad jedi, kdyz maji tu moznost,
kdyz nemaji tak Zerou co jim lidi hodéj, ale tady tu mozZnost maji, maji tri hektary, to je
aspon néco a oni jedi to, co to télo ten den potrebuje. To je nesmirné diilezity pro zivot
cloveka. My tyhle schopnosti mame daleko vyvinutéjsi bych rekl, jenomze jsme je
zahrabali. A nic takovydleho by tady nebylo, co je tady dneska, protoze lidi jedi to,
presné jako ty zvirata ve stdji, prosté jedi to, co jim je predhozeno v obchodé a kdekoli

jinde. “ (R1)

Udajné& k takovym schopnostem ma ¢lovék stale piistup, ale Zije a rozhoduje se na
zéklad€ vSeobecnych dogmat oproti naslouchéni vySe zminénému jemnocitu. ,,...ne uplnd
ztrata, ale zasypani téch schopnosti néjakejma dogmatama nékde hluboko uvnitr oni tam porad
jsou, to je zakddovany v tech burkdch a ten kod nezmizi, ale je zahrabany. “ (R1)

Po delSim case strdvenym na RS se lidé pfeorientovavaji na divoce rostouct rostliny,
byliny a kofinky. Jako napiiklad cedrové vyhonky nebo kotinky orobince. ,, Véera jsem jedl
cedrovy vyhonky, tak clovek tak zkousi, a tak se k tomu priblizuje, Ze pojida riizny rostliny,
véera jsem zrovna vytrhal orobinec a ty korinky jsem jedl z toho a ty byly fakt dobry. “ (R6) Na
zakladé toho péstuji méné a méné plodin, ¢imZ jim ubyva prace a profituji z kvalitni pldy,
kterou si vytvofili na svém pozemku a sklizeji plané plodiny. ,, ...samoziejmé se tu staram o tu
zeleninu, ale mé vic a vic zac¢ind chutnat, co tu roste divoce a tak péstuju ty zeleniny min a min.
(R1)

Jako obohaceni jidelni¢ku vegetarianské/raw stravy slouzi kvasena zelenina. ,,...jesté
jsem zapomnél zminit, Ze jsme nakladali zeli, mame vynikajici i s cervenou fepou a
nezavarovany, jenom naloZeny, tak jak se to dela zkvaseny, tak to je dalsi obrovska potravina,

ktera je uzasnd.“ (R1)

5.4.4. Pohyb
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Pohyb je odvisly od ro¢niho obdobi a prace na zahrad¢. V zimé¢, kdy se travi méné Casu
obd¢lavanim pole, je prostor na sport. Lidé pefujici o RS maji vét§inou dostatek PA v rdmci
ohospodareni piidy a upravy terénu pozemku. V souvislosti s vnimanim svého zivota jako
spoluucasti na rodovém projektu v ramci nékolika generaci (kapitola rodova kniha) jsou
obyvatelé RS schopni ocenit sviij piispévek (kterym je naptiklad koupé pozemku, ¢i tvorba
vodni plochy) bez vétSich tlakti na svou osobu Vv podobé touhy po vétsi vykonnosti. I v
pokro¢ilém véku se obyvatelé RS tési dobré fyzické kondici. Maji kazdodenni PA v podobé
péce o zahradu, tvorby zasob, nékteri v podobé domacich praci, jelikoz nevlastni
elektrospotiebi¢e (napf. ru¢ni prani). Vzhledem ke vzdalenosti pozemku od civilizace je

vhodny pohyb naptiklad na kole pro obstarani zasob (z hlediska ekonomického i ekologického

oproti vozu).

Pohyb je odvisly od ro¢niho obdobi a prace na zahrad¢. V zimé, kdy se trdvi méné casu

obdélavanim pole, je mozné chodit na prochazky.

., Pohybu je dost, ale mohlo by byt i vic, nékdy si ho i ordinuju, chodim na prochazky.
Prosté nekdy je to potieba. Nékdy vybiham do zahradky, tak neni cas. Ale v tu zimu se
projdu s tim psem a taky pokomunikovat s tim okolim. Pak uz je vic, pres tu svétlou

polovinu roku, vic prdce, tak na to neni cas.** (R4)

Lidé pecujici o RS maji vétsinou dostatek PA v ramci ohospodateni pudy. ,,Pohybu je
tu dost, kdyz se musi ten pozemek obhospodarit, tak si myslim, ze to ma kazdy. “ (R5) A Upravy

terénu pozemku. I kdyZ v fadu let se postupné uci Setfit sily.

,»No prave s tim tvorenim jsem to nekdy prehnal, s tou fyzickou zatézi, tak se to snazim
ted’ vyrovnat, uz jsem tak stahnul nohu z plynu.. ale bylo to dobry, ale uz bych to nechtél,
delat nektery veci znovu... Treba kopat dalsi studnu bych nechtél. Uz jsem kopal tri jako
za zivot a pak tady délal jezero a tieba v jezere je ulezenych tieba padesat tun kameni...

kazdy ten kamen mi prosel rukamam nékolikrat. *“ (R6)

V souvislosti vnimani svého Zivota jako spolutcasti na rodovém projektu v ramci

nekolika generaci (kapitola rodova kniha) jsou obyvatel¢ RS schopni ocenit sviij piispévek
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(kterym je napiiklad koupé pozemku, ¢i tvorba vodni plochy) bez vétSich tlaka na svou osobu

Vv podobé¢ touhy po vétsi vykonnosti ¢i kvantity prace.

. Jak to Fika Anastazie, ze kdyz bude clovek psat tu rodovou knihu, tak zZe clovek nemusit
vSechno servat, tady nachystat, Ze treba napise, za svuj zivot jsem stihnul prave koupit

ten pozemek a vydélat treba udélat to jezirko a vic jsem nestihl...“ (R6)

I v pokrocilém veku se obyvatelé RS tési dobré fyzické kondici. Maji kazdodenni PA
V podobé péce o zahradu, tvorby zasob, nékteii v podobé domécich praci, jelikoZ nevlastni
elektrospotiebice (napt. ru¢ni prani). Vzhledem ke vzdalenosti pozemku od civilizace je vhodna
schopnost pohybu napiiklad na kole pro obstarani zasob (z hlediska ekonomického i

ekologického).

,,Jsem pohyblivej, v podstaté citim se vyborné. Jezdim na kole, dnes jsem byl na kole
V Doksech, ted’ nemuizu jet pres les, tam je to zmrzly, tak jezdim oklikou, tak to mam pres
10 km, mam na viditkach ndakup, na zadech batoh plnej kosti pro psi, 12 kilovej batoh,
jedu tam a zpatky, jako v pohode. “ (R1)

5.4.5. Prekazky
Prevazné lidé Zijici na RS vnimaji piekazky spiSe jako vyzvu neZ jako zabrafujici okolnost.
Naopak se k prekazkam vyjadiuji jako k pfilezitosti a pozitivni okolnosti, ktera cloveéka
nasméruje idealné€ spravnym smeérem, nebo ho alespon motivuje ke zméné Zivotni situace, ktera
je jiz tieba opustit. Diky takovému pfistupu soucasni majitelé RS zpétn€ v podstaté nehodnoti
nic jako prekdzku. Jako mozné vyzvové situace pak uvadeli neprijeti okoli (popf. i partnera),
finan¢ni situaci a administrativu.

Ptevazné lidé zijici na RS vnimaji pfekazky spiSe jako vyzvu nez jako zabranujici

okolnost.
,,INo tohleto téma je hodné individualni, protoze ja jsem nastavenej tak, Ze prekdzka je

vlastné vyzva a neberu prekadzku jako néco, co by bylo neprekonatelny, ale beru to jako

néco: ok, nic se nedéje, to zvladnu. *“ (R3)
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Zaroven se snazi prekazky vnimat jako pozitivni podnét a prostor pro zrekapitulovani
myslenek. ,, Takze bych tu nadélal i vic chyb, mozna takovy né citlivy vici tomu prostoru. Takze
vSechno zlé k nécemu dobré. (R6) ,,Samoziejmé co chvili néco vyskoci, néejaky problém, tak
clovék aspon se posouva dal, hurd. ** (R4)

Diky takovému piistupu soucasni majitelé RS zpétn€ v podstaté nehodnoti nic jako
prekazku. ,, Takze ty prekazky v zasade nebyly, protoze navic jsme se Zenou hodné schopny a
pracovity, tak pro nas v zdasade nebyl nic velkej problém.“ (R3) A cely proces budovani RS
vnimaji plynule az samovolné. ,Jinak si neuvédomuju, ze by néco bylo tézkého, to tak vsechno
prichdzelo samo, az neuvéritelné. “ (R4)

Jako vySe zminéné vyzvy pak popisovali naptiklad nepfijeti okoli. Kdy lidé
predpokladali nizsi intelekt, nebo védomosti ¢loveka, ktery vyrostl na RS, nebo hledéli na

cloveka, ktery se pro takovy zivot rozhodl jako na podivina.

., S ¢im sem se jesSté setkavala, bylo, zZe jsem to na lidi rychle vysypala, tak chvili lidem
trvalo, nez pochopili, Ze nemusim byt uplny blbec, kdyz takhle Ziju... tak asi pul roku
trvalo, nez mi prestala vysvetlovat, co je to policajt, nebo co je to atentatnik, méla
obrovskou tendenci mi vysvetlovat tramvaje, jak fungujou jizdni 7dady, no co... néktery
lidi se mnou jednali jako s blbeckem, protoze si nedokdzali predstavit, ze clovék, co
takhle Zije by mohl mit relativné stejny védomosti, jako maji oni, co Zijou ve méste. Ja
bych rekla, Ze naopak je snazsi pro cloveéka poznat mrtvej svet, tak bych rekla, Ze jsem
tam méla vyhodu, ze jsem védela néco, o jejich sveté, nebo o tom svete co tu je, o méstech

a tak. Ale nevédeli nic moc o prirode, co jsem védéla ja.* (R2)

,, ...jsme pro mnoho lidi trochu podivini, nebo blazni, to je ale v pordadku naprosto,
protoze kdo tomu véri a Zije to, tak takovou myslenku uz ani neprijme a ani nepotka
takovyho cloveka, ktery by tu myslenku znehodnocoval, to se muze stat cloveku, ktery

jesté sam jako je uplné jesté v rozpacich a uplné tomu neveri. © (R3)
Az ve smyslu, ze lidé, ktefi chtéli zalozit RS byli hodnoceni jako sekta. ,, Na Slovensku

vznikla $kola podle vzoru Scetinina a oni ji celou rozmetali, normalné policie, kukli a tak. A

vim, ze kdo zaklddal rodovy statek, tak tam byly opravdu ty utoky. * (R5)
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,, ...I vté Anastazii je to popsany, jak tem lidem bylo brdnéno, jak se k tém ctendriim
kladli prekazky, ze nemohli hned zaloZit ty svoje rs, Fikalo se o nich, zZe jsou sektari. Oni

néekolik let nemohli ten pozemek zrealizovat v tom praktickym...” (R6)

Jako dalsi situace, s kterou bylo tfeba se vypotadat byla administrativa ,,Papirovani bylo
peklo a krom stavebniho projektu jsem ho zaridila ja, protoze partner byval v praci a zaroven
tohle nesnasi.* (R7) a finance. Kdyz se lidé chtéji vénovat RS nebo své roding€, chybélo jim

finan¢ni zdzemi a naopak.

,,Jenomze kdyz se méla dcera narodit, ja jsem se zené plné vénoval... A to znamend, Ze
ja jsem omezil svoje podnikani, protoze to je prave problém dnesni spolecnosti, ze bud’
vydélavas penize a zabezpecis rodinu, ale nejses s rodinou, nebo ses s rodinou, ale pak
se teda musis hodné uskromnit. My jsme se teda hodné uskromnili... A tedka my jsme
nemeéli penize my jsme Zili tak, Ze jsme zaplatili najem, méli jsme na jidlo a na vsechno
to bylo v pohode, ale nebylo to takovy ze bych mél penize abych si mohl nékde koupit
byt.“ (R1)

., ... neni to jednoduché zacit nékde uplné jinde a vstavat a vydélavat néjaké penize,
protoze néjaké stale potrebujeme... A taky kdyz se vénujeme pozemku, nevydeéldvame
penize a ty jsou pro nds stale dulezité, protoze se dosazuji stromy, déti chodi do Skoly,
samozrejmé Zijeme v systému, byt castecne. To jsou ty prekdzky financni. A ostatni asi

nevim. “ (R5)

Poslednim vyzvovym faktorem byly partnerské vztahy v podobé rozdilnych nazord,
problému v komunikaci i rozvodu. ,,jd jsem to méla jako svou vizi a mij manzel, kdyz jsem za
nim prisla, ze se odstehujeme, si klepal na celo, Ze jsem se zblaznila. Za mé teda byla prekazka

ten rok, nez na to prisel i on.* (R5)
., ...iluze cizi i nase, emoce (vztek, smutek, zklamani, nespokojenost), touha aby vse

probihalo rychleji, problem v komunikaci (odlisny zpusob vyjadrovani, kdyz jsme

hovorili o téze veci nebo na ni méli stejny ndazor). “ (R7)
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., Spis jako clovek mozna potom, jak Si zacina spoustu veci zvédomovat, tak najednou

nekteré ty veci se dely v rozporu, nez co clovek chtél v tom srdci, tak se to zacalo

vvvor

(R4)

5.4.6. Odezva okoli
Jelikoz lidé zijici na RS vnimaji pfesah takového zivotniho stylu do budoucnosti, podporuji
budouci zakladatele RS. Svou tlohu, jelikoZ jsou jedni z prvnich v CR, vidi v inspiraci druhych,
a to jednoduse tim, ze ,,jdou piikladem®. Odezva okoli je pozitivni az do takové miry, Ze se
jim lidé po navstéveé RS ozyvaji, ze jim to zménilo Zivot. Silu takového plisobeni vidi majitelé
RS v autenti¢nosti a pravd¢, ze oni sami takovy zivot Ziji a jsou spokojeni do takové miry, Ze
vnimaji svij pozemek jako rajskou zahradu, jelikoz nepotiebuji nic, co by jim nenabidl, t&si se
pevnému zdravi a maji prostor na rozvoj svych zajmi a osobnosti (viz kapitola Zivotni styl).
Obyvatelé RS véri, ze takova odezva povede k rozsifeni tohoto fenoménu, protoze véfi, ze
takova budoucnost méa smysl (viz kapitola budoucnost). Nekteti uvadéli i realné piibéhy, kdy
na zakladé navstévy RS, lidé méni sviij Zivotni styl, ktery znamena obrat k lepsimu v podob¢
zmény hodnot a nasledné motivaci ke koupi pozemku. RS nabizi prostor pro podnikatelsky
zamér ve formé ptirodniho ubytovani a seberozvojovych kurzii, které maji téz pozitivni ohlas.
Lid¢é na RS vnimaji Ze rozhodnuti pro takovy zplisob Zivota ma svilj vyznam, proto
podporuji budouci zakladatele RS. ,,Ze to ma vyznam a Ze Zehnam vsem, kdo se do toho pusti,
kdo to jen trochu citi.“ (R5) A vnimaji svou Ulohu v inspiraci druhych lidi. ,,...mam pocit, zZe
Jjsem tady ten prvni a jsem takovou tou inspiraci pro ty druhy... “ Hlavné 1 proto, Ze se nejedna
o konvenéni, béznou cestu, ktera by byla ,,proSlapana‘, ale v podstaté o cestu, kterd neni
zakonem ukotvena. ,, ...ty prvai to maji trochu tézsi, ty ktery se nebdli jit trochu proti, vlastné i
trochu proti tomu zdkonu.“ (R3) S tim, ze se ale sami nevydéluji ze spolecnosti, ale povazuji
se za soucast celku. ,,jsme porad jeden celek, ja jsem se neoddélil od spolecnosti, ja vim, Ze
nejsem néejaka extrémnost, protoze porad patrim do skupiny lidi, do tyhle republiky, na tuhle
planetu, do tohodle vesmiru. “ (R1)

Jako soucast tvorby RS uvadi i tvofeni v roviné mentalni.

,Dar. Ten prosto je pro mé dar, pro tvorbu a pro uceni. Tvorba materialna, co je
propojené s duchovnem, ono to je videét jenom to materidlno, ale clovek tam tvori i
V jinych rovindch, tou pozornosti, tema myslenkama‘“ (R4)
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A uz jen tim, Ze autenticky ziji sviij zZivot, pro ktery jsou presvédceni, plisobi na své
okoli tim, ze jim jednoduse ukazi jak ziji. ,,...pak sem prijdou lidi a oni jsou uplné hotovy a
uplné udiveny, kdyz to vidi tu autenticnost, jak vlastné my jim nic nehrajeme, jenom Zijeme
samy sebe...* ,Lidem to nevysvétluj, lidem to ukaz. Ukaz jim jak Zijes.” Takovy postup

paradoxné pfirovnavaji i k idealni vychové déti - jit prikladem.

,, ...to je jak to porekadlo, nedavej cloveku rybu, ale nauc ho chytat. Tak tohle je to samy,
ukaz to lidem. Vzdyt to vidime od mala, nejlepsi pro déti neni Fikat jim, hele nedélej
tamhleto, ale jit jim tim nejlepSim prikladem. Oni to okoukaj, oni se chtéj vzdélavat a jit

nahoru* (R1)

A setkavaji se s obrovsky pozitivnimi reakcemi az po takovou zpétnou vazbu, ze lidé

po pouhém pobytu na RS pisi, Ze jim navstéva zmenila Zivot.

,,A to nejsou jednotlivci, to jsou témér vsichni... Oni Fikaji, hele ja jsem odjel a mé to
zmenilo najednou jako Zivot a najednou jsem néco pochopil, néco mi to reklo, riizné to
popisujou ty lidi, ale samotny prostor, aniz bychom komukoliv cokoliv rekli o tom,
hloubs, jenom, Ze tu jsme a Zijeme to, tak v podstaté to ma dopad pozitivni, lidi to méni. “

(R3)

Obyvatelé RS véfi, ze takova odezva povede k rozsifeni tohoto fenoménu. ,,...rozhodné
se jim to libi a zanechava to v nich urcitej pocit. A to seminko, co v nich je, se bude kriicek po
kriicku otvirat, az jednou vyklici a ono jim to docvakne a piijdou za tim. “ (R1) Nékteti uvadéli
1 redlné ptibchy, kdy na zéklad¢ navstévy RS, lidé méni sviyj Zivotni styl, ktery znamena obrat

k lepsimu a motivaci ke koupi pozemku.

., To Ze sem spoustu lidi prijede a inspiruje se a zacnou néjak podobné zZit a udélaj néjaky
Zivotni zmeny. Mam tu jednoho takovyho klucinu, ten se tady objevil... On pred tim Zil
ve Zliné, potloukal se ve Zline s klukama, kourili travu, nevédel, co se Zivotem a dneska
to je pét let asi a to je, on ma nasSetieno 700 tisic na pozemek a uplné v sobé nosi jiny
myslenky a zménil zpiisob Zivota, hodnoty a dava mu to smysl a uz se nemiize dockat az
bude mit pozemek. Tak i to mi déla radost, to mi dava smysl pak to Ziti... “ (R6)
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., ...kdyZ jim o tom reknu na plno, jak to tady vSechno funguje a tak, tak mam plno
kamaradu, ktery strasné se sem chtéj podivat a chtéj to videt a zacinaj se vénovat
prirodé a mam kamaradku, co ma doma velkej barak, je to prazanda a sem se chtéla
moc podivat, uz tu byla a libi se ji tady a doslo ji, Ze je to hodné zajimavy a hodné

prijemny Zzit s tou prirodou... * (R2)

Zaroven RS nabizi prostor pro podnikatelsky zdmér ve formé pirirodniho ubytovani a

seberozvojovych kurzu, které maji téz pozitivni ohlas.

., -..my mame ted aktudlné to centrum organic-farm, kde poradame kurzy, pro 20 lidi
ubytovani prirodni ... a pak jim tady néco predavame v néjakym konkrétnim kurzu a oni

odjizdi uplné rozlozeny, do slova a do pismene ale v tom nejlepsim slova smyslu. “ (R3)

5.4.7. Diskuze zji§téni

I kdyZ ve vypovédich termin wellbeing nezaznél, jsou piitomny vSechny jeho slozky.
Wellbeing (osobni pohoda) je definovén subjektivné na zdklad¢ kognitivniho a emociondlniho
vnimani jako dlouhodoby emocni stav reflektujici spokojenost ¢lovéka s zivotem (Blatny,
2005). Respondenti komentuji zdravotni piinosy po strance psychické, fyzické, socialni i
spirituilni. PfedevSim zduraziuji pohyb v prirodé, ¢erstvou lokalni stravu a smysluplnou
¢innost, coz jsou zakladni stavebni kameny osobni pohody (Wilkins, 2002). Subjektivné se
hodnoti jakozto §tastné, zdravé jedince, vnimaji pocit svobody a smysluplnosti jejich
existence, Zivot hodnoti jako krasny. Na mife osobni pohody se také odrazi pozitivni vztah
k sobé i druhym (Kftivohlavy, 2004; Kebza, 2005). Respondenti zminuji jako pozitivum
soucasného zivota i ¢as na rodinu a kvalitni vztahy (dochazi i k zlepSeni vztaht s lidmi
pobytem na RS). Vztahy v rodin€ maji ,,pufrovaci* schopnost vuci stresu, jakozto negativnimu
vlivu osobni pohody (Corona & Campos & Rook & Biegler, & Sorkin, 2019). Rodina se tak
mize stat pevnym stabilnim zdkladem pro potencidlni Usp&€$né zvladani stresovych podnéta.
Dalsi soucasti osobni pohody je sebevédomi, tedy pocit vlastni kompetence a zvladani naroki
(Kebza, 2005). Jelikoz jsou respondenti piesvédceni, ze jsou zakladatelé nového pfistupu
k zemédé@lstvi, spoleCenstvi a Planeté vibec, zda se, ze se jedna o sebevédomé jedince
s védomim vlastni kompetence. Dale ma vliv na vnimani osobni pohody postoj k zivotu a
celkové vnimani svéta (Macek, 1999; Kiivohlavy, 2004). Je tedy mozZné, Ze pristup k Zivotu,
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jaky popisuje Megre ve svych knihiach, pomaha lidem dosaZeni optimalniho Zivotniho
stylu, pocitu $tésti a celkové osobni pohody. Motivuje lidi k zaloZeni RS, ktery ma sam o
sobé blahodarné ucinky na zdravi ¢lovéka — pocit svobody, vlastniho prostoru, bezpe¢i,
seberealizace, pohyb, pobyt v zeleni. Prostfedi hraje v Urovni osobni pohody velkou roli
(Probst et al., 2018).

Lze také zkoumat kvalitu zivota lidi Zijicich na RS. Hodnoceni kvality Zivota souvisi
s holistickym vnimanim ¢lovéka (Balcar, 2005; Kebza, 2005; Ktizova, 2005). Kebza (2005)
shrnuje kvalitu zivota jako ,.kombinaci prozitku trovné vlastniho zdravi, trovné osobni
pohody, Zivotni spokojenosti a Casto téZ urcitého postaveni v socidlni stratifikaci®. Coz by
kvalitu zivota stavélo nad wellbeing. Zdravi a osobni pohoda jsou komentovany vyse. Socialni
stratifikace by u respondenti mohla byt naplnéna z hlediska vlastnictvi RS. Co se tyce
spolecenského postaveni, uhel pohledu je dvoji. Respondenti zmifnuji odezvu okoli jako
moznou pickazku a ze mohou byt vnimani jako podivini. Jedna se ale pfedev§im o pocatecni
faze zakladani RS, nebo prvotni reakce okoli. Z dlouhodobého hlediska hovofi respondenti o
velmi kladném pfijeti okoli, uz jen ztoho hlediska, ze dokdzi sviij zplsob zivota lépe
prezentovat. Jako dal$i moznou piekazku zmifuji finance, opét ale v pocatecnich fazich,
s krystalizaci v pozd¢jsich letech, kdy jsou spokojeni se sou¢asnym zabezpecenim (vyvazenim
samozasobitelstvi a financniho pfijmu z ¢innosti, kterd umoznuje obyvatelim byt co nejvice
¢asu na pozemku). Déle respondenti ve spojitosti S otdzkou na zivotni styl zminiovali, Ze vnimaji
smysl svého Zivota, pocit energie, plnéni cilii a potieb (ve smyslu zZe Ziji takovy Zivot, jaky
chtéji a maji ¢as kdykoliv na cokoliv), v§e zminéné do kvality zivota dle Kiivohlavého (2009)
patfi, stejné jako moralni hodnoty, které bych také chtéla vyzdvihnout. PredevSim: prevzeti
odpovédnosti za svij Zivot (tvorba takového svéta, v ktery vérim, viz udrzZitelnost a
budoucnost) a své zdravi (holisticky pohled na zdravi, prevence), apel na diileZitost rodiny
a kvality vztahi (laska, respekt, svoboda)

Respondenti potvrzuji fyzickou zdatnost, letitou nepifitomnost nemoci a 1€ka, a to 1 ti
ktefi dosahuji témét 70 let. Je védecky prokdzéano, Ze zahradniceni jakoZto pohybova aktivita
je efektivni prevenci chronickych onemocnéni (Soga & Gaston, & Yamaura, 2016). Ve
spojeni s konzumaci vypéstované zeleniny, kontaktem se sousedy a pobytem v zeleni
zahradniceni prispiva k pocitu Stésti, péstuje pohybovy navyk, sniZuje sedavé chovani a
dodava chut’ do Zivota (Machida, 2019). Pro prevenci chronickych onemocnéni a jako
podpora aktivniho starnuti se kromé aerobniho cviceni, vice doporucuje i odporové (posilovaci)
cviceni (Mcleod & Stokes, & Phillips, 2019), kterym zahradniceni je.
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Co se ty¢e srovnani mésta s RS z hlediska zdravi je mozné prokazat negativni vliv
urbanizace. Napii¢ védeckymi ¢lanky byla zkoumana kvalita zivota ve mésté, s rostouci
urbanizaci se ukazuje lidské zdravi jako stale vétsi vyzva. Je prokazan nartst vyskytu
hypertenze, respiracnich a dusevnich nemoci v misté¢ se zvySenou urovni hluku a vyparta
z automobila (Krefis & Augustin & Schliinzen & ORenbrigge, & Augustin, 2018).
Respondenti potvrzuji, ze lidé, co pfijizdi z mést navstivit RS za Gi¢elem rekonvalescence jsou
roztékani a ve stresu. Velké védecké pozornosti ohledné zdravého zivotniho stylu ve mésté se
té$i moznost pohybu (pési, kolo), s tim, Ze ve spojeni s pfitomnosti zelené pozitivné plisobi na
dusevni zdravi obyvatel mést (celkové na wellbeing a kvalitu Zivota) (Krefis & Augustin &
Schliinzen & ORenbriigge, & Augustin, 2018). Co se ty¢e komentaie respondentd, Ze vnimaji
urCitou nesoustiedénost a necitlivost lidi z mést, ktera by méla byt zapii¢inéna stravovacimi
navyky, je z &asti potvrditelnd. Casta konzumace nezdravého jidla miZe opravdu pFispét
k pFiznakim duSevniho onemocnéni (Hafizurrachman, & Hartono, 2021). Stav naseho
mikrobiomu mé dokonce velky vliv na funkce mozku a chovani (Bodden & Hannan, &

Reichelt, 2021). Vliv nezdravého jidla na intuici neboli zminény jemnocit a schopnost vybéru

takovych plodin, aby blahodarné puisobily na fyzické zdravi jedince nelze prokazat.

5.5.  UdrZzitelnost a sobéstacnost

Vztah, jaky maji respondenti k pfirodé je vede k takovému zivotnimu zptsobu, kterym je RS.
Je to jejich vnitini motivace a odpovédnost, jelikoz se vnimaji jako soucast piirody a jsou s ni
v intimnim kontaktu jakozto s Matkou Zemé& — Pachamamou. Respondenti ¢asto hovoii o
odpovédnosti ¢lovéka ke svému zdravi, zivotu i ke svému prostiedi v souvislosti se svobodou,
kterou tim Cloveék nabyva, jelikoz nemusi byt zavisly na nazorech ostatnich, obchodech,
doktorech, systému, vladé. CoZ neznamend uplné vydé¢leni. Ale postaveni se na své nohy a
ptevzeti odpovédnosti za svoje ¢iny. Tento postoj v souvislosti s chapanim principu pficiny a
nasledku, je také soucasti rozhodnuti pro takovy zivotni styl.

Konkrétné se jedna o tyto prispévky pro lepsi Zivotni prostiedi: minimalni uZivani
automobilu, energetickd castena ¢i uplna samostatnost, ekologické prostiedky,
minimalni produkce odpadu, korenové CcistiCky vody, pFirodni stavby a material,
prispévek do procentualniho zastoupeni zelené plochy s velkym poé¢tem stromi a kera,
produkce eko potravin, podpora smiSenych lesi, biodiverzita, zadrZovani vody v krajiné,

nevycerpavani piirodnich zdroji.
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Z davodu pievzeti odpovédnosti a nabyti svobody je zamérem obyvatel RS
sobéstacnost. Sobéstacnost je umeéni, které je mozné rozvijet cely zivot, obnasi pozornost a
bdélost k pfirod¢ a jejim cyklim a ptizptsobeni se, jelikoz jsou to zdkonitosti prastaré a
moudré. N¢&jaky Cas jsme se ted’ snazili jit proti nim a ovlivnit je, vysledkem je naruSena

rovnovaha, kterd postupné¢ vede pouze k zahubé lidské populace, ne ptirody jako takové.

5.5.1. Udrzitelnost
Soucit k Zivotnimu prostiedi je jednim z davodd, pro¢ vznikaji RS, nejedna se o byznys
nebo unik, ale o touhu byt v souladu s piirodou a byt jeji soucasti. Co se tyce prispévku
k lepsimu zivotnimu prostedi je to naptiklad minimalni uZivani automobilu (vSe potiebné je
na dosah pé&si) Co se tyCe elektrifikace vétSina respondenti uziva solarni panely. Déle
respondenti kupuji ekologické prostiredky na udrzovani domacnosti. Neodd¢luji svou ¢innost
od reality, chapou pfic¢inu a nasledek, proto se snazi zanechavat co nejmensi stopu na zivotnim
prostiedi, jelikoz se vnimaji jako jeho soucést a rozumi tomu, ze je nesmysl hledat zdravi na
nezdrave planeté. Diky tomuto vhledu fesi zodpovédné i otazku odpadi. Jednak neprodukuji
tolik odpadt diky tomu, ze vétSina potravin je bezobalova, vypéstovana na zahrad¢. Na
druhou stranu také fesi, jakym zplsobem se s odpadem vypotadat, jsou to pak kofenové
Cisticky, septik na Sedou vodu, ekologické ziachody, komposty. Co se ty¢e materialu
pouzitého na stavbu (kapitola dim), obstaravaji si piirodni materialy. Naprosto ekologickou
upravou je napiiklad zivy plot (kapitola co je rodovy statek), ktery se sklada z zivych ket a
stromil — neni tedy pouzito lakli a motidel na jeho tdrzbu, naopak se stava se stale pevnéj$im a
neni tieba vymény opotiebeného materialu. Casto respondenti vlastni smiSené lesy, nebo
napomahaji tém monokulturnim k revitalizaci. Hektary, které jsou ve vlastnictvi rodin
sumyslem vytvaieni RS nebudou nikdy soucasti zastavby, tudiz predstavuji prispévek do
procentualniho zastoupeni zelené plochy v CR (popt. ve svété). S tim Ze tam, kde ted’ rostou
stovky stromi a kef, bylo pole (udrzované chemickymi prostiedky) nebo louka, ktera byla
pravidelné sekana kvuli dotacim. Ted’ jsou to plochy, na kterych je mozné poskytovat utocisté
fauné i flore, podporovat biodiverzitu a celkové pristupovat k pFirodnim zdrojim
udrzitelné.

Soucit k Zivotnimu prostiedi je jednim z diuvodu, pro¢ vznikaji RS, nejedna se o byznys
nebo Unik, ale o touhu byt v souladu s ptirodou. ,,ProtoZe to neni o byznysu, neni to o uniku, je

to novym zpiisobu Zivota, ktery jev souladu s néjakou dusi a v souladu s prirodou. “ (R3) ,,To
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urciteé, protoze vetsina lidi co takhle Zije, tak do toho s tim jde, Ze chce ty prirodé ulehcit, ze
chce zit vic v souladu s prirodou. “ (R2)

Také se jedna o touhu byt jeji soucasti. Lidé zijici na RS jsou neustale v tésné blizkosti
s ptirodou, pficemz dochazi i ke vzajemné komunikaci s tzv. Matkou Zemi (Pachamama). , ...
a najednou zacnes komunikovat s tou Pacha mamou, aniz by sis to naplanovala a najednou

citis, jak k tobé promlouvaji stromy, kere, ta zem, komunikujes s lesem s vesmirem. ** (R3)

Co se tyce prispévku k lepsimu zivotnimu prostiedi je to napiiklad minimalni uzivani

automobilu. Je to tim, Ze vSe potebné je pro né€ na dosah p&si, nebo prostrednictvim kola.

., 1 tim Ze clovek Zije s tim okolim v tom jednom misté, tak je to minimalné zatézujici pro
to Zivotni prostiedi... Kdyz on clovek tak rad si pohodiné prevazi ten zadek. A jesté
pravda, ze k sobé nejsme tak k sobé blizko, tak si vozime ty zadky, abychom se setkdvali.

.er

Prosté to miize prijit cas, kdy tohle nebude potreba, kdy budeme na dochozi vzdalenost.

¢

To, co potrrebujem bude kolem nas. Uz se to deje, zZe to je do téech dvou tit kilometrii. *

(R4)

I kdyZ respondenti také pouzivaji automobily, potvrzuji, Ze ne s takovou frekvenci jako
lidé ve mésté. ,,Pak taky, kdyz se nékam premistuje, ale ve srovnani s bytem nebo barakem, tak
je to porad obrovsky rozdil. “ (R2) VétSina déti na RS mé domaéci vyuku, neni tedy tfeba je
dovazet kazdy den do Skoly. ,,...to Ze nechodi déti do skoly pres tu zakladni Skolu, tak pohonné
hmoty. (R5) Dale obyvatelé RS voli takovy zptisob piijmu, aby zistavali veskery ¢as na
pozemku (viz kapitola finance).

Co se tyce elektrifikace vétSina respondentll uziva solarni panely. ,,...a elektrika, to
madme solarni panel, tak to je jediny, ¢im clovek uskodil, Ze si to musel koupit, a to je tak
vSechno, ¢im by ji zandsel. (R2) Dale maji respondenti kladny vztah k ekologickym
prostiedkim na udrZzovéani domadcnosti. ,,V kazdém pripadé tim, Ze pouZivame ekologické
prostredky — na myti, umyvani, cisteni. To vSechno ma vliv na to prostredi, Ze je to
udrzitelnejsi. “ (R5) Vnimaji totiz pudu jako celek, sebe pak vnimaji jako soucast tohoto celku.
,,Ta planeta je obrovskej celek a vesmir je obrovskej celek.« (R1) Neoddéluji svou ¢innost od
reality, chapou pfic¢inu a nasledek, proto se snazi zanechavat co nejmensi stopu na zivotnim
prostiedi, jelikoZ se vnimaji jako jeho soucdst a rozumi tomu, Ze je nesmysl hledat zdravi na

nezdravé planeté.
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., ... ty Cistici prostiedky a veskerd kosmetika, Ze kdyz to md propojené s tim svym
pozemkem, Ze si najednou uvédomuje, Ze to nemiize, jen tak si néco koupit, oplachnout se tim a

pustit to na svoji zem a nechat to tady, Ze vlastné potom z toho zase rostou ty rostliny... “ (R4)

Diky tomuto vhledu fesi zodpovédné i otazku odpadu. ,,Je velmi dilezité kdyz si clovek uvedomi
i ten sviij kolobéh toho zivota. Myslim to co tady jednak ji, ale i ten odpad sviyj. *“ (R4) Jednak
neprodukuji tolik odpadi diky tomu, Ze vétSina potravin je bezobalova, vypéstovand na
zahrad¢, kromé minima dodatkovych produkta, které kupuji v obchodech. ,,...produkujeme min
odpadu, protoze nekupujeme tolik véci z obchodu, my tady vyprodukujeme jediny odpad - plasty
a smés, a to je to, co si jeste musime koupit v tom obchodé. “ (R2) Na druhou stranu také fesi,
jakym zpuisobem se s odpadem vyporadat, jsou to pak kofenové Cisticky, septik na Sedou vodu,
ekologické zachody, komposty. Jedna se idajné€ o financné dosazitelné ¢astky, v ptipadé, ze se

jedna o doméci tvorbu.

,, ...mdme korenovou Ccisticku, septik na Sedou vodu, dokonce mdme u bardaku i takovej
ekonomickej zachod, tak to nosime na kompost, tak tam je takovej kolobéh prirozenej a je to
neco, co se da vyresit za par korun, na to narazime obcas, zZe ty lidi jdou po tom, tam zjisti zZe
firma korenova cisticka, 150tis, takze to tak neni , jde to udélat opravdu jednoduchym

zpusobem... “ (R3)

Co se ty¢e materialu pouzitého na stavbu (kapitola diim), jedna se o pfirodni materialy.
Naprosto ekologickou tupravou je pak zivy plot (kapitola co je rodovy statek), ktery se sklada
z zivych kefi a stromi — neni tedy pouzito lakti a motidel na jeho Gdrzbu, naopak se stva se

stale pevnéjSim a neni tfeba vymény opotifebeného materilu.

., ...treba ty ploty, ktery jsem vytvoril z tech keru, tak ty jsou sobéstacny, ja tam nebudu
muset jit za deset let jit natirat, nebo menit planky, naopak oni zhoustnou. A budou
krasny a budou v nich Zit rizny zvirdatka. A to je presné o tom. A oni si ke mné najdou

vztah a bude to tu fungovat uplné jinak. “ (R1)

Casto respondenti vlastni smiSené lesy, nebo napomdhaji tém monokulturnim

Kk revitalizaci.
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., S tim, Ze se starame o ten les jinak nez mozna ostatni, kteri jsou sousedi, kteri nemaji
rodové statky a nevnimaji ten celek. A tak mi tam sadime tieba i jiné stromy, nez jsou

smrky a netéZime tak jako oni, stardame se o néj tak néjak udrzitelné. “ (R5)

Hektary, které jsou ve vlastnictvi rodin s imyslem vytvaieni RS nebudou nikdy soucasti
zastavby, tudiz piedstavuji piispévek do procentualniho zastoupeni zelené plochy v CR (popf.
ve svété) je RS prostfedkem ke zlepSeni zivotniho prostredi. ,, ...my mame t7i Ha, pudy, kterd
nikdy nebude zalita betonem, nebudou se zni tahat Ziviny, ze by se oralo, nebo selo tam néco,
mdme tady stromy co slouzi zvirdatkiim, tak i pro lepsi vzduch, je tu prosté vic zelené.* (R2)
S tim ze tam, kde ted’ rostou stovky stromu a kett, pfed tim, nez na misté vznikl RS, bylo pole
(udrzované chemickymi prosttedky) nebo louka, kterd byla pravidelné sekana kvili dotacim.
»-..nebyl tady jedinej strom, vSechno to vidycky sekali kviili dotacim. A ja ted’ kdyz jsem to
vaimal, tak tady mam stovky stromii, ke, coz obrovsky tu krajinu, i ty keie vyrébi kyslik a to
Jje obrovsky prinos.“ (R1) Ted jsou to plochy na kterych je mozné poskytovat Gitocisté fauné i
fléfe, podporovat biodiverzitu a celkoveé pfistupovat k pfirodnim zdrojim udrzitelné.
»--.VAIMdme riizné typy téch zvirat, které tu jsou a s nimi viastné kooperujeme, tak to uz je
takova ta udrzitelnost. (R5) Respondenti voli cestu udrzitelnosti s pranim vytvofit postupné
Z planety rajskou zahradu. ,.Je to udrzZitelné v tom, Ze nebudeme tézit prirodni zdroje a

dokazeme tu planetu pretvorit v rajskou zahradu... “ (R5)

5.5.2. Sobéstacnost

Castou otdzkou je sobéstaénost. Je pochopitelné, e s prvni urodou se ¢lovék nestane
samozasobitelem. I kdyz je sobéstacnost vétSinou prvotnim zdmérem, je nejdiive nutné
pozemek pfipravit a nastavit na potfeby rodiny. Pravé ¢asovost je nejdiskutovanéjsi a zaroven
velmi individuélni. Je RS, ktery se neciti byt sobéstaény po 7 letech a je rodina, ktera o
sobé tvrdi, Ze po S letech pobytu na RS by byla schopna plné sobésta¢nosti, kdyby to bylo
nutné a za nastoleni urcité skromnosti. Samoziejmé na rostlinné stravé (ktera je znacné
ovoce, takovou uroven sobéstacnosti potvrdili v§ichni respondenti, s tim, Ze vétSina z nich je
schopné polovinu zimy Cerpat ze svych zasob. VétSinou je tieba dokupovat obili. Vhodnou
alternativou muze byt mouka z ofecht1 a jedlych kastant, to je ale u dotdzanych zatim plan do
budoucna vzhledem ke staii stromi. Sobéstacnost mize ovlivnit piedstava o rozmanitosti
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stravy konkrétniho ¢lovéka nebo rodiny. S tim Ze nakup v obchod¢ je zpravidla rozSifenim
zminéné rozmanitosti. Ohledné energii je ¢astym feSenim solarni panel (viz kapitola elektrika),
coz sebou nese taktéz nutnost uskromnéni. Sobéstaénost obnasi nasledovani kolobéhu
prirody a prizpisobeni se. Je dilezita trpélivost i neotaleni. Jedna se o nekoncici pozornost a
bd¢lost, nestaci pouze sklidit, je tfeba zavatrit a uskladnit a nestaci pouze sedét na zasobach, je
tieba vSechno zpracovat. To je uméni na cely zZivot.

Castou otazkou je sobé&stacnost. Je pochopitelné, Ze s prvni trodou se ¢lovék nestane
samozasobitelem. I kdyz je sobéstaCnost vétSinou prvotnim zédmérem, je nejdiive nutné
upzemek pfipravit a nastavit na potieby rodiny. ,, Je to nasim zamérem, ale ne vsechno jde
hned, ono to chce nékolik let urcitou udrzbu, nez si ten RS zvykne, a zacne pracovat, kdyz to tak
reknu. ““ (R2) Pravé ¢asovost je nejdiskutovatelnéjsi a zaroven velmi individudlni. Je RS, ktery
se neciti byt sobéstacny po 7 letech, ,,Sobéstacni urcité nejsme za sedm let, to je jeste velmi
madlo.“ (R5) A je rodina, ktera o sobé& tvrdi, Ze po 5 letech pobytu na RS by byla schopné plné
sobésta¢nosti, kdyby to bylo nutné a za ur¢ité skromnosti. ,,...5 tym rokem bydlime a... j& si
troufam Fict, Ze kdyz by prisla néjaka réna, v tom smyslu, ze by byly zavieny obchody, tak
Vv néjakym lehkym nekonfortu by se v tom pojeti ty zahrady dalo prezit... “ (R3) Samoziejm¢ na
clovek neji maso a zivosisny produkty a v néjaky jako skromnosti by se dalo v pohode prezit.
(R3)

Zpravidla je nejdiive rodina sobéstacna v radmci zeleniny, bylin ,,...co se tyce zeleniny a
bylinek, tak jsme sobéstacny...“ (R3) a ovoce, kterého kdyZ neni tolik, je mozno sménit se
sousedem. ,,No zeleninu tu mam vsechnu svoji, nekupuju, nenapadlo by mé koupit zeleninu a
vlastné ani ovoce. Ovoce s nékym tireba vymeénim, protoze toho tady nemam jesté tolik. “ VétSina
respondentl je schopna polovinu zimi Cerpat ze svych zasob. ,,Klidné piil zimy to clovek miize
vyuzivat, tak bych rekla Ze uz jsme samostatny dost, ale ne tak jak bychom si prali. “ (R2)

Vétsinou je tieba dokupovat obili. ,,...V podstate mimo obili jsme samostatni... “ (R4)
Vhodnou alternativou mize byt mouka z ofecht a jedlych kaStant ,,...Ze tu jsou obrovsky
stromy oreSdakil a jedlych kastanit a az vSechny kere ktery plodi budou plodit v ty mire v ktery
maji, tak se daji vytvorit vSechny mozné mouky... " (R3)

Sobéstacnost mize ovlivnit predstava o rozmanitosti konkrétniho ¢lovéka nebo rodiny
,,Sobéstacnost je otdizka sama o sobé do jaky chce ¢lovek miry aby to bylo rozmanity ... " (R3)
VSichni respondenti potvrzuji ¢asteCnou sobéstacnost. ,.Ja si fakt dovolim Fict, ze si 70%
potravy tady vypéstuju. Podle toho, jaka je uroda.” (R1) S tim ze vnimaji ndkup v obchodé
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jako rozsiteni zminéné rozmanitosti. ,,...a kdyz ta moznost je, tak si tu rozmanitost rozsirime,
Ze si koupime néjakou zajimavost... “ (R3)

Ohledné energii je Castym feSenim solarni panel (viz kapitola elektrika), coz sebou nese
taktéZ nutnost uskromnéni.

Sobéstacnost obnasi nasledovani kolobehu piirody, piizpisobeni. Je dulezita trpélivost
i neotaleni. Jedna se o nekoncici pozornost a bd€lost, nestaci pouze sklidit, je tieba zavarit a
uskladnit a nesta¢i pouze sedét na zasobdach, je tfeba vSechno zpracovat. To je uméni na cely

Zivot.

., Clovék zacindg uz v zimé tou vizi, Ze si naplanuje ten rok, co chce délat, na jare musi
zacit, kdyz nezacne, tak nenaskoci a pak uz to bézi a clovek za tim bézi a musi to vsechno
Stihnout, zavarit, uvarit, naplnit ty vSechny véci, aby to neziistalo nékde, je to pekné, ze
to zavari, pak to nikdo neji, lezi to tam pét let, pak se to vyhodi. Tak aby se to nedélo a
koncilo to v tom kolobéhu pékné vsechno bylo zarazené. To je taky uméni, co se uci

clovek cely zivot. * (R4)

5.5.3. Diskuze zjisténi
Obyvatelé RS maji velmi intimni vztah s p¥irodou, ktery se jesté umocnil jejich Zivotnim
stylem. Respondenti se vnimaji jako soucast Planety - jednoho celku (Pachamamy — Matky
Zem¢). Tuto terorii potvrzuje Lovecock a Margulis (1974) hypotézou Gaia, kdy vysvétluje, ze
Zem¢ je Zivouci organismus se svymi samoregulacnimi procesy, které udrzuji homeostazu
celku. Jak je zminéno v pfedchozich kapitolach, permakulturni ptistup taktéz nahlizi na p¥irodu
jako na celek (se svymi samoregula¢nimi procesy a cykly) a spolupracuje s ni (Fukuoka, 2019).
Permakultura tak nabizi hlubSi spojeni s pfirodou na zéklad¢ svych letitych zkuSenosti
Vv pozorovani, badani a praxi. Je to nastroj, ktery zvoli ¢lovék s uréitym primarnim vztahem
k prirodé.

Lidé a pFiroda se dynamicky prolinaji a ovliviiuji (Folke & Polasky, & Rockstrom,
2021). At uz znamename pro organismus Planety jakoukoliv soucast. Je smutnou pravdou, ze
neurvalym zplsobem jiz spoustu let uvadime jeji kiehky ekosystém do nerovnovahy. Jiz se
nevyskytujeme v klimaticky stabilnim Holocénu, kterého Zemé dosahla po dlouhych letech
bouflivych zmén a kolabst. Postupné jsme se vlastnim pfi¢inénim ocitli v tzv. Antropocénu,
ktery ptivodni idedlni podminky pro Zivot ohrozuje. Jsme nyni dominantni hybnou silou zmén
na nasi Planet¢ (Steffen et al., 2020).
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A v tuto chvili si s touto nadvladou viibec nepo¢iname dobie. Zijeme v dobé& kolapsu
ekosystému, piiroda ma sice schopnost obnovy, ale nékteré zmény v tuto chvili vypadaji
nenavratné (Newton, 2021). Tempo technologického rozvoje a lidsky pristup ke zdrojim
zpusobily zménu klimatu a rychlou ztratu biodiverzity (Folke & Polasky, & Rockstrom,
2021). V tuto chvili se nam zacina zuzovat pole pusobnosti. Zpusob, jakym jsme si zvykli Zit
je neudrZitelny. Pokud chceme zachovat Planetu alespon v takovém stavu, v jakém je ted’ —
zivot podporujicim, nebo alespont umoznujicim, je zména nevyhnutelna (Folke & Polasky, &
Rockstrom, 2021).

Nase budoucnost zalezi na schopnosti udrzet globalni oteplovani vyrazné pod 2°C
(v disledku vzristu koncentrace sklenikovych plynti prudce roste pramérna teplota na
zemském povrchu z piedindustrialni hodnoty 280 ppm), podporovat odolnost biosféry, rozvijet
rozmanitost biodiverzity... to vSe v propojeni se socidlni dimenzi, ktera je dynamickou
proménnou tohoto problému (Rockstrom et al., 2021). Je nezbytnd transformace smérem
k udrZitelnosti a rychla spoluprace na vice frontach (Folke & Polasky, & Rockstrém, 2021)

Globalni oteplovani (disledkem technologického a industrialniho rozvoje), nadmérny
rybolov, deforestace, soucasné zemédé€lstvi, vytézovani, prehrazovani tek, traveni jezer,
odvodiiovani moktadi... to vSe souvisi se soucasnymi zménami a kolapsy. Vysledkem je
naptiklad zanik podstatné Casti Velkého bariérového utesu, pozar v brazilské Amazonii, pozary
v Australii (spaleno miliony ha lesa, zanik cca 1 mld zvitat) stejné jako v podstaté kazdodenni
zaplavy, tornada a pozary po celém svété, nebo extrémni sucha (Madagarskar), tani ledovet,
podpora §ifeni Sktidct a chorob (Newton, 2021). Tyto zmény vSak fetézové vedou dal, zanikem
jednoho ekosystému vznika jiny, to vSak ovlivni dal§i na ném zavisly... jak bylo zminéno, je
tteba na Planetu nahliZet jako na jeden Zivy organismus.

Respondenti chapou toto propojeni, rozumi tomu, Ze jsou soucasti ptirodniho svéta a
svou pfitomnosti ho ovliviiuji. Piebiraji tedy odpovédnost za své Ciny a snazi se byt ku
prospéchu harmonické koexistence.

Pandemie COVID-19 odhalila tésné propojeni a tim padem i zranitelnost
globalizovaného svéta. (Folke & Polasky, & Rockstrom, 2021). Hyperkonektivita a
homogenizace vede k zranitelnosti v obdobi zmén (kterym Antropocén rozhodné je) (Folke &
Polasky, & Rockstrom, 2021). Jedna se o0 dovoz a vyvoz surovin z druhého konce svéta,
nesobé&stacnost v ramci statu, sdilenou ekonomiku. RS jakoZto ekologicka centra nabizi
vidinu samozasobitelstvi statu, sniZeni fosilnich paliv, Setrnéjsi hospodareni s prirodnimi
zdroji (nevytéZovani, Cista voda) i jejich obnovu (pidy, vody, stromii a biologické
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rozmanitosti), flexibilitu ktera povede k vétsSi odolnosti a zlepSeni zemédélského systému
z hlediska ekologickych, ekonomickych a socialnich vysledka (Fiebrig & Zikeli & Bach, &
Gruber, 2020). Po cca 5 letech prace je mozné dosdhnout vétsi produktivity nez skrze
konvenéni zemé&dé€lstvi (Holmgren, 2006). Nejedna se o transformaci ze dne na den, ale takovou
zménu nenabizi zatim Zzadny program, ani zavedeni elektromobilii ¢i vysavaci CO2

Permakultura se snazi o spolupraci s pfirodou o nasledovani jejich cykla a jejiho
piirozeného chovani. Clovék se ma piizptsobit moudrosti ptirody, ktera ho piesahuje. Je to
chrdm i domov nds vSech. Chrdm ve smyslu ocisty téla, duse i ducha. Samotné prostiedi
pusobi blahodarné na psychiku a spiritualni oblast zdravi jedince, pfiroda nAim poskytuje
rostliny, které 1éCi nasSe télo a prostor pro prirozeny pohyb. Urputné vydéleni se z ptirody a
snaha prokazat nadfazenost naseho druhu nés zavedla do souc¢asného bodu, kdy se pfirozené
mechanismy sebe obnovy Planety obraci proti nam. Lidstvo vede valku proti pfirodé: musime
S tim prestat. Pfiroda je klicovy spojenec. Jak budeme postupné navracet Planeté jeji
divokost, sama znovu nastavi balanc (zastavenim deforestace, navracenim biodiverzity

docilime prirozené dekarbonizace) (Attenborough).

5.6. Co nasSe budoucnost?

Respondenti takovy zivotni zptisob, jakym je ziti na RS vidi jako budoucnost planety,
kterd bude nutna pro preZiti a v podstaté o jejim prib&éhu nepochybuji. I kdyz potvrzuji, Ze se
nemusi jednat o kone€nou fazi vyvoje lidstva. Ale je to vidina, ktera respondentiom dava
smysl. Je tomu proto, ze se jedna o celistvou formu, jak uskutecnit raj na zemi, s tou
myslenkou, Ze R4j nebyl nikdy nikde jinde, neZ tady, nebyl ndm odebran, ale zpustosili jsem
ho.

V takové predstaveé budoucnosti je kazdy majitel RS maximalné zodpovédny pravé
za tento kousek piidy a snazi se z ného vytvoftit kousek raje, to mu dava pocit svobody a silu
dat svobodu i svému okoli. Tato jednoducha myslenka poskytuje lidem vidinu, Ze jsou
odpovédni za svilj zivot, Ze neodevzdavaji svou odpoveédnost Gradiim ¢i zaméstnavateli, ale
maji ji ve svych rukou. Konkrétné v podobé hektaru pidy, jakoZto prispévku k pfiznivému a
zdravému prostiedi a v podob¢ svého Zivota. Respondenti, ktefi jiz v fddu nékolika let Ziji na
RS potvrzuji, Ze se jim takové pocity dostavuji a své hektary vnimaji jako raj na zemi.

Raj proto, ze se jedna o prostor, v kterém je Clovék spokojeny natolik, Ze
nepoti‘ebuje nic jiného, nez je pravé tam, ma vSeho dostatek. A také proto, ze se zpravidla
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jedna o preménu louky s bodla¢im, kde nebylo nic, na zahradu, kde rostou stovky stromt a
kett, kterd je plodna, je plna riznych druhi Zivocichu a bylin a prinasi radost, méni Zivoty
lidem, které na ni Ziji, i tém, ktefi ji navstivi. To vSe dava respondentiim natolik smysl, aby
takovy zivotni styl udrzovali a §ifili.

Dale respondenti hodnoti soucasnou situaci okolo pandemie jako mozny zlomovy bod,
¢i prostor pro zménu po strance individudlni i globalni. Hodnoti aktualni déni jako Kkrizi
Zivotniho stylu, pticemz se 1idé dlouhodobé odklanéji od prirody a ignoruji ji véetné jejich
zékont. Kolaps imunitniho systému je zrcadlem takového pristupu ke svému okoli, jelikoz jsme
soucasti planety, kterd je schopna Zivota pouze ve stavu rovnovahy. Samoziejmé je tieba
budouci zmény provadét postupné, bez fanatického svrhovani systému, naopak dat prostor
postupnému piechodu k jingm nastrojim s jinym zachdzenim a snaZzit se o pospolitost lidi
oproti rozd€lovani.

Kdyz by se postupné lidé st€éhovali na venkov a zakladali RS, stacilo by 50% populace,
s tim Ze druhd polovina by stale zila ve mésté. Snizila by se tak vytizenost silnic, znecistovani
ovzdusi. Nadvyrobu RS, kterou by rodina nebyla schopna vyuzit, miize prodat lidem do mést a
farmarské ekologické plodiny zkvalitni nabidku v obchodech. Dale je Zadouci se zaméfit na
rozvoj mésta, na rozsifeni zelené€ (zelenymi stftechami, vyuziti balkont pro péstovani a esteticky
prispévek, zpfistupnit mésto pesi chiizi a pohybu na kole, rozsifovani a vystavba parki atp.)
Jako posledni bod zmény vidi respondenti v urcité sounalezitosti lidi. Pficemz jiz udajné vidi
zmeénu, kterd nastava a sice, Ze lidé spolupracuji mezi sebou ne na zaklad€ nutnosti, ale protoZe
chtéji a pfinasi jim to radost.

Respondenti takovy zivotni zplsob, jakym je ziti na RS vidi jako budoucnost planety
(respektive prerod vyspélych zemi), ktera bude nutné pro preziti a v podstaté o jejim prabéhu
nepochybuji. ,,Zacnou vznikat, teda uz vznikaji, rs a z toho pak vzniknou rodovy osady... to je

Jjedno jak to prijde, ale prijde to, a prijde uplné novej systém. “ (R3)

A ted’ kdyz vidim tady ty lany okolo, tak ja uz to davno vidim, Ze si je rozdeli ty lidi,
jin& cesta neni. Lidi si to rozdeélej a budou tady tvorit ty zahrady, jednu vedle druhy, a

ta priroda se uplné zmeni... * (R1)

I kdyz potvrzuji, ze se nemusi jednat o jedinou moznou variantu budoucnosti. ,,...Ja
osobné vnimam, Ze to je opravdu jedna, nerikam jedind, ale jedna ze zdkladnich budoucich
zalezitosti pro preziti.* (R3) Nebo konecnou fazi vyvoje lidstva. ,,Ne Ze by to byla konecna
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faze...“ (R6) Ale je to takova vidina, kterd respondenttim dava smysl. ,.Jo, uplné, mé nic jinyho
nedava smysl... “ (R6) Je tomu proto, ze se jedna o celistvou formu, jak uskutecnit r4j na zemi,
s tou myslenkou, ze R4j nebyl nikdy nikde jinde, nez tady, nebyl ndm odebran, ale zpustosili
jsem ho. V takové predstavé budoucnosti je kazdy majitel RS maximalné zodpovédny praveé za
tento kousek ptdy a snazi se z ného vytvorit kousek raje, to mu dava pocit svobody a silu dat
svobodu i svému okoli. Tato jednoduchd myslenka poskytuje lidem vidinu, ze jsou odpovédni
za svij zivot, ze neodevzdavaji svou odpovédnost uradiim, zaméstnavateli, obchodim nebo
vlade, ale maji ji ve svych rukou, konkrétné¢ v podobé hektaru ptdy, jakozto piispévku

K pfiznivému a zdravému prostiedi a v podob¢€ svého Zivota.

., Ten rdj je pro me, souznim s touto filozofii, vidim to jako, ne Ze jedinou, ale pro mé je
to celistva forma toho jak uskutecnit ten raj na zemi a s tim, ze si kazdy vezme svou puidu
a bude se o ni starat a bude maximdlné zodpovédny za ten prostor a za sviij cely Zivot.
Tak v tom vidim tu rajskou energii, kterd z toho proudi, protoze ma vsechno, zdrover je
svobodny a dava svobodu ostatnim i tomu prostoru, ktery vytvdaii a ten prostor zase

jemu. V tom je to bozstvi a ten Stvoritel tak nejak zobrazeny. ** (R5)

Respondenti, ktefi jiz v fadu nekolika let ziji na RS potvrzuji, Ze se jim takoveé pocity
dostavuji a své hektary vnimaji jako raj na zemi. R4j proto, Ze se jedna o prostor, v kterém je
clovek spokojeny natolik, zZe nepotiebuje nic jiného nez je pravé tam, ma vSeho dostatek. A
také proto, ze se zpravidla jedna o pfeménu louky s bodlacim, kde nebylo nic, na zahradu, kde
rostou stovky stromi a keftt, ktera je plodna, je plna riznych druhti zivo€icht a bylin a pfinasi
radost, méni zivoty lidem, které na ni ziji, 1 tém, ktefi ji navstivi. To vSe dava respondentim

natolik smysl, aby takovy Zivotni styl udrzovali a §ifili.

,, Takhle vnimam raj na zemi, kdyz vidis, Ze tady se vytvari, pred 5 lety tu byla jenom
louka a nic, samotna louka je fajn, ale najednou tu roste stovky a tisice kerii a stromii a
Jje tu najednou nejaky zahonoviste a néjaky sad... zacne to vzkvétat a ted’ tu zacnou ty
ptacci se zabydlovat a zpivaj ti tady, vidis tu uzZovky a jesterky a jezky a dalsi zvirata a
rikas si, tady se néco odehrava, néco neuvéritelnyho, to je prosté uzasny... Ta rajska
zahrada, jako rdj na zemi, hodné souvisi s tou hojnosti, protoze hojnost asociuje rdj na
zemi a rdj na zemi ja vaimam tak, Ze ti ten prostor nabizi uplné vsechno, Ze nepotrebujes
uz jako nic. Ze mu je jedno, ze je néjakej nesmysinej lockdown a ty jsi zaviend, protoze
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to tak v fom prostoru tak viibec nevnimds, protoze jsi pordd v rdji a nepotiebujes nic
jinyho , miizes tam bejt a uzivat si to. V tom spatiuju ten rdj na zemi, kdyz by to bylo

troSku v uvozovkach. ©“ (R3)

Z globaln¢jsiho hlediska je pfedevSim nutna zména v oblasti zemédélstvi, kterd ho miize
zachranit. Jednd se o permakulturni pfistup, ktery bude udrzitelny a bez vytézovani pfirodnich

zdrojt.

,,Ale hlavné je to budoucnost pro zachranu zemédelstvi. Kdy zemédelstvi jako takovy
musi krachnout jednoho dne. Toto neni negativni cernd budoucnost, spis pozitivni
stranka véci, zZe uz nebude to plosny niceni a degradace piidy, ale naopak ze ta pida

bude umoznénd pro vytvoreni toho rdje. “ (R3)

Stavajici ptistup je sebedestruktivni, ptida ptestava byt urodna, je tieba stale vice druhi

wewvr

chemickych ptipravkil, vznikaji polomy, jsou stale ¢astéjsi obdobi sucha ¢i zaplav.

,, ...protoze to, co tady ted’je, je neudrzitelny, to je sebedestruktivni, kdyz vidis, jak se to
destruuje, jak ty pole prestavaj rodit, lidi furt vymejslej porad novy a novy véci. Dal to
uz nepuyjde a uz to budou potrebovat pochopit. *“ (R1)

., Ono, kdyz by to bylo viechno funkcni v minulosti, tak bychom se asi nedostali do této
faze, ze? “ (R5)

Dale respondenti hodnoti soucasnou situaci okolo pandemie jako mozny zlomovy bod,
¢1 prostor pro zménu po strance individudlni i globalni. ,, MoZnd korona tomu dala tu korunu a
moznd se ted nejaky zpusobem probouzime. ““ (RS) Hodnoti aktualni déni jako krizi Zivotniho
stylu, pfi¢emz se lidé dlouhodobé¢ odklangji od ptirody a ignoruji ji véetné jejich zékoni. Kolaps
imunitniho systému je zrcadlem takového pfistupu ke svému okoli, jelikoz jsme soucasti
planety, ktera je schopna Zivota pouze ve stavu rovnovahy. ,, ...pokud clovek neni ve spojeni
S tou prirodou, tak je uplné ztracenej. Protoze clovek je soucdsti prirody. A nemiize se z ni jako

vydélovat. “ (R6)
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., VZdyt ta situace je presné ten zlomovej bod, kdy to maj lidi pochopit, zZe se nejedna,
ted’ odbocim, o néjakou pandemii néjakyho konoravira, ale ze se jedna o pandemii
zZivotniho stylu, uz se lidi dlouhodobé odklanéji od prirody a dlouhodobé ignorujou
prirodu a ty prirodni zakony a dostali svoje télo a sviij imunitni systém do takovy situace,
Ze se jim to ted’ka ukazuje, priroda neni zlda, ona nezabiji, ona je jenom spravedliva a

udrzuje tady rovnovihu. *“ (R1)

Samoziejmé je tieba budouci zmény provadét postupné, bez fanatického svrhovani

systému, naopak dat prostor postupnému piechodu k jinym nastrojim s jinym zachazenim.

,,Mné se to libi, Ze ta zména nemiiZe prijit naraz, to je jak revoluce, kdyz prijde naraz,
tak to je prilis mnoho mrtvych, to jsou moc velky boje a tlaky, nez kdyz to clovek po

kouskach, tak viastné, tak to je takovy prirozeny prerod, prechod. “ (R6)

Kdyz by se postupné lidé stehovali na venkov a zakladali RS, stacilo by 50% populace,
s tim Ze druha polovina by stéle Zila ve mé&st€. SniZila by se tak vytiZzenost silnic, znec¢istovani
ovzdusi a nadvyrobu RS, kterou by rodina nebyla schopna vyuZit, mize prodat lidem do mést

a farmaiské ekologické plodiny zkvalitni nabidku v obchodech.

,,Jen si nemyslim, Ze to nutné musi byt ve sto procentech lidech, ale kdyby 50 procent
skoncilo na rs a 50 bylo v téech méstech, tak by tam byla proti soucasny populaci
polovina lidi, polovina aut, min téch zplodin, takze ve findle zdravy mésto, zdravy
venkov, ktery by vytvarel takovou hojnost, ze by tém lidem v tom mésté, kdyby tam chtéli
zustat, mohli ty produkty svoje proddvat, vyménovat, to uz je jedno co to bude za
systéem. “ (R3)
Postupem c¢asu je mozné se zaméfit na rozvoj mésta, na rozsifeni zelené. Naptiklad
zelenymi stfechami, vyuziti balkonti pro péstovani a esteticky piispévek, zptistupnit mésto pesi

chiizi a pohybu na kole, rozsifovani a vystavba parku atp.

,, ...n€kdo musi zacit a na zdkladé toho se ostatni podivaji, inspirujou se a utvorime ten
celek. Ale budou muset i ta mésta zistat... I v tom mésté se daji délat zazraky, zelenymi
strechami, nebo balkony s vysazenim, i tam jsou kousky piidu, které se daji vyuZit,
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nemusi tam byt néjaky strom, borovice, ale daji se tam fazolky péstovat, nebo néco...*
(R5)

Jako posledni bod zmény vidi respondenti v urcité soundlezitosti lidi. Pficemz jiz udajné
vidi zménu, ktera nastava a sice, ze lidé spolupracuji mezi sebou ne na zakladé nutnosti, ale
protoze chtéji a pfinasi jim to radost.

,, ...najednou vznikd ta spoluprdce né z nutnosti, ale z té radosti. Ze je to obrovsky rozdil,

posun, Ze najednou to je v jinych rovinach a miize to fungovat uplné jinak, nez tehda,

tak se na to tésim, co se Z toho vyvine, ono se tomu rika ta nova zemé, ze to je ta cesta

k nové zemi.“ (R4)

Udajng lidi zbyteén& rozdéluji takzvané nalepky (naptiklad vegetarianstvi, nebo
prislusnost k jiné socialni skupiné), pfitom by mé¢li naopak vyhledavat co je spojuje a nachazet

K sobé cestu.

., ...jd jsem vegetaridn ja jsem tohle a kazdy si da néjakou nalepku a da si ji pro to, v cem
se odlisuje od téch druhych, ale my bychom praveé méli hledat to, co mame spolecnycho

, ne jinyho, jinak k sobé uz nikdy nenajdem cestu. “ (R6)

5.6.1. Diskuze zjisténi

Jako raj na zemi vnimaji respondenti sviij RS. Je to misto, kde je ¢lovék spokojeny natolik,
Ze nepotiebuje nic jiného k Zivotu. Je to prostor plny ovoce, zeleniny, bylin a riznych druht
zivocichl. Také se jednd o ptispevek k feSeni soucasné ekologické situace, poskytuje tedy
¢loveku smysluplnou existenci (pro¢ a jak tomu je se vénuje kapitola Popis pozemku a
Udrzitelnost a sob&stacnost).

Pandemie COVID-19 je oznaCovana jako pandemie zZivotniho stylu, jako odvraceni se
od ptirozenych cykli ptfirody. Pravdou je, Ze sedavym chovdnim, koufenim, alkoholem,
obezitou, tedy takzvané Spatnym zivotnim stylem se zvySuje riziko chronického onemocnéni.
Dochazi tak ke snizovani aktivniho veéku a zkraceni Zivota u postizenych jedinci (Ng &
Sutradhar & Yao & Wodchis, & Rosella, 2019). Soucasna situace by se tak v podstaté dala
nazvat pandemii Zivotniho stylu. COVID pandemie meéla za nasledek dal§i nartst
chronickych onemocnéni, pravidelnym pohybem se ale vysledky zlepsuji (Chandrasekaran, &
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Ganesan, 2021). Jde tedy jiZ o zlomovy bod, kdy riziko onemocnéni Zivotnim stylem je tak
vysoké, Ze donuti spolecnost ke globalni zméné, nebo plo$né podniti individualni
transformaci? Vypada to, Ze jak pfistup k zivotnimu prostiedi, tak k vlastnimu zdravi vola po
zméng.

Pravidelny pohyb v zeleni, lokalni ¢erstvou strava a smysluplna ¢innost jsou
zakladnimi kameny zdravi a wellbeing ¢lovéka (Wilkins, 2002). Zapojenim se do
permakulturni pfemény zeméd¢lstvi je mozné podpofit tyto pilife. Soucasné s tim se idedlné
zaméiit o privedeni zelen¢ do meést. Takzvané méstské zahradnictvi, které nabizi moznost
vypéstovani si vlastnich potravin zvySuje dusevni a fyzickou pohodu, propojeni s ptirodou a
zlepSuje mezilidské vztahy (Dobson & Reynolds & Warren, & Edmondson, 2020).

Dilezita je nadgje. I kdyz néktefi aktivisté tvrdi, Ze v tuto chvili nemame doufat, ale
vskutku panikafit (Thunberg). Situace je velmi vazna. Ale neZ na riizné scénare zoufalstvi je
tieba se soustiedit na studie, které nabizi feSeni a jednat (Newton, 2021). Toto je doba, kdy je
véda potieba vic nez kdy jindy (Folke & Polasky, & Rockstrom, 2021). Je tieba
transdisciplinarniho Usili zaméfeného na pochopeni struktury a fungovani Zemé jako
komplexniho, adaptivniho systému. (Steffen et al., 2020) Béhem piistich 30 let musi synergicky
fungovat ekologickd ekonomika a inZzenyrstvi, ekologickd obnova a podptrné obory a profese
(Newton, 2021).

Soucasna doba rozd¢€luje lidi, jsou to vSemozné nazorové systémy, které ale vSem
slibuji Stésti, radost, zdravi ¢i spokojenost v rizném poméru a riznymi zplisoby. Je doba, ktera
nabizi svobodu bez odpovédnosti. Bez piijeti odpovédnosti za svlij zivot svobody
nedosahneme. Kdybychom ted” méli pfijmout plnou odpovédnost za svij soucasny

zdravotni stav a Zivotni situaci, zménili bychom néco?
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6. Diskuze

Doménou RS jakozto ZS je evidentnd spiritualni rovina zdravi. Nabizi respondentim
smysluplnou zivotni cestu, diky které prekonali v&tsi ¢i mensi existencionalni krizi a ktera jim
1 nadale piinasi zdravi a pocit Stésti. Nicmén¢ je dilezité zminit, ze se jedna o jednotlivce
s emocionalné silnym vztahem k pfirod¢ (ten se pobytem na RS prohloubil, ale byl jiz
pfitomny). To znamenda Ze to jsou lidé, ktefi citi silné uspokojeni z udrzitelného ptistupu
k Zivotnimu prostiedi. Predpokladem, ze kazdy ¢lovék disponuje takovym vztahem Kk piirodé
(alespon skryté uvniti), bych se nejspi§ dopoustéla konfirmac¢niho zkresleni (Knobloch-
Westerwick & Mothes, & Polavin, 2017). Respondenti hovoii (stejné jako je zminéno
v knihach Megreho) o alespoit 50% tucCasti obyvatel na transformaci zemédélstvi
v permakulturni sobéstacné celky (RS). Védecké clanky potvrzuji akutnost tohoto prevratu —
z hlediska enviromentalniho, ekonomickeho i socialniho (Fiebrig & Zikeli & Bach, & Gruber,
2020).

Je k zamysleni, zda soucasna situace je (nebo zda by alespont mé¢la byt) zlomovym
bodem vyvoje technologii, urbanizace a celkového zivotniho zptsobu, na ktery jsme si zvykli
a jsme na ném zavisli. Zda vzdalovani se piirodé a vydelovani se z jejich cykll a zakonitosti
neni primarni pfi¢inou chronickych chorob populace. Pandemie COVID-19, kdy lidé takika
neopoustéli byty, pracovali a ucili se na pocitacich, travili ¢as u televize byla dal$i ukézkou
narustu chronickych civilizaénich onemocnéni takovym Zzivotnim stylem — vcetné nartistu
dusevnich nemoci (Chandrasekaran, & Ganesan, 2021). Také poukazala na tésné propojeni a
tim padem i zranitelnost globalizovaného svéta (Folke & Polasky, & Rockstrom, 2021),
hyperkonektivita a homogenizace je nevyhodnou vlastnosti v obdobi zmén (Folke & Polasky,
& Rockstrém, 2021). Lidskou ¢innosti se jiz neocitime v klimaticky stabilnim Holocénu, ale
v obdobi zvaném Anthropocén a to sebou pfinasi znacné zmény (Newton, 2021).

Tato linka poukazuje na vzajemné pusobeni zivotniho stylu a zivotniho prostiedi.
Zminéna hyperkonektivita, technologicky a industridlni rozvoj, nadmérny rybolov, deforestace,
soucasné zeméedelstvi, vytézovani, piehrazovani fek, trdveni jezer, odvodiiovani mokiadi... to
vSe souvisi se soucasnymi zménami ale také s vytvorenou poptavkou na zakladé Zivotniho
zpiisobu obyvatel.

Prace predklada zivotni zpisob, ktery je udrzitelny a holisticky. To znamena takovy
ptistup, ktery neohrozuje Zivotni prostfedi ani zdravi obyvatel.

Naopak dle vypovédi Ize soudit, ze zivotni styl, ktery pfinasi RS, se vyznacuje vysokou
kvalitou Zivota, tito lidé jsou $tastni, citi se zdravi a plni energie. Teoreticka ¢ast prace uvadi
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pirednosti permakulturniho pfistupu k zeméd€lstvi, ktery by zaroven feSil i soucasné
enviromentalni otazky a apel cetnych studii, které vyzyvaji védeckou pidu po
multidisciplinarnim pfezkoumani celé situace.

Knihy Vladimira Megreho, jako filozoficky podklad tvorby RS maji sve mezery
v kvalité literarni i ve svych vyjadienich (tdajné protife¢eni), jak bylo prozkoumano v jinych
kvalifika¢nich pracich. Nicméné jedna se o publikaci, ktera motivuje jednotlivce a rodiny ke
spokojenost. Holisticky piesah takového konceptu, jak se zda saha az do sfér industrialnich,
politickych, socialnich, ekonomickych a enviromentélnich. Tato skutenost vyzaduje dalSich
vyzkumi. Stejné tak je tfeba pokracovat ve zkoumani ohledné pfinosii do zivotniho stylu. Pro
zvySeni validity dat je Zadouci vétsi pocet respondent.

S ohledem na to, ze ziskana data byla pofizena pouze od vlastnikti RS, vidim hlavni limitu
vyzkumu pravé zde. Nazory a vnimani reality respondenti mohou byt pro étenafe z jinych
subkultur vzdalené az cizi. Zavéry vyzkumu jsou tudiz platné ptedevsim pro prostiedi, z néhoz
jsme data sebrali, tedy pro lidi se zajmem o témata RS (permakultura, udrzitelny rozvoj,
sob&stacnost, Zzivotni prostfedi,...). Druhou limitu vyzkumu vnimam v potencialni
subjektivnosti analyzy a interpretacich svou osobou. Tuto limitu jsem se snazila minimalizovat
komparaci nalezii s dostate¢nym mnozstvim teoretickych zdrojii z CR i zahraniénich.

V piipad¢, Ze bude jadro mySlenky Zvonicich cedri Ruska podpotfeno odbornou
literaturou mize byt zajimavym konceptem v oblasti pedagogické a osvétové. Konkrétné
ohledné¢ nastaveni hodnot v dne$nim svété¢ (vtah K piirod€, respekt, odpovédnost), a
Kk optimalizaci Zivotniho stylu ¢lovéka (pohyb venku, lokalni Cerstva strava, smysluplna

¢innost).
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7. ZAVER

Enviromentalni zmény volaji po jiném piistupu k zivotnimu prostiedi. Civilizacni choroby a
nartst dusevnich onemocnéni volaji po jiném piistupu k zdravi. Zivot na RS se jevi jako
udrzitelny holisticky zivotni styl pro zdravi jednotlivce 1 populace globalng.

Jedna se o Zivotni styl, ktery se vyznacuje zdravotnimi piinosy po strance psychické,
fyzické, socialni i spiritudlni. Pfedevsim je tieba zdlraznit pohyb v ptirodé€, Cerstvou lokalni
stravu a smysluplnou ¢innost. Respondenti se hodnoti jakozto $tastné, zdravé jedince, vnimaji
pocit svobody a smysluplnost jejich existence, Zivot hodnoti jako krasny. Maji ¢as na rodinu a
péstuji kvalitni vztahy. Jednd se o sebevédomé jedince s védomim vlastni kompetence.
Disponuji silnym hodnotovym systémem, jehoZ zakladem je pievzeti odpovédnosti za sviij
zivot a své zdravi, apel na dilezitost rodiny a kvality vztaht.

Z toho vychazi, ze pfistup k Zivotu, jaky popisuje Megre ve svych knih4dch, poméha
lidem k dosazeni optimalniho Zivotniho stylu, pocitu §tésti a celkové osobni pohody. ZvySuje
tak kvalitu zivota lidi, ktefi se pro takovou zménu rozhodli. Déle se takovy Zivotni styl jevi jako
kvalitni prevence civilizaénich chronickych onemocnéni a mize tak ptispét K prodlouzeni
aktivniho v&ku. RS se z téchto diivodi jevi jako vhodny Zivotni styl, ktery 1ze doporucit.

Konkrétné soucasné RS ptispivaji k zdravému zivotni prostiedi takto: minimalni uzivani
automobilu, energetickd ¢astecna ¢i Uplna samostatnost, ekologické prostfedky, minimalni
produkce odpadu, kotfenové Cisticky vody, pfirodni stavby a material, piispévek do
procentudlniho zastoupeni zelené plochy s velkym poctem stromi a kei, produkce eko
potravin, podpora smiSenych lest, biodiverzita, zadrZzovani vody V krajin¢, nevycCerpavani
ptirodnich zdroji. Oproti tomu soudobé zeméd¢lstvi je spojeno s Cetnymi enviromentalnimi
problémy: degradace pidy, znecisténi vody, emise sklenikovych plynti, obrovské vydaje na
fosilni paliva, naruSovani ekosystému, zahrnuje zvySenou mechanizaci a snizuje ekonomickou
navratnost zemédelcim. RS se z toho diivodu zda byt vhodnym udrzitelnym Zivotnim stylem,
ktery odpovida na sou¢asné enviromentalni otazky.

Jako zminéné piekazky tvorby RS byly zminény finance, administrativa a odezva okoli.
Soucasne majitelé RS tyto okolnosti neodradily a fesili je s ur€itou lehkosti. Dulezité hodnotili
presvédceni, ze délaji spravnou véc. VSichni jsou piesvédceni Ze svym zivotem tvoii lepsi

budoucnost.
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8. SOUHRN
V Ptehledu poznatkl definuji pojem Rodovy statek. Dale okrajové piedstavuji prace, které na
toto téma jiz byly vytvoteny, jejich uvedenim dokazuji, Ze prace podobného charakteru, jako je
zdravotni pfinosy, a to v souvislosti s zivotnim prostiedim. Dale pfiblizuji filozofii RS a jeji
vliv na ¢lovéka a nasledné RS jakozto prevenci a 1é¢bu civiliza¢nich onemocnéni.

V kapitole Metodika popisuji, jakym zplsobem jsem vybirala respondenty, ziskavala
data, zpracovavala je a nasledné prezentovala.

V kapitole Vysledky popisuji, k ¢emu jsem na zakladé rozhovorti dospéla. S tim, ze na
zacatku kapitoly je shrnuti zjisténych faktli, divéryhodnost danych tvrzeni, je mozné si ovérit
citacemi z rozhovort, v zavéru kazdé hlavni kapitoly je diskuze zjisténi.

Hlavnimi tématy jsou: Podnéty k rozhodnuti pro tvorbu RS, vznik a dilezité milniky,
popis pozemku, Zivotni styl na RS (versus mésto), udrzitelnost a sobéstacnost, co nase
budoucnost?.

V kapitole Zavéry davam praci do kontextu s cili na zacatku prace.
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9. SUMMARY

In the Summary of Knowledge, | define the term family farm. Furthermore, I marginally present
works that have already been created on this topic, by proving them, I prove that a work of a
similar nature to this has not yet been written. | expand on the topic of motivation for such a
lifestyle, health benefits, and in connection with the environment. | also approach the
philosophy of MS and its impact on humans and subsequently MS as a prevention and treatment
of diseases of civilization.

In the Methodology chapter, | describe how | selected respondents, obtained data,
processed them and then presented them.

In the chapter Results | describe what | came to from the interviews. With the fact that
at the beginning of the chapter there is a summary of the findings, the credibility of the
statements, it is possible to verify the quotations from the interviews, at the end of each main
chapter is a discussion of the findings.

The main topics are: Incentives for decisions for the creation of RS, the emergence and
important milestones, land description, lifestyle in RS (versus the city), sustainability and self-
sufficiency, what about our future?

In the chapter Conclusions | put the work in context with the goals at the beginning of the

work.
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11.  PRIiLOHY
Ptiloha 1 — ukézka ptepisu rozhovoru R1

Pfiloha 2 — diskuzni scénaf
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Ptiloha 1 — ptepis rozhovoru R1

Co se ti vybavi, kdyz se fekne rodovy statek? Zkus alespont 5 asociaci, které t€ spontdnné

napadaji.

Vybavi se mi zahrada (hezka zahrada), vybavi se mi zvitrata (domadci zvirata).

Vybavi se mi to, po ¢em ted’ nesmirn¢ touzim, a to vybudovat rodovou alej. Pro svy
predky chci ted’ vybudovat rodovou alej, protoze ja jsem sem ted’ka ptivezl z hibitova
moje rodice a mam je tady oba dva, zpopelnény. A chci si tady vysadit novy duby a dat
Si je pod ty duby, aby tady byli se mnou a ptilakali sem i ty ostatni piedky, ktery uz

nezijou, nebo porad nékde béhaj, to ja nevim.

A tento koncept je z Anastazie?

Ne, to jsem jednou poslouchal takovej potad, kde se zabyvaj takovymahle vécma a tam
o tom n¢kdo mluvil a me to obrovsky zaujalo.

Ja bych tady chtél vytvofit takovou dubovou alej, samoziejm¢e ne dlouhou, takovejch
20, 30 metrt, kde by byly duby ve dvou tadach a pravé proto, ze to jsou takovy
dlouholety stromy, listnaty a tam bych chtél pozvat svoje predky toho rodu, protoze my
pochazime ze Slovenska, tak budou muset trosku zaletét kousek dal no. A ja myslim,
Ze se jim to povede a ze se jim tu bude libit. Ma to obrovskou silu, si myslim, protoze
pozvat ty svoje piedky toho rodu k sob¢€ a mit je tady a ty duby... jako mliZou to bejt i
Lipy, je to otdzka, kdo jak chce. Ale ty stromy si obrovsky pamatujou a oni piebiraj
tyhlety informace a tak bych to chtél vybudovat pro sebe, v podstaté pro sebe,
samoziejmé, Ze to bude i1 pro moje potomky, ale ja se sem chci vratit kazdopadné.

To je dalsi véc, co ja si vybavuju pod pojmem rodovej statek, Ze si tady buduju pro sebe
budouci sidlo. Vis, az se sem vratim. To ma pro mé velkou silu.

Dalsi, co chci fict, je to misto, kde chcei lezet. Kam chcei odevzdat svoje télo. To je taky
dost podstatny pro mé. Ze tady ziistane, aby prosté néco tady ze mé rostlo, co bude mym
potomkiim mé piipominat. To ja si myslim, Ze takovy ty pomniky na hibitovech, to mi

piipada, jako smetiste, vis, pii v§i tcté ke vSem mrtvym, ale tohleto se mi nelibi.

Muzes ted’ rozvést viechny ty asociace, za¢ni tieba tou posledni, kdyz o ni mluvime, jak souvisi

s rodovym statkem?

Souvisi to v tom, Ze si myslim, Ze to je idealni misto a ja si myslim vSeobecné, ze by se

lidi neméli nechavat zahrabat n¢kam, nebo zpopelnit. Vnimam to, ze se nékde tfeba
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rozprasi ten popel. Ale pravé proto si myslim, ze je potieba, aby ty vazby, mezi téma,
co zijou a témi predky, aby ty vazby byly zalozeny na tom, Ze ziistanou potad spolu, ze
ten rod zlstava pohromadé.

To znamen4, ja chci zastat tady, ze z toho fyzickyho téla vyroste tfeba strom, coz bude
pro m¢, nebo ty moje potomky daleko lepsi, pomnik, kdyz to tak feknu, nebo o ni v tom
neuvidi pomnik, jako ten smutek, ale uvidi tu radost, z toho nové¢ rozkvetlyho stromu,
z toho stromu, co se kazdy jaro probudi a je na ném listi a rozrista se, takze oni vidi, Ze
jé& jsem neodesel se zahrabat do néjaky hrobky, ale Ze potad ziju.

Ono to souvisi s tou rodovou aleji, ze? Ze ty si tam pfitahne§ duchy téch piedkd a oni
tam budou chtit bydlet potom i v té fyzické schrance.

Jo, ale hlavné¢ sem piinesou obrovskou energii, ty duse s tou velkou silou, velkou
energii, protoze se jim tu bude libit a budou to ochraiovat.

Mozna jesté Sestou dimenzi toho rodovyho statku vidim, ze ten kus svy zemé, kus svoji
vlasti, kterou chci zvelebovat, kde je naprosty bezpeci. Ja tady viibec nezamykam, od
zacatku m¢ vibec nenapadlo, Ze bych si tady mél néco chranit néjakym uzamykéanim.
Protoze to bezpeci tady je v ty podstaté, v ty energii, jak ja tady o tom pfemyslim.

To souvisi s tou asociaci zahrada?

No krasnd zahrada, protoze ja tady chci vytvofit zahradu, na kterou kdyz se nckdo
podiva seshora z vesmiru, tak to bude nadhera. Tohleto mam rozhodné z ty Anastazie,
to m& obrovsky nadchlo, ta pestrost, ta vzdjemna spoluprace se zvifaty. To ja tu uz
zazivam, kdy ja tady se viibec nemusim starat o zeleninu, mé tady pfilitne bélasek, ja se
toho viibec neobavam, on si tady naklade vaji¢ka, vylezou housenky a druhy den ty
housenky tady nejsou, protoze ty ptackové se najedi a vSechno se to uvadi do ty
rovnovahy vis.

A to je ta zahrada pro mé¢, zahrada sobéstacnd, co dava radost a ja ji mohu dotvaret,
barevné ji dotvaret, riznorodosti téch rostlin.

Libi se mi, Ze se mi tu uz rysuje ten zivej plot, ze uz ty kete okolo zac¢inaji byt tak velky,
7e za&inaji byt tim plotem. Ze za pér let budu moct odstranit tu pasku, ja tady mam tu
pasku kvili koniim, aby neodchazeli, pak si lidi stézujou, Ze se tady pohybujou kong¢.
Oni se zase vrati domu, ale lidi to nemtzou vidét, takze nepotfebuju mit problémy, tak
tu mam takovou slaboulinkou pésku, aby ty koné€ nesli pry¢, jinak celé ta ohrada uz se

rysuje z téch keftu.
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A ty kefe jsou uzasny, ze tam muZzou bej ptackove, ted’ jsme tady objevili nadherny
hnizdo dcera to vyfotila, tam byly ty ptaCata a kdyz jsme se pfiblizili a zahybali jsme
vétvickou , tak oni hned ty zobaky votviraly a hned chtély potravu, ze si mysleli, Ze
prilitla mama. To je uzasny, kdyZ se potkavas takhle s zivotem. Pfedtim tady byla louka,
predtim to tady sekali kvuli dotacim a nebylo tady nic takovyho a najednou tady je
mraky stromu. A je to prosté zivy.

Ja to vidim, kdyz si tady vyjdu nahoru. My jsme tady mezi kopcema , krasny chranény
misto, klidny. A kdyz se chci rozhlidnout, tak si vyjdu na kopec. A ted’ kdyz vidim tady
ty lany okolo, tak j& uz to davno vidim, Ze si je rozd¢li ty lidi, jiné cesta neni. Lidi si to
rozd¢lej a budou tady tvorit ty zahrady, jednu vedle druhy, a ta ptiroda se tipIn€ zméni,
protoZe to co tady ted’ je, je neudrZitelny, to je sebedestruktivni, kdyz vidis, jak se to
destruuje, jak ty pole ptestavaj rodit, lidi furt vymejslej pofadd novy a novy véci. Dal to
uz nepujde a uz to budou potiebovat pochopit.

Ani v téch méstech uz se nebude dat zit. VZzdyt’ ta situace je piesné ten zlomovej bod,
kdy to maj lidi pochopit, ze se nejednd, ted” odbo¢im, o né¢jakou pandemii néjakyho
konoravira, ale Ze se jedna o pandemii zivotniho stylu, uz se lidi dlouhodob¢ odklanéji
od pfirody a dlouhodobé¢ ignorujou pfirodu a ty pfirodni zdkony a dostali svoje télo a
svilj imunitni systém do takovy situace, Ze se jim to ted’ka ukazuje, pfiroda neni zI4, ona
nezabiji, ona je jenom spravedliva a udrzuje tady rovnovéahu. A to jsou prost¢ momenty,
kdy se ta rovnovaha nastoluje takovymhle zptasobem.

Lidem to nevysvétluj, lidem to ukaz. Ukaz jim jak Zijes. Ja sem diiv podnikal v Zivotnim
stylu, ukazoval jsem lidem , jak si upravit jidelni¢ek, upravit si vahu, dat si zdravi do
poradku. A mé to skoro vycerpalo. ProtoZe j4 jsem chtél vic, neZ chtéli ty lidi. A jestli
jé chci aby oni néco dlouhodobé a trvale udélali.. to je jak to potekadlo, nedavej ¢lovéku
rybu, ale nau¢ ho chytat. Tak tohle je to samy, ukaz to lidem. Vzdyt to vidime od mala,
nejlepsi pro déti neni fikat jim, hele nedé€lej tamhleto, ale jit jim tim nejlepSim
ptikladem. Oni to okoukaj, oni se chtéj vzdélavat a jit nahoru. Tak to je i pro dospéli
dneska. Oni mi sem jezd¢j. Ja zatim nevidim nikoho, kdo by se na to tfeba videl. Ale
rozhodné se jim to libi a zanechava to v nich urcitej pocit. A to seminko , co v nich je,
se bude kracek po kracku otvirat, az jednou vykli¢i a ono jim to docvakne a pijdou za

tim.
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Pfiloha 2: Diskuzni scénaf

* Formalni Gvod (pfivitani, pfedstaveni moderatora, cile vyzkumu, délky rozhovoru,
informace o technickém zdzemi, nahravani, ujisténi o zachovani anonymity)

e Na zacatek bych Vas poprosila, abyste mi fekl/a: Co se Vam vybavi, kdyz se fekne
rodovy statek? Zkuste alespon 5 asociaci, které Vas spontanné napadaji.

e Moderator si napise asociace k pojmu rodovy statek a Ty nasledné dotazuje

-~
N

e Prvni asociaci, kterou jste zminil/a bylo XY, jak to souvisi s rodovym statkem?
e Druhou ...atd.

Rodovy statek

e Nyni se prosim detailn¢ podivame na Vas ptib&h. Zkuste si pfedstavit Vasi osobni
cestu k rodovému statku a pokuste se ji co nejptesnéji zanést do Casové osy, jakoby
jste na ni hledé€li z ptaci perspektivy.

o Vzpomente si na prvni impuls, u kterého jste zacal/a pfemyslet o pofizeni
vaseho statku a nasledné na vSechny dilezité milniky, okamziky, které vas

na vasi ,,statkarské® cesté potkaly ...vS8echny prosim zakreslete na osu. X
S
O
S

3 ‘D‘%

Povidat si zaéneme hned od prvniho impulsu, zkuste mi ptibliZit tuto situaci.

@)
@)

Co byl pro Vas vychozi bod?
Jak jste piisli k tomuto napadu?

o

Ted’ se podivame na druhy milnik vasi cesty ...atd. az moderator probere celou osu

projektu

Diky za predstaveni kli€ovych milnikii Vasi cesty.
o Co Vam jesté na Vasi cesté pomohlo a doposud jsme o tom nehovotili?

o Jaké dalsi prekazky bylo tieba piekonat? Jak konkrétng?

Jak jste konkrétné fesili provedeni Vaseho planu? Pokud jiz nebylo zminéno, moderator
doptavéa nasledujici témata:

o Finan¢ni zdroje

o Vybér a potizeni pozemku
o Vybér a pofizeni materialu
o Administrativa

o Ad.
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e Jaké jsou ptinosy rodového statku do Vaseho zivota?
o Srovnejte zivotni styl pted a po potizeni?

e Nakonec bych Vas chtéla pozadat, zda byste mne mohli provést Vasim rodovym
statkem a okomentovat mi, jak které ¢asti vznikaly a k ¢emu je vyuzivate.
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