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Abstrakt

JANCOVA, Ivana. Problematika péstounské péce v kontextu kontaktu ditéte
s biologickou rodinou. Hradec Kralové, 2015, 79 s. Bakalaiska prace. Ustav socialni

prace Univerzity Hradec Kralové.

Tato bakalarska prace se vénuje problematice pestounské péce a kontaktliim péstounti
1 vychovavaného ditéte s biologickou rodinou ditéte. Je rozd€lena do dvou casti,
teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast se na zdkladé prostudované literatury vénuje
nahradni rodinné péci, vazbé ditéte k biologickym rodi¢lim, prezentuje i soucasny trend
podpory kontaktu ditéte v péstounské péci s jeho biologickou rodinou. Vysvétluje
klicova slova pouzitd dale v ramci vyzkumného Setieni. Praktickd ¢ast obsahuje popis
a zdivodnéni vybéru kvalitativni vyzkumné strategie, techniky polostrukturovanych
rozhovort, popis vybéru souboru respondentli a interpretace informaci ziskanych
Z rozhovort s respondenty. Prostfednictvim interpretaci informaci ziskanych rozhovory
s respondenty se snaZzi objasnit zékladni cil mé bakalarské prace, tj. zjistit, jak vnimaji
pestouni téma kontaktu ditéte s biologickou rodinou, dale pak dil¢i cile, a to jak vnimaji
péstouni prubéh kontaktt ditéte s biologickou rodinou, zda a jak vnimaji péstouni rozdil
mezi soucasnou a minulou pravni Upravou, zda a jakd vidi péstouni rizika styku ditéte

s biologickymi rodi¢i a jak vidi péstouni podporu ze strany pomahajicich organizaci.

Klic¢ova slova: rodina biologick4, rodina nahradni, péstounské péce



Abstract

JANCOVA, Ivana. The issue of foster care in the context of the child's contact with the
biological family. Hradec Kralove, 2015 79 p. Bachelor thesis. Department of Social

Work, University of Hradec Kralove.

This thesis deals with the issue of foster care and foster-parents' and educated child's
contactwith his biological family. It is divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part is devoted to foster care based on studied literature, attachment of
the child to the biological parents. It also presents the current trend towards supporting
contact between the child in foster care with his biological family. It explains the
keywords used in the context of further research.

The practical part contains a description and reasonsfor the selection of qualitative
research strategy, method of semi-structured interviews, description of the choice of
respondents and interpretation of information obtained through interviews with
respondents. Through interpretation of information gained from interviews with
respondents it strives to explain the basic aim of my thesis, which is to determine how
foster parents perceive the topic of child's contact with his biological family, so how
they perceive foster the progress of contacts with the child's biological family, and
further it tries to clarifysub-goals of whether and how foster-parents perceive the
difference between the current and previous legislation, if and what risks there are of
child's contact with the biological parents, and what foster-parents'opinion on support

from aid organizations is.

Keywords: biological family, family substitute, foster care
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Uvod

Pro zpracovani tématu problematiky péstounské péce v kontextu kontaktu ditéte
s biologickou rodinou v bakalatské praci jsem se rozhodla z vice divodi. Tim zasadnim
bylo to, Ze jsem pét let zila s muzem, ktery mél v péstounské péci dévce, tehdy zhruba
ve véku od deviti let. M¢la jsem tak moznost setkat ses mnoha dal§imi rodinami, které
mely déti v péstounské péci, a poznat jejich problémy a starosti se zavedenim trendu
podpory kontaktt déti s biologickou rodinou. Tyto zmény mohly krom pozitiv ptinést
také mozna rizika. Zména zakona ¢. 359/1999 Sb. O sociadlné-pravni ochrané déti pred
ttemi lety zavedla jisté podminky a zpfisnila pravidla pro péstouny. Zakon ¢. 359/1999
Sb. O socialné-pravni ochrané¢ déti se nové zabyva podminkami a pravidly péstounské
péce, a to jak pro budouci péstouny, tak i pro odbory Socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Povinnost OSPOD byly rozsifeny o aktivni vyhledavani vhodnych
péstount, byla nastavena pravidla pro komunikaci s krajskymi tfady a zpfisnéna
pravidla pro vedeni podrobné dokumentace. Naopak spoluti¢ast pfi socialnich Setfenich
v rodinach a posuzovéani socidlniho a kulturniho zazemi rodin budoucich péstounti
zustalo v podstaté nezménéno. Péstounim nové vznikla povinnost spolupracovat
s pomahajicimi organizacemi, povinnou se stala ucast na Skolenich i vikendovych
pobytech, a dale umoznéni sdileni rodinného prostiedi pracovnikim pomahajicich
organizaci. Nelze vSak prehlédnut, Ze péstouniim piinesla krom povinnosti 1 nesporné
vyhody a nabidku specifické pomoci. Zabyvat se budu zménami jak v novém
Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sh. tak i zakonem 359/1999 Sb. O socialné-pravni

ochrané déti.

Hlavnim cilem mé prace je upozornit na problematiku kontaktu ditéte s biologickou
rodinou. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak péstouni vnimaji téma
kontakti ditéte s biologickou rodinou. Diléi cile otazku kontaktl dale rozpracovavaji
a davaji si za ukol zjistit, jak vnimaji péstouni pribéh kontaktt s biologickou rodinou,
jak vnimaji pfinosy a rizika styku ditéte s biologickou rodinou, zda a jak vnimaji
pestouni rozdil mezi sou¢asnou a minulou pravni upravou podminek péstounské péce
a jak vnimaji péstouni podporu ze strany pomahajicich organizaci. Kazdy z dil¢ich cilt

je tedy zamé&fen na specificky okruh otazek, které kontakt s biologickou rodinou pfinasi.

Knaplnéni hlavniho cile a dil¢ich cild vyzkumného Setfeni pouziji kvalitativni

vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného rozhovoru.



V rozhovoru budou mit respondenti moznost vyslovit se k DC1 - jak vnimaji prib&h
kontaktti s biologickou rodinou, k DC2 - jaké jsou z jejich uhlu pohledu pfinosy a rizika
kontaktt s biologickou rodinou. Rozdily mezi sou¢asnou a minulou pravni Gpravou fesi
DC3. Uprava je pomérné zasadni a to jak v pravech tak povinnostech péstount.
Z tohoto divodu predpokladam, ze odpovédi respondent budou velmi riznorodé. DC4
se vénuje podpotfe pestounli pomahajicimi organizacemi. Péstounstvi je velmi slozity
proces, se kterym si vétSina péstount neni schopna sama poradit. Podpora statnich
instituci je moznd pouze v mezich konkrétnich zadkoni. Je zde tedy Siroké pole
pusobnosti pro poméhajici neziskové organizace. Jak podporu péstouni vnimaji, zda je

dostate¢na nebo co by naopak jako dalsi okruhy pomoci jesté uvitali, fesi tento dil¢i cil.

Aplikaénim cilem mého vyzkumného Setfeni bude zpétnd vazba pro péstouny

1 pomahajici organizace. VSem zucastnénym bude prace nabidnuta k nahlédnuti.

Moje prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické casti je,
na zéklad¢ prostudované literatury i studia dalSich zdrojd, popsén vyznam rodiny
a vztah jejich ¢lent k ditéti, dale popis ndhradni rodinné péce a posledni kapitola je
vénovana kontaktim ditéte s biologickymi rodi¢i a ptikladem prace nestatnich

pomahajicich organizaci.

Prakticka cast se sklada ze sbéru informaci a jejich sumarizaci. Pro sbér informaci byla
zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, polostrukturovany standardizovany rozhovor.
Cilem kvalitativnich metod je porozuméni, po kterém nasleduje vhled do dané
problematiky. Rozhovor bude veden na zakladé scénaie otazek, které jsou
polostrukturované, muze byt tedy rozsifen o struéné dopliujici otazky, pokud vyplyne
nutnost jejich poloZeni v priibéhu rozhovoru. Standardizovany, tj. bude pro vSechny
respondenty stejny. Sumarizaci i interpretacemi jednotlivych dil¢ich cilt chci zjistit
urcité pravidelnosti ziskanych informaci a na zaklad€ nich vytvofit zavéry. Vybér
respondentli bude probihat mezi péstouny z Broumovska a Nachodska, ktefi spadaji pod
pomahajici organizace, o kterych budu podrobné&ji psat v jedné z kapitol bakalarské

préce, Cast respondentli osobné znam a ¢ast bude na doporuceni dalSich respondenti.
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Motto:

. Jedni Fikaji jim plody lasky a jini plody hiichu,

ale ony sami trpi bez hiichu a rostou bez lasky... "

Teoreticka ¢ast
1 O rodiné

wewrooe

V této kapitole se budu zabyvat rodinou, protoze rodina je ten nejdilezitéjsi institut,
ktery pii vychov€ a utvareni moralnich i1 charakterovych vlastnosti ditéte ptsobi. Jeji
absence ¢i nefunk¢nost nasledné vyvolava potiebu fesit dalsi osud ditéte péstounskou ¢i

jinou nahradni péci.

,O roding®, ale co je to vlastné¢ rodina? Na tuto zdanlivé obycejnou otdzku nebude
jednoduché odpovedét. Matéjcek k tomu pise: ,, Na otdazku, co je to rodina, nam jinak
odpovi pravnik, jinak sociolog, jinak demograf nebo ndrodohospodar. Ale co ndam
k tomu rekne dite samo, ¢i co by nam reklo, kdyby se dovedlo vyjadrit nasi dospélou
Feci*? “ Pro dit&, od nejitlejiiho veku, je rodina osoba nebo osoby, které se o n&j staraji
a nevnima vnéj$i, naptiklad formalni, znaky rodiny. Dale je to prostfedi, které umozni
ditéti spolecensky uZite¢ny duSevni i charakterovy vyvoj. Obecné tedy: ,, Dité za své
rodice prijima ty, kdo se k néemu matersky a otcovsky chovajz’z.“ Vyraz rodina ma
Vv literatufe mnoZstvi definici a tfidéni, pro potieby této prace jsem vybér zuzila na

vysvétleni, co je to rodina biologicka a nahradni.

Od vyrazi ,,rodina, rodice, dit€” je uz pouhy krucek k vyrazu ,,domov*. Zezulova pise
ptimo, ze: , Déti patri domi®,“ a dale pokracuje definici, ze: ,,Domov je misto, odkud
vas nevyhodi. “ Domov je tedy misto, kde ziji ¢lenové rodiny a kde probihaji mezilidské

interakce, kde vznika vazba mezi jednotlivymi Cleny.

'MATEJCEK, Zdenék. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994, 98 s. ISBN 80-85282-83-6. Str. 15
2 MATEJCEK, Zdengk. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994, 98 s. ISBN 80-85282-83-6. Str. 16
® ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 200 s. ISBN 978-80-262-0065-9. Str. 23
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1.1 Biologicka rodina

Tato kapitola se bude zabyvat prvni ze dvou druhti rodin, na které jsem zuzila vybér ze

vSech moznych definici rodiny, rodinou biologickou.

Rodina, jakozto spoleCenska instituce, ma tyto funkce: vychovnou, ekonomickou,
emocni a biologickou. Biologicka, téz biologicko-reprodukéni funkce rodiny spociva
zjednodusen¢ feCeno v plozeni potomkl. K tomu je tfeba dvou lidi, zeny a muze
a proces plozeni je proces biologicky. Zena a muz, ktefi spolu zplodi dité, jsou tedy
biologi¢ti rodice a takto pokrevné spfiznéna rodina je rodinou biologickou. Pokud
nastane situace a biologickd rodina, kterd vychovava dité, se rozpadne nebo zdsadnim
zpusobem piestane plnit své funkce, je potieba fesit dalsi péci o dité jinym zplisobem,

napfiklad péstounskou péci.

., Naprosta vétsina deéti, které vyristaji v osvojitelskych nebo péstounskych rodindch,
ma alespoii jednoho Zijiciho biologického rodice®,“ uvadi Zezulkova a dale dodava, ze
neni spokojena s terminem ,,Nahradni rodinnéd péce“. Biologické rodicovstvi ve valné
veétSin€ piipadu s odchodem ditéte do jiné péce nekonci. Vazba, kterou si dité k témto
rodi¢im vytvofi, je pro jeho dalsi vyvoj dilezitd. Toto je diivod dnes prosazovaného
trendu kontaktu biologickych rodi¢u s ditétem v péstounské péci. Zjistit, je-li tento
piistup opravdu prospé$ny a jak ho vnimaji jak péstouni i déti, si dava za cil ma
bakalaiskd prace. Ze situace neni jednoznatna dokladd Zezulkova dale slovy:
,,Soucasny trend kontaktu za kazdou cenu nepovazuji za rozumny, ale rozumny neni ani
pristup opaénys.“ Ptistup nelze pausSalizovat a je nutné postupovat jinak ptipad od
ptipadu. Jde o vychovu a psychicky vyvoj ditéte, a tudiz je potiteba postupovat velmi

opatrng, citlivé a bez natlaku.
1.2 Vyznam rodiny pro dité

»Rodina je zdklad statu, toto omsel¢ klis¢ se objevi jako prvni ve vyhledavaci na
internetu pii zadani dotazu na vyznam rodiny. Ano, rodina je zékladnim prvkem
spolecnosti, ale co znamena pro dit€? Co mizZe od rodiny ocekdvat, nebo spise, co ma
od rodiny dostavat? PiedevSim je to misto, kde ¢lovék, dité, nalezne lasku, porozumeéni

a podporu. Clenové rodiny také museji zit ve vzdjemné ucté¢ k sob& i1 ostatnim,

4 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 200 s. ISBN 978-80-262-0065-9. Str. 117
5 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 200 s. ISBN 978-80-262-0065-9. Str. 118
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Vv pratelstvi. Pravé tyto prvky pomadhaji vytvafet vzajemné mezilidské vazby, tak
dilezité pro rozvoj ditéte. Rodina a misto kde se bydli, musi také byt mistem, které se
dava pocit jistoty a bezpeci, mistem kde se da nacerpat nova energie. Je to prostor pro

vvvvvv

sebepoznani. To by samoziejmeé mélo platit pro rodinu biologickou i ndhradni.

Velmi dulezitou funkci rodiny je funkce emoéni, tedy citovd. Mezi ¢leny rodiny
vznikaji citova pouta, vazby. Vazby, tedy psychologicka pouta, ktera vazi lidi k sobé
a dité s jeho rodicem zvlasté, vznika uz ve velmi utlém veéku. Vyvoj této vazby probiha
v nékolika po sobé jdoucich etapach. V prvni fad¢ se novorozenci nauci rozpoznavat
lidi, postavy. Pozd¢ji dokdzi rozlisit konkrétniho ¢lovéka a zacinaji si utvaret vazbu na
jedince, ktery je spjat s pfijemnymi pocity a uspokojenim potieb. Ve valné vétSing
ptipadi je touto osobou matka, kterd se o dité€ stara, koji ho, uspava, piebaluje. Dba na
upokojovani potieb kojence. Kojenec projevuje svij vztah k dané osobé napiiklad
otacenim hlavy, ismévem, sanim, uchopenim a drzenim se. Postupem casu je dité
schopno si osvojit vztah k vice osobam ze svého okoli, i kdyZ jedna bude zistavat stale

tou hlavni.

Variantou vychovy ditéte mimo rodinné prosttedi muze byt piipad Gstavni péce. Zde
vyzkumy dokladaji vyvojové zaostavani jazykovych schopnosti a problematicka je
1 tvorba vazby na jednu konkrétni osobu. Absence matky je tak statisticky doloZenou
nevyhodou vyvoje ditéte. AvSak i v normalné fungujici rodiné si dit€ musi zvykat na to,
ze nebude v neustalém kontaktu s matkou, poptipad¢€ s ostatnimi blizkymi osobami, ale

bude nastavat i odloudeni.

Vazba a utvareni vazebného chovani je tedy pro ¢loveéka dileZzité uz pro to, Ze: ,, V jejim
disledku clovek ziskava nebo udrzuje blizkost k néjakému jinému rozlisovanému
a preferovanému jedinci. Dokud vazebnd postava ziistava pristupnd a dokud reaguje,
chovani miize spocivat pouze v kontrole, a pomoci zraku nebo sluchu, toho, kde se
osoba nachazi, a v obcasné vymené pohledii a pozdraviie.” Kratkodobé odlouceni,
napiiklad pobyt v jeslich, se da s ditétem nacvicit. Zalezi kdo, pro docileni psychické
pohody ditéte, s nim do jesli dochazi. K tomu Bowlby v knize Odlouceni uvadi ptiklad:
., Déti prisly do jesli v doprovodu jednoho nebo obou rodicii. Ctyii z nich, privedené

otcem, se drzely u néj a jiz tehdy se zdaly byt zarazené a uzkostné. Neékteré jine deéti,

*BOWLBY, John. Odlouceni. Praha: Portl s.r.o., 2012. ISBN 978-80-262-0076-5. Str. 42
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kterée prisly s matkou nebo sobéma rodici, se jevily sebejistéjsi a pripravené
prozkoumavat nové prostiedi. Vydavaly se na kratkodobé vypravy a pak se zase
vracely’. “ Dale autor popisuje, jak déti reagovaly na odchod rodi¢i. Plac a odmitani
spoluprace byly bézné reakce. Po né€kolika dnech si vSak déti zacaly utvaret nahradni

vazby.
1.3Nahradni rodina

V této podkapitole popiSu druhy typ rodiny, a to rodinu nahradni. Jak uz sdm nazev
tohoto druhu rodiny napovida, jde o stav, ktery ma néco nahradit. Nahradit piivodni, ve
valné vétsing ptipadl biologickou, rodinu. Vyrazy ,,Néhradni rodina* nebo ,,Nahradni
rodinnd péce* jsou vSak odborné terminy a k vztahu ptfedev§im citového vztahu
dospélych a déti se pfilis nehodi. Matéjcek piSe, ze se nejedna o povznasejici ndzev:

“«

,,Zni v ném néco jako nahrazka, tedy néco nepravého, zdanlivé méné hodnotného".

V soucasné dob¢ mizeme systém nahradni rodinné péce rozdélit na dvé kategorie. Za
prvé je to péce v ptirozenych podminkéch, tedy osvojeni, individualni péstounskd péce
¢1 péstounskd péce na prechodnou dobu. Za druhé je to péce ve zvlastnich zatfizenich
pro vykon této péce, napiiklad ve vesnickdch SOS, zatfizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nebo v domovech rodinného typu. Kdybychom se vSak podivali na
institut ndhradni rodinné péce oc¢ima ditéte, tak dle slov Mat&jcka: ,, Tomu nezalezi ani
na tom co mu rikd zakon, soud a parlament a vsechny dalsi spolecenské instituce. Jemu

“«“

zdlezi na jeho lidech - ti mu predstavuji jeho rodin®.

V této kapitole jsem se zabyvala rodinou, vysvétlila jsem pojmy jako rodina, ndhradni
rodina, biologickd rodina, vyznamem rodiny pro dité. V nasledujici kapitole se budu
zabyvat péci o déti bez rodiny, ve stru¢nosti vysvétlim historii ndhradni rodinné péce,
dva pfistupy k nahradni rodinné péci diive a budu se podrobné vénovat nahradni
rodinné péci v dnesni dobg, vcetné struc¢ného vysvétleni druhd nahradni rodinné péce,

podrobnéji se budu vénovat péstounské péci.

7BOWI:BVY, John. Odlouceni. Praha: Portal s.r.0., 2012. ISBN 978-80-262-0076-5. Str. 24
8 MATEICEK, Zdengk. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994, 98 s. ISBN 80-85282-83-6. Str. 21
® MATEJCEK, Zdengk. O roding vlastni, nevlastni a ndhradni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994, 98 s. ISBN 80-85282-83-6. Str. 21
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2 Péce o déti bez rodiny

V této kapitole se budu vénovat ndhradni rodinné péci, jejim formam a pravidlim a ve
stru¢nosti malému exkurzu do historie. Tato péce je poskytovana détem bez rodiny nebo
détem, které nemohou byt z raznych divodi vychovavany ve své vlastni, biologické
roding. Podstatou péce je poskytnout dit€ti moznost zit v pfirozeném rodinném

prostiedi.
2.1 Historicky exkurz

Tato podkapitola je struénym popisem minulosti nahradni péfe o déti. Na péci
o nezaopatiené déti ma v dnes$ni dobé vliv velké mnozstvi faktori. Promita se do n¢j
napiiklad trovenn humanismu spolecnosti, pravni ukotveni péce a jeji znalost i socialni

stabilita spole¢nosti, V neposledni fad¢ i historicky kontext.

Postarat se 0 nezaopatiené nebo, z jakéhokoli diivodu, opusténé dité je dano odedavna

vétsSing zivocicht, tedy i1 ¢loveku.
2.1.1 Dva pristupy

Ptistupy k détem Ize v pribéhu vyvoje lidského rodu rozdélit na dvé zcela protichtidné
tendence. Jedna je ddna schopnosti ¢lovéka starat se a ochrafiovat nejen dité vlastni, ale
dité jakékoli. ,, Dnesni poznatky z etologie clovéka a biologie chovani naznacuji, Ze tato
schopnost je ddana nejen matkam ¢i Zenam obecné, coz by se dalo vysvetlovat
specifickou Zenskou hormonalni ¢innosti, nybrz i muzum. Je tomu tak proto, zZe clovék

byval na této zemi piivodné ohrozenym druhem. 0«

Tento piistup je zakofenén z desitek
tisic let trvajiciho obdobi, kdy preziti lidské tlupy zaviselo na pieZiti dostate¢ného poctu

deéti.

Druhy zcela protichtidny pfistup je dolozen tak, ze uz: ,,Od usvitu déjin se dovidame
o tendenci pravé opacné, totiz o odkladani a usmrcovani deti cizich i vlastm’chll, “ajak
Matéjcek dale uvadi, vtézkych dobach valek a pfirodnich katastrof zvitézilo
pragmatické rozhodnuti, Ze zivot dosp€lého je cennéjsi nez zivot ditéte. Zbavit se dité

z takovych divodu je pro dneSniho ¢loveka jen tézko pochopitelné, ale s ptihlédnutim

1 MATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce: priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 183 .
ISBN 80-7178-304-8. Str. 15
"' MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinna pé&e: privodee pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 183 s.
ISBN 80-7178-304-8. Str. 15
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k situaci a dob¢ ospravedlnitelné. Nemuselo vSak vzdy jit o pfiiny souvisejici
s prostym prezitim, ale napiiklad o pfi¢iny psycho-socialni ¢i socio-kulturni. ,, Déti
byvaji zahubeny ze msty, ze strachu o mocenské postaveni, ze zarlivosti, ze studu ci
obavy o degradaci viastni identity pred tvari dané spolecnosti aj. Dité, a to predevsim
Zenské pohlavi, je casto také obéti drastické, le¢ uicinné regulace porodnosti*?.“ Gabriel
a Novak pisi, ze historie je ucitelkou zivota, avSak v péci o nechténé ¢i n¢jak postizené
déti je spiSe zrcadlem davnych kultur. V. Chammurapiho zakoniku je trest za usmrceni
potomka. Pachatel musel usmrcené dité tfi dny a tfi noci drzet pod dohledem v naruci.
Dité narozené ve staré Sparté bylo ptfedlozeno rad€ starSich a ta rozhodla, zda je zdravo
a schopno budoucich povinnosti, nebo zda bude vhozeno do propasti. Drsnou tvar
antiky tak trochu zjemni ptistup, kdy rodice odlozili nechténé dit¢ v hlinéné nadobé, do

které ptidali i cennosti, klenoty, penize a véfili, Ze se osud o ostatni postara.
2.1.2 Historie péce o opusténé déti

Institut osvojeni prodélal v pribéhu veéku velky vyvoj a v Case se meénil pfistup
spole€nosti 1 zakotveni v pravnim systému. Podle Mat¢jcka miizeme historii osvojenti

rozd¢lit do péti historickych fazi.
Prvni faze - Stary Rim

Rimskeé pravo jako prvni dava osvojeni formalni zakonné pravidla. VétSina evropskych
zemi prevzala Fimské pravo jako zéklad svych zdkonnych pravidel, v¢etné pravidel
o osvojeni. Pfikladné cisat Dioklecidn zakéazal prodavat déti a cisaf Konstantin nafidil

roku 312 ufadiim, aby vychovu odlozenych déti pievzaly, a to na jejich utraty.
Druha faze - Stiredovék a Novovék (do konce 18. stol.)

Rozvoj kiestanskych principid v dobé ,,barbarské moralky nebyl jednoduchy a trval
cela staleti. Knézi, na zéklad¢ doporuceni koncill, vyzyvali ve jménu kiestanské lasky
ty, kteti mohou pomoci, aby se postarali o nezaopatiené déti. V roce 787 byl v Milané
zalozen prvni nalezinec. V kostelech byly zfizovany schrany, do kterych mohly matky

odlozit nechténé dité s védomim, Ze o n¢j bude postarano.

2 MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinna pé&e: privodee pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 183 s.
ISBN 80-7178-304-8. Str. 16
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Treti faze - Osvicenectvi

Nalezince jiz nejsou néfim vyjimecnym, ale stdvaji se obecnou potiebou. Jde nejen
o projev racionalismu, ale i o stav ekonomiky a socialni politiky. V roce 1784 byl
zalozen nalezinec ve Vidni a v roce 1789 v Praze. Osvicenectvi jiz nepomysli pouze na
preziti ditéte, ale i na jeho smysluplnou, v rdmci moznosti a duchu doby, vychovu.
Dekretem ze dne 18. 9. 1788 se zavadi institut placené péstounské péce. Péstounky vsak
byly povétSinou Zeny z chudych pomért, déti do péce si braly pouze pod vidinou zisku

snadného piispevku od statu.
Ctvrta faze - Prvni republika

Tomuto obdobi dominuji v pfistupech k ndhradni rodinné péci dva prvky. Za prvé,
pravidelny pfiliv sirotkd po velkych valkach, za druhé z4jem vefejnosti i nového statu
o feSeni této otazky. Jakymsi nepsanym celostatnim programem se stava ochrana ditcte.
V Prvni republice byla mozna nejen adopce, ale i péstounska péce, a ta hned v nékolika
variantach. Umisténi ditéte v détském domové nebylo brano jako feseni trvalé, ale na
opak, jako pfestupni stanice od ztracenych biologickych rodi¢ k ndhradnim. Poplatny
dob¢ vzniku byl i zakon €. 56/1928 Sb., ktery dirazné preferoval nazor muze pii vybéru

nejvhodnéjsiho osvojence.
Pata faze - po I1. Svétové valce do r. 1989

Patou fazi Ize déle rozdélit do tfi Casovych tsekl, délenych zlomovymi roky. Rok 1945
konec okupace, opét pfiliv sirotkl, navrat k prvorepublikovému fadu, euforie
a optimismus ze znovunabyté svobody, ale po pouhych tfech letech rok 1948, vitézstvi
KSC ve volbach a jeji preference kolektivni vychovy pied vychovou rodinnou. Zrusena
byla p&stounské péce, mozna byla pouze dohoda mezi piibuznymi. Predpokladalo se, Ze
cestou k socialismu ubude nechténych déti i rodinnych problému. Nutno vSak uvést, ze
jiz v roce 1949 byl piijat zdkon o pravu rodinném, ktery zrovnopraviiuje déti narozené
V manzelstvi i mimo n¢ a také rovnost muze a Zeny v manZelském vztahu, dale pravné
fesi osvojeni zrusitelné a nezrusSitelné. Posledni usek zacina v roce 1963 piijetim zakona
¢. 94/1963 Sb. O roding, ktery vraci prioritné vychovu do rukou rodiny a deklaruje, ze

prvofady je zajem ditéte. Gabriel a Novak k tomu piSe: , Nelze tedy jiz hledat
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. ST 1% . . vevr . ’ r, 13 ¢
nejvhodnéjsi dite pro danou rodinu, ale naopak nejvhodnéjsi rodinu pro dané dite™.

Zajimavou nestatni iniciativou bylo vroce 1969 zalozeni SOS détskych vesnicek.
Planem bylo vybudovat sedm vesnicek, v kazdém kraji jednu. Realizovat se podatilo

pouze dvé, u tieti byl polozen jen zékladni kamen.
2.1.3 Nahradni rodinna péce dnes

Jak jiz bylo feCeno, méa vychova déti a péce o jejich pfiznivy vyvoj byt predevSim
pravem a povinnosti obou rodi¢ii. Avsak ne vSichni rodice se chtéji nebo mohou o své
déti starat. V situacich, kdy déti nemohou z nejriiznéjSich divoda vyrtstat ve vlastni
roding, je tfeba hledat optimalni formu néhradni vychovy, a to je také obsahem ¢innosti

organti socialné-pravni ochrany déti.

V souéasnosti mizeme formy péce rozdé€lit na osvojeni, porucenstvi, kdy poruénik
o dité osobné pecuje, a péstounskou péci. Vyzaduje-li to z4jem ditéte a fyzicka osoba
poskytuje zaruku jeho fadné vychovy, miize soud rozhodnout o svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez je rodi¢. Pfednost pii vybéru vhodné osoby maji zpravidla

pribuzni ditéte.
2.14 Osvojeni

Osvojeni upravuje Obcansky zéakonik ¢.89/2012 Sb. a zakon ¢&.359/1999 Sb.
O socialné-pravni ochrané déti. Ve velké ¢asti se shoduje s péstounskou péci, napt. pfi
odborném posouzeni schopnosti budouciho osvojitele. V knize narozeni jsou na zéklade
rozhodnuti soudu zapsani jako rodice osvojitelé. Vztahy mezi osvojenym ditétem
a puvodni rodinou V plném rozsahu zanikaji. Je vylouceno osvojeni mezi sourozenci
a mezi pfibuznymi v pokoleni pfimém. Jako spolecné dit¢ mohou dit€ osvojit jen
manzelé a to vzdy se souhlasem toho druhého. Pokud jsou zdkonnymi zéstupci
osvojovan¢ho ditéte jeho rodiCe, neni tieba jejich souhlasu, jestlize zjevné nemaji o diteé
zajem. Souhlasu rodi¢l, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni také
tieba, jestlize daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim.
V téchto piipadech je pak tfeba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery musi byt

osvojovanému ditéti v fizeni o osvojeni ustanoven.

¥ GABRIEL, Zbynék a NOVAK Tomas. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pé&i. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 144 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1788-3. Str. 21
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Souhlas predem musi byt dan osobné pfitomnym rodicem pisemné pred soudem nebo
pted piislusnym organem socidlné-pravni ochrany déti a miize byt dan nejdiive 6 tydnt
po narozeni ditéte. Sviij souhlas miize rodi¢ odvolat pouze do doby, nez je dit¢ na
zéklad¢ rozhodnuti orgdnu socialné-pravni ochrany déti, obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti umisténo do péce budoucich osvojiteld, do tzv. predadopcni

péce.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zplisobem svého zivota, ze

osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spoleCnosti.

Finan¢ni naroky osvojitelti jsou posuzovany podle piedpisit 0 nemocenském pojisténi,
jakoz i pro naroky podle pracovnépravnich piedpist a zdkona o statni socialni podpote,
je dité svétené do péce jin¢ho obcana nez rodice, do péstounské péce, porucenstvi a do

osvojeni jako u déti vlastnich.
2.1.5 Porudenstvi
Porucenstvi nastava, jestlize jsou splnény tyto podminky:

e oba rodice nezletilého ditéte zemfieli,
e byli zbaveni rodicovské zodpovednosti,
e vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti byl pozastaven,

e nebo nemaji zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu.

Poru¢nik, soudem ustanoveny, pecuje o dit¢ osobné¢ a napliiuje vSechny slozky
rodicovské zodpovédnosti. Rodi¢e tak nahrazuje téméf v celém rozsahu. Soud urci
poru¢nika na zakladé doporuceni rodicu, piipadné urci osobu piibuznou nebo blizkou

détem. Poru¢nikem muiZe byt ustanoven i organ socidlné-pravni ochrany déti.

Soudem ur¢eny poru¢nik ma vici ditéti prava i povinnosti. Naptiklad odpovidéa za fadné

plnéni funkce poru¢nika soudu a je soudem 1 pravidelné dozorovan.
2.1.6 Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi formou ndhradni rodinné péce a svétuji se do ni déti, jejichz
rodi¢e nezajisti vychovu, pokud to zajem ditéte vyzaduje. Péstounskou péci mohou

poskytovat manzel€. Péstoun ¢i péstouni jsou povinni o dit¢ osobné pecovat, ale k ditéti
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nemaji vyzivovaci povinnost ani pravo zastupovat ho v jeho zalezitostech. To pfinalezi

1 nadéle rodi¢am.

Obdobi péstounské péce zacina rozhodnutim soudu, konci zletilosti ditéte. Ukonceno

muze byt i rozhodnutim soudu, a to z diilezitych diivodl na pozadani péstouna.

Zakon zna i vyraz predpéstounska péce. Toto obdobi nastava, pokud je dité z rozhodnuti
soudu Vv ustavu nebo zafizeni pro déti nebo jde-li o dité v péstounské péci na dobu
urcitou, pokud tak organ socialné-pravni ochrany déti rozhodne. Dité se pak dostava do

péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem a splituje zakonem stanovené podminky.

Péstounska péce na prechodnou dobu je dalsi moznost, kterou mize soud na navrh
OSPOD ur¢it svéteni ditéte. Soud je vSak povinen nejmén¢ jednou za tfi mésice
pfezkoumat ditvody trvani této péce. Péce v tomto rezimu mize trvat nejdéle jeden rok.
Pokud jde o svéfeni do péce déti, sourozenct, rok se pocita od svéfeni posledniho

Z nich.
2.1.7 Péstouni

Péstounem se muze stat kazdy ¢lovék, majici zajem pomahat détem, které nemohou
vyrustat se svymi biologickymi rodi¢i. Rodice se Casto nechtéji, ale i nemohou starat
o déti z riznych divodu, pro vSechny tyto osamélé déti je vSak nesrovnatelné lepsi zit
byt’ v ndhradni roding, a to bud’ po ptechodnou dobu, nebo trvale. Je tieba zajistit jim
vhodnou péci a citlivou pomoc. A takovym ndhradnim rodi¢em miZe byt praveé

pestoun.

V CR je velmi kvalitnd a dusledné podporovana péstounska péce, péstounim je
poskytovana podpora mnoha doprovazejicich organizaci. Do péstounské péce se Casto
umistuji déti, které nemohou byt adoptovany, €asto sourozenci nebo ostatni piibuzni,
ale 1 starS§i déti. Tyto déti maji ve vétSiné piipadi rodice, kteti stdle maji svoji
rodicovskou odpovédnost. Péstoun nema vici ditéti zddnou vyZzivovaci povinnost, dité

nemiliZe po pé€stounovi dédit.

Péstounem se muze stat jednotlivec, rodina s détmi i bezdétna rodina. Mize jim byt
pfibuzny nebo naprosto cizi ¢loveék, v neposledni fad¢ i1 profesionalni péstoun. Musi byt
schopen zajistit ditéti potiebnou péci a bezpecné zazemi, dale musi mit trvalé bydlisté

v CR. Péstounem miize ¢lovék byt na prechodnou dobu nebo trvale. Podle zvefejnénych
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vysledkl vyzkumu Asociace Dité a Rodina pravé péstounské péce na prechodnou dobu
dosahuje pozitivnich vysledki v zaclenovani osamélych déti do spolecnosti a vyrazné
zlepseni jejich zivota. Témei polovina déti v péstounské péci na piechodnou dobu
odchazi do osvojeni, kde se stava plnohodnotnymi ¢leny nové rodiny, Ctvrtina déti
odchazi do péstounské péce pribuznych, 15 % se vraci zpét k biologickym rodicim do

puvodni rodiny, jen necela 2 % konci v ustavech.

Péstounska péce vznika v ptipadech, kdy se biologicti rodice nechtéji nebo nemohou
fadné starat o své déti. Ustanovuje se rozhodnutim soudu. Cel4 fada doprovazejicich
organizaci, z nichz dvéma nejvétsim v Kralovéhradeckém kraji se vénuji v samostatné

kapitole, vSem zajemctim o péstounskou péci poskytuje dlouhodobou podporu a pomoc.

Pé&stouni maji celou fadu prav, ale i povinnosti, maji pravo vychovavat svétené dite,
pecovat o n¢j. Nejsou zakonnymi zéstupci ditéte, nemohou tedy rozhodovat o zadsadnich
vécech, o téch vzdy rozhoduje soud. O béznych zalezitostech ditéte vSak rozhoduji
sami. Nevznikd mezi nimi pravni vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem,
biologicky rodi¢ mé stale rodicovskou zodpovédnost a to i ve vécech napt. vyzivného.
Péstouni znaji jméno i adresu biologickych rodi¢i, méli by znat historii rodiny
i zavazné zdravotni informace, které by mohly mit vliv na zdravi déti (rakovinna
onemocnéni v biologické roding, civilizacni choroby, duSevni poruchy, brani drog

v t€hotenstvi).

Biologicti rodi¢e mohou pozadat o styk s ditétem, péstounim s timto institutem
pomahaji doprovazejici organizace. Trendem posledni doby je pomérné velkd podpora
téchto kontaktli ze strany organizaci a biologickym rodi€¢im byvad vyhovéno

v ptipadech, Ze tento kontakt nenaruSuje zdravy vyvoj a psychologické problémy ditéte.

Péstouni mohou vyuZzivat napf. ptispévky od statu a pomoc rtiznych nadaci, za vykon
péstounské péce jim nalezi odména péstouna, kterd se odviji od poctu déti prevzatych
do péce. Dale mohou péstouni vyuzivat mnoho sluzeb, jak uvedu v Kkapitole

o doprovazejicich organizacich.

Péstounskéd péce konc¢i dosazenim zletilosti ve v€ku 18 let, ddle mize byt zruSena na
navrh péstouna nebo OSPOD. Bézné je péstounskd péce financné podporovana az do
doby, kdy je svéfené dité schopné postavit se na vlastni nohy ve smyslu dokonceni

o 24

studia v pozd¢jsSim veéku nez je 18 let. V tu chvili jiz péstoun nerozhoduje o nékterych

21



zalezitostech ditéte, o kterych rozhodoval do zletilosti, ale protoze se dité pfipravuje na
dalsi zivot studiem a travi sviij ¢as v domadcnosti péstountl, ndlezi péstouniim stale

odména péstouna.
2.2Nova pravni uprava

Prava i1 povinnosti péstountt v soucasné dobé vychazeji predev§sim z nového
Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zadkona O socidlné-pravni ochrané déti
&. 359/1999 Sb. a mezinarodni Umluvy o pravech ditéte. Dalsi prava a povinnosti
vychézeji ptimo z rozhodnuti soudii v konkrétnich pfipadech. Rodice a déti maji mezi

sebou vzajemnd prava a povinnosti, jichz se nelze zddnym zpisobem zfici.

Podle Umluvy o pravech ditéte ma kazdé dit&, at’ uz zije kdekoliv ma pravo znat své
rodiCe, v pifipadé¢ ndhradni rodinné vychovy, kdy je vychovavano nahradnimi rodici

nebo péstouny, je poznat a byt s nimi v kontaktu, pokud to okolnosti dovoluyji.

Umluva o pravech ditéte (¢l. 8 odst. 1) deklaruje: ,,Prdvo ditéte na zachovani jeho
totoznosti, vcetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkii v souladu se zakonem
a s vyloucenim nezakonnych zdsahii. Na zachovani jeho rodinnych svazkii vcietné
C e 14

zachovani jména™".

Pokud je dité schopné formulovat své nazory, miize tyto nazory svobodné vyjadrit ve
vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji, napf. 1 pfi soudnim fizeni tykajicim se
péstounské péfe. Soud musi témto nazorim ditéte vénovat patficnou pozornost

odpovidajici urovni a véku ditéte v souladu s prislusnou zakonnou Gpravou.

Nekterd z dalSich prava a povinnosti, tykajicich se péstounské péce, zejména kontextu
kontaktti déti s biologickou rodinou, uvadi zakon ¢.359/2009 Sb. O socidlné-pravni
ochrané déti, napt. péstoun nebo i jind osoba, kterd vykonava prava a povinnosti rodicl
ma povinnost pecovat o zdravi ditéte, jeho citovy, fyzicky, rozumovy i mravni vyvoj.
Podili se tedy 1 na rozhodovani, kdy se dit¢ vidad se svymi rodici. V piipadé, Ze by
takova osoba branila styku ditéte s biologickymi rodic¢i, ma dit¢ pravo obratit se na

OSPOD s zéadosti o zprostfedkovani kontaktu.

14 ‘e
Vlada CR. Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-

vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
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V piipadé umisténi ditéte do péstounské péce je OSPOD povinen styk ditéte s rodici

zajistit a byt péstounlim napomocen pii zprostiedkovani dohody mezi rodici a péstouny.

Nikdy nesmi zaméstnanec OSPOD podporovat péstouny v tom, Ze je kontakt s rodici
nevhodny, pokud je zaroven zajiSténa bezpecnost ditéte. Tim by byla narusena etika
socialni prace. Vzdy tedy musi byt podporovana zasada podpory styku ditéte

s biologickymi rodi¢i, potazmo rodinou.

Péstoun (i dalsi zuCastnéna osoba) ma pravo domadhat se rozhodnuti soudu, pokud
kontakt ditéte s biologickou rodinou neni v zajmu ditéte a mohl by mu jakkoliv uskodit,

ptipadné zadat soud o upravu styku nebo zakaz styku s rodici.

Existuje mnoho organizaci, které pomahaji péstouniim nebo osvojitelim v kontaktu déti

s biologickou rodinou, tedy vyhledani, kontakt, asistence, poradenstvi.

Dle § 960 odst. 1, 2 Ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh. (dale jen OZ): ,, Rodice maji
vici diteti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav
a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodii hodnych zvlastniho
zietele rozhodne jinak. Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelne stykat
i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z diivodit hodnych zvidstniho zietele rozhodne
jinak™. «

Z § 967 OZ mezi povinnosti péstouna patii také udrzovat a rozvijet a prohlubovat vztah
ditéte s jeho biologickou rodinou a osobami pro dité blizkymi, umozZnit pravidelny styk

ditéte s biologickou rodinou, pokud neni soudem rozhodnuto jinak.

V této kapitole jsem se vénovala nejpodstatnéjSim podminkam a pozadavkim pro
vykon péstounské péce, a to jak v historickém exkurzu, tak v pohledu na soucasny stav.

Nasledujici kapitola bude zamétena na kontakty s biologickou rodinou ditéte.

574kon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 960 odst. 1, 2
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3 Kontakty ditéte s biologickou rodinou

V této kapitole se budu zabyvat kontakty ditéte v péstounské péci s jeho biologickymi
rodi¢i. Cilem mé préce je zjistit, jak tyto kontakty vnimaji a zda vidi pfinosy ¢i rizika
samotni péstouni, dale jak zména zakona umoznuje kontakt déti s biologickou rodinou,
zejména vyuzivani Cinnosti pomahajicich organizaci. Popisem téchto kontaktl se

zabyvam v nasledujicich podkapitolach.

Jaky vyznam ma znalost vlastniho pivodu a s tim souvisejici kontakty s biologickou
rodinou uvadi ve své publikaci naptiklad Klimes: ,,Chybna je tendence ndahradnich
rodicu za minulosti délat tlusté édrylG, “a dale vysvétluje potiebu ditéte ziskat vlastni
identitu. Dité s pfibyvajicim vékem ma potiebu identifikovat se a: ,,V nejmladsim veku
vetsinou rodice nemaji s identitou deti vetsi problémy. Ty je vSak zaskoci zpravidla
nepripravené, kdyz deti prijdou do puberty. Rodice nechapou, proc¢ prave ted’ zacinaji
byt s ditétem problémy, kdyz doposud bylo tak hodné, a hledaji pro to prijatelné
vysvétleni. Nejcastéji ve velkych uddlostech minulosti nebo v genech'”. “ Dit& by mélo
védét, odkud pochézi, tato znalost je pro n¢j jakousi startovni ¢arou, od které zacina
svoji zivotni pout’ a poznédni biologické rodiny je pii hleddni vlastni identity prospéSnou

zkuSenosti.
3.1 Moznosti kontakti déti s biologickou rodinou

Oproti diivéjsSi dobé se v dneSni moderni spolecnosti vyrazné zjednodusily moZnosti
kontaktd déti s biologickou rodinou, informacni technologie umoznuji détem i rodic¢im
vyuzivat velkou skdlu moZnosti. Mobilni telefony i internet jsou dnes dostupné téméf
vSem skupindm obyvatel v nasi spolecnosti, mohou byt tedy vyuzity i pro kontakt déti
s biologickou rodinou. Vyuzivan miuze byt e-mail, telefonni hovory i SMS, velké
mnozstvi komunikaénich programi jako napt. ICQ, SKYPE, MESSENGER - tyto lze
vyuZivat zcela zdarma na wifi pfipojeni v telefonech i pocitacich, velka obliba v dnesni
dobé je pouzivani socidlnich siti, zeyména sit¢ FACEBOOK, kde je vSak jiZ potfeba
urcitd davka kontroly ze strany péstounti, protoze by snadno mohlo dojit ke zneuziti

profilu cizimi osobami a tato sit’ je urena aZ pro mladez ve vé€ku nad 16 let.

18 KLIMES, Jeronym. Budovani identity ditéte. \/yd. 1. Praha: Obcanské sdruzeni Rozum a Cit, 2008, 48 s. Str. 17
Y KLIMES, Jeronym. Budovani identity ditéte. \/yd. 1. Praha: Ob&anské sdruZeni Rozum a Cit, 2008, 48 s. Str. 10
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Pomérmé zésadnim kontaktem déti a biologické rodiny je umoZznéni asistovaného
kontaktu na zaklad¢é nové pravni Gpravy a zejména za pomoci pomahajicich organizaci.

Tomuto kontaktu se budu podrobn¢ vénovat v nasledujici podkapitole.
3.2 Asistovany kontakt s biologickou rodinou

Cilem asistovaného kontaktu s biologickymi rodici je zajistit bezpe¢né podminky tak,
aby dité melo moznost stravit spolecny €as s rodi¢i podle svého ptani, aby asistovany
kontakt ptispél ke zdravému vyvoji ditéte. Casto se stava, Ze je tento Kkontakt

1 terapeutickym prostfedkem.

Podporujici organizace by kromé zprostfedkovani kontaktu méla vyhodnocovat
dosavadni kontakty, pozitivni nebo negativni dopady kontaktu, zjistovat historii
biologického rodice, jeho schopnosti a dovednosti (ma pozitivni vztah k ditéti, chodi
vcas, je schopen dojet na misto setkani, spolupracovat atd.), vyhodnocovat vztahové
vazby k biologickému rodici, péstountim, dal$im osobam. Nutno je predevsim
zhodnotit, zda je tento kontakt pro dité pfinosem. Na zhodnoceni situace se podili
vedouci projektu asistované¢ho kontaktu, doprovazejici pracovnik rodiny, pé&stouni,
pfipadné psycholog. Teprve potom muize dojit k uskutecnéni kontaktu. Je vSak tfeba
rozlisovat, jaky je vlastné cil tohoto kontaktu. Jednd se o moznost navratu ditéte do
biologické rodiny? Jaka je citové pouto mezi rodiCem a ditétem, mize ditéti hrozit
néjaké nebezpeci? Je kontakt 1 pranim ditéte? Jak je dité staré? Jak biologicky rodi¢
zvladne organizaci kontaktu, bude kontakt zasahovat do denniho tadu ditéte? Budou se
na kontaktu podilet i dalsi ¢lenové rodiny? Jedna se o kontakt osobni, e-mailovy,

postovni, telefonicky? Pro dité je nutné garantovat maximalni mozné bezpeci.
3.2.1 Jednotlivé faze asistovaného kontaktu

Asistovany kontakt ditéte s biologickou rodinou je rozdélen do nekolika fazi:
e Zzaznamenani zakazky,
e piredani zakazky a informacni servis (informace o rodin€ péstouna, i biologické
roding, informace o ditéti a jeho  historii, aktudlni informace
o ditéti, kontakt na vSechny zicastnéné),
e piipravnd faze S péstounem, dité¢tem a biologickym rodi¢em, tzn. nastaveni

pravidel, podminek a sjednani dohody,
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e setkani péstoun, biologicky rodi¢, prosttednik asistovaného kontaktu, podminky
sepsani dohody o asistovaném kontaktu, podepsant,

e podle domluvenych podminek s biologickym rodi¢em, ditétem, prostiednikem
asistovaného kontaktu, péstoun a dalsimi osobamidojde k vlastnimu
uskuteénéni kontaktu,

e 7zpétna vazba 0 uskutecnéném kontaktu, jeho zhodnoceni a doporueni pro

priste.
3.2.2 Pribéh a podminky asistovaného kontaktu

Pro asistovany kontakt je nejvhodnéjsi neutradlni misto, nikoliv byt péstouni nebo
biologickych rodict, vhodné je misto, které¢ dité dobte zn4, je vhodné pro aktivni traveni
spolecného Casu a rtuzné aktivity vhodné pro dit€. Nevhodné jsou prostory plné lidi,
napt. herny v ndkupnich centrech, i kdyz n€kdy jind mozZnost nezbyva, vhodnéjsi je
kratkd vzdalenost pro cestovani ditéte, mél by cas kontaktu vhodné zapadnout do
programu ditéte, aby nebylo nutné uvolnovat dit¢ ze Skoly, krouzkd a oblibenych
aktivit. Je nutné nastavit takové podminky kontaktu, aby dit¢ nijak neohrozovaly
a nezatézovaly ho, aby se dité citilo bezpecné. V Zadném piipad€ neni na misté brat
sebou na misto setkani cizi osoby, se kterymi neni doptedu kontakt domluven (napft.
novy partner biologické matky). Naopak je vhodné, aby u mensich déti byl pfitomen

péstoun. Cilem je pfipravit pro dit€¢ bezpecné setkani a piijemné straveny cas.

Asistovany kontakt v rodindch, kde péstounem je pfibuzny ditéte, méa svoje specifika,
kterd je potfeba znat a pracovat s nimi. Hlavni rozdil od asistovaného kontaktu, kde
nejsou strany piibuzné, je to, Ze péstouni a biologicti rodice se dobie znaji a v naprosté
veétsing€ jsou jejich vztahy komplikované. NejcastéjSim piipadem je situace, kdy
prarodi¢e jsou péstouny svého vnoucete, biologicky rodi¢ je tedy jejich synem ci
dcerou. Prarodi¢e se Casto potykaji s pocitem viny, ze selhali ve vychové vlastniho
ditéte. V historii jejich vztahu bylo pravdépodobné obdobi, kdy se pro své dité naprosto
nasadili, snazili se mu pomoci zacit ,,spravné zit.* Postupné pak zjistili, Ze jejich
nasazeni k ni¢emu nevede a jedina véc, kterou mohou nyni ulinit, je postarat se
o vnouce. VétSinou maji za sebou mnohaleté hadky s rodicem ditéte, zklamani, 1zi. Déti
v téchto péstounskych rodinach byvaji v kontaktu se svymi rodici vétSinou od zacatku
pestounské péce. Kontakt Casto probiha komplikované, prarodice nevédi, jaké dat

kontaktu hranice, a tak probihd Casto nahodile, nekontrolovang, pro dit€¢ nevhodné.
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U téchto kontaktl je vhodné, aby byla po dohodé vSech zcastnénych nastavena

pravidla, kterd budou vSichni dodrzovat.
3.2.3 Rizika, krizova intervence

Rizikem muze byt necitlivé nakladani s pfipadnymi ocekdvanimi déti tykajicimi se
navratu do biologické rodiny. Je nutné, aby byly déti zasazeny v realité a neocekavaly
néco, co ziejme nepiijde. Sd€lovat détem pravdu, ale citliveé, a zvazovat kdy a jakym
zpusobem. Jak jsem jiz uvedla v podkapitole o vyznamu rodiny pro dité, velké riziko
muze predstavovat blizky vztah k vice lidem. Proto by se mélo zvazovat i to, zda je
mozny v blizké dob¢ navrat ditéte do biologické rodiny. Pokud se o tomto neuvazuje,
doporucuje se kontakt mén¢ cetny a méné intenzivni, spiSe jen udrzovani kontaktu,

nikoliv snaha o navazani blizkého vztahu.

Potfeba krizové intervence mize nastat béhem kontaktu, t€sné pfed nim ¢i po ném.
Muize dojit ke krizové situaci, vyvolané napt. alkoholem, drogami, vycitkami, zlosti,
agresi, muze dojit k pokustim o sebevrazdy, u ditéte miize krizova situace nastat vlivem
nepochopeni celé situace, nepfijetim kontaktu, krize z nastalé situace. Mlze se jednat
i 0 vice faktor najednou. V piipadé takovéto krize je tieba co nejdiive kontakt ukondit,
ptipadné piivolat policii, nebo zachrannou sluzbu, vyzaduje-li to bezpec¢i nebo zdravi

kohokoliv z ti¢astnikll. Zejména pro dit¢ musi byt zajisténo naprosté bezpeci.
3.3 Cinnost podporujicich organizaci

Tato kapitola se vénuje Cinnosti nestatnich organizaci pomahajicich a podporujicich
péstouny, jejich rodiny 1 déti v péstounské péci. Mezi pomahajici organizace patii dle
zékona €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti také OSPOD, ale této urovni

pomoci se v této praci vénovat nebudu.

Jednd se o pomahajici organizace, z jejichz pisobnosti mam velkou cast svych
respondentli. Ob¢ poskytuji Siroké mnozstvi sluzeb pro rizné skupiny klientt, v této

praci bych vsak chtéla predstavit pouze sluzby pro péstouny.
3.3.1 Centrum socialni pomoci a sluZeb o.p.s. Hradec Kralové
Organizace pusobi jiz 40 let v riznych pravnich formach, jeji zaméfeni se postupem

Casu rozsifovalo a ménilo do dnes$ni podoby. Prvnim pravni formou byla PeCovatelska
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sluzba HK, kterd byla odborem Okresniho narodniho vyboru, od té¢ doby se vSak zacala
odvijet historie dnesniho Centra socialni pomoci a sluzeb o.p.s. Hradec Kralové.
PeCovatelska sluzba byla zaméfend pouze na Sluzby péCe o seniory ve Ctyfech
pecovatelskych domech a zaroven zajiStovala terénni praci. Po zruSeni Okresniho
ustavu socidlnich sluzeb v roce 1990 vznikla ptispévkova organizace pod Okresnim
ufadem - Pecovatelska sluzba. Tuto organizaci v letech 1993 - 2003 fidila Helena
Vostrovska, byl zménén nédzev z Pecovatelské sluzby na Centrum socialni pomoci
a sluzeb Hradec Kralové. Za jeji pasobnosti byly vyrazné rozsifeny sluzby centra. Byly
zavedeny terénni sluzby pro seniory, zfizena stfediska osobni hygieny, stanice
pecovatelské sluzby pro déti, 4 denni stacionafe - domovinky, dvé zafizeni rodinnych
sluZeb a rodinna poradna. Jeden ze stacionait v HK byl vybudovan r. 1997 jako prvni
zafizeni tohoto typu v CR. Z diivodu zmén v uzemnim uspoiadani krajii a okresti bylo
v 1. 2002 Centrum ptevedeno pod krajsky utrad a po roce zruseno. Nastalo velmi slozité
obdobi pro seniory, ale v roce 2003 se byvala feditelka Vostrovska spolu
s psycholozkou dr. Jarmilou Bilkovou a socialni pracovnici Zorkou Miillerovou
rozhodly zalozit Centrum socidlni pomoci a sluzeb o. p. s. Hradec Kralové (dale jen
Centrum). Stale pod vedenim Heleny Vostrovské Centrum plynule pokracovalo v péci
0 600 hradeckych seniorti v pecovatelské sluzb¢, dennim stacionafi a rodinné poradné
s tisicem konzultaci ro¢né. Byla rozSifena sit rodinnych poraden v ramci
Kralovéhradeckého kraje a sluzby rodinné poradny byly navysSeny o nové metody prace
s rodinou, mediaci, terapeutickd sezeni pro dospé€lé, podporované setkdvani rodict

s détmi po rozvodu a mnohé dalsi sluzby.

Na zaklad¢ povéreni MPSV k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce Centrum
nyni spolupracuje s asi 65 rodinami Nachodska a Broumovska, které spadaji pod
ptislusné OSPOD v Néchod¢ a Broumové (dle §48 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb.,

O socialné-pravni ochrané déti).

Centrum pro rodiny nabizi poradenstvi, doprovod a podporu péstounskych rodin.
Zajmem Centra, jak vyplyva s informacnich letaki a webu je, aby Zivot vSech ¢lenti
rodiny byl spokojeny a bezpe¢ny. Centrum nabizi velké mnozstvi specialnich programi,
napt. nabidka individudlnich konzultaci pro péstouny, vedenych socidlnimi pracovniky
nebo psychologem. Konzultace jsou zaméfeny na osobni problémy péstounit spojené

s vykonem péstounské péce, na problémy spojené se sourozeneckymi vztahy, na
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vychovné problémy, problémy s u¢enim. Programy podporuji poznéani platnych zakont,
pomoc s finanénim zabezpecenim a mnohé dalsi. V neposledni fad€ jsou zaméteny i na
doprovod pii kontaktu s biologickou rodinou nebo vyhledani biologické rodiny.
Asistovany kontakt ditéte v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou mohou vyuzit
vSichni péstouni, poradny v HK 1 Nachod¢ vytvareji moznost setkdni ve svych
prostorech, mize zde byt pfitomen socialni pracovnik nebo psycholog Centra tak, aby
doslo k setkani ditéte s biologickou rodinou v bezpecném prostoru pro dité, ale i pro
vSechny zucastnéné Cleny biologické 1 nahradni rodiny. Moznost vyuziti individualni
psychologické prace s ditétem za pomoci rodinnych nebo individudlnich terapii je
vhodnym feSenim pifi vztahovych, vychovnych, rodinnych i Skolnich problémech,
v neposledni fadé¢ je wvelice dllezitA pomoc s budovanim identity ditéte
v ndhradni rodiné€, jeho zaclenéni do rodinného systému a celkové i do spolecnosti.
Znabidky odbornych prednasek je mozné vyuzit Siroky okruh specialnich
i vSeobecnych témat péstounské péce, nahradni rodiny, vychovnych a vzdélavacich
problémt, legislativy, pfizpisobeno nejen potfebam klientli ale i jejich pfanim, napf.
specifické poruchy uceni, problémy s ADHD, odklady Skolni dochdzky, individualni
studijni plany, problémy s drogami, dospivanim, hleddnim identity ve spolecnosti,
alkohol, sourozenecké problémy, osamostatnéni ditéte v dospélosti. Tyto predndsky
probihaji formou jednodennich setkani, péstouni ptichazeji spole¢né se svymi détmi, je

pfipraven napf. Sportovni program, dilny, zdbavny program.

Pomérné novou zaleZitosti, vyuzivanou zejména v posledni dobé€, jsou vikendoveé
pobyty. Jsou vhodné zejména pro seznameni pé&stounskych rodin mezi sebou, sdileni
riznorodych zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci, je nabizeno velké mnozstvi
pfednasek, workshopii, jsou pieddvany aktudlni informace o zménéch v oblasti
legislativy pravni ochrany déti a mnohé dalsi. Vikendové pobyty jsou pro celé rodiny,
ale program je oddélen samostatné pro déti a dospélé. Neékteré aktivity jsou vSak

spolecné, napt. rukodéIné dilny, sportovni aktivity a dalsi.
3.3.2 SALINGER Z. S.

Organizace SALINGER z.s. nema zdaleka tak dlouhou historii jako ptedchozi Centrum

socialni pomoci a sluzeb o.p.s. Hradec Kralové.
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Vznikla v roce 1997 jako z&jmové sdruzeni, které mélo v prvotnim planu snahu
pomdhat mladym lidem v zaclenovani do spole¢nosti a chranit jejich zajmy.
V soucasnosti realizuje sluzby socialni prevence v celém Kralovéhradeckém kraji

a podporuje prorodinné aktivity v Hradci Kralové.

Na rozdil od jiz zminovaného CPSP o. p.s. Hradec Kralové Salinger z.s. pracuje
pfedev§im s détmi a mlédezi (org. Modry pomeranc), pracuje s mladezi a détmi
v socialné vyloucenych lokalitich Hradce Kralové (kontaktni centra Amaro-Phurd
a ZIP), vénuje se zadatelim o nahradni rodinnou péci a péstounskym rodindm (Stopa
¢apa), pracuje s rodinami v obtiznych Zivotnich situacich (Triangl) a provozuje rodinné

centrum Budulinek.

Organizace Salinger, z.s. je povéfena dle §48 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., k vykonu

socialné-pravni ochrany déti.

Pro mou praci je zésadni stfedisko Stopa ¢apa, které se budu déale podrobnéji vénovat,
1 kdyz v dnesni moderni dob¢ a s ni v ruku v ruce jdoucimi problémy déti a mladeze,
napt. drogy, kriminalita, alkohol, Sikana. Salinger z.s. nepochybné plni velmi dilezitou
funkci pomoci a kontroly v Kralovéhradeckém kraji jako jedna z nejvétSich organizaci

zabyvajici se prevenci socialné-patologickych jevill ve spolecnosti.

Mezi nabizené programy Stopy ¢apa patii zejména asistovany kontakt ditéte v nahradni
rodinné péci s biologickou rodinou. Socialni pracovnik nabizi vsSechny formy
kontaktu, facilituje setkani, dohlizi na bezpecnost vSech zcastnénych, ditéte,
nahradnich rodi¢i a biologickych rodi¢ti nebo dalsich piibuznych, urcuje jasna pravidla

pro kontakt.

V programu individudlni psychologické prace s ditétem je nabizena podpora déti pii
budovani jejich identity v ndhradni roding€, pomoc pii zaclenovani ditéte do nahradni
rodiny, mlZe probihat zaroveil se v§emi ¢leny rodiny nebo nédhradnimi rodici a ditétem
oddé€lene, je mozné v nékterych ptripadech zapojit 1 biologické rodiCe, tohoto lze
uspesné vyuzit pii znovuzaclenovani ditéte pii navratu zpét do biologické rodiny nebo

jen pii budovani dobrych vztaht s biologickou rodinou.
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Dale je nabizeno poskytovani poradenstvi z oblasti legislativy v pravni ochrané déti
a rodinné péfe o deti, moznost sepsani zadosti, doprovazeni na ufady, pomoci

s zadostmi o davky. Muze probihat osobné, telefonicky i e-mailem.

Odleh¢ovaci sluzby jsou nabizeny v ramci vikendovych pobyti. Program je pfipraven
zvlast’ pro rodice a zvlast’ pro déti, péstounské rodiny mohou vyuzivat zdarma Détsky
koutek v rodinném centru Budulinek, kde ho socidlni pracovnice zdarma pohlidaji,
a sluzby dobrovolnikti, ktefi mohou poméhat détem se Skolni piipravou, ukoly,

doucovanim, péci o dité, kdy je tfeba.

Provazeni rodiny je vyuzivano jako pomoc pii dlouhodobém procesu od prvni
myslenky dospélého na péstounskou péci, ptiprava pred a po pftijeti ditéte do rodiny, az
po zletilost ditéte. Vzdy funguje na zaklad¢ souhlasu rodiny v jejim pfirozeném
prosttedi, kli¢ovy pracovnim poskytuje podporu 1 pomoc pii jednani
s urady, dal$imi spolupracujicimi organizacemi osobné¢, telefonicky i e-mailem, poméha
pii feSeni béznych rodinnych zalezitosti v souvislosti s ditétem, vychovou,
hospodatenim, jedna s biologickou rodinou o kontaktech, poskytuje pomoc pii orientaci

s legislativou a mnoh¢ dalsi aktivity

Dalsi moznosti vyuziti sluzeb jsou piednasky a workshopy formou jednodennich
setkani, kde je pfipraven program pro celou rodinu, fesi se zde rtizné problematiky,
napf. péstounstvi, vztahové problematiky, problémy s ucenim, kontakty s biologickou
rodinou a mnohé dalsi. Rodina ma moznost aktivné odpocivat a zaroven poznat i jiné

nahradni rodiny a jiné pohledy na dané problematiky

V neposledni tadé¢ je nabizena také pfiprava zadateli o ndhradni rodinnou
péci. Terapeuti, socialni pracovnici a pediatr se zicastni Skoleni v rozsahu 48 hodin, kde
seznamuji budouci ndhradni rodi¢e s danou problematikou, kazda problematika ma ¢ast
psychologickou, socidlné-pravni a pediatrickou, budouci ndhradni rodi¢e na pocatku
sd€luji sva ocekavani a predstavy a na konci hodnoti, zda byly naplnény. Obvykle to
byvaji dvé vikendova setkani, navstéva Détského Centra ve Dvote Kralové nad Labem

a individudlni setkani s terapeuty stiediska.

Ne kazda pomahajici organizace nabizi supervizi rodiny, ale pravé Stopa ¢apa je jednou
ztéch, ktera ma tuto sluzbu ve své bohaté nabidce. Supervize rodiny je feSena

dvouClennym tymem terapeutd, ktery nahlizi do systému rodiny, tim pomaha
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péstouniim pii feSeni vychovnych a jinych problémul souvisejicich s vychovou déti
a poskytuje jim v dané oblasti poradenstvi. MiiZze probihat s celou rodinou dohromady
nebo dospélymi a détmi oddélené, je mozné vyuzivat i v ptipadech plného fungovani

rodiny jako zastaveni se a nahlédnuti do vztahti v rodiné a zhodnoceni svych pociti.

Cilem dalsi nabidky, a to vikendovych pobytl, je vzdélavani a sdileni zkuSenosti
odbornikti s nahradni rodinnou péci, ziskdvani aktualnich informaci o pftislusné
legislativeé, setkani s odborniky na danou oblast. Pobyty maji ¢ast programu spole¢né
pro celé rodiny a ¢ast odd€lenou pro dospélé odpovédné za péci a pro déti. Byvaji
realizovany mimo prostfedi organizace a domaciho prostfedi, ¢asto v rekreacnich
zafizenich po celé republice. Nabizeny jsou besedy s odborniky na ndhradni rodinnou
péci a vychovu vSeobecné, rizné volnocasové aktivity, rukod€lné dilny, a preventivni

akce pro mladez.

Mozné témata odbornych prednasek jsou napf. ze specialni pedagogiky, oblasti
legislativy, problematiky syndromu ADHD, odkladu Skolni dochéazky, posouzeni
zralosti pred vstupem do prvni tfidy, individualni uc¢ebni plany, vychovné problémy
ptedskolniho obdobi, puberty, dospivéani, téma ukonceni NRP s dosaZenim zletilosti,

problematika kontaktti s biologickou rodinou, romska problematika.

Dalsi pomadhajici organizace bud’ z Kralovéhradeckého kraje, nebo s celostatni

plsobnosti:

e (Centrum pro rodinnou ndhradni péci o.p.s.
e Amaltheaz.s.

e Asociace dit¢ a rodina z.s.

e Dobré rodina o.p.s.

e Cestou necestou, z. s.

e Natamao.s.

e Diamantz.s.

e Dotek z.s.
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Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem vysvétlila dalezité pojmy jako rodina obecné i to, ze biologicka
rodina jsou zena a muz, ktefi spolu zplodi dit¢, stavaji se tedy biologickymi rodici a ze
nahradni rodina ma nahradit pivodni, ve valné vétSiné piipadit biologickou rodinu.
Vysvétlila jsem vyznam rodiny a domova pro dité v tom, ze jde o prostor pro ziskani
sebepoznani. Uvedla jsem i maly historicky exkurz do d&jin péce o opusténé déti od
antiky po dneSek. Dale jsem se zabyvala prakticky i1 legislativné tim, jak vypada
nahradni rodinna péce dnes, problematikou osvojeni, kde vztahy mezi osvojenym
ditétem a ptivodni rodinou v plném rozsahu zanikaji. Vysvétlila jsem porudenstvi, kde
soudem ustanoveny porucnik pecuje o dit€¢ osobné¢ a napliiuje vSechny slozky
rodi¢ovské zodpovédnosti, i t0 ze do péstounské péce se svétuji déti, jejichz rodice
nezajisti vychovu a kdy toto z4jem dité vyzaduje. Priibéh kontakti ditéte v ndhradni
péci s biologickou rodinou, divody a moznosti jsem uvedla nasledné. Mimo jiné to, jak
probiha asistovany kontakt s biologickymi rodi¢i. Zde je tieba zajistit bezpecné
podminky, aby dit¢ mélo moznost stravit spole¢ny ¢as s rodinou. Psala jsem i 0 rizicich
a krizové intervenci béhem kontaktu nebo tésné ptfed nim ¢i po ném vyvolané napf.
alkoholem, drogami, vycitkami, zlosti a agresi. V zavéru teoretické ¢asti jsem uvedla
i dva priklady podporujicich organizaci a popsala rozsah jejich ¢innosti a pomoci
péstountim. Definice téchto pojmil byla dilezita pro to, abych dale mohla s t€émi to

pojmy pracovat v ramci HC a DC vyzkumného Setfeni.
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Prakticka Cast
4 Metodologické ukotveni vyzkumnych aktivit

Prakticka ¢ist mé prace je sloZena z popisu vyzkumné metody, techniky rozhovoru,
vybéru vzorku respondentd a ze samotného vyzkumu. Pro ziskani informaci byla
zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, konkrétné technika polostrukturovaného

rozhovoru.
4.1 Hlavni cil a dil¢i cil

Hlavnim cilem vyzkumu (HC) je zjistit, jak vnimaji péstouni téma kontakti ditéte

s biologickou rodinou. Tento, hlavni cil je rozlozen do ¢tyt diléich cila:
DC1 - Zjistit, jak vnimaji péstouni pribéh kontaktti ditéte s biologickou rodinou.
DC2 - Zjistit, jaké vnimaji péstouni ptinosy a rizika styku ditéte s biologickou rodinou.

DC3 - Zjistit, zda a jak vnimaji péstouni rozdil mezi soucasnou a minulou pravni

upravou podminek péstounské péce.
DC4 - Zjistit, jak vnimaji péstouni podporu ze strany pomahajicich organizaci.
4.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum ma oproti kvantitativnimu vyzkumu celou fadu vyhod, jak se ale
muze zdat, jest€ vice nevyhod. Lze jim naptiklad, jak pise Disman: ,Na zacdtku
vyzkumného procesu pozorovat, sbirat data, pdtrat po pravidelnostech existujicich
V téchto datech, po jejich vyznamu. Nasledné formulovat predbézné zavery a vystupem
mohou byt nove formulované hypotézy nebo nové teorie. Ty je mozné ovérit napriklad

18 «

naslednym kvantitativnim vyzkumem =~ “. Ptrednosti kvalitativniho vyzkumu je, jak

napiiklad pise Hendl: ,,Ziskani podrobného popisu a vhledu pri zkoumdni jedince,
skupiny, udalosti ¢i fenoménu, umoznuje studovat procesy, navrhovat teorie, reagovat

’ ’ ’ . Vv ’ . .19 o« . ’ . . ’ ’
na mistni podminky i pricinné souvislosti % “ Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu

BDISMAN Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Vlyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str.
283-322
YHENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2016, 440 s. ISBN 978-80-262-0982-
9. Str. 48
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patii podle Hendla to, Ze: ,, Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do
jiného prostiedi®®.« Je t&7ké provadéni kvantitativni predikace, sbér a analyza dat je
velmi ¢asoveé narocna a v neposledni fad¢, vysledek mize byt ovlivnén vyzkumnikem
a jeho preferencemi. ,, Kvalitativni vyzkum miize minimalizovat zkresleni sndze, nez
vyzkum kvantitativni. Data nejsou sesnérovana do korzetu predem pripravenych
kategorii a hypotéz. Redukce dat Vv kvalitativnim vyzkumu je daleko slabsi nez
V kvantitativnim. Data v kvalitativnim vyzkumu prochazeji mnohem mensim poctem
transformaci. Kvalitativni vyzkum ma tedy mnohem vétsi nadéji predejit kontaminaci
dat vyzkumem samotnym, a tuto prednost si peclivé stiezi*.“ yzkumny proces je vzdy
kompromisem a vyvazovanim nedostatki a vyhod. Pii kvalitativni vyzkumu pak
nezlstavame jen na povrchu piipadu, ale provadime podrobnou komparaci, sledujeme
vyvoj a zkoumame piislusné procesy. Potfebou patfiéného vhledu do problematiky byla

tedy vedena ma volba vyzkumné metody, metody kvalitativniho vyzkumu.
4.3 Rozhovor

Pro sbér dat jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, vyzkumny rozhovor,
polostrukturovany, a to proto, ze mi umozni piimy styk se zkoumanou osobou,
respondentem. Rozhovor je, jak pise Disman: ,,Velice pracna a casové narocnd metoda,
ale na druhou stranu klade mensi naroky na iniciativu respondenta, je pri ni také jasné,
Ze dotazovand osoba je ta, kterd byla vybrdna do vzorku®.* Otazky v rozhovoru byly
zvoleny tak, aby umozZnily respondentovi volné odpovédi a ne Skalové ¢i pouhy vybér

Z moznosti. Pfiprava rozhovoru probihala v ur¢itych krocich:

e pfiprava,

e zkuSebni dotazovani,
e rytmus rozhovoru,

e sScénar,

e kontrolni otazky,

e realizace.

HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2016, 440 s. ISBN 978-80-262-0982-
9. Str. 48

2IDISMAN Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Viyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str. 298
2DISMAN Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Vyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str. 141
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Ptiprava rozhovori obsahovala zmapovani a konkretizaci problému a nasledné
formulace cili prace. Nejdiive byl stanoven hlavni cil a ten byl postupné rozpracovan
do ¢tyt dilc¢ich cilt. ZkuSebnim dotazovanim byly na zéklad¢ dil¢ich cili formulovany
jednotlivé otazky, které byly sestaveny tak, aby 1 respondentovi davaly smysl, aby m¢l
rozhovor rytmus a nasledné¢ byl vytvofen scénaf. Testovanim rozhovoru mimo
vyzkumné Setfeni jsem se pfipravila i na nutnost kladeni kontrolnich a dopliujicich
otazek. Po takové pfipravé bylo mozné zalit s vybranymi respondenty realizovat

rozhovor.
4.4 Transformacni tabulka - otdzky vyzkumného rozhovoru

Hlavnim cilem vyzkumu (HC) je zjistit, jak vnimaji péstouni téma kontaktl ditéte
s biologickou rodinou. V ramci tématu kontaktd ditéte s biologickou rodinou vnimam
jako vyznamnou oblast pribéh kontaktu ditéte s biologickou rodinou, dale oblast
ptinost a rizik styku ditéte s biologickou rodinou. Vnimani zmén mezi minulou
a soucasnou pravni upravou by se mohlo zdat pro dany vyzkum nepodstatné, ale piesto
jej povazuji za dualezity v kontextu kontaktd déti s biologickou rodinou, na prostredi,
kde kontakty probihaji, stejné tak i oblast podpory ze strany pomahajicich organizaci ve

smyslu kontextu téchto kontakti.

Hlavni cil je tedy rozlozen do ¢tyt dil¢ich cili:

DC1 - Zjistit, jak vnimaji péstouni prubéh kontaktt ditéte s biologickou rodinou.

DC2 - Zjistit, jaké vnimaji péstouni pfinosy a rizika styku ditéte s biologickou rodinou.

DC3 - Zjistit, zda a jak vnimaji péstouni rozdil mezi soucasnou a minulou pravni

upravou podminek péstounské péce.

DC4 - Zjistit, jak vnimaji péstouni podporu ze strany pomahajicich organizaci.
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Ke zjisténi kazdého z dil¢ich cili byly pomoci transformacni tabulky zpracovany

otazky, které dohromady tvofi scénéf rozhovoru.

Tabulka ¢. 2 — Transformacni tabulka

Dil¢i cile

DC1 Otazky k DC1

Probehl jiz néjaky kontakt biologické rodiny S

ditétem? Byli jste pfitomni kontaktu, a jaka byla vase
Zjistit, jak vnimaji

ucast?
péstouni priibéh Kde probéhl kontakt, v novém domov¢ ditéte nebo
kontakti ditéte s jinde?

biologickou rodinou Kdo kontakt inicioval?

Jak jste vnimali pocity ditéte?

Jaké jste méli pocity vy jako péstouni?

DC2 Otazky k DC2

Zjistit, jaké vnimaji Jak vnimate pfinosy a rizika styku ditéte se svou

péstouni pFinosy a biologickou rodinou?

rizika styku ditéte s

touni téma kontakti ditéte s biologickou rodinou

3 Jaké mate informace o biologické rodiné?
‘= biologickymi rodi¢i.
>
]
= DC3 Otazky k DC3
Zjistit, zda a jak Jak vnimate sou¢asnou pravni Gpravu?
vnimaji péstouni rozdil | Jak vnimate rozdily mezi pivodni a novou pravni
D . - upravou?
=9 mezi soucasnou a
= ) . Jak vnimate zmény ve finan¢nim ohodnoceni
g minulou pravni upravou | .
= péstounii?
g podminek péstounské
=< x Jak vnimate zmény v oblasti vzdélavani péstound?
g péce
=
Rz DC4 Otazky k DC4
=

Jak vniméate podporu ze strany organizaci?

Zjistit, jak vnimaji Jak se v prub&hu ¢asu méni intenzita a rozsah

péstouni podporu ze podpory ze strany organizaci

strany pomahajicich Vite vzdy, na koho se s aktualnimi problémy obratit?

organizaci Co byste vy sami zlepSili nebo zménili ve vztahu k

pomahajici organizaci?
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Otazky k DC1:

Tato série otazek se zabyva samotnym kontaktem ditéte s biologickou rodinou a jde v ni
o to, zjistit ndzory a pocity péstounti k problematice kontakt. Zda jiz kontakt prob¢hl,
Vv jakém prostiedi, kdo byl iniciator a hlavné, jak vnimaji péstouni pocity déti z téchto

kontaktu.
Otazky k DC2:

Tyto otazky jsou sméfovany na piinosy a rizika styku ditéte s biologickou rodinou,
protoze to, jak je péstouni vnimaji, ma velky vliv na jejich praci jako péstounti. Dale na
informovanost o biologické roding€. Znalost biologické rodiny a prostiedi, ze kterého

dit¢ pochazi, je pfi vychové podstatna, nezanedbatelna jsou i zdravotni rizika.
Otazky k DC3:

Vnimani a znalost rozdild v pravni tpravé se vénuji otazky tretiho dilciho cile, které
vSak povazuji za dualezité zejména v kontextu zmén tykajicich se pravé téchto kontaktt

po uprave zakona.
Otazka k DCA4:

ZkuSenost péstounli s pomdhajicimi organizacemi muize byt velmi rtizna, avSak pro
praci péstounid také velmi dulezitd. Zajimad mne zejména zkuSenost s pomahajicimi
organizacemi v kontextu kontaktu s biologickou rodinou, ale i dalsi zkuSenosti

S poméhajicimi organizacemi.
4.5 Vybér respondentii

Vybér respondentii je pii kazdém Setfeni kompromis mozného. Testovat zkoumany
problém na kompletnim mnoZstvi obyvatelstva, které¢ho se tyk4, je prakticky nemozné
a jak k tomu vtipné poznamenava Disman: ,, Kolik vran musime pozorovat, abychom
mohli Fici, Ze vSechny vrany jsou cerné®? Odpovéd’ je nasnadég, vSechny. A proto:
% .

»Redukovana analyza reality vede ktvrzeni pravdépodobnostniho charakteru

Realitu, v ptipadé mé prace tu ¢ast populace, ktera je péstouny, jsem zredukovala na ty,

2DISMAN Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Viyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str. 92
%DISMAN Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Vyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str. 92
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cey

zijici na tzemi Broumovska a Néchodska. Pozd¢ji jsem z diivodu obecného rozsiteni
ptridala i ne€kolik péstounti ze vzdalenéjSich okresti Kralovéhradeckého kraje. DalSim
prvkem redukce byla dosazitelnost kontaktu na péstouny v téchto regionech a dale
jejich ochota rozhovor poskytnout. Kontaktovala jsem tedy vSechny péstouny, které
jsem znala z rtiznych setkani a $koleni a pozadala piimo je o rozhovor, poptipadé aby
oni pozadali mym jménem své znamé péstouny. Tak vznikl mij vyzkumny vzorek
populace péstount. Jednalo se tedy z ¢asti o zamérny vybér a Caste¢né se uplatnila

1 technika ,,snéhové koule*.

Rozhovori bylo provedeno celkem 6, po dlouhém zvazovani jsem rozsifila pocet
respondentli o dal$i 4 formou e-mailové komunikace, protoze jsem povazovala za
dualezité ziskat vice vypovédi, ale bohuZzel se mi nepodafilo v blizkém okoli zajistit dalsi
péstouny, ktefi by byli ochotni hovofit na diktafon. S e-mailovou komunikaci vSak
nebyl problém. V e-mailu odpovidali péstouni na stejné otazky jako v rozhovoru.
V ramci interpretaci jsem pak analyzovala doslovné piepisy rozhovori a pisemné

vystupy z odpovédi na otazky ziskanych v ramci e-mailové komunikace.
4.6 Rizika vyzkumu
Pti kazdém vyzkumu je tieba dodrzovat tii zékladni pravidla:

e Objektivita - nestrannost, nezavislost na badateli
e Validita - platnost toho, co se zajisti

¢ Reliabilita - spolehlivost, vyzkumny postup a vysledky by se méli shodovat

Kazdé z uvedenych pravidel piindsi pfi realizaci vyzkumu urcita rizika. Objektivita,
nestrannost, nezavislost na badateli a Hendl k tomu poznamenava, ze: ,, Vyzkumnik si
musi uvedomit vsechny své osobni apriorni pfedstavy25. “ Uz pfi1 ptipravé vyzkumu je
nutné dbat objektivity, pfi tvorbé otazek, jejich posloupnosti a v neposledni fad¢ 1 pti
jejich pokladani. Vyzkumnik, tazatel, je povinen oprostit se emoci a respondenta

neovliviiovat, nebo spiSe si uvédomovat svllj mozny vliv.

Validita je schopnost zachytit pomoci naseho vyzkumného nastroje pravé ten jev,

o ktery mame zajem a také platnost toho, co se zjisti. Jsem si védoma toho, ze vystupy

BHENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2016, 440 s. ISBN 978-80-262-0982-
9. Str. 284
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nebudou zobecnitelné, ale budou platit pouze pro mou skupinu respondentt. S validitou
souvisi i konstrukce otdzek a Disman k tomu dodava: ,, Bude tato otazka srozumitelna
opravdu kazdému clenu naseho vzorku®®.“ To znamena postavit a formulovat otazky
tak, aby byly srozumitelné vSem, popiipad¢ maximalnimu poctu respondentii, a také byt
ptfipraven, pokud to bude potieba, vysvétlit respondentovi o co v dané otdzce jde.

Nespravne pochopena otazka by mohla ovlivnit vysledek vyzkumu.

Reliabilita, spolehlivost, vyzkumny postup a vysledky by se mély shodovat. V tomto
pravidle vidim minimalni problém. Jsem pfesvédcena, ze vysledky vyzkumu by se pii
jeho opakovani a pfi zachovani soucasného pravniho prostiedi a piistupii organizaci

nezménil.

ZDISMAN Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Vyd. 3. Praha: Karolinum, 2007, 375 s. ISBN 978-80-246-0139-7. Str. 148
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4 14

5 Interpretace zjisténych skute¢nosti

V nasledujicich podkapitolach budu interpretovat vypovédi péstounti, které jsem ziskala

Z rozhovort a e-mailové korespondence.

Cely vyzkum je tedy interpretovan z odpovédi 10 respondentii, znichz dva jsou
blizkymi pfibuznymi ditéte (oba dédeCkové), tii respondentky jsou péstounkami
profesionalnimi s vétsim poctem déti a 5 respondentd jsou péstouni s jednim nebo
dvéma détmi v péstounské péci. VEk péstount je od 38 let az po dichodové roky,
vzdélani vyucen, maturita 1 vysoka skola, bydlisté Kralovéhradecky kraj, malé vesnicky

1 mésta do 20 tisic obyvatel.

V ramci interpretaci jsem vyuzila metodu otevieného kdédovani. Jak uvadi Hendl:
,Oteviené kodovani odhaluje v datech urcita témata. Tato témata jsou nejdiive na nizké
urovni abstrakce. Maji vztah k polozenym vyzkumnym otdzkam, k prectené literature,
K pojmiim pouzivanym ucastniky nebo jde o nové myslenky vznikajici, jak vyzkumnik
pronika k textu?’.« Tato metoda dava vyzkumnikovi pomé&mné volnost pii pouZiti kodiL.
Zpracovala jsem vlastni seznam kategorii navazujicich na otazky v rozhovoru,
zapracovala je do psanych textl vypovedi respondentil a vysledek uvadim v naslednych

interpretacich.

V nasledujicich podkapitolach provadim interpretace postupné, vzdy v navaznosti na

jednotlivé dil¢i cile.

Interpretace prokladam na vhodnych mistech doslovnymi citacemi respondentd, které

uvadim kurzivou a v uvozovkach. Respondenty oznacuji jako R1-R10.
5.1 Interpretace DC1

Prvnim dil¢im cilem (DC1) je zjistit, jak vnimaji péstouni prabéh kontaktt ditéte

s biologickou rodinou.

Dle sdéleni respondentti v naprosté vétsing jiz kontakt déti s biologickou rodinou, a to
nejen s rodi¢i, ale také se sourozenci nebo prarodi¢i, jiz prob&hl nebo probiha

pravideln€. Pouze jedna respondentka je nyni ve fazi vyjednavani podminek kontaktu

27HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. \Vyd. 4. Praha: Portal, 2016, 440 s. ISBN 978-80-262-
0982-9. Str. 251
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s bratrem ditéte, ktery zije v détském domové a vyuziva vSech dostupnych prostredki

pomaoci, zejména ze strany pomahajicich organizaci a mistné ptislusného OSPOD.

Mensi ¢ast respondentti uvadi, Ze zna biologickou rodinu déti ze svého blizkého okoli
a tak veskeré kontakty probihaji mimo novy domov déti i mimo kanceldite OSPOD nebo
pomahajicich organizaci, vétsi ¢ast respondentti by nerada vidéla biologickou rodinu ve
své domacnosti a tak vyuziva prostor pomahajicich organizaci a OSPOD na ufadech ke
kontaktu ditéte s biologickou rodinou. U vétSich déti péstouni preferuji volnost pii
kontaktu, nechavaji rozhodnuti na détech, kde se se svou rodinou chtéji setkat.
Vyuzivaji k tomu cukrdrny, hiisté, zafizeni pro déti, domacnosti biologickych rodin.
Malokdo z respondentd by pozval biologickou rodinu do svého domova, do jedné
rodiny v8ak dochéazi matka pravidelné, protoze respondentka se svym manzelem maji
radé€ji neptetrzity dohled nad témito kontakty. Jednd se vSak o déti predSkolniho véku.
Ve druhé rodiné byl na navstéve stryc déti, ale po kratké domluvé odesel 1 s détmi mimo

domécnost respondentky.

Témér vsichni respondenti uvadi, ze povazuji za vhodné, aby ¢as s biologickou rodinou
travily déti bez jejich pfitomnosti, k ¢emuz je tedy potfeba v n€kolika piipadech velka
davka diveéry, ale podle respondentt se tato dliivéra vyplaci, protoze kontakt déti s rodici
je mnohem snazsi. Néktefi respondenti v§ak pii prvnich samostatnych kontaktech volili
pfitomnost v dosahu, déti pozorovali na hfisti, byli ve vedlej$i mistnosti, nakupovali
v obchodé¢ vedle cukrarny, kde byly déti s matkou, pfi pozdé¢jSich kontaktech jiz

umoznili biologickym rodinam kontakt bez dohledu, i kdyz se necitili zcela v poradku.

Vétsina respondentl vyuziva prostort OSPOD a pomahajicich organizaci k uskutec¢néni
prvnich kontaktl, pozdé&ji voli i1 jiné prostory nebo také vylety. U starSich déti maji
biologické rodiny také moZnost kontaktovat déti pomoci telefond, dopisti, e-mailové
korespondence, socialnich siti. Respondenti tuto formu kontaktl nechavaji zcela na
détech, pouze obcas s détmi promluvi o obsahu téchto kontaktl, ale Zddnym zplsobem
je nehlidaji ani neomezuji, jak uvadi napt. R6: ,,Kdyz kluci chtej, ja jim vtom branit
nebudu, chodi oba na stredni, tak snad maj dost rozumu k tomu, aby si mamu ohlidali
a neverili ji tu snusku nesmysli, co jim obcas nasype na hlavu. 4 taky vedi, jak se
chovat a kdy se vratit domu, moc dobre to védi, co by si taky bez nas pocali, ze?

I3

A vypnout telefon, kdyby mdama moc otravovala, to taky neni takovy problém preci.
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Dalsi otazku, a tedy kde probéhl prvni kontakt, vétSina odpovédéla jiz v ramci prvni

otazky tak, jak jsem jiz popsala vyse.

R1: ,, Tady na socidalce maji mistnost, kde se miizou rodiny s détmi setkat, coz je
bezvadny, protoze muzZou ty déti byt v prostiedi, ktery znaj, v meésté, ktery znaj,
a nemusej harcovat nikam do kraje. Domii bych si biologicky rodice poustéla zcela
vyjimecné. Protoze ani ne tak kviili téem detem, za kteryma jezdej, to by bylo vcelku
v pohode, ale kdyz je rodina rozsdhlejsi, tak s ohledem na ty ostatni déti, proc¢ by jim
nékdo cizi mél vstupovat do soukromého prostoru. To mi neprislo vhodné.* Citace
profesiondlni péstounky, jejiz rozhovor je soucasti bakaldiské prace. Vice respondentt

preferovalo neformalni prostory, venkovni prostory, cukrarny, hfisté, zabavni parky,

nektefi domacnosti biologické rodiny.

Odpovédi na treti otazku, tedy kdo inicioval kontakt, jsou viceméné Skalou vSech
moznosti. Inicidtorem byla biologickd rodina, péstouni, Casto i déti, pouze ve dvou
pripadech to byla poméhajici organizace, ktera se snazila presvédcit vSechny strany, aby
ke kontaktliim dochézelo. U vSech rodin se realizovaly kontakty pravidelné, i kdyZ ve
dvou ptipadech postupem casu zcela ustaly. Nejvic iniciatort je vSak mezi respondenty,
kteti povazuji kontakty s biologickou rodinou, at’ uz se jednd o rodice, prarodice,
vzdalenéjsi ptibuzné, za naprostou samoziejmost v zivoté déti, které jsou v pestounské
péci. Z velké Casti se vSak podle slov respondentti rodice o déti nezajimaji a respondenti
je svym zpiisobem ke kontaktiim tlaci, i za pomoci OSPOD a poméhajicich organizaci.
Biologicti rodi¢e to podle slov respondentt ,,tak né&jak pretrpi“. R5 uvedl Ze: ,, Nekdy mi
pripada, Ze nevime, o cem mama mluvi, jindy zas Ze to vi moc dobre, moznd ji ten
alkohol uz uplné zatemnil hlavu, nebo jak si potom vysvetlit, Ze malou hrozné chce a pak
zas nechce a pak zas chce a nakonec posle sms, ze nema na vlak a ze ani neprijede. A to
Jji jako mdm ja nebo pomahacka tlacit k tomu, aby si Sla se svou dcerkou aspon
popovidat? To se mi tedy popravde moc nechce, zajem by méla mit mama, Monicka je
jesté moc mala, aby si to rozhodovala sama. Ale na druhou stranu, klidné bych ji ty
penize na vlak dala, protoze Monca se vidycky moc tesi a pokud mama nedorazi,
place.”

Ctvrta otazka tohoto diléiho cile se tykala toho, jak respondenti vnimali pocity ditéte pii
prvnim, respektive 1 nasledujicim, kontaktu. Naprostd vétSina respondentil vnimala pfi

prvnim kontaktu pocity déti rozporuplng, od vnimani stresu, strachu, nejistoty, jaci
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rodi¢e budou, jak se budou chovat, zda vibec dorazi. U starSich déti se objevilo
zpocatku i ¢astecné odmitani. Respondenti se vsak shodli, ze v podstaté vsechny déti
bez rozdilu véku a zkuSenosti z doby, kdy se svymi biologickymi rodici jesté bydlely, se
na rodice tésila, 1 kdyz pocity u nejmensich déti 1ze jen velmi tézko odhadnout, pokud
o nich nedokazi mluvit. U dalSich kontakt, tedy téch nasledujicich po prvnim, se déti
uz bez vyjimky radostné t€sily a respondenti jejich pocity jiz vnimali s uspokojenim
a ulehé¢enim. Bohuzel se stavalo, Ze rodiCe na domluvenou schiizku nedorazili a to
potom respondenti vnimali jako obrovské zklamani pro déti, které to nedokazaly vibec
pochopit, ze o né jejich vlastni rodina nestoji. VétSinou se vSak situace po dalSim
kontaktu, ktery se uskutecnil, zlepSila. Otazkou podle respondentli vSak zistadva, co
vSechno dokaze s détskou psychikou zpulsobit fakt, Ze biologicti rodie nejevi zdjem

o dit&, které marné ¢eka na jejich navstévu.

Posledni otazka se tykala pociti respondentii. Tyto pocity byly skute¢né rozporuplné
1 pfes zjisténi, ze vSichni kontakt s biologickou rodinou vitaji a z velké ¢asti i intenzivné
podporuji. Do pocitl respondentli se promita zloba na biologické rodice, ktefi se o své
déti nechtéji postarat. Tento pocit je pomérné Casty, v mém vyzkumu ho uvadi vic nez
polovina respondentd. U nékterych respondentt se stale objevuje i strach, ze biologicti
rodice budou détem slibovat nemozné, coz se v n¢kolika ptfipadech také stalo. Dale
strach, ze se détem néco stane, pokud nebudou oni v dosahu, uvedla témér polovina
respondentt, ale vesmés se tykala malych déti predskolniho veéku. Jedna
z respondentek, R5 uvedla, ze: ,,Pomalu jsem si pri cekani ve vedlejsi mistnosti
okousala nehty na kost, jak jsem se hrozné bala, Ze se néco stane, Ze budou holky
Nic a rozzarené oci holek mi byly obrovskou odménou za tu dobu nervii, kdy jsem se

rozhodovala, jestli jo nebo ne. *

Respondenti s détmi nad 15 let véku se potykali i s nutnosti duvéfovat ditéti, které
pousti na den ¢i dva s biologickymi rodi¢i. Divéra by méla sméfovat i k biologickym
rodi¢lim, ale t€ém respondenti podle svych slov nediivéfuji viibec. Spoléhaji na to, Ze
déti vedi, jak se spravné zachovat a také jak feSit néjakou situaci, kterd by se mohla
vyvinout pii kontaktu, zejména pokud je dité pfes noc u biologického rodice. V téchto
ptipadech respondenti trvaji na tzv. ,,pravidelnych telefonickych hlasenich®. Také obcas

spoléhaji na to, Ze by pii problémech s kontakty pfisté pracovnici zakrocili.
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VSsichni respondenti uvadéji, ze dit¢ po ndvratu domu byva veselé, se situaci se dokaze
snadno vyrovnat, nedochazi k velkym konfliktim a déti nemaji tendence prosazovat
néjaké zmény chovani, tedy dodrzuji nastavena pravidla v rodiné. Vysledkem je, ze dle
respondentl se vSichni péstouni musi vyrovnat s celou fadou emoci, ale pies to vSechno
kontakty déti s biologickou rodinou vitaji a podporuji. Divéru v déti povazuji péstouni
starSich déti za zasadni, bez ni by nemohlo ke kontaktim s rodi¢i vibec dojit. Podle
veétsSiny z nich je nutné vSak nastavit urcitd pravidla, nebo spiSe hranice, za které
nemohou déti jit. Pravé divéra v déti a v to, ze jsou schopné tuto hranici uhlidat, dava
moznost bezpecného kontaktu, déti sebou nenechaji manipulovat. Na tom se shoduji

(¢

vSichni respondenti bez vyjimky. Podle R6: ,, Mdama je mama, ale vocad pocad.
Shrnuti

Vysledkem zkoumdani tohoto dil¢iho cile je tedy to, ze pribéhy kontaktd ditéte
s biologickou rodinou vnimaji respondenti pozitivng, tyto kontakty bez rozdilu vSichni
vitaji, povazuji je v zivot¢ ditéte za naprosto dilezité, at’ uz z divodu poznani vlastni
identity, tak 1 zachovani vztahii s biologickou rodinou. I kdyz u mych respondenti neni
pravdépodobné, ze by se déti mohly ke svym biologickym rodi¢im nékdy v budoucnu
vratit, ani tuto moznost respondenti ve svych myslenkach nepotlacuji. Respondenti
uvadgéji, ze déti se vyrovnavaji s emocemi pravdépodobné rychleji a 1épe, nez oni sami,
ale i za cenu rozporuplnych pocitt déti i respondentt je kontakt s biologickou rodinou

pozitivn€ vniman.
5.2 Interpretace DC2

V druhém dil¢im cili jsem se zabyvala vyzkumnymi otdzkami vedoucimi ke zjiSténi, jak
respondenti vnimaji pfinosy a rizika kontaktli déti s biologickou rodinou a okrajové

1 znalostmi informaci o biologické rodiné v jakémkoliv rozsahu.

Nékteti z respondentll vnimaji spise rizika, jini zas jen pfinosy a rizika nevnimaji témé&f
zadna. Nelze vsak toto jednozna¢né pausalizovat, protoze pro nékteré respondenty je to
naopak velmi stresujici zalezitost, které se podvoluji hlavné z divodu téch, aby déti

mohly udrzovat vztahy se svoji biologickou rodinou.

Velkym piinosem pro vétSinu respondentl je to, Ze si uvédomuji, jak je pro déti nutna

znalost svych biologickych pfibuznych. Na Skolenich jim odbornici vysvétluji, Ze je pro
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dit¢ dulezité znat svoji minulost, byt’ by pro dit¢ mohla byt i velmi bolestna, je tieba
o minulosti mluvit a také umoznit udrzeni vztahu. Vzdyt' nikdy nikdo nevi, co by se
vlastné mohlo vSe stat 1 zménit, déti by se nakonec mohly do biologické rodiny vratit,
neni ojedinélé, Ze se tak dé&je, i kdyZz to zdaleka neni pravidlem. Jak mi uvedl| jeden
z respondentit R6: ,,Vam by se libilo, kdybyste nevédeéla, pro¢ vas mama odlozZila
a nechtéla se starat? Ja bych se asi V détském véku z tohohle zblaznil, pral bych se,
hadal, neposlouchal, tohle prosté musi kazdy veédet, odkud pochazi, pro¢ od mamy
musel jit pryc, a tu mamu musi kazdé dité obcas pomuchlat, nebo ji klidné rict, pro¢ mu

‘

pripada spatna nebo zla.*

Mezi piinosy respondenti uvadeji praveé dilezitost udrzeni vztahti s biologickou
rodinou, znalost své historie, informace o svém narozeni a ve velké Casti déti 1 o Casti
zivota, ve které se svoji biologickou rodinou zili. V nezanedbatelné ¢asti rodin mych
respondentt jsou to pravé déti, které iniciuji kontakt se svou biologickou rodinou, ony
samotné to povazuji pro svij zivot za dulezité. Je tfeba se v rozhodovani fidit potfebami
ditéte a to snad dav4 jisté zaruky k tomu, aby kontakty byly spiSe ptinosné nez rizikové.
Je tfeba détem nevnucovat, co si mysli péstouni, ale nechat jim rozhodovat sami za
sebe. Jak uvadi moje prvni respondentka na dotaz, zda vnimala n&jaké pfinosy:
, Vnimala jsem prinosy v tom, zZe Misa byl klidnéjsi, protoze védel, co se déje
s maminkou, a viastné se déti udrzovaly v kontaktu v byt minimdlnim, ale udrZovaly si
prehled o biologickeé rodiné, a rizika, rizika se nas az tolik netykaly, vzhledem k tomu, Ze
maminka byla vstricnd, mockrat projevila myslenku, Ze je rada, Ze ma u nas deti a ze je
o né postarano, rozhodné nedélala zZadné naschvaly, neprijemnosti, snaZila se vyhovet,
coz mnebyva, jak jsem ze setkani s ostatnimi péstouny vyrozuméla, to je naprosto
Vyjimecnad situace. Kdybych to méla shrnout do jediné véty, bylo by to asi tak, ze
v§ichni respondenti povazuji kontakt déti s biologickou rodinou za zasadni v zivoté déti
a pokud ho lze realizovat se zajiSténim bezpeCnosti déti, netfeba se téchto kontaktl

obavat.

Nektefi respondenti povazuji za rizikovou bezpecnost déti pii setkanim, ale zaroven Si
sami uvédomuji, ze pifipadna rizika jdou odstranit tfeba s pfispénim pomahajicich
organizaci ve smyslu psychologl ucastnych na setkani, peclivou piipravou pii tzv.
asistovaném kontaktu, dobfe zvolenym prosttedim a casem. Velkym rizikem pro

vsechny respondenty je to, ze biologicti pfibuzni by mohli pfijit na setkani pod vlivem
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navykovych latek, chovat se agresivné, davat najevo spokojenost se svym zplsobem
zivota, kdy vétSina odmita pracovat a zije z davek od statu, nema svoji domdcnost
v poradku nebo bydli na ulici. Ze vSeho nejvice se vSak respondenti obavaji ovliviiovani
déti planymi sliby, Ze si je rodi¢e jednoho dne vezmou zpét k sobé. To se v ptipade
mych respondentl stalo v nékolika ptipadech, coz povazuji za pomérné vyznamné.
Také pfijimani nespravnych Zivotnich navykia biologickych rodict téchto déti je pro
respondenty velmi rizikové vnimano. R6 uvedl: “Je to sloZité, mama prijde, pochvaluje
si, Ze ji socialka plati vodu, teplo, pracak ji dava na kredit, kazdy mésic prijde spousta
penéz na ucet, co by taky chodila do prace, ze? “ Respondenti se obavaji, ze takto by
déti mohly byt negativné ovliviiované ve smyslu toho, Ze se ,,pracovat nemusi a stejné
se ma ¢lovek docela dobie®. Okrajové respondenti vnimaji rizika rozpolcenosti déti po
navratu zpét do nové rodiny, nékteti se potykaji se silnymi negativnimi emocemi, pokud
rodi¢e na schiizku nedorazi a dité se rdzem dostane do psychickych problémt, protoze
si vzniklou situaci neumi vysvétlit. Nemalym problém je pro respondenty pocit, Ze védi
velmi malo o zdravi a zavislostech biologickych rodicl, zejména o vrozenych
zdravotnich dispozicich napi. k rakovin€, srdeCnim onemocnénim, ale v neposledni
fad€, coz uvadéji vSichni respondenti, i znalost o uzivani navykovych latek v dobé
téhotenstvi. Tyto skuteCnosti byva nejvice obtizné zjistit, kratce se o tom zmifuji

v nésledujicich fadcich.

Druhou otdzkou tohoto dil¢iho cile bylo pravé zjisténi, jaké maji p&stouni informace
o biologickych rodi¢ich, co se tykd zdravotniho stavu, fyzickych 1 duSevnich

onemocnéni, zavislosti, pribéhu té¢hotenstvi i Zivotnim stylu.

V podstaté se v odpovédich na tuto otdzku vSichni respondenti shodli, Ze informace jsou
zcela nedostateéné. Néco malo vyplynulo z karet pediatri, ale to je viceméné
zanedbatelné, protoZe ne kazdy pediatr v pfipadé, ze dité relativné télesn€ prospiva, ma
potiebu zjistovat rodinné anamnézy. To, jak jist€¢ vSichni vime, se déje az v ptipadech
néjakého zavazného onemocnéni. Néco malo se respondentim podafilo zjistit
dotazovanim pravé pii kontaktech déti se svymi blizkymi, coZ bylo vlastné také jedno
z pozitiv téchto kontaktd z pohledu dotazovanych, ale informace maji pfesto velmi
kusé, protoze ne kazdy rodi¢, ktery se o své dité z jakéhokoliv diivodu nestard, bude

ochotné vypravét respondentovi, jaké ma zdravotni problémy a styl zivota. Velka ¢ast

déti z mého vyzkumu pochdzi z rodin, ve kterych dochdzelo matkou ke zneuzivani
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navykovych latek a to i v dobé té¢hotenstvi. Nikomu z respondentli se vSak nepodatilo
zjistit, jaké navykové latky matky zneuzivaly nebo v jakych trimestrech té¢hotenstvi.
V kartach matek tyto zaznamy chybi. Otcové jsou v ptipadé¢ mého zkoumani z vétsi
¢asti neznami, takze ani neni mozné k né¢jakym zasadnim zjisténim dojit. R5 uvadi, ze:
,Jak miize mama vedet, jakymi nemoci trpél otec, kdyz si sama nemuze vybrat
Z pripadnych tatinku? Na tohle nam nikdo neda zZdadnou odpoved, preci nebudeme
vSechny mozné otce obchazet S otazkou, jaké maji zavislosti a s ¢im se léci! V pripadé
biologické matky u nas bychom museli obejit polovinu mésta, to by bylo smésné, slo by
nam o zivot! A pomdhajici organizace ani soud nam s tim nepomiize, otec je prosté
neznamy, asi tak jako vyber si, komu jsi nejvic podobnd. Tohle je Silené, ale nejde s tim
nic délat. Resili jsme to dva roky, kdyz méla mald zdravotni problémy a jsme stdle na
zacatku, prosté se s jeji nemoci naucime zit. Jenze nejde o néjakou alergii nebo pupinky,
jde o zavazné ledvinové onemocnéni. A co mame délat? Kdyby to bylo primo v zdakoné,
Ze pri podpisu souhlasu matka uvede tyto informace, bylo by to pro vsechny
Jjednodussi.* Péstouni uvadéji, ze nekteti rodice jsou trvale na riznych antidepresivech,
néktefi berou antabus, néktefi ve svych zavislostech intenzivné pokracuji. Jedna
z respondentek uvedla, ze byla mala hol¢icka ve v€ku asi 2,5 roku odebrana matce
pfimo k péstouniim, protoze s nimi méla blizky vztah, i kdyz nejsou ptibuzni. Péstouni
se mesice potykali s velkymi problémy, Ze hol¢icka odmitd jist, odbornici jim
nedokazali pomoci, mald skoncila jednou i v nemocnici na infuzich, protoZe tfi dny
nesnédla viibec nic. Poté se situace ¢asteCné stabilizovala, rodi¢e nasli nékolik malo
jidel, ktera hol¢icka snédla. Po dvou letech, kdy doslo k prvnimu kontaktu s biologickou
matkou, bylo zjisténo, ze hol¢icka neuméla jist jidlo po kouscich, byla zvyklad mit jen
mixované jidlo z lahvicky 1 ptes sviij relativné vysoky vek. V podstaté stale pila jen
sunar zahu$tény Skrobem, pfipadné rozmixovanymi rohliky a mixované polévky
z mistniho bufetu. Pfesto relativné prospivala a nikoho nenapadlo zjistit jeji navyky.
Coz muze byt skuteCnym problémem, nejen v tomto pro mne ojedinélém piipadé.
Clovék si tak vlastng uvédomi, Ze si viibec nedokaZe piedstavit veskera rizika, kterych

muze byt skute¢né nepfeberné mnozstvi.

Shrnuti

vvvvv

osloveni respondenti vitaji moznost kontaktu déti s biologickou rodinou a pies vSechna
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rizika, kterd nejsou v zddném piipadé zanedbatelnd a lze si jen t€Zko vSechna uvédomit
a také si uvédomit jejich dosah, pravé ptevladaji pozitivni pifinosy, které je vSak pro
respondenty pomérné slozité vyjmenovat. Pravé znalost historie ditéte a udrzeni vztahu
s biologickou rodinou povazuji péstouni za zcela zasadni pfi rozhodovani, jestli kontakt
déti s biologickou rodinou podporovat. VSichni vnimaji moznou pomoc pomahajicich
organizaci pii zajisténi bezpecnosti déti v dobé kontaktu, kterou by se odbouralo jedno
z velkych rizik. Zaroven by vSak vSichni osloveni respondenti uvitali veétsi
informovanost o biologické rodin€¢ ve smyslu zdravotnim, dusevnim i zavislostech na
navykové latky, kterou téméf vSichni povazuji za naprosto nedostateCnou. Nekteri
Z nich se domnivaji, ze by tuto povinnost informovanosti ze stran biologické rodiny mél

zakotvit zakon.
5.3 Interpretace DC3

V dilé¢im cili tfi jsem se zabyvala vyzkumem vedoucim k ziskdni informaci o tom, jak
respondenti vnimaji rozdily mezi soucasnou a pravni Gpravou podminek péstounské
péce. Tato ¢ast vyzkumného rozhovoru méla Ctyti otdzky, na které nebylo jednoduché
ustné odpovidat, respondenti potiebovali delsi dobu k premysleni. Toto byl také hlavni
divod, pro¢ jsem se rozhodla oslovit jesté dalsi 4 péstouny formou e-mailu, kde bylo
jednoznaéné jednodus$si pro respondenty odpovidat, protoze méli k zamysleni delsi
dobu. Byt by tento dil¢i cil mohl vyvolavat pocit, ze az tak uplné nepfislusi ke
zkoumanému problému, domnivam se, Ze v kontextu kontaktd déti s biologickou
rodinou po zméné zakona by mohlo dojit k ur¢itym zménam i ve vnimani péstount

v souvislosti s kontaktem déti a biologické rodiny.

Otazka prvni sméfovala k tomu, jak respondenti vnimaji soucasnou pravni Upravu.
Zadny z respondentii nevyzadoval doplitujici otazku, téméf vSichni védéli, Ze vychazi se
zakona ¢. 359/1999 Sh. O socialné-pravni ochrané déti a nového Obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Jen jediny respondent fekl, Ze moc pravni Gpravu nezna, ze déla vzdycky
jen to, co mu feknou na OSPOD a v pomahajici organizaci. KaZzdopadné i tak hodnotil
pozitivné. Kladné ji hodnotil 1 zbytek respondentii, tedy Setfenim vyplynulo zji§téni, Ze
nova pravni Uprava je vnimana vyrazn¢ pozitivné¢. Nejen ve zmeénach finan¢niho
ohodnoceni, ale také i1 v pfistupech k détem i péstountim, v pfistupech ke kontaktiim
déti s biologickou rodinou, jako velké plus hodnoti i vétSina peéstount skutecnost, ze

péstounstvi je dneska brané jako vykon zaméstnani a vztahuje se na néj dichodové
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pojisténi. Zvlastnim vysledkem bylo zjisténi, Ze vic nez polovina péstount s ulevou
pfivitala omezeni pravomoci ptisluSnych OSPOD a rozsifeni pravomoci na pomahajici
organizace, jejichz pracovniky vSichni péstouni z mého vybéru vidaji mnohem radéji
nez pracovniky OSPOD. Ziejmé by stalo za zvazeni, zda se tomuto problému nevénovat
podrobnéji naptiklad v diplomové praci na magisterském studiu, kazdopadné se vSak
obavam, Ze by cilené otazky smétujici pravé k tomuto problému mohly u respondentti
vyvolat nechut’ odpovidat, protoze by byly velmi osobni a tykaly by se konkrétnich
OSPOD ve spadovych oblastech. VétSina respondentti uvedla, Zze pravé po zméné
zakonli zaCaly OSPOD a pomadhajici organizace cilen¢ a velmi intenzivné podporovat
kontakty déti s biologickou rodinou a pro respondenty vysvétleni novych zakont,
respektive Casti, které se tykaji téchto kontaktl, bylo velmi zasadni i v jejich

rozhodovani, zda kontakt podporovat ¢i nikoliv.

Ve druhé otdzce jsem se vénovala tomu, jak vnimaji péstouni pravé rozdily mezi
minulou a pravni upravou. Jen minimum z mnou oslovenych znalo pivodni pravni
upravu, protoze se vénovali péstounské péci jiz mnoho let zpatky, néktefi ji znali pouze
z vypraveéni svych péstounskych kolegii na setkanich a ¢ést tuto starou pravu nemohla
posoudit vibec, znovu tedy hodnotili pouze novou. Kazdopadné¢ z odpovédi
respondentl lze jasné vysledovat jednoznacné kladné hodnocené nové tpravy. Jako
hlavni rozdil vnimaji, jak R7 uvadi: ,, Hlavni rozdil je v tom, Ze soucasnd pravni uprava
predevsim podtrhuje pravo ditéte Zit v rodinném prostiedi a ustav je posledni moznosti.
Drive byly déti na zakladé minimalniho rodicovského zajmu ponechavany v ustavu, nyni
se hledaji vsechny prostredky, aby dité mohlo budto byt navraceny do biologické
rodiny, nebo prejit do NRP. Mluvi se o tom, Ze se vice pracuje s biologickou rodinou,
aby byla schopna vytvorit si podminky pro vychovu a péci deti, které ma nyni
v zarizenich, ale pokud vim, nejsou dostatecné personalni kapacity na takovou sanaci
rodiny a pokud je, tak jen madlo ucinna. Spise déti odchazeji do NRP, nez do viastni

rodiny.

Nektefi z respondentt vyslovili obavu, aby nova pravni tprava nebyla ke skod¢ pfi
kontaktu déti s biologickou rodinou: ,,Je to tvoje pravo, musis, at’ se ti to libi nebo ne.*
Vétsina respondentil vSak dosud nepfisla na nic, co by jim na zméné zédkona vyslovné
vadilo. Kladné hodnocena je také dostupnost vesSkeré problematiky, ktera se tyka zmén

v nové pravni Uprave, jako jednoduchd, at’ uz na internetu tak i v riznych TV potadech,
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diskuzich, Skolenich. Povazuji ji vSichni za snadno dohledatelnou a pomérné
srozumitelnou. Na mnoha Skolenich a dalSich vzdé€lavacich aktivitich odbornici
péstountim stale opakuji a vysvétluji dulezitost kontaktt déti s biologickou rodinou. Ti
témét nemozné vyuzit né€jakou pomoc ze strany organizaci a odborniki pfi vyjednévani
kontaktu, respektive zejména o tom, ze odbornici odmitali tyto kontakty jako nevhodné

pro zivot ditéte.

Tieti otazka se tykala finan¢niho ohodnoceni podle nové pravni Upravy, tady bylo
jednoznacné pozitivné hodnoceno vse, co tyto zmény pfinesly. Respondenti velmi
kladn¢ vnimaji moznost tzv. ,,vyplaty, kterd vyrazn¢ zvySuje moznost v rodinach, aby
se mohli vénovat vice détem a nezlstavat v praci, kterd je Casov€ narocna, misto toho si
najit napt. zkraceny uvazek. Nékteti vnimaji odménu pro péstouny jako penize navic,
které mohou vyuzit zejména ve prospéch déti a nékterym to umoznilo zistat s détmi
trvale doma. Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast déti trpi spoustou omezeni a poruch, které
ziejmé vyplynuly ze zpiisobu zivota v piivodni biologické rodin€ a také zneuZzivanim
navykovych latek v té€hotenstvi biologickymi matkami, je na misté, aby zlstavali
péstouni s détmi doma a mohli se jim vice vénovat. Poruchy jako ADHD, skolni
problémy i mnohé dalsi, které déti v péstounské péci velice omezuji a znepiijemnuji jim
zivot, se tak daji snaze zvladat. R 5 uvadi: ,, My mdme jako bonus Aspergera, jen ty léky
co stoji, porad deti ztrdceji ucebni pomiicky, kazdou chvili obleceni, neustdle kupujeme
nové potieby. Zaplat Panbii za ty penize, bez nich tedy nevim jako to resit!* DalSim
pozitivem, o kterém jsem se jiz zminila, je, Ze doba, kterou péstouni vénuji détem, je
zapocitana jako odpracovand doba v zaméstnani, tedy tuto dobu pln€ nahrazuje
u péstound, ktefi jsou s détmi doma, nebo tém, ktefi jeSté pracuji, zvySuje narok na vysi
starobniho diichodu. V podstaté toto je nejvice kladné¢ hodnocena c¢ast finan¢niho
ohodnoceni. Profesionalni péstounky s praxi v fadu desitek let uvedly, ze v dobé¢, kdy se
staraly o déti v NRP maji nekrytou nepojisténou dobu a ted’ jim to vyrazné chybi,
protoze obé jsou jiz v diichodovém veku. Dalsi davky, které jsou vyplaceny referatem
statni socialni podpory, respondenti vnimaji vesmés jako prilepSeni do rodinného
rozpoCtu, které vyuziji ve prospéch déti na jejich volnoCasové aktivity. Tyto
respondentky také vyuzily ptispévek na pofizeni automobilu, kladné zhodnotily sniZeni
poctu déti v pestounské péci ze Ctyt na tii, coz jim umoznilo tuto nabidku vyuzit. Velka

¢ast respondent vSak viibec nevédéla, ze existuje né¢jakd moznost na Cerpani financi pii
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veétsim poctu déti. Respondenti, ktefi maji ve své péci déti nad 18 let, uvadéji, ze by
bylo vhodné, aby péce psychologa byla i po 18 letech véku déti zdarma, platbu 500,- K¢
za konzultaci u psychologa povazuji za zbytecnou, penize by radéji vyuzili pro déti
jinak. S ohledem na to, ze psychologickou pomoc podle respondentt, vyuzivaji péstouni
pro déti velmi casto a pravidelné, stalo by za zvazeni predat tento pozadavek
zakonodarcim. Kazdopadné bych vSak toto nezahrnovala do finan¢niho ohodnoceni
péstounti ale spiSe do ¢asti tykajici se pomahajici organizaci. Respondenti vsak
automaticky tuto odpovéd do financniho ohodnoceni zahrnuji. Koneckoncii jsou to
penize, byt nepfilis velké, které snizuji rodinny rozpocet péstounskych rodin, ale
v rodinach s vice détmi to jiz mize byt ¢astka pomémé vysokd. Co se tykd finan¢ni
pomoci pii setkani déti a biologickych rodi€li, jsou pomahajici organizace i OSPOD
schopny zajistit 1 financni vypomoc pro biologickou rodinu, aby mohla na setkani pfijet.
Z této otazky vyplynulo poznéni, ze dle respondentd jsou mezi nimi péstouni, kteii se
péstounskou péci zabyvaji pouze pro finan¢ni odménu, je to pro né piijemnéjsi nez

chodit do prace na vice smén.

Posledni otazka méla za cil zjistit, jak vnimaji respondenti zmény v oblasti vzdélavani.
Tato otazka vyvolala u vétSiny respondenti pomérné dlouhé diskuze, které vsSak
probihaly jesté i po dokonceni rozhovoru, kdy se k nim vSichni spontanné vratili. Budu
se zabyvat pouze odpovédmi, které vyplyvaji z oficidlni casti rozhovoru, i kdyz
povazuji za velkou Skodu, ze respondenti tuto otazku nechtéli podrobnéji rozebrat pti
nahravani. Nelze upfit, ze jsou Skoleni, besedy a dalsi aktivity ze strany pomahajicich
organizaci hodnoceny jednoznacné kladné. Jako velky piinos hodnoti respondenti
rozmanitost témat, moznost pfijit s tématem vlastnim, které pomdhajici organizace
zahrne do nejbliz§iho terminu dalSiho Skoleni, v piipadé€, Ze se na téma nepotiebuje
pfipravovat, vysvétli hned. Velka nabidka zahrnuje témata od psychologie, pedagogiky,
u n¢kterych organizaci i témata finanéni gramotnosti, zdravi, pravniho poradenstvi. Jako
zasadni pozitivni zménu povazuji respondenti moznost rozsahlych diskuzi na téma
kontaktu déti s biologickymi rodinami, podle vétSiny z nich je pravée toto téma, které je
nejcastéji diskutované. Nejen moznost odbornych odpovédi a pomoc pii feSeni
problémt spojenych s kontakty déti s biologickou rodinou, ale také sdileni zkuSenosti
dalSich péstounit mezi sebou povazuji moji respondenti za naprosto zasadni pii

rozhodovani o kontaktech déti s rodinou.
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Obcasna kritika je od respondentt, kteti maji déti rozdilného véku a organizace Skoli
vSechny rodi¢e najednou, tedy se potkavaji rodice predskolakt s rodici déti na sttednich
Skolach a v jednom piipad¢ 1 na Skole vysoké, kdy organizace pozaduje po péstounovi
chlapce ve véku 19 let, aby se zhcastnil také Skoleni. Z rozhovoru s R5: |, Vite, jak by
bylo super, kdyby holky meély na Skolenich kamaradky v podobném veku? Ti starsi se
nad malymi tak ofriuji, nebavi se s nimi, pohrdavé datluji na mobilech a tabletech.
Meélo by se to Skoleni vidycky jako rozvrstvit, a pozvat péstouny malych deti a jindy zas
péstouny velkych deti. K cemu posloucham problémy s drogami a kourenim, kdyz
reSime prvni pismenka v abecede?“ Kritikou je také Casova naroc¢nost ve smyslu
nafizenych termint, kdy organizace vyhlasi termin Skoleni, péstouniim zasle pozvanku
s ucasti povinnou, a nikoho nezajimd, Ze n€ktefi zaméstnavatelé neumozni dva tydny
ptedem hlasit dovolenou, n€ktefi pracuji i v sobotu a v nedé€li. Respondenti by tedy
uvitali moznost vybéru naptiklad ze dvou termini, které jsou ozndmeny alespon mésic
predem. Dale by uvitali oddélend Skoleni podle véku déti. Vikendové pobyty
s programem vSak bez rozdilu vitaji vSichni respondenti a povazuji je za nejvice
pfinosna v oblasti této pravni upravy. VSichni je maji za relaxaéni s moznosti
vzdélavani, s oddélenym programem pro déti a dospélé, s dalSim programem
spole¢nym. V podstaté vSichni respondenti se piedem dlouho na vikendové pobyty t&si,
kdezto Skoleni jako takova absolvuji spiSe proto, ze musi. Nekteti respondenti by také

uvitali moznost o vikendovych pobytech byt spole¢né s biologickou rodinou.
Shrnuti

Interpretaci tohoto dil¢iho cile jsem zjistila, ze vSichni respondenti povazuji novou
pravni upravu za diileZitou, majici smysl pro déti i spolecnost. Nékteti vyslovili obavy,
aby v dobé¢ dneSnich castych zmén zakonl nepiestala platit nebo nebyla zmé&néna
v neprospéch déti. Nova pravni tprava podle vSech respondentl zvySuje vyraznym
zpusobem Sanci poskytovat péstounskou péci na vysoké Grovni, vénovat se détem ve
veétsim rozsahu vice nez bylo mozné diiv. VétSina z mych respondenti by se o déti
starala 1 v ptipadé, Ze by nebyla vyplacena odména péstouna. Zmény zédkont tykajici se
skoleni jsou vnimany pozitivné, a kdyby podle respondentii doslo k drobnym tGpravam
v organizaci téchto Skoleni, byly by pfijaty jako jedna z dulezitych soucasti péstounské
péce. Moznosti feSit pii Skolenich a vikendovych aktivitich rGzné situace vzniklé

Vv Kontextu kontakt déti a biologické rodiny vnimaji vSichni respondenti jako zasadni
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pro pozitivni vnimani téchto kontakt a vétSina by uvitala moznost stravit tento

vzdelavaci vikendovy Cas také s tCasti biologické rodiny déti.
5.4 Interpretace DC4

V posledni dil¢i ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala pomahajicimi organizacemi, jak
péstouni vnimaji jejich podporu. Ke zjisténi jsem pouzila Ctyfi otazky. Zavéry
z vyzkumu tohoto cile bych rada vyuzila k dalSimu vyzkumu v ramci diplomové prace,
v piipadé magisterského studia. Proto budou na konci bakalaiské prace nastinény

1 otazky, kterymi bych se chtéla v dal§im vyzkumu vénovat.

Prvni vyzkumnou otazkou tohoto cile bylo, jak péstouni vnimaji podporu ze strany
pomahajicich organizaci. Nesetkala jsem se ani s jednim respondentem, ktery by pomoc
pomahajici organizace odmital. Naopak vSichni respondenti vyjadfili velkou miru
spokojenosti, at’ uz v pomoci na zacatku pftijeti ditéte do péce, tak i v prubéhu casu.
Vétsina z nich Cinnost téchto organizaci uvitala s ulehéenim, protoze je rdznym
zpiisobem obtéZovala ¢innost OSPOD, ve smyslu cCastych telefonatli, neohlaSenych
navstév v rodinach, kdy zaméstnanci OSPOD kontrolovali stav zasob jidla, dostatek
hygienickych potieb, lizkovin, dle jedné respondentky kontrolovali i stav prachu na
nabytku v bilych rukavicich a podobné. Pomahajici organizace, byt rodiny péstounti
Casto v domacnostech navstévuji, tuto ¢innost neprovadi, vénuji spoleény cCas spise
k motivujicim rozhovoriim s péstouny i détmi, vzpominkdm na riizné zazitky rodin,
prohlidkam fotografii nebo 1 k poradenstvi v béznych otdzkach chodu péstounské
rodiny. Cas straveny se zaméstnanci pomahajicich organizaci povazuji vsichni
respondenti za smysluplné vyuzity a vesmés vitaji i navstévy zaméstnancii ve svych
domovech. Podpora, ktera se tyka kontaktu déti s biologickou rodinou, je téméf vzdy na
profesionalni Grovni a je vyuzivana respondenty i détmi zejména ve smyslu
psychologického poradenstvi, ptipadn¢ k zodpovézeni duilezitych otazek odborniky.
Asistovaného kontaktu vSak nikdo z mych respondentll nevyuZziva, vyuzivaji pouze
prostor pomahajicich organizaci pii setkanich. VSichni vSak védi, Ze asistovaného
kontaktu vyuzit mohou. VétSina respondenti uvadi, ze kontakt se zaméstnanci
pomahajicich organizaci jim v mnohém usnadnil vykon péstounské péce, ani jeden
z nich se nesetkal s jakymkoliv odmitnutim. V ptipadé ptedchozi pravni Gpravy se tak
za pusobnosti OSPOD respondentiim stavalo, Ze na pomoc pii feSeni problému cekali

mnoho tydnti nebo byli rovnou odmitnuti. VSichni moji respondenti si ptipadaji
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mnohem vice podporovani a citi se jist&ji, sdileni radosti i smutkli s pomdhajici

organizaci berou jako pfinosné a tlevné.

Ve druhé otazce jsem se zabyvala intenzitou pomoci pomahajici organizace v pribchu
Casu. V¢étSina respondentii uvedla, ze se intenzita neméni, naopak pokud péstoun méné
kontaktuje pomahajici organizace, jeji zaméstnanci ho telefonicky oslovi s nabidkou
pomoci, doptavaji se, zda nepotiebuje odbornou radu, zjistuji, zda se nezménila situace
v rodiné. R8 uvedl, ze sam sebe povazuje za ,,otravného” ve smyslu Castého
kontaktovani pomahajici organizace ve smyslu drobnych problémd, ale organizace mu
nikdy neodmitla jakoukoliv pomoc. Tento respondent vyuzil pomoci poméhajici
organizace, jak sam uvedl: ,,Mél jsem potiebu, aby mama videla malého, tak mi jedna
z pracovnic pomohla s poskytnutim viza do Ameriky, pomohla mi s vyrizenim vsech
dillezitych zdleZitosti, dokonce mi pomohla i s vvbérem uveéru v bankdch, protoze jsem
nemél dostatek financi na letenky a nékolikatydenni pobyt v USA, kde matka ditéte
momentalné zrovna studuje. Dokonce se mi starala po celou dobu i o naseho psika,
kterého jsem do letadla z financnich diivodu jiz vzit nemohl. To bylo naprosto Sokujici
krdsné zjisténi, jak mizZe zadarmo nékdo pomdhat a nic necekat na odmeénu.* Podle
vsech respondentd vzdy zaméstnanci organizaci ochotné respondenty vyslechnou, snazi
se najit co nejrychleji feSeni vzniklé situace tak, aby se zabranilo akutnim problémtm,
a na dlouhodobou pomoc kontaktuji obratem odborniky. Nikdo tedy necekd na pomoc,
naopak vzdy je podle respondenti velice rychld a odpovidajici problému. Za
problematické povazuje cast respondent jednu ze Ctyf organizaci, pod které mnou
osloveni péstouni spadaji, ze v dobé koncici smlouvy s pomahajici organizaci tato
organizace péstouny oslovuje a nabizi jim sepsdni mnohem vyhodné&j$i smlouvy
a slibuje mnohem vétsi nabidku sluZzeb. Toto zjiSténi je dle péstount zvlastni, protoze
vSechny organizace se fidi stejnym zdkonem a vSechny vyuZivaji nabidku sluzeb
stejnou. Tato nepiijemné vnimana organizace také respondenty, se kterymi sepisuje
smlouvu, neinformuje o tom, ze mohou smlouvu po vyprSeni kazdy rok sepsat s jinou
organizaci. Respondenti se domnivaji, ze by tuto problematiku ve smyslu pietahovani
klientd mél fesit zdkonodarce a to tak, Ze zakdze zaméstnancim pomahajici organizaci
pestouny z jinych organizaci kontaktovat a ponechd jen na jejich aktivité, zda svoji
smlouvu uzaviou vzdy s jinou organizaci. Respondenti vitaji moznost organizaci
zmeénit, i kdyZ se o ni Casto dozvédi nahodné, ale v piipadé¢ organizaci, které

respondentim vyhovuji ve v8ech hlediscich, zadny z respondentil neuvazuje o zménach.
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Nékteti z nich vSak uvedli, Ze organizaci jiz zménili, jini uvedli, Ze nedostali jinou
moznost nez uzaviit smlouvu pravé s tou, ktera je oslovila, a oni netusili, Ze se mohou
obratit jinam. Kazdopadné ¢innost jako takovou posuzuji vSichni jednozna¢né kladné ve
smyslu aktivit v prab¢hu let. Co se tyka kontextu kontaktd déti s biologickou rodinou,
VvV tom se vSichni respondenti shoduji, ze podpora ze strany pomahajicich organizaci je
Vv tomto ohledu velmi intenzivni a vesmés je Casto diskutovanym problémem, ktery

respondenti s organizacemi fesi.

Tieti otdzka sméfovala jen ve strucnosti k feSeni aktudlnich problémt ve smyslu
kompetenci péstountl, kam se obratit o pomoc. Nekteti z respondentl maji jiz ve svych
smlouvach uvedené smluvni odborniky a védi, ze mohou kdykoliv kontaktovat tyto
odborniky sami, ptipadné pfes pomahajici organizaci, jini se spoléhaji vzdy na pomoc
organizace, ze je na odborniky v pfipadé potieby nasméruje sama nebo k nim odborniky
posle. Nemala cast respondentti vi, kam se obratit, odborniky si vyhledavd sama mimo
pomahajici organizace. VSichni uvadéji, ze ne vzdy je rychlda pomoc v ramci cizich
odborniku mozn4, proto vyuzivaji smluvnich kontaktli v organizaci, ktera je podle nich
nesrovnateln¢ rychlejsi, naptiklad s ohledem na objednaci doby téchto odborniki.
Kazdopadné vsak vSichni respondenti uvadéji spokojenost s rychlym feSenim svych

rozli¢nych problémt v rdmci pomoci ze stran poméhajici organizace.

RS uvedla: ,, Jako je super, Ze si mam kam zavolat, diiv to bylo neprijemné, telefony na
uradu se prepojovaly sem tam, sekretarky neochotné davaly telefonni cisla nebo
e-mailové adresy, ale clovek stejné tak porad ma néjak zakotveny sam v sobé pocit, Ze
otravuje a je vlezly se svymi hloupymi dotazy. Ale posledni roky se mi nestalo, ze by mi
to dal nékdo pocitit, Ze jsem otravnd, naopak kdyz se nedovolam, na vzkaz reaguji
vSichni rychle a kolikrat ani neprijdu z prace domu a uz tam na mé nase pomdhacky
cekaj a ptaj se, co se stalo, to jako je hodné dobry. “ Nektefi z respondentil uvadi, Ze by
méla byt 1 v dospélosti veSkera pomoc zdarma. Tyké se predev§im pomoci psychologt,
psychiatri a specialisti na dusevni zdravi. Pomoc pfi asistovaném kontaktu je pro né
dostupnd v podstaté bez omezeni, tedy pokud budou tuto pomoc potiebovat, ihned je
bude kontaktovat néktery z odbornikli, ktery asistovany kontakt pfipravi a zajisti
ptipadné prostory nebo i pfitomnost dalsich odborniki, zkontaktuje se s biologickou
rodinou, ptipadné je schopen i zajistit mensi finan¢ni vypomoc pro biologickou rodinu,

napiiklad ptispévkem na cestu.
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Posledni otazka sméfovala ke zjisténi, co by respondenti zménili nebo zlepsili ve vztahu
k pomahajicim organizacim. Velkd cast by uvitala v misté¢ svého bydlist¢ nebo
v nejbliz§im okoli klicové pracovniky, protoze dojizdéni byva pro nckteré rodiny
zejména s menSimi détmi Casto velmi naro¢né, pomahajici organizace byvaji az 70 km
daleko. Nepovazuji to vSak za n&jaké negativni pocity, jen by uvitali pracovniky bliz
svému bydlisté. Také v pfipadé kontaktd déti s rodinou je vhodnéjsi vyuzit prostory bliz
k domovu, i kdyz v dne$ni dobé lze vyuzit i vhodnych prostor na ufadech. VétSina
respondentl se shodla na problému, ktery jsem jiz nastinila v interpretaci ke druhému
dil¢imu cili ve smyslu obtézujici kontakti v dobé koncici smlouvy s plvodni
organizaci, kde by toto m¢l fesit zakon. Né&ktefi respondenti by uvitali vice penéz na
rizné spolecné aktivity péstountl, déti a pracovnikii pomahajicich organizaci tak, aby
mohlo byt vice vikendovych pobyti a méné kratkych Skoleni. Také by se podle
respondenttl ,,hodila” finanéni vypomoc pro biologické rodiny, aby mohli jezdit Castéji.
Tuto pomoc poskytuje jen Cast organizaci péstounim a néktefi z nich se dokonce
domnivaji, ze ji nékterym rodi¢im poskytuji ze svého. Respondenti by také uvitali
podporu odpocinku rodin ve formé napt. piispévkil na rodinné dovolené, relaxacni
lazenské pobyty, welness pobyty o vikendech. Je nutné si uvédomit, ze péstounska péce
je v mnohém povazovana za zaméstnani, zejména v piipadé profesionalnich péstount,
a vykon takovéto prace neni zdaleka v rozsahu nékolika mélo hodin denné jako bézné
zaméstnani, ale prace na 24 hodin denn¢, kdy péstouni nemohou prosté odejit pryc.
Podle R6: ,,1 péstoun je jen clovek, se svymi starostmi, radostmi, ndladami, zdravotnimi
problémy. Zenské na OSPOD se ve ti seberou a jdou domii v klidu a pohodé, a to my
chodime ze svych zaméstnani a honem domii Fesit mnozstvi problémui, které se pres den
objevily, ledasjaky kostlivec mohl vykouknout, u déti v péstounské péci neni dne ani
hodiny, kdy miiZete ztratit ostraZitost, to se vam hnedka vymsti.* Doba pobytu
v nemocnici, pii riznych zdravotnich zakrocich nebo 1 pii béZné pomoci star§im ¢leniim
blizké rodiny péstouna také vyzaduje ur€itou casovou narocnost, toto vSak neni zadnym
zpiisobem feSeno a neni nabidnuta jakakoliv pomoc. Vztah jako takovy s pracovniky
pomahajicich organizaci vSak v soucasné dob&é povazuji vSichni respondenti za
vyhovujici, nikdo z nich neuvazuje o zméné organizace a svych organizaci si velmi

vazi.
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Shrnuti

Vsichni mnou osloveni péstouni povazuji pomoc pomahajicich organizaci za vitanou, za
povazuji za skutecné odborniky na danou problematiku, uznavaji hodnoty konkrétnich
organizaci a nedovedou si predstavit, ze by doslo ke zméné zdkona a Cinnost téchto
organizaci by byla néjakym zplisobem omezena nebo zrusena. VSichni by uvitali vice
penéz pro pomahajici organizace, protoze pak by jim mohlo byt nabidnuto i vice sluzeb,
napf., ucast biologickych rodin pii vikendovych aktivitich nebo finan¢ni vypomoc
s tthradou cestovného pro biologické rodiny, protoze ty mivaji pii svém zpusobu Zivota
pomérné Casto problém zajistit si penize na cestu nebo maly darek pro dit€. S drobnymi
vyhradami k oslovovani cizich pomdhajicich organizaci by na vztazich nic dalSiho
neménili. M¢lo by vSak dochazet v néjakém €asovém horizontu ke kontrolnim Setfenim
ze strany krajskych ufadl, kde by se mohli péstouni anonymné vyjadiit k Cinnosti
konkrétni organizace napt. formou dotaznikl po internetu. Z vyzkumu vyplynuly néjaké
podnéty pro pomahajici organizace, které by péstouni uvitali jako zmény. Témi bych se
rdda zabyvala ve vyzkumu k diplomové praci a budou uvedeny v zavéru bakaléaiské

prace.
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Z.avér

Tématem bakalafské prace byla problematika péstounské péce v kontextu kontaktu
ditéte s biologickou rodinou. Toto téma je v poslednich letech ¢asto diskutované nejen

mezi péstouny, ale také mezi $irsi vetejnosti.

Pro toto téma bakalarské prace jsem se rozhodla z divodu osobni zkuSenosti, zila jsem
s muzem, ktery mél v péstounské péci dévce. Tak jsem méla moznost setkat se s mnoha
rodinami péstounti a poznat jejich radosti i starosti a také sdilet zkuSenosti s kontakty
s biologickou rodinou, které se staly trendem ptfed nékolika lety a zpocatku piisobily

nekterym péstountim rozporuplné pocity.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni v mé praci bylo zjistit, jak vnimaji péstouni téma
kontaktt ditéte s biologickou rodinou, dil¢imi cily bylo zjistit, jak péstouni vnimaji
pribéh kontakti déti s biologickou rodinou, zda vnimaji pfinosy nebo rizika téchto
kontaktd, co jim pfinesla novd pravni Uprava a jak vnimaji pomoc poméahajicich

organizaci v kontextu ke kontaktiim déti s biologickou rodinou.

Cilt prace jsem se snazila dosdhnout pomoci kvalitativni vyzkumné strategie s pouzitim
techniky hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, pii zpracovani interpretaci

rozhovoril jsem pouzila techniku otevieného kddovani.

Vyzkum jednoznacné vypoveédél, ze vSichni respondenti povazuji kontakt s biologickou
rodinou za naprosto zasadni v zivoté ditéte. Kazdé dit¢ ma pravo znat svoji historii,
svou biologickou rodinu, dals$i rodinné piislusniky, i kdyby tato znalost byla svym
zpusobem pro dité negativnim poznanim. Jen tak si mize dité spravné nastavit hodnoty
a vybrat si spravny smér zivotni cesty. Respondenti povazuji styk déti s biologickou
rodinou za pomérné rizikovy, obavaji se negativniho vnimani déti, nevhodné ptijatych
vzorcl chovani déti od svych rodi¢ti a v neposledni fad€ i o bezpecnost déti pti téchto
kontaktech. VSichni vSak povazuji ptinosy téchto kontaktd za rozhodujici a jsou
pfipraveni pifipadna rizika omezit nebo odstranit tak, aby ke kontaktim déti se svou
rodinou mohlo dochazet. VSichni respondenti vnimaji pozitivné zmény v pravni upraveé
vedouci ke zménam ve financovani a v ¢innosti pomdahajicich organizaci, které¢ vedou
zejména K podpofe kontakti déti s biologickou rodinou a vzdé€lavani. Finanéni

ohodnoceni péstounli podle nové pravni Upravy vyrazn€ zlepSilo postaveni
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péstounskych rodin ve spolecnosti a zlepSilo i moznosti déti. Respondenti se vSak
obavaji pfipadnych zmén zakont, Které by vedly k omezeni finan¢nich moznosti pro
pestouny nebo by byly pomahajici organizace zdkonem ve své Cinnosti omezeny ¢i
zruseny. Ani jeden z péstounti nevyslovil myslenku, ze by zrusSil moznosti kontaktu déti

s biologickou rodinou, naopak by je rozsitil v ramci podpory i na rodinu vzdaleng;si.

Za aplikacni cil své prace povazuji zpétnou vazbu pro respondenty a pomdhajici
organizace. Tuto praci predam vSem respondentim, ktefi se na mém vyzkumu ochotné
podileli, pomahajicim organizacim, se kterymi jsou moji respondenti v kontaktu,
z nichz vétsina vyslovila zajem o kone¢nou podobu mé prace. Tim by se mohla zvysit
Sance, ze si 1 znami respondentll pfectou moji praci a Ze organizace uznaji za vhodné

zabyvat se podnéty v jejim zavéru.

Péstouni navrhovali ur¢ité moznosti zlepSeni, které bych shrnula v nasledujicim textu

a rada bych se témto moznostem vénovala v dalsi vyzkumné prace, tedy diplomové:

e zlepsit finanéni podporu pomahajicich organizaci pro moznosti financovani vice
relaxacénich a vikendovych vzdélavacich pobytu,

e zajistit pomoc s hliddnim déti pfi nemoci a kratkodobé hlidani, pokud péstouni
potfebuji sami vyridit neodkladné zalezitosti,

e Zzajistit moZnost bezplatného poradenstvi i po dovrSeni 18 let véku déti,

e ziizeni kancelafi klicovych pracovnikli pomahajicich organizaci v lepS§im dosahu
k bydlisti péstountt nebo umoznit na trhu spolupraci vice organizacim,

e omezit ¢innost OSPOD pfi tzv. kontroldich v rodindch péstounti, piipadné
jednoznaéné stanovit pravomoci OSPOD pii téchto kontrolach,

e zmeénit zakonnou upravu v podobé striktniho zakazu pomahajicich organizaci na

tzv. pfetahovani klientll do své organizace.
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Ptilohy
Rozhovor ¢. 1.

Rozhovor s péstounkou, ktera méla ve své péci Sest déti. Tento rozhovor povazuji za
Vv rozhovoru zménéna, byt’ na tom respondentka netrvala a nabidla mi moznost ponechat

jména tak, jaka ve skutecnosti jsou. Jména pomahajicich organizaci jsou zachovana.

Rozhovor probéhl v domacnosti péstounky 16.2.2016 v dobé mezi 16,00 - 19,30.

Zaznamenana ¢ast rozhovoru je 43 minut.
Respondentka je oznacena R1.

T: Pani Novakova, hlavnim cilem je zjistit, jak vnimaji péstouni téma kontakt ditéte

s biologickou rodinou.

Takze prvni otazka bych méla zacit, jestli prob&hl n&jaky kontakt biologické rodiny

s détmi a zda jste byla ptfitomna nebo jaka byla vase u¢ast?

R1: Kontakt s biologickou rodinou jsme z Sesti deéti, které mdame v péstounské péci méli
jenom u dvou sourozencii, kdy otec nejevil zajem o tento kontakt ale matka, biologicka,
o tento kontakt zajem méla, byl vilastné narizen tento kontakt, po vzdjemné dohode,
Jjednou za dva mésice, a nez jsme pristoupili k tomu, abychom to realizovali, tak jsme se
tehdy zkontaktovali s obcanskym sdruzenim Amalthea, tenkrat v Pardubicich, pak se
prestéehovali do Chrudimi, a dohodli jsme navstévu na jejich piide, za ucasti jejich
socialnich pracovnikii, protozZe jsme neméli nejmensi tuseni, jak budou reagovat déti,
Jjak bude reagovat matka, jak viechno probéhne, neméli jsme s tim Zadnou zkusenost.
Takze tahle odbornost nam tenkrat velmi pomohla. Prijeli jsme tam a matka dorazila
taky, a deti, kdyz jsme jeli tam, déti byly naprosto vyrizeny bych rekla, ztichly, kdyz jsme
tam dojeli, usinaly po cestéjak byly ve stresu, jak jsme tam dojeli, tak Misovi bylo
Spatné, no ale pak, protoze nevédély, prijede maminka, neprijede maminka, jak bude
vypadat, nebude opild, zjevneé mély starost, jak to prosté probéhne. No a my s nimi, kdyz
Jjsme videli, v jakym jsou stavu. Ale pak to probéhlo vcelku V klidu, tam si je socidlni
pracovnice vzaly do klubovny, byly ucastny té navsteévy, matka prijela i s pritelem,

kterého deti znaly, a my jsme vlastne zistali ve vedlejsi mistnosti naprosto zameérne,



protoze jsme jim chteli dat moznost, aby se s tou matkou potkali relativné v soukromi,
protoze, aby prosté mohli mit na sebe cas, my jsme si vedle popovidali a pak kdyz asi po
hodiné a piil si tam zahradli néjaky clobrdo a popovidali si tam, tak jsme se pak setkali
dohromady spolu a ja jsem viastné matku informovala o tom, jak déti prospivaj, kam
chodéj na krouzky, jak se jim dari, jaky maj zdravotni problémy a tohle, a, tuto navstévu
Jjsme vlastne u tohoto obcanského sdruzeni opakovali i v nasledujicich casech pak, ale
nekolikrat to zkolabovalo na to, Ze matka nedala védet Ze neprijede, ja jsem byla
nachystana, deti mely, Misa mél narozeniny, napekla jsem dort, Ze to tam teda spolu
oslavej, prijedeme, déti nachystany, koupily darek mamince, jsem je poslala, at' néco
vyberou, snazila jsem se jako, aby se ten kontakt s biologickou rodinou udrzoval, ale
matka nedala pak védet, jediné Stésti bylo, zZe jsem na posledni chvili nez jsme méli
vyjet, zavolala, zatelefonovala jsem ji, jestli tedy opravdu prijede. Prohlasila, Ze je
nemocnd a Ze nikam nejede, no tak jsme tedy nejeli nikam a dort jsme snédli doma.
Takze ty navstevy s touto pani probihaly viastné jako na viné alkoholismu. Jednou
nahore, jednou dole. Pokud byla na antabusu, tak jezdila jednou za dva mésice, pokud
ne, tak neprijela treba cely rok. Vidycky jsem ji domluvila schiizku, na socidle jsem
dojednala mistnost, protoze jsme pak upustili od toho, abychom dojizdéli nekam az do

Chrudimi, kdyz tady zridili mistnost pro setkavani, tak jsme.
T: Tady na socialce?

RI1: Tady na socidlce maji mistnost, kde se muzou rodiny S détmi setkat, coz je
bezvadny, protoze muzZou ty deti byt v prostredi, ktery znaj, v mésté, ktery znaj,
a nemusej harcovat nikam do kraje. Domit bych si biologicky rodice poustéla zcela
vyjimecné. Protoze ani ne tak kvili tém détem, za kteryma jezdéj, to by bylo vcelku
V pohode, ale kdyz je rodina rozsdhlejsi, tak s ohledem na ty ostatni deti, pro¢ by jim

nékdo cizi mél vstupovat do soukromého prostoru. To mi neprislo vhodné.

T: Vy jste mi tim padem automaticky odpovédéla na né€kolik otazek tady, dal$i méla

byt, kde probéhl kontakt, zda v novém domove¢ ditéte nebo jinde, takze?

R1: V Amalthee a pak tady na socidle a posledni dobou to vzalo takovy spad, Ze matka
uz neni ochotna ani schopna si domlouvat Zadny setkani a na domluvena setkani
nereaguje, a stane se, Ze jednou za rok projizdi pres Jaromér nebo dvakrdt za rok

S letakama, kde pracuje pro néjakou agenturu, tak zavola, jestli by mohla déti potkat. Ja



Ji vwhovim, zavedu je do Tesca do cukrarny, nez nakoupim, ona si tam s nima popovida,
pak ja ji reknu, jak se detem dari a jdeme si kazdy po svym, ale to se vlastne vioni ani
nestalo. Predloni se tohle uddlo, loni sel na setkdani jenom Misa, Markétka zrovna byla
na vylete, protoze kdyz dala na posledni chvili védet, tak se to nedalo nijak jinak udélat.
Zorganizovat, no a tak ten se tam s ni chvilinku potkal, ale pak zas musela vodjet, dala

détem po stokoruné a mad to vyreseny.
T: Takze ten prvni, Gpln€ prvni kontakt tedy iniciovala matka?

RI1: Ne, ne, ten prvni kontakt byl iniciovanej, takhle, byl domluvenej, kdyz jsme deéti
prebirali se socialni pracovnici, jsme se domluvili spolu se socialni pracovnici,
a s matkou, ze bude mit tuto moznost. Jo a ja jsem to v té Amalthee domluvila, matce
jsem dala vedet, kdy tam ma byt, jestli ji to vvhovuje, a vlastné iniciativa téchto setkani
byla vidycky na mé, malokdy se stalo, Ze matka prosté zavolala, jestli by mohla potkat
deti, kdyz treba vynechala a pak bylo ticho po pésiné, tak se treba pak ozvala
a domluvila jsem to,zas neprijela, kdyz to udélala asi trikrat po sobe, ja jsem prestala

setkani domlouvat, protoze ...
T: Tak to se nedivim.

R1: Protoze oni pak byly takovy jako v ocekavani, a pro¢ by mély byt v ocekavani, kdyz

to stejné nedopadne, ze?

T: Rikaji v§ichni péstouni v podstaté to stejné, Ze to détem n&jakym zpiisobem ublizuje,

no je to proste tak.
R1: Jako nebranila bych tomu, ale...Abych nepredbihala otdzce...
T: J& jsem myslela spis to ¢ekani, Ze to détem ublizuje?

R1: To kazdopadne, ano, hlasila jsem to détem kratce predtim, zaridila jsem to, aby cas

na to meély a rekla jsem jim to den dva predtim, Ze mozna prijede maminka.
T: Jak jste vnimali, nebo jak jste vnimala vy, pocity déti?

R1: Pocity déti jsou ruzné, na prvnim setkani vlastné to byl naprosty stres, a obava pred
tim, protoze se baly, jestli prijede, jaka bude, ale pozdéji to pro né bylo uz vic v pohode

a Vv podstaté se Misa na ni tésil, protoze ji vlastné do péti let potkaval, a pres vsechny



zdadrhele je to porad jeho matka, na kterou v srdci mysli a vona tam prosté vzdycky
bude, takze kdyz on ma o ni aspon trosku prehled, kde je, jak se ji dari, tak pro néj je to
dulezity. TakzZe z tohohle ditvodu ja bych ten kontakt nedomlouvala tak usilovné, kvuli
tomu aby se ji vvhovélo, to by byla jeji starost, aby se starala, a’t potka svoje déti, ale ja
jsem se snazila kviili tomu, Ze jsem vedela, Ze Misovi na ni zalezi, hodné, Ze, Ze prosté

potiebuje o ni védeét. Obcas ji prosté potrebuje potkat.
T: Jste tolik zkuSena péstounka!

R1: No a Markétka, ta to méla, ta je mladsi, a maminku viastné mela zhruba do dvou let
ajestli, ani moznd to ne, pak skoncila v kojendku a pak v déciku, a znda maminku
viceméné z navstév, obcasnych a vikendovych pobytii z detského domova, které nakonec
détsky domov zakdzal, protoze to tam déti ohrozovalo. Takze jejich vztah byl spis takovy

détsky, prospécharsky, prijede maminka, bude nam spatné z bonbonii.
T: Vy jako péstounka jste méla pocity jaké?

R1: Jako péstounka, tenhle kontakt s biologickou rodinou jsme viastné navazovali u déti
uz vdobé, kdy jsem péstounskou péci deélala mnoho let. Takze mé t0 zas tak moc
neprekvapovalo a vidéla jsem v tom i pozitiva. Kdyby to prislo driv, tak by mi to bylo
urcité nemilé a neprijemné, protoze néjakym zpusobem se c¢lovek na t lidi, kteri se o své
deti nestaraji, zlobi, vnitiné. A potkdvat toho clovéka, kdyz vim, Ze je zdravy, mize
pracovat, md kde bydlet, a presto se o svoje déti nestara, tak je pro me tézké to

prijmout.
T: No tak to véfim.

R1: TakZe neni mi to prijemné, ale kdyz jezdivala vcelku v poradku v dobé, kdy tedy
byla na antabusu, tak jsem se s tim tak néjak vyrovnala a naopak jsem se snazila z toho
setkani pro deéti vytéZit co nejvic, Ze jsem se snazila vyzvédet o jejich biologické rodine,
kde ktery strycek, kde kteri bratranci, sestienice, jak rodina Zije, protoze to by ty déti
ani nenapadlo se vyptdvat, v tu chvili, ale kdyz jsem se ptala, tak si i déti rozpomenuly
na cleny ty Sirsi rodiny. Takze jako z tohohle pohledu to bylo i pFinosné, v soucasné
dobé si treba dopisujou na facebooku s biologickym otcem, ktery léta nejevil nic,
naprosto zadny zajem, ale ted’ se oZenil, ziejmé nova partnerka ma pozitivni vlivy, tak to

je dobre. Tak se snazi s détmi navazovat kontakt. Hmm, vzadu mam takovou osklivou



myslenku, ktera mé vidycky napada, biologicti rodice casto usiluji o setkavani s detmi,
az kdyz jsou deéti 7 nejhorsiho vypiplany, stavej se na viastni nohy a budou vydélavat. To
Jje velké riziko, casté, nechci mu ubliZovat, moznd je situace takova, ze si sviij Zivot dava
do poradku a snazi se s detmi navazat kontakt. Nebranim mu v tom ale i Janicka, kdyz
mluvi o otci tak o ném mluvi jakoby v uvozovkach. Psal tata, no, tata... Tak sama vi, jak
se veci maj, ale na druhé strané je rada, kdyz ji tatinek rekne, ze je Sikovna holcicka,

a jak ji obdivuje a jak mu dela radost. To udéla radost kazdému, takze...
T: No asi je dobie, kdyz déti znaji své kofeny?

R1: Kazdopadne je dobre védet. Vidycky je dobre védet, no, i Spatné véci je lepsi védet
nezli aby se clovek zaridil do budoucna. A krom toho, nemusi to byt jen Spatné veci,

miuzou to byt i prinos ta $irsi rodina, i kdyz jim clovek vycita, Ze se o né nepostarali.

T: Ted bych tedy piesla k dil¢imu cili bakalarské prace, ktery je Gplné kratoulinky,
tyka se jen piinosu nebo rizik té€chto kontaktii. Vy jste mi ¢aste¢né na to uz odpovédeéla
tedy, a tak jestli byste to mohla né&jako shrnout, jestli jste teda vnimala pfinosy nebo

rizika?

RI1: Vnimala. Vnimala jsem prinosy v tom, Ze MiSa byl klidnéjsi, protoze vedel, co se
deje s maminkou, a vlastné se deti udrzovaly v kontaktu v byt minimalnim, ale udrzovaly
si prehled o biologické rodiné, a rizika, rizika se nas az tolik netykaly, vzhledem k tomu,
Ze maminka byla vstricnd, mockrat projevila myslenku, Ze je rada, ze md u nas déti a Ze
je o né postarano, rozhodné nedélala Zadné naschvadly, neprijemnosti, snazila se
vyhoveét, coz nebyva, jak jsem ze setkani s ostatnimi péstouny vyrozuméla, to je naprosto

vyjimecnd situace.
T: To asi ano.

R1: Takze my jsme méli v podstaté sStesti, ale presto vSechno Stésti jsme si nabéhli pri
jednom setkani, kdy maminka détem, ja jsem ji vétsinou opustila V té mistnosti a nechala
jsem je tam, aby si mohli uzit soukromi, a pak jsem se tam vratila a popovidala jsem
zase s maminkou jd, a pak jsem si déti odvedla. A maminka v té dobe, kdy s nima byla
sama, tak tenkrat vyslovila myslenku Ze se ptala na socidle, jestli by si mohla déti vzit,
a Ze ji rekli Ze ano, a ona ze se bude snazit to néjakym zpiisobem zaridit. Vecer sedel

Misa u vecere, preslej, a vylicil mi tohle, co maminka Fikala, a pravil, no mamko ja



nevim, kam bych sel, jak bych se rozhod. Protoze maminka je maminka a tady je doma
a tady prosté je zzZitej, a je mu tady dobre. A ted jak to dité si myslelo, ze to rozhodnuti
bude na ném, a ze to bude rozhodnuti brzko, jako v brzké dobé. A ja jsem Fikala Miso,
zachovej klid. Pri nejlepsi vili vis nejlip dobre, jak na tom maminka je. Vis dobre, Ze
aby prokazala, Ze ma kde bydlet, Ze ma praci, Ze nepije, tak to ji zabere hodné casu.
A nez tohle vsechno zaridi, tak ty budes velkej, viitbec si s tim nelamej hlavu. Takze
takhle jsme to sfoukli a on se tim uz netrapil, tak to byla jedina chvile, kdy me to
opravdu prislo lito. Ze se mu viastné timhle stylem ublizuje, Ze mad starosti, ktery by

vithec nemusel mit, no.

T: Mate néjaké informace o biologické roding, postupem casu se vam podaftilo vlastné

pfi téch setkdnich rozhovory stou maminkou néjaké zjistit, méla jste tieba néjaké
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R1: S maminkou jsem toto ¥esSila pri prvnich setkanich, protoZze v anamnéze
V lékarskych kartach toho moc nebylo, maminka se k tomu vyjadrila, jako k nemocem,
na které umreli predkové nebo se tam nékdo na néco lécil, tak to jsme vzali na védomi,
a co se tyce biologické rodiny, tak vlastné ty kontakty nebyly jenom s maminkou,
posledni dva roky se zacal ozyvat maminky bratr, strejda, a navstivili nas, s partnerkou,
a vzali si déti na jednodenni vylet, co jsem dovolila tedy, ty jsem si dokonce pustila az
na dvorek, a tady jsme posedéli u kafe a popovidali jsme si, takze jsme se dovedeéli
i informace i 0 mamince zase z druhé strany, jak Zije a jak to prosté funguje, a o babicce

a o téchhle pribuznych. Takze...
T: O mamce jste védéla predem, Ze je alkoholik? NeZ jste si déti brala?

R1: Ano, védéla jsem, Ze jsou z rodiny alkoholicky a proto jsou v détskym domove, Ze se
o né nemiize postarat. Ona v podstaté to je hodna Zenskd, jenom propadla alkoholu,
takze ona detem veédome, zamerné, zamerné jim nikdy neublizovala, a kdyz nepila, tak
prosté by z ni mohla byt dobra mama. Méla by déti rada, v mezich svych mozZnosti by
mohla fungovat. Tam je prosté tahle véc, alkoholismus, o tom jsme s détmi mluvili,
JjakoZe to musej brat jako chorobu, prosté je to choroba, je to tak. A teézko s tim, Zadny
zavery z toho clovek delat nemiize, aby se s tim ty deti mohly nakym zpiisobem vyrovnat

trochu, zZe se o né maminka nestard, kdyz vlastné ani nemiize.



T: Vy jste prvni péstounka, nebo vlastné uplné prvni ze vSech, kdyz nebudu brat jen
rozhovory, ktera se vyjadiuje kladn¢ k osob¢ biologické matky, protoze slysim ze vSech

stran jen to nejhorsi. TakZe to je izasny.

RI1: Nemuzu vikat, Zze bych se vyjadirovala k ni kladné, ale snazim se ji brat tak jako
objektivne, nebo tak néjak, ale nemiizu vict, Ze bych to deélala kvuli ni. Tak dalece tu
pani, ja osobné k ni mam uplné jiny postoj, jakoze mé je, to uz jsem vyjadrila, Ze mé je
nemily, neprijemny, kdyz clovek, ktery miize starat se o déti se o né nestara. A to, to mi
prosté vadi. Ale snazim se s temi détmi jednat tak, aby voni prosté vnimaly, Ze je to
Jejich mama a Ze neni jen vSechno cerny. Ze kazdy ma svoje svétlé i stinné stranky a aby
si viastné to dité dokdzalo, Ze se identifikuje s viastnima rodicema, vlastni identitu si na
tom buduje a stavi, tak paklize jim predvedu jejich rodice jako jenom cerné, tak oni

sami se budou citit ménécenni. A to je myslim Spatné.

T: Ale prave rodice, bohuzel, ti ndhradni, co mam zkusenost, tak to délaji opacné nez
vy, Ze se snazi trosku ocerniovat ty biologicky rodice, a to zas vnimam jako velky riziko

tteba ja.

R1: Ja jsem se snazila diiv, pri prvnim ditéti v péstounské péci, nezralda osoba, mlada,
Jjsem se taky takhle zlobila, nastesti dité bylo maly, takze to nemohlo tak vnimat a pred
nim jsem se zas az tolik nevyjadiovala, ale postupem casu prave kvili nim se snazim
najit cestu, aby si oni mohli sebe vazit, aby, aby...ty rodice néjakym zpiisobem prijaly,
a i u dalsich deti, kdy, kdy vyjadrovaly jako nenaladeéni k tem svejm rodicum, jakoZe jim
toto mohli provést a neznaji je, nevédi kde jsou, nezvestny, neznamy, a tak jsem vidycky
Fikala, ty bud’ rad, Ze ses narodil a za to jsi mamé vdeécnej, protoze té taky mohla strcit

do igelitu a soupnout do popelnice, takze porad mas jesté za co ji bejtvdecnej.

T: To je upln¢ uzasné, to co jste ted’ka fekla, to opravdu je Uzasny. No, ja bych vas
nechala mluvit, ale abychom dojely dal, mély bychom se dostat tady na ten druhy dil¢i
cil, ten je, ten se tykéd pravni Gpravy, jak ji péstouni vnimaj, tam byly pted Ctyfmi lety

n¢jaké zmeény, staci mi to jenom strucné, protoze to je obecné téma.

R1: Obecné znamy téma, nastudovatelny kdekoliv, a myslim si, Ze vsichni péstouni nebo
vetsina péstounit jisté dospéla k tomu, Ze ta pravni uprava, ehm, byla rozhodné
prinosnd. Protoze péstounovi skyta, kdyz vezmeme zajisténost péstouna, tak mu skyta

moznost, ehm, pracovat na penzi bych rekla, protoze z doby, kdy toto nebylo, tak ja



mam viastné spoustu let, kdy byt jsem se vénovala péstounské péci, tak to mam pro
penzijni ucely nepouzitelny a od toho se mi odviji samoziejme mala penze, hm, odmeény
péstouna taky diky té pravni upravé narostly, to znamena, zZe péstoun ktery se stard
o vice deti ma vcelku slusny prijem a tudiz muze ocekavat pak slusnou penzi. Coz se mée
taky netyka (smich), protoze mé ty roky utekly, protoze ja se té pravni upravy dockala az

pozdé,ja uz jsem v penzijnim veku ted'.
T: No jasng, ale ono se vam to jesté trochu bude prepocitavat?

R1: Muzou mi kazdy rok pripocitat néco mdlo, o korunu, za odpracovany dalsi rok pri

diichodu.
T: Ano, kazdych 360 dni je ze zakona.

R1: Ano, znova to prepracujou, ale takle pro zajisténost péstounti ta prdavni uprava byla
rozhodné dobrd, navic snizZili tam pocet deéti povinnych pro poskytnuti prispevku na
auto, na porizeni automobilu, ze Ctyr na t7i, coz je taky dobry, protoze...Protoze to tu

rodinu podpori a je to potom snazsi, no a co pridajtakle do rodiny nejvic pocitéj ty deti.

T: To je dost dulezité. Takze tu novou pravni upravu vnimate tedy pozitivné, z hlediska

toho finan¢niho ohodnoceni, to je asi jednoznacné?
RI1: To je jednoznacny.
T: A jinak co se tyka néjakych povinnosti, vidite tam néjaky rozdil?

R1: Co se tyce vzdelavani, to je vlastné jedna z povinnosti pri, s povinnosti plynouct
Z pravni upravy, tak ja to povazuju za prinosné a platné, kazdopadne, ehm, byt, ehm,
Jjsou organizace, kde si clovék to vzdélavani zas az tak moc nevybere, a je to organizace
od organizace, rizné. Ale ja mam to Stésti, Ze mi to nikdo nediktuje, ze mi nabidnou
vetsi moznosti predndsek a ja si miizu vybrat, ktera se mi hodi, kterd je prinosnd,
a kolikrat se ucastnim i prednasek, které jsou mimo vek mych deti, protoze je to prosté

zajimavy a je to...
T: No vidite, jeste tieba ....

R1: No rozhodné uz Zadny déti prijimat nebudu, ale péstounstvi je proste vec, ktera je

celozivotni, takzZe ja to pouziju na vnoucata.



T: Tak to je pravda, ja taky fikam, ze péstounstvi je poslani a tak to asi je opravdu?

R1: To je jako s détma v rodiné, to tam prosté nekonci, protoze ty déti sledujete dal

a mate péstounsky vnoucata a a je to tak.

T: Takze ted’ jsme néjak pteskakaly mezi téma otazkami, jenom to tedy shrneme,
souCasnou pravni Upravu jsme si fekly, jestli tedy vnimate rozdily mezi pavodni

a novou pravni upravou? Takze vyrazné?

RI1: Vyrazne.

T: Zmény ve finanénim ohodnoceni péstounti? To jsme fekly.

RI1: To jsme rekly.

T: To jste fekla v podstaté taky, ze to hodnotite kladné, coz je tak?
R1: Je to tak, protoze to driv bylo...prosté jinak.

T: A zmény v oblasti vzdélavani péstountl, j4 nevim, jestli jste se v ty stary pravni

uprave jesté¢ vzdélavala, protoze to bylo takovy vselijaky?

R1: V ¢y stary pravni upravé to sice taky bylo zakotveno, ale v podstaté se t0 moc
nerozvijelo, ehm, my jsme si soukromé vlastne po revoluci nasli pozdejc organizace,
ktery se vzdelavanim péstounii zabyvaly, navstévovali jsme ehm, vikendova setkani, vod
Amalthey, a to se nam moc libilo, kdyz jsme mohli potkavat lidi stejné svihly, stejné
zameéreny, to tam vypustte. To ja nemiizu, ale to nevadi, to viibec nevadi. Stejné
zaméreny a vlastné a vlastne si clovek mohl popovidat a vim, Ze jsem se z takovych

setkani vzdycky vracela domii a s pocitem, jak mdame uzasné hodny deti.
T: To je taky dobre.

R1: Clovék kdyz slysel, co viechno riizni péstouni mohli zazivat, a spolupracovali jsme
I S obcanskym sdruzenim Rozum a cit, taky jsme se ucastnili jejich setkani a nebo, ehm,
néco jako dovolena s programem, vzdelavacim, s programem asi Ctyri pét dnii, setkani
V Krkonosich treba podnikli, pro nds tenkrat vlastné, nebylo pro nas tenkrat financné

zajisteny, takze pro nds uz jenom to, ze nam nabidli moznost takového pobytu se



vzdelavanim a podporili to, bylo to za velmi laciny peniz, tak pro nds to byla v podstaté

Jjedina moznost dovolené, protoze jinak to bylo dost financné nasponovany.
T: No to v€fim, s tolika détmi.

RI1: Takze to opravdu nebylo tak jednoduchy, takze jsme tyhle mozZnosti od techhle
obcanskych sdruzent vitali, ale jak Fikam, byla to nase soukroma iniciativa. Sami jsme
si je nasli, oslovili, a voni nas vzali pod sva kiridla a pomohli nam, abychom si tam uzili

S ostatnima péstounama spolecnost.

T: V podstaté cilem poslednim bakalarské prace je zjistit, jak vnimaji péstouni podporu
ze strany pomahajicich organizaci. Takze ted’ predpokladam, ze mate jednu organizaci,
né&jakou hlavni, mizete ji jmenovat, mizete ji jen jmenovat a fict mi, at’ ji neuvadim do

bakalarky.

R1: Klidné ji uvedte, mé to, ja jsem s nimi V pohodé a vyhovujou mi, v soucasné dobé
jsem presla, driv jsem byla pod méstem, kdyz se tato pravni uprava zrizovala, ale pak
nas meésto predalo Trialogu, coz je Brnénska organizace pro doprovdzeni péstounii,
a ta, od téhleté organizace, ktera meéla v tomhle kraji pobocku, se vlastné ta pobocka
zmenila na samostatnou jednotku a jmenuje se Diamant. A ja mam vlastné ted’ svy, svy
doprovazejici pracovniky primo v misté, coz je pro mé vyhoda, ehm, protoze se miizu
V pohodé ucastnit skoleni a kdybych méla malé déti, tak by to bylo jesté pro mé snazsi,
protoze dojizdet s nimi do vedlejsiho mésta, dojizdet s nimi nékam je narocné, jak pro
deti tak pro celou tu rodinu. A pak to vzdelavani miize byt zatézujici. Ale vzhledem
K tomu, Ze ja to mam tady v misté, a i ti péstouni, co tady bydlej, tak to maj prosté
blizko, tam prijdu s détmi, v jedny mistnosti je zabavujou tedy a hrajou si tam s nima,
a Vv druhy my mame Skoleni, takze takovym zpuisobem se da to skoleni absolvovat vcelku
Jjednoduse a krom toho podniknou i jednou dvakrat do roka, dvakrat myslim, vikendové
setkani, meéli jsme to v Ceské Skalici, méli jsme to na Zviciné, kde viastné je to jeden
a piil dne pobytu a déti tam maj program a hmm, je to vcelku pohodova zalezZitost. A tak

kdyz moje déti uz vyrostly z toho, takze s pubertdakama uz to neni tak vono.

T: Né&jak se v pribéhu ¢asu zménila intenzita a rozsah té podpory ze strany organizaci?
Od toho, kdyz to vlastn¢ vzniklo? Takovy ten trend, kdy se zaCalo hodné vlastné tohle

podporovat, jestli je to stale stejny, nebo to bylo vic, nebo jiné?



RI1: Rekla bych, ze kdyz po uzdkonéni téhleté pravni tipravy esté nebyly presné
metodiky, tak to bylo prihodnéjsi, protoze to, jak bych rekla, to vic financné podporili
a Vv soucasnost dobé je to spis tak, ze (kasel) se vic venujou té odborné casti, na kterou
Jje to ostatné urceno, ale myslim si, Ze je to na jednu stranu Skoda, protoze péstoun jako
takovy nemd moznost relaxace, paklize ho pritom nikdo nepodpori. Takze kdyby do té
oblasti vzdelavani prisadili jestée oblast relaxace pro péstouna, podporeno prosté
nejakou, podporeno dovolenou spolecné s detmi, clovek si odpocine, pritom mu
pomiizou postarat se o deti a pak se tam s téma détma zase setkd, k tomu pridat trochu
Skoleni, idedlni. To by bylo jako rozhodné prinosné, ale tudy cesta nevede, protoze relax

neni to, co by stat podporoval.

T: Pokud jste se dostali do n¢jakych problémil, néjaky aktudlni, at’ vychovny, zdravotni,
déti nebo 1 vase, co se tykalo tedy péstounsky péce, védéli jste vzdycky ke komu jit, na

koho se obratit?

R1: Tak v soucasné dobé uz tu péstounskou péci delam od roku devadesat, takze jako
hodné dlouho. Ctvrt stoleti, takze, ehm, uz se clovek rozhlidl a vi, na koho by se obratil,
mdm svoje odborniky, které bych mohla oslovit, kdyz by byla naka krize, a myslim, Ze je
to i dobre, kdyz si clovek ty odborniky vyhleda, i sam, protoze ta doprovazejici
organizace vam doporuci toho, koho ma nasmlouvaného a nemusi vam sednout. Ale
miuze, muze, ale nemélo by to ustrnout na tom, Ze mdte prosté narizenyho odbornika
na..., a neni tam jako viile na, ja jsem si do dohody nechala tuhle klausuli napsat, Ze

V pripadé potreby si odbornika vyhledam. Takze...

T: Coz asi néktefi pestouni nevédi, protoZze jsou na tom opacné, Ze chodi k tém

odbornikiim, ktery jim ta pomahajici organizace doporuci.

RI: No miuzZou, miize to byt v pohode, jako ja, to neni nic proti moji doprovdzejici
organizaci, protoZe vim, Ze se na ni muzu spolehnout, a to je nejdulezitéjsi, a kdyz
potiebuju, tak se s nimi prosté domluvim a jsou vstricni, takZe to ano, ale nefungujou

tak vsechny organizace, to zase vim od péstounti.
T: To vim taky, takZe je to hodné barevny, co péstouni fikaji?

RI1: A myslim si, ze by péstouni méli byt informovani o tom, Ze vlastné tu dohodu

uzaviraji na jeden rok.



T: Coz viibec nevédi, jak jsem zjistila, to tedy péstouni opravdu nevédi.

R1: A Ze po roce prosté muzou zménit, ze miizou zménit organizaci, ze dohodu miizou
sestavovat s fou organizaci, a vitbec to nemusi byt jednostranny text, kterym jim daji
Kk podpisu. Miizou si tam dat, po domluvé samozrejmé vzdjemné s tou organizaci svoje
pozadavky, samoziejmé v ramci zakona. Ale da se tam jako ledacos prizpusobit
soucasnému stavu a potrebam rodiny. Ten zdkon to umoznuje, ted je otdzka, na kolik

Jsou ty organizace vstricné. Ja si nestezuju, ja mam pohodu, jo, ale ...

T: A je néco, co byste vy sama zménila nebo zlepSila ve vztahu k vasi pomahajici

organizaci?

R1: Joo, co bych takhle, oni nemaji v podstaté vramci zdkona moznost, ehm,
postupovat jinak, ale ja bych skutecné Sla cestou umoznit péstounum vodpocinek. Voni
ho sice umoznuji tim stylem, Ze si miizete poslat déti na tabor, a pak si vodpocinete, ale
to je jako velké plus, kazdopadné, ale kdyz vam z toho ty déti vyrostou a uz je na tabor
nemiizete poslat, tak to prosté narazi a nemiizete dospivajici déti na narizeny nuceny

pobyt, to potom je ten vas odpocinek jim za trest.
T: To je pravda.

R1: To se neda takle jako podniknout, takze v téchhle situacich, kdy by ta doprovazejici
organizace byla, méla moznost, méla moznost, ta viile by mozna byla, ale neni ta
moznost, prispet na spolecnou dovolenou s téma détma, tak si odpocinete, mdte je kolem

sebe, a miize se k tomu pridat néjaké vzdelavani, uz jsem o tom mluvila.
T: Ano, to jsme uz mluvily.

R1: Tohle, tohle bych zlepsila. Protoze v dobe, kdy nebyly, nebyly metodiky, na zacatku
tehle pravni upravy, tak jsem prave byla takle na podporené dovolené s detmi, kdy mé
prispéli na tu péci na né, a ja jsem tak mohla podniknout dovolenou, kterou bych si

nikdy dovolit nemohla. A pro tu rodinu to bylo uizasny.

T: Takze, v podstaté¢, vy to wvidite, Ze jako rozvoj metodiky jakoby viceméné

znevyhodnil ty p&stouny? Ze zpo&atku to bylo voln&jsi, co se tyka financi? Nebo?



RI: Ne, finance tam jsou stejné porad, ale tam je spis otdazka dobré viile téch
pracovnikui, a kdyz se k tomu vymezi metodiky, které je zkrouhnou do vyhranénych mezi,

tak uz ta dobra vile neni nic platna.
T: Tak to je jasné, co davali, tak uz to nejde?

R1: Tak, ale bylo to bezvadny, Ze jsme mohli takle uzit spolecny cas a odpocinula jsem
si jak nikdy driv, takze... To je pravé vono, vo péstouny se pecuje jako o jejich
vzdeélavani, ale vo jejich odpocinek uz nepecuje nikdo a péstoun to béhem roku tézko

miize to jako néjak zvladnout.

T: Ted vam tedy dam posledni otazku, jestli je néco, co jste mi jesté nefekla a co byste
rada fekla, néco co vas trapi, co vas potésilo, prosté uplné cokoliv. Mize to byt, co se

tyké déti, organizace, zakona, UpIn€ ¢ehokoliv?
R1: Tady Vv podstaté neni co dodat, nebo miizeme povidat dva dny.
T: To bych, se pfiznam, asi potom nechtéla piepisovat tedy.

R1: To urcité ne, jako je vtomhle spousta véci, o kterych by se dalo mluvit, ale neni,

neni ditvod, nebo neni co dodat néjak podstatného.

prvni takova péstounka, se kterou jsem se setkala, protoZe ostatni, se kterymi jsem
mluvila, nemyslim ted” rozhovory, myslim tak vSeobecné, kdyz si povidame, protoze
néktery lidi zndm, a tak v podstaté vétSina lidi konci u dvou déti, a to spi$ tak né&jak
z toho divodu finan¢niho zajisténi, a opravdu si moc véazim toho, Ze jste si na mé

s tolika détma udélala cas, pozvala mé¢ domti.

R1: Uz mam deti vetsi. Kdyby se tady rojily kolem nas jako driv batolata, tak to by bylo

troSku vyjimecny, tenhle rozhovor, to bychom nemeély na to klid.

T: Ted vas tedy poprosim o n¢jaké demografické tidaje, jestli mi zodpovite? Nemusi to

byt Gplné piesné. Vek pestound? Spise tak, Ze jste zacinala pred petadvaceti lety?
R1: Ano, v roce 1990 jsme privezli domu prvni dité.

T: Takze vam bylo kolem 35?



R1: Ja bych musela hluboce se zamyslet, asi tak...
T: Nyni jste tedy fikala, Ze jste tedy na pokraji diichodového véku?

RI1: No uz tam jsem, uz jsem diichodce, uz dva roky pobiram penzi, a viastné ted tedy

Jjsem pracujici diichodce, podle tech tabulek.
T: Vzdélani? Jestli to mizete fict?

R1: Puvodnim vzdélanim knihkupec, vyuceny, s nastavbou, s maturitou pak, a pak jsem

si dodélavala stredni skolu pedagogickou, obor vychovatelstvi. Stiredni.
T: Mésto? Kolik ma obyvatel tedy?

R1: Mésto, asi 15 tisic. Myslim, Ze 135 tisic.

ptevzali, a soucasny vék? TakZze vSechny.

R1: Prvni dité jsme privezli Renatku, méla 11 mésicii, v soucasné dobé, je to rocnik 89,
kolik je Ranatce? Musim to dopocitat. Ja to vidycky pocitam pred narozeninami, takze,
no, takze to je Renatka, pak jsme privezli Lenku, Lenku jsme privezli, bylo ji 11 a pul
roku, v soucasné dobé je ji 24. Pak jsme privezli Radka a Martina, tem je 17 let, méli
4,5 roku, o téech jsme mluvili, ted’ je jim 17. A pak jsme privezli Misu a Markétku, Misa
bude mit 18 let, a Markétka bude mit 14 let, a privezli jsme je, Markétce bylo, bylo Sest
let, a Misovi deset a puil. Kdyz jsme je privezli.

vy

T: Ted tedy s vami Ziji v domacnosti?

R1: V soucasné dobe mam VvV domdcnosti 4 deti v péstounské péci a jednu biologickou
dceru na studiich. Vlastnich déti jsem méla pét, z toho uz mam ctyri samostatné a dceru

na vysoké skole. Z péstounskych déti mam samostatné dve. Dvé dcery.
T: A o druhu péstounské péce jsme tedy mluvily.

RI1: Mam dlouhodobou, a u nékterych déti mam, to je riizné podle néekterych jejich
rodinnych pomeérii, mam stanovenou peéstounskou péci, ale péci porucnika, porucnickou,
protoze tam se nedala péstounskd stanovit, otec neznamy, matka nezvestnd, to pak

nejde. Takze to se pak stanovuje takhle, ale v podstaté to mate stejny parametry.



T: Aha, no vy jste tam navic jako zdkonny zastupce? V ptipad¢ porucenstvi?

RI: Ano i ne, pise se, ze ano, ale kdyz dojde na lamani chleba, tak ne. Neni to pravda,
protoze ja jsem si to myslela taky, a z toho ditvodu jsem Sla zarizovat détem pas, Ze
miizu, ne, musela jsem mit schvaleni soudu. Schvaleni soudu, Ze muzu ja jako zakonny

zdstupce zadat o pas.
T: TakZe i to je omezené?
R1: Ano.

T: Dobfte. Ja si myslim, Ze co se tyka rozhovoru, ze jsme to tak néjak prosly vSechno.

Moc dekuji.
RI1: Nemate zac, nemate zac.

T: Bylo to uzasné, dekuji.



