Posudek oponentky bakala¥ské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kréalové

Autorka préace: Ivana Jancovd
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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby teoreticka
¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobfe k pochopeni bakalant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim vykladu historického.
Clenéni prace piispiva k lep$imu uchopeni pojmi z pravni problematiky i oblasti socialni
péce.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, ze vyborné zvladla téma prace i

Z diivodu osobniho z4jmu, kterému dodava nezbytny teoreticky rdmec ziskany studiem na
vysoké Skole. Bakalantka prokazuje, Ze je schopna pracovat s odbornymi pojmy oboru a
zaroven je srozumiteln€ vysvétlit a usnadnit tak ¢tenafi pochopeni zejména té partie, ktera se
vénuje kontaktim s vlastni rodinou ditéte. Bakalantka necht’ u obhajoby uvede, zda Evropska
unie piijala n¢jaké dokumenty ohledné prava na neruseny rodinny Zivot? Bakalantka také
vymezuje rodinu vyluéné jako heterosexudlni svazek. Je tomu tak v praxi vzdy? Pokud ne,
jaky to ma vliv na pojednavanou problematiku?

Hodnoceni metodické asti prace: A

Oduvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn¢é a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany piesné. Ocenuji téz reflexi metodologickych rizik vyzkumu. Na jaka
eticka rizika bakalantka pti své praci narazila?

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit€ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnantné.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: A

Odutvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cilu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odutvodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
ptiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana fadné a uvedena v seznamu
prament. Ocenuji téz peclivou praci s textovym editorem, tabulkami a pozndmkami pod
¢arou i pfilohami.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno
zabezpecdit péci jiné osoby a pecovateli poskytnout osobni i materialni podporu, je prace velmi
dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny i
osobni. Lze ji doporudit jako zakladni studijni material ve vSech specializacich socialni préace.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: A

Odivodnéni: Viz v textu posudku. Oceiuji aktualnost a spolec¢enskou potiebnost diskuse
k tak zavaznému tématu, Kterému se bakalantka mu vénovala skute¢né s velkym nasazenim a
vyjadfila i své vlastni ndzory
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