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Seznam pouzitych zkratek
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Mezinarodni humanitarni pravo

Izraelsky Nejvyssi soud



Uvod

Problematika okupovani Zapadniho biehu Jordanu je fenomén, ktery trvéa od roku 1967,
a spolu s otazkou naroku na Uzemi jak ze strany lzraele, tak ze strany Palestiny se jedna o spor
trvajici od zacatku 20. stoleti. Konflikt a samotné okupovani v nejbliz§i dobé nejspise
nenabidne kone¢né feseni.

Tato diplomova prace mé za cil shrnout dobu vzniku okupace, pravni zakotveni okupace
obecné a poté konkrétné popsat udalosti, které se na okupovaném Uzemi odehravaji a jejich
pravni problematiku se zaméfenim na vystavbu osad v Zapadnim biehu Jordanu, kterou Izrael
¢ini od samého zacatku okupace.

V této diplomové praci bude nahlizeno na problematiku okupovani Zapadniho biehu
Jorddnu z pohledu mezinarodniho prava, konkrétné z pohledu mezindrodniho prava
humanitarniho, se zamétenim na izraelskou vystavbu osad. Zcela jisté mezinarodni pravo neni
jedinou moznosti, jak na tuto problematiku nahlizet. Velkou roli v trvajicim sporu hraje
politické strategie lzraele a vliv mezinarodniho prostfedi, tedy vliv ostatnich stati spolu s
ekonomickou a hospodaiskou dulezitosti Zapadniho biehu Jordanu pro Izrael. V1iv Spojenych
stati americkych na trvani sporu diskutovan v této praci nebude, ovSem bylo by zajimavé
nahlédnout na problematiku i z tohoto pohledu, a to z davodu, Ze Spojené staty jako staly ¢len
Organizace spojenych narodt vét$inu jejich rezoluci, které jsou ve prospéch Palestiny vetuje a
vlada spolu s prezidenty Spojenych statii vetejné Izrael od samého zacatku podporuji.

Soucasti Palestiny je jednak Zapadni bieh Jordanu, kterému se bude tato prace vénovat,
ale i Pasmo Gaza. Pasmo Gaza je jeSté vic specificka oblast, a dalo by se fict, co do
mezinarodnépravniho rozsahu, problemati¢téjsi nez uzemi Zapadniho biehu, proto bude v praci
Pasmo Gazy jen velmi okrajov€ zminéno. Dlivodem je, Ze Pasmo Gaza je jednak oddéleno od
Zapadniho biehu, jelikoz se nachazi na vychodnim pobftezi Stiedozemniho mote, a také je od
roku 2007 Gaza fizena hnutim Hamas, na rozdil od Zapadniho biehu, ktery spada pod jurisdikci
Palestinské autonomie.

Okupovani je sou¢ast mezindrodniho prava humanitarniho, proto se prace bude vénovat
jednotlivym pravnim piedpistim upravujicim mezinarodni pravo humanitarni a také smlouvam
upravujicim vztahy na daném uzemi, stejné tak i fad¢ soudnich rozhodnuti a bilateralnich ¢i
multilaterélnich smluv, které v pribéhu konfliktu mezi stranami vznikly. Tato préce se
konkrétné zabyva pravni Upravou okupace, jejim zacatkem, prvy a povinnostmi okupanta a

okupujici strany. Hlavnimi zdroji proto budou Haagské a Zenevské pravo. Prace se zaméii na
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povahu téchto prav, na platnost prav na palestinsko-izraelské Uzemi, a na dusledky trvani
okupace.

Prace je koncipovana do sedmi kapitol a dalSich podkapitol tak, Ze v jejim Gvodu je
popsan historicky vyvoj, smlouvy a prohlaseni, které¢ se dohromady podilely na vzniku statu
Izrael, spolu s nastinem rezoluci OSN a pohledem mezinarodniho spolecenstvi, obecné tedy
v§im, co vedlo k za¢atku sporu na palestinsko-izraelském Gzemi, naslednému okupovani a
k vystavbé osad ze strany lzraele na Uzemi Zapadniho biehu Jordanu.

Nasledné je v praci podrobné popsana izraelska okupace od roku 1967 z pohledu
mezinarodniho a izraelského prava. Konkrétné bude v kapitole uvedeno, jak Izrael piistupuje
k okupovanému izemi na zéklad¢ vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Tato kapitola piiblizi
jeden z diivodu trvani sporu, jelikoz sprava Zapadniho biehu je pod plnou kontrolou Izraele,
ktery aplikuje své pravo i mimo Uzemi statu Izrael.

Déle bude analyzovana pravni Uprava okupace a jeji konkrétni ¢lanky, jenz se pfimo
dotykaji okupovani Zapadniho biehu, a jaky je dopad téchto ¢lankd na existujici situaci.
V dalsich podkapitolach jsou podrobné rozebrany jednotlivé pravni ustanoveni a jejich aplikace
na okupované Uzemi a na vystavbu a existenci osad.

Na pravni ukotveni navazuje postoj Mezinarodniho soudniho dvora a Mezinarodniho
vyboru Cerveného kiize. Mezinarodni soudni dvir vydal poradni stanovisko, ve kterém se
zaobiral aplikovatelnosti umluv na dané Gzemi a také na zakonnost izraelskych ¢in.

V paté kapitole je rozebran nasledek izraelské okupace, a to vystavba osad a vyuZzivani
ptirodnich zdroji na izemi Zapadniho brehu. V kapitole je analyzovana judikatura izraelského
soudu k expropriaci pozemkii v Zapadnim biehu, jez pfispéje k pochopeni postoje lIzraele
k mezinarodnimu pravu tykajici se okupace a vystaveb osad.

V zavéru prace bude shrnuta historie sporu, pravni Uprava okupace jak v ramci
teoretického zakotveni, tak v rdmci praktického zakotveni, tedy souhrn vSeho, co bylo v praci
rozebrano. Prace by méla ucelen¢ popsat gros problematiky okupovéani Zapadniho bichu
Jordanu a legalitu osad na okupovaném uzemi ve svétle mezinarodniho prava.

Praci jsem si vybrala scilem pfiblizit velmi rozsahlou a komplikovanou materii.
Okupace v Zapadnim biehu Jordanu je ojedingla situace, jednak z pohledu statnosti Palestiny a
Izraele, tak i z pohledu legality okupovani a vystavby osad na cizim uzemi bez jednozna¢ného
a sporného pravniho davodu.

Jelikoz je konflikt i dnes aktualni, Stoji za to se mu v této diplomové praci vénovat.

Jedna se o otdzku, jez kazdodenné ovliviiuje zivot mistnich obyvatel a 0 niz média velmi ¢asto
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mluvi. Z divodu dlouhodobosti sporu a velkému mnozstvi informaci a udalosti, které se jiz
pted vznikem statu Izrael staly, je vice nez vhodné se tématem v této praci zaobirat, aby byla
dana situace v ucelené formé zhodnocena.

Prace nahlizi na konflikt z historického hlediska, ktery je nutny pro celistvost prace a
pro pochopeni diivodu vzniku celého konfliktu. V praci bude podrobné rozebrana mezinarodné
pravni Uprava okupace, jednak z jazykového vykladu, jelikoz vétSina mezinarodnich piedpist
je puvodné v jazyce anglickém ¢i francouzském. Pieklad do Ceského jazyka muze byt nékdy
zavadéjici, stejné tak jako jednotlivé terminy ¢i znéni piedpisu v anglictiné mohou byt
nejednozna¢né. Daéle bude také mezinarodnépravni uprava zhodnocena z historického a
teleologického hlediska, jelikoz spor trva okolo 100 let a nékteré dokumenty pochazeji ze
zacatku 20. stoleti, je tfeba pro jejich pochopeni vnimat historické okolnosti, které vedly ke
tvorbé téchto dokumentd, a také tmysl zakonodarce pti tvorbé umluv, i spolu s rozporem
hlavnich cilii téchto dokumentd.

Dalsi metoda, ktera bude pouzita, je metoda sbéru informaci, jejich interpretace a
analyza. Hlavnimi zdroji této prace jsou monografie, encyklopedie a rezoluce OSN. Dalsi
zdroje pochézeji z internetovych prament, kde je k nalezeni vétSina mezinarodnich pravnich
predpist, stejné jako vétSina rozsudkt mezinarodnich soudi a izraelskych soudt. V neposledni
fadé prace ¢erpa z odbornych ¢lankt a komentafi k jednotlivym Umluvam.

Cilem prace je zhodnotit vliv a dopad mezinarodniho prava na tento blizkovychodni
konflikt. Jelikoz se konflikt neustéale vyviji, tak 1 zdroje o problematice jsou zna¢né kusovité a
roztrousené. Mezi nejvyznamnéjsi zdroje proto patii internetové odborné ¢lanky, rozhodnuti
mezinarodnich soudi a odborna literatura, ktera vSak vétSinou hovoii jen obecné o
problematice, a je problém nalézt publikace, které by se komplexné veénovaly izraelskym
osaddm na Zapadnim bfehu. V Ceské republice existuje jen malo literatury, natoz té odborné,
ktera by se problému tykala. Z domécich autort je tieba zminit Marka Cejku, jenz napsal knihu
Izrael a Palestina ve dvou vydanich, ktera na problém nahlizi pfevazné z historického a
popisného hlediska, pravni hledisko je zde zminéno jen okrajov¢, av§ak celkove shrnuje vyvoj
na uzemi dneSni Palestiny a Izraele a vznik a divody sporu na Blizkém vychodé. Ze
zahrani¢nich autorl je na misté zminit Eyala Benvenistiho a jeho knihu The International Law

of Occupation, ktera jako jedna z méla nahlizi na problematiku komplexnéji.



1 Historicky kontext

Pted vznikem Izraele a Palestiny doslo k nékolika udalostem a dohoddm, které je
Vv ivodu tfeba zminit proto, aby bylo mozné komplexné¢ porozumét trvajicim sporim mezi
Izraelem a Palestinou.

Jedn& se o obdobi zhruba od 1917 roku az dodnes. Spor mezi Izraelem a Palestinou
eskaloval hlavné po vzniku statu Izraele v roce 1948. Po tomto roce se odehralo n¢kolik valek,
diky kterym je uzemi téchto dvou entit rozdéleno jinak, neZ se pivodné oéekavalo.* Doba, na
niz se tato diplomova prace piedev§im zaméfi, po¢ina rokem 1967, tedy poté, co se odehrala

Sestidenni valka a za¢alo okupovani Zapadniho biehu Jordanu a vystavba izraelskych osad.

1.1 Obdobi vzniku Izraele a Palestiny

Na tzemi, kde vznikly staty Izrael a Palestina, se ptivodné nachazela Osmanska fise.?

V 19. stoleti se Osmanska fi$e za¢ala pomalu rozpadat. Velka Britanie v té dobé zvySovala své
aktivity na daném uzemi a otevienim Suezského priplavu v roce 1869 byla posilena diilezitost
tohoto Gzemi. V roce 1917, jesté predtim, nez byla uzaviena Balfourova deklarace, dobyla
Velka Britanie Jeruzalém, a tim skoncilo panstvi Turecka. Velka Britanie proto méla mandat
nad Palestinou od roku 1918 az do 14. kvétna 19483

Jednim z milnikd, ktery slibil zidtim jejich stat*, bylo prohlaseni znamé jako Balfourova
deklarace, které se datuje k 2. listopadu 1917. Deklarace byla pouze ve form¢ prohlaseni
britskym ministrem zahrani¢i Arthurem Balfourem. Tato deklarace byla velmi strohd, coz
nasledné pti vzniku Izraele vyvolavalo mnoho nejasnosti.

Deklarace byla uzaviena mezi Velkou Britanii, kterd v té dob¢ spravovala uzemi dne$ni

Palestiny a lIzraele, a mezi lordem Rothschildem, jednim z ¢elnich pfedstavitelt britskych

! Dle Rezoluce OSN A/RES/181(11) méla byt Izrael a Palestina rozdélena dle Planu rozdélent, ktery je popséan nize
a v priloze je v map€ znazornéno, jak se situace okolo hranic uzemi vyvijela v prubéhu rokt 1948 az do dneska.
2 CEJKA Marek, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno: Centrum
strategickych studii, 2005, s. 18.
3 Tamtéz
4Zde je tieba zminit, Ze spor ma dnes jiZ velmi malo spole¢ného s ndboZenskymi motivy. Sionismus — tedy ideovy
smér, ktery vznikl az v druhé poloviné 19. stoleti, jehoz hlavnim cilem je ptesidleni zidovského obyvatelstva do
Zidovské zemg, je smér velmi novy a velkou &asti Zidt odmitana idea. Pivodné nebylo zcela jasné, kde by se méla
Zemé nachézet a a7 pozdgji se dle okolnosti ukazalo za vhodné umistit Zidovsky stat na izemi tehdejsi Palestiny.
Navic dnes vétSina lidi st€hujici se do Zapadniho biehu, tak ne€ini z nabozenského hlediska, ale protoze je financné
vyhodné se do Zapadniho brehu prestéhovat, jelikoz Izraelské vlada a politika poskytuje finan¢né vyhodné byty
k bydleni.
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sionist(.> Prohl4$eni, takzvana Balfourova deklarace, byla pozd&ji samotnou Velkou Britanif
nazvana jako chyba. Otézka legality a problematika tohoto prohlaSeni v$ak neni pfedmétem
této diplomové prace, proto se ji prace nebude dale zabyvat.

V druhé polovin€ 19. stoleti zaCala éra arabského nacionalismu a sionismu, coz
zapfi¢inilo vinu imigrace do Palestiny, zadatek tohoto obdobi se vaze k roku 1882°. I kdyz
imigrace Zidii do Palestiny za¢ala roku 1882, tésné pred vznikem Izraele byli Zidé stile
Vv mensing.’

V obdobi 2. svétové valky pfiliv Zidt znaéné zesilil, coZ zptisobovalo napéti mezi Araby
anové piichozimi Zidy.® Velké Britanie ztracela kontrolu nad Gizemim, a proto Peelova komise
navrhla rozdéleni Palestiny, s tim vSak nesouhlasili Arabové. Na zaklad¢ toho, ze Palestina uz
nebyla pro Velkou Britanii tak ekonomicky ptinosna, labouristicka vlada rozhodla piedat
mandat nad Palestinou Organizaci spojenych narodti, a to u¢inila v Ginoru 1947.°

Veskeré pokusy o nalezeni smirného rozdéleni tizemi selhaly.’® Proto Valné
shroméazdéni OSN hlasovalo 29. listopadu 1947 pro rozdéleni Palestiny'!. Uzemi se sice
rozdélilo mezi Izrael a Palestinu, ale rozdéleni nikdy nebylo uskuteénéno tak, jak rezoluce OSN
stanovila.

Izrael vznikl 14. kvétna 1948, poté, co o den dfive Britanie odevzdala svlij mandat.
Velka Britanie vsak nepiedala legitimni moc zadnému subjektu, coz zpusobilo prvni izraelsko-

palestinskou valku.'?

1.2 Plan rozdéleni OSN

K rozdéleni izemi byla sestavena komise OSN s nazvem The United Nations Special
Comittee on Palestine (UNSCOP).®® Jak lze vidét na obrazku v piilohach, rozdéleni dle

SSHLAIM, AvVi. Izrael a Palestina: piehodnocent, revidovani, vyvraceni. Praha: Academia, 2016. s. 34.
8 CEJKA Marek, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno: Centrum
strategickych studii, 2005. s. 26.
7 Bylo zde 90 tisic Zidi, a na 500 000 Arabil.
8 SHLAIM, Avi. Izrael a Palestina: piehodnocent, revidovani, vyvraceni. Praha: Academia, 2016. s. 49.
9 MRAZEK, Josef. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako stat. Pravnik, 2012, Roé. 151, &. 8, s.
870.
0 SHLAIM, Avi. Izrael a Palestina: piehodnocenti, revidovani, vyvraceni. Praha: Academia, 2016. s. 50.
1 Jedna se o Rezoluci OSN A/RES/181(1l), tzv. Plan rozdéleni.
12 SHLAIM, Avi. Izrael a Palestina: piehodnocenti, revidovani, vyvraceni. Praha: Academia, 2016. s. 51-53.
13 CEJKA Marek, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno: Centrum
strategickych studii, 2005. s. 67.
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Rezoluce A/RES/181(I) na dva samostatné stity a na Jeruzalém (v€etn¢ Betléma) jako
nezavislého uzemi, se nikdy neuskutecnilo.

Jeruzalém m¢l byt spravovan Porucenskou radou OSN (mélo se jednat o takzvany
corpus separatum).t* Izraelci prevazné s rezoluci souhlasili, vétsina Palestincti viak byla proti,
proto napéti mezi témito dvéma narody vyeskalovalo do prvni izraelsko-palestinské valky.

V roce 1949 doslo k do¢asnému smiru a byla stanovena linie pfiméfi, takzvané zelena
linie. Tato linie stanovovala hranice mezi lzraelem a Palestinou az do roku 1967, kdy po
skonéeni Sestidenni valky doslo k okupovani palestinského Gizemi na Zapadnim biehu Jordanu.
Sporna otazka okupovani Palestiny, ktera vytanula po skonéeni Sestidenni valky zfistava i do
dnes.

I piesto, Ze se vné&jsi hranice statd skoro nezménily, okupovani a vystavba osad na izemi
Zapadniho biehu Jordanu Izraelem pfispéla k tomu, ze vétSinu tizemi Palestiny lIzrael ovlada

nebo kontroluje.

/4

1.3 Sestidenni valka a jeji nasledky

Vialka zacala 5. ¢ervna 1967, kdy Izraelci zauto€ili vzdusnym utokem na velkou ¢ast
syrského, jordanského, egyptského a irackého letectva.’® Nasledny pozemni boj Izraele
s Jordanskem s piehledem vyhral Izrael, a tim doslo k dobyti celého Zapadniho biehu véetné
vychodniho Jeruzaléma, hlavnich arabskych mést a egyptského Sinajského poloostrova.®

Sestidenni valka byla porusenim mezindrodniho prava a Izrael tim ztratil Franci jako
svého spojence.l’” OSN se angazovalo Vv zachovani miru, proto vydalo Rezoluci Rady
bezpecnosti OSN SC/RES/242 (1967) z 22. listopadu 1967. Rada bezpe€nosti apelovala na
Izrael, aby respektoval svrchovanost a tizemni celistvost vSech statti v téhle oblasti a aby se

stahl z okupovaného Gzemi a aby ukondil trvajici agresi.'® Tato rezoluce se stala rozhodujici

14 Rezoluce Valného shromdzdéni A/RES/181 (II). [online]. Unispal.un.org, 29.listopadu 1947 [cit. 12. prosince
2019] Dostupné na <https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7FOAF2BD897689B785256C330061D253>.
15 CEJK A Marek, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno: Centrum
strategickych studif, 2005. s. 114.

16 Tamtéz

7 Tamtéz, s. 116.

18 MRAZEK, Josef. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako stat. Pravnik, 2012, Ro¢. 151, €. 8, s.
871.
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k naslednym mirovym vyjednavanim. Z pohledu mezinarodniho prava humanitarniho je Izrael
ozna¢ovan za okupujici mocnost.*®

Po ukonéeni Sestidenni valky vydalo Valné shromazdéni OSN né&kolik dal3ich rezoluci
ve snaze ukoncit rozpory mezi Palestinou a Izraelem. Jednou z nich byla rezoluce o pravu na
sebeur¢eni Palestinct, Kterd byla vydana 10. prosince 1969 pod ¢islem VS OSN A/RES/2535
B. Rezoluce byla jednim z dokumentii ve prospéch Palestincti.?’ Valné shromazdéni OSN v této
rezoluci konkrétné konstatuje: ,,The General Assembly...calling upon the Government of Israel
to take effective and immediate steps for the return without delay of those inhabitants who had
fled the areas since the outbreak of hostilities... .

Dalsi rezoluci, ktera posilila narok na statnost Palestiny byla rezoluce Valného
shromazdéni OSN A/RES/ES-7-2 ze dne 29. ¢ervna 1980.%' V neposledni fadé je dilezité
zminit rezoluci VS OSN A/RES/52/250-A z 13. ¢ervence 1977, ktera byla prvnim krokem k
pfiznan statusu pozorovatele pii OSN Palestiné (konkrétné Palestinské osvobozenecké

organizaci).??

1.4 Statnost Palestiny

Valné shromazdéni OSN, vydalo 15. listopadu 1988 Rezoluci A/RES/43/177, ktera by
se dala nazvat jako rezoluce odvolaci, ¢i zrusovacim aktem k Rezoluci A/RES/188(Il) tzv.
Planu rozdéleni.?® Valné shromazdéni se vyslovilo k uznani Palestiny (pfedtim nazyvana jako
Organizace pro osvobozeni Palestiny) jako svrchovaného statu. Rezoluce méla omezit miru

okupace ze strany Izraele, jelikoz Palestina jakozto svrchovany stat ma narok na své tzemi.?

19 BURES, Pavel, FAIX, Martin a SVACEK, Ondtej. Vznik a uznani statu: aktualni pohled mezinarodniho préava.
Praha: Leges, 2013. s. 45.

2 The General Assembly... Reaffirms the inalienable rights of the people of Palestine [online]. Unispal.un.org,
10.prosince 1969 [cit. 11. ledna 2020] Dostupné na
<https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/41F2C6DCE4ADAAT765852560DF004E0ACS >.

2L _The General Assembly..Reaffirms the inalienable right of the Palestinians to return to their homes and property
in Palestine, from which they have been displaced and uprooted, and calls for their return a dale ,,The General
Assembly... Reaffirms the fundamental principle of the inadmissibility of the acquisition of territory by force*
[online].  Unispal.un.org, 29.  &ervence 1980  [cit. 16. ledna  2020] Dostupné na
<https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/5F82D6B87B63E4A2852560D9006AATBY >.

22 Oficialné se Palestina stala pozorovatelem pfi OSN rezoluci OSN 67/19 z 29. listopadu 2012.

23 Anglicky pojem, jez byl pouZit v rezoluci pouzit: ,,recall®.

24 The General Assembly... Recalling its resolution 3237 (XXIX) of 22 November 1974 on the observer status
for the Palestine Liberation Organization and subsequent relevant resolutions,

1. Acknowledges the proclamation of the State of Palestine Database 'UNISPAL', View 'Special focus -Two States
— Israel and Palestine', Document 'Letter dated 18 November 1988 from the Permanent Representative of Jordan
to the United Nations addressed to the Secretary-Gen' by the Palestine National Council on 15 November 1988;
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Statnost Palestiny a vSech jinych stati plyne z Montevidejskych kritérii, kdy znamkami
suverenity statu jsou: obyvatelstvo, Uzemi, vefejnd moc a schopnost vystupovat
v mezinarodnich vztazich (zptisobilost navazovat styky s jinymi staty).?®

V disledku Rezoluce OSN A/RES/43/177 byla Palestina uzndna za stat 114 staty,
véetné byvalého Ceskoslovenska.?® I piesto, Ze neni uznavana viemi staty a jeji statnost je do
jisté miry dodnes sporna, protoze dle nékterych mezinarodnich subjekti Palestina nenapliuje
vSechna Montevidejska kritéria, je Palestina ¢lenem nékolika mezinarodnich organizaci, kdy

&lenstvi v téchto organizacich nalezi pouze statim.?’

1.5 Mirové dohody z Osla

Na zaklad¢é Rezoluci OSN a snahy realizovat pravo na sebeuréeni narodti uzaviely staty
Izrael a Palestina dvé dohody. Jednu v roce 1993 podepsanou ve Washingtonu a druhou v roce
1995, podepsanou v Egypté v Tabé.

Dohodou z Osla 1, jez byla podepsana v Egypté, uznal Izrael Palestinskou osvobozenou
organizaci jako predstavitele palestinského lidu, a OOP (tedy Palestina) uznala narok lzraele
na samostatnou existenci. Dohoda z Osla Il. také neptimo stanovila zakaz vystavby osad do
doby, nez bude znamy vysledek vzajemného jednani stran o jejich trvalém statusu.?®

Zde je na misté rozebrat pravni vyznam téchto dohod z pohledu mezinarodniho prava.
Pii vytvofeni téchto dohod néktefi zastavali ndzor, Ze po pieneseni skute¢né kontroly
palestinské vlade, jiz nebude Zapadni bieh Jordanu okupovanym tizemim. Ve svétle ¢lanku 47
Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky, takzvané Ctvrté ZU, lze namitat, Ze po
demokratickych volbach a pfeneseni moci z okupanta dojde k ukonceni okupace. Jelikoz
vale€né pravo, okupace, je otdzkou faktu, je dilezité skutecné pieneseni pravomoci na

Palestinu.?® K tomu nedoslo, jelikoz Izrael ovlada velkou ¢ast Zapadniho biehu a jeho vojenské

2. Affirms the need to enable the Palestinian people to exercise their sovereignty over their territory occupied since
1967

% Tzv. Montevidejska kritéria

% MRAZEK, Josef. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako stat. Pravnik, 2012, Ro¢. 151, &. 8, s.
870.

27 Jedna se napiiklad o UNESCO, WTO & Mezinarodni Cerveny kiiz (Cerveny ptlmésic)

BArticle XI. 1. ,,The two sides view West Bank and the Gaza Strip as single territorial unit, integrity and status of
which will be preserved during the interim period*

Article XI. 2.: ,,The two sidel agree that West Bank and the Gaza Strip territory, except for issues that will be
negotiated in the permanent status negotiations, will come under the jurisdiction of the Palestinian Council...*

29 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 211
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jednotky jsou stale na izemi ptitomny. Palestina je nadale pod kontrolou a spravou lzraele,
takze se neda hovotit o tom, ze by udalosti po Dohodach z Osla ukoncily izraelskou okupaci.

Témito dohodami byl Zapadni bieh rozdélen na zonu A, B a C. V zoné A a B Zije 90
procent Palestinci®, pfitom rozloha zény A a B je kolem 29 procent celkové rozlohy
Zapadniho bfehu Jordanu.®! Zéna A je pod plnou kontrolou Palestinské autority a zahrnuje
nejvétsi mésta v Zapadnim biehu. Na zakladé Dohod z Osla je Palestina odpovédna za vykon
prava pravé v zoné A. Izraelska armada vSak na uzemi zony A zachovava vojenskou kontrolu,
takZe lze jen stdZi skuteéné povazovat Zénu A za uzemi, které neni pod spravou lzraele.*? Navic
vné zony je jakykoliv pohyb Palestincti do zény nebo ven ze zény kontrolovan izraelskymi
vojaky, ¢imz Izrael omezuje svobodu pohybu Palestinct.

Zona B je pod kontrolou jak Palestiny, tak pod kontrolou lzraele, ktery je na zakladé
dohod odpovédny za bezpecnost v zOné.

Zo6na C je pod plnou kontrolou lzraele a jedna se o oblast, kde se nachazi vétSina
izraelskych osad a také zemédélské pidy a jinych ptirodnich zdroju, které jsou vyuZivany
Izraelem.®® Zéna C zahrnuje pfes 63 procent izemi Zapadniho biehu a spolu se zénou B ma
Izrael kontrolu nad téméf 80 procenty tizemi Zapadniho biehu Jordanu.®* I pies rozdéleni
Zapadniho bfehu Jordanu na tfi zony, Izrael vykonava dohled nad celym uzemim Zapadniho
biehu, a to i v zoné A, jeZ ma byt pod plnou kontrolou palestinské autority.

Vychodni Jeruzalém byval ¢asti Zapadniho biehu, nez doslo k jeho anexi lzraelem
v roce 1967. Na tomto tizemi se pln¢ aplikuje izraelské pravo, a to i piesto, ze na tomto Uzemi
Ziji Palestinci a ze byla anexe mezinarodnim spoleCenstvim oznaCena za protipravni a
nezakonnou.*®

Dohody vyvolaly vinu pozdvizeni, a ptestoze se ocekavalo utlumeni vystavby osad na

okupovaném uzemi, ve skute¢nosti se tak nestalo. Od roku 1993 stale dochazi k nartstu

% The Israeli occupation. [online]. Amnesty.org, 2019 [cit. 1. CGnora 2020]. Dostupné na
<https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2019/01/chapter-1-background/ >.

31 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
S. 239.

32 Destination: Occupation. [online]. Amnesty.org, 2019 [cit. 20 C(nora 2020]. Dostupné na
<https://www.amnesty.org/download/Documents/MDE1594902019ENGL ISH.PDF> s. 6.

3 Destination: Occupation. [onlineg]. Amnesty.org, 2019 [cit. 16. Unora 2020]. Dostupné na
<https://www.amnesty.org/download/Documents/MDE1594902019ENGL ISH.PDF>.

3 Planning Policy in the West Bank. B'tselem [online]. Btselem.org, 2017 [cit. 20. Gnora 2020]. Dostupné na
<https://www.btselem.org/planning_and_building>.

35 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 239.
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izraelskych obyvatel na izemi Zapadniho biehu, a to jesté vice nez pred Mirovymi dohodami
z Osla.®®

Od roku 1948 az dodnes Palestinci opoustéli uzemi, na kterém pted vznikem Izraele
pobyvali. K dnesnimu dni se odhaduje, Ze Palestincu, ktefi uprchli, je pfes 7 miliont. V piiloze

je v grafu dobie vidét, Ze i po mirovych dohodach z Osla doslo k razantnimu narustu Izraelct

voees

na Zapadnim bichu, a dnes se toto ¢islo odhaduje na vice nez ptl milionu Izraelct zijicich na

izemi Zapadniho biehu Jordanu.®’

3 Surge in numbers of Jewish settlements in the West Bank. Knuts for Guardians [online]. Knutsforguardina.co.uk,
2020 [cit. 21. Unora 2020]. Dostupné na <https://www.knutsfordguardian.co.uk/news/national/18192827.surge-
numbers-jewish-settlements-west-bank/>.

37 FAQs about Palestinian Refugees. Al-awda. [online]. Al-awda.org. [cit. 21. Gnora 2020]. Dostupné na
<https://al-awda.org/learn-more/fags-about-palestinian-refugees/>.
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2 lzraelska okupace

Tato kapitola se prvotné zaméii obecné na vojenskou okupaci Zapadniho biehu Jordanu
Izraelem, od kdy se jedna o okupované tuzemi, a co nastalo po zacatku okupace.

Od konce druhé svétové valky se jednalo o prvni piipad vojenské okupace, kdy vojenska
moc zalozila vojenskou spravu nad okupovanym Uzemim, jak stanovuje prévni ramec
vymezujici vojenskou okupaci.®® Od konce Sestidenni valky, tedy od roku 1967 je status
Zapadniho biehu Jordanu ozna¢ovan za teritoria okupovana Izraelem. Po konci této valky lzrael
ziskal kontrolu nad tzemim Zapadniho bfehu véetné vychodniho Jeruzaléma, Golanskych
vysin, Sinajského poloostrova a nad Pasmem Gaza. Golanské vysiny jsou ¢asti Syrie, avSak
izraelsky parlament, zvany Kneset, v prosinci 1981 uzakonil, Ze se na tuto oblast bude aplikovat
izraelské pravo, jurisdikce a administrativa.®® RB OSN tento akt oznadila za akt agrese.*°
Dalsim ¢inem lIzraele, ktery je povazovan za akt agrese je anexe vychodniho Jeruzaléma, a to
hlavné na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho izraelského soudu pod zkratkou: HIJC 282/88 Awad
v Prime Minister et al.** Valné shromazdéni stale uznava Izrael za okupujici mocnost
Vychodniho Jeruzaléma. Je dobré poznamenat, ze &lanek 47 Ctvrté ZU, zmifuje, Ze pravo
vojenské okupace plati na Gizemi, i prestoze byla anexe uskute¢néna pravné efektivnd.*> Tento
fakt maze byt dalezity pii udalostech mozného zlegalizovani okupovaného Gzemi Izraelem.

Sinajsky poloostrov byl pod egyptskou spravou a po konci valky doslo mezi Izraelem a
Egyptem k mirové dohodé a Sinajsky poloostrov byl navracen zpét Egyptu. Zapadni bieh
Jordanu, na néz se tato prace orientuje, byl od roku 1948 pod samospravou Jordanska.
Jordansko argumentuje, Zze v roce 1950 zabralo Zapadni bieh Jordanu. Tato anexe vSak nebyla
uznavana a byla ozna¢ovana za neplatnou a nezakonnou. Jedna se tedy o protikladnou situaci,
kdy Golanske vysiny i Sinajsky poloostrov patfily suverénnim statim, zatimco Zapadni bieh
Jordanu ani Pasmo Gaza v roce 1967 nespadalo pod suverénni moc zadného statu.*® Tento fakt

napomohl k dnesni situaci a ke spornosti, co se ty¢e narokl na tizemi.

38 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 203.

39 Tamtéz

40 Rezoluce Rady bezpecnosti 36/226A (1981), 39/146A (1948).

41 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 205.

42 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 206.

4 Tamtéz, s. 204.
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Dalsim faktem, ktery pfispiva ke spornosti okupace a bude déle vysvétlen podrobnéji,
je v této kapitole zminén jen Krétce, a to pro stru¢nou orientaci. Jedna se o fakt spojeny se
spornosti naroku na Gzemi. Na zakladé této pochybnosti Izrael nepovazuje okupované uzemi
za Uzemi jiného statu a neuznava Palestinu jako stat. Na zakladé tohoto postoje a nazoru lzrael,
konsistentné tvrdi, ze se Ctvrta ZU nevztahuje na tato okupovana Gzemi Zapadniho bichu.

Nésledkem tohoto tvrzeni lzrael navazuje, Ze pii okupaci a pii stavbé osad na Uzemi
Zapadniho biehu Jordanu nejedna protipravné. Tento postoj je Kritizovan mezindrodnim
spolecenstvim,* které tvrdi, Ze postoj Izraele je postaven na pravnich pochybnostech. Musime
brat v potaz, ze aplikovatelnost Ctvrté ZU, neni podminéna uznanim téchto pravnich titulé.*®
Status Gzemi pii aplikovatelnosti Ctvrté ZU neni relevantni, jelikoz zdkladnim uéelem ZU je
ochrana civilisti, tedy individualni ochrana, ktera je zarudena v &l. 4.6 Cl. 4 tedy zmifuje, Ze
se ZU pouzije na ochranu osob za konfliktu nebo za okupace. V tomto ¢lanku se nehovoii o
potiebé suverenity ¢ o naroku na tizemi. Ve spojeni s ¢l. 2 Ctvrté ZU, je kromé ochrany osob
na konfliktu nezacastnénych dulezité dodrzovat vzajemné vztahy mezi mocnostmi, které jsou
mezi nimi zavazne.

Zde jsou tedy relevantni Mirove dohody z Osla, kdy zastupci Izraele a Palestiny dosly
k oboustrannému uznani své existence a k pravu k mirovému souziti obou statéi pohromadg.*’
Dulezitym ¢lankem Mirovych dohod je také konstatovani, Ze ani jedna ze stran nemad iniciovat
¢i Cinit jakékoliv kroky, které by zménily status Zapadniho biehu Jordanu a Pasma Gaza, nez
dojde k trvalému vyjednani statusu obou zemi. A déle bylo v téchto dohodach prohlaseno, ze
obé strany dohody nahliZeji na Pasmo Gaza a na Zapadni bieh Jordanu, jako na samostatny
teritorialni celek.*®

Obecné by se tedy dalo shrnout, Ze Izrael k okupovanému tzemi pfistupuje tak, ze
vojensky ovlada izemi na zakladé Haagskych umluv a aplikuje humanitarni provize Ctvrté ZU,
aniz by ctil obecny nazor mezinarodniho spolecenstvi spolu s dohodami z Osla, které

s Palestinou uzavfel.

4 Postoj je kritizovan OSN, ICRC a nékolika staty.
4 DINSTEIN, Yoram. The international law of belligerent occupation. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. s. 104-108.
4 Tato imluva chrani osoby, které jsou v jakékoli dobé& a jakymkoli zplisobem, za konfliktu nebo za okupace, v
moci nékteré strany v konfliktu nebo okupacni mocnosti a nejsou ptitom jejimi piislusniky.
47 Preambule Dohody z Osla.
48 C1. XXXI (6-7).
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2.1 Sprava Zapadniho brehu Jordanu

Od roku 1967 byl pro Zapadni bfeh Jordanu ustanoven vojensky velitel, na zakladé
Proklamace tykajici se prava a administrativy (&. 2). Velitel izraelskych ozbrojenych sil byl
zmocnén k vytvareni primarniho prava a poté byl i velitelem civilni spravy na okupovaném
zemi.*® Na zakladé nékolika rozhodnuti spravuje uzemi Zapadniho biehu. Pro predstavu, 1ze
uvést rozhodnuti velitele o zaloZeni kontroly nad urcitymi strategickymi zdroji (z Cervence
1967) nebo vojenské nafizeni 92 z 15. srpna 1967, jenz dava Izraeli pravo vyuzivat a
rozhodovat o pterozdéleni vodnich zdrojii mezi vSechny obyvatele 1zraele. Izrael méa tedy na
okupovaném uzemi pravo veta tykajici se vody a rozdéleni vody mezi stavajicimi a novymi
uzivateli.*

Kromé¢ téchto nafizeni byl také zfizen vojensky soud, ktery ma exkluzivni jurisdikci
k zakladani bezpe€nostni legislativy. Soudy ale interpretovaly pouze mistni pravo a
neposuzovaly danou skute¢nost ve svétle mezinarodniho prava. Dale byl také ustanoven
tribunal, ktery tesil odvolani proti rozhodnuti o tzv. Abandoned property. Jak Izrael vyuziva
tento instrument ve svij prospéch bude diskutovano nize. Je vSak dulezité podotknout, Ze tyto
soudy neposkytovaly Palestincim zadnou ochranu, jelikoz dle izraelského prava jsou veskeré
kroky lIzraele v pravu.

Soud, jenz rozhoduje i dle prava mezinarodniho je vnitrostatni soud, izraelsky Nejvyssi
soud. Ze zacatku zde byly pochybnosti, jestli se jurisdikce NejvysSiho soudu vztahuje 1 na
okupované uzemi. Na zdklad€é n€kolika rozhodnuti soud dospé€l k nazoru, Ze jurisdikce se na
okupované tizemi vztahuje, jelikoZ je zaloZzena pravem.*! Tento soud aplikuje i mezinarodni
pravo, avSak zvySe zminéného plyne, Zze Izrael vyklada platnost a aplikovatelnost

mezinarodniho prava humanitarniho se zna¢nou opatrnosti. Pokud by Izrael uznal platnost

Ctvrté ZU, uznal by i nezdkonnost budovani osad na Gizemi Zapadniho biehu Jordanu.

49 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 213.

S0 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 215.

51 HCJ 69/81 Abu- Aita et al. V Commander of Judea and Samaria. [online]. Hamoked.org. [cit. 1. biezna 2020].
Dostupné na <http://www.hamoked.org/files/2011/290_eng.pdf>.
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3 Pravni Uprava vojenskeé okupace

Tato kapitola se zaméti na zé&kladni prameny, které se vztahuji na problematiku
okupovani. Zakladnimi prameny upravujicimi vojenskou okupaci jsou Charta OSN, Ctvrta
Zenevska imluva (Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky, Dodatkovy Protokol I.
k Zenevskym tmluvam 1949 o ochrané obé&ti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd, Haagské
umluvy (konkrétné Umluva o zékonech a obyéejich valky pozemni z roku 1907) a oby&ejové
pravo.

Okupace dle Max Plank encyklopedie® je mozno rozdélit na takzvanou ,,Belligerent
okupaci a na ,pacific* okupaci. ,,Belligerent” okupaci tedy okupaci vojenskou tato
encyklopedie definuje jako situaci, kdy jeden nebo vice statti vykonavaji efektivni kontrolu na
uzemi tfetiho statu bez jeho vile. Zatimco ,,pacific occupation® probiha se souhlasem tietiho
statu.®

Nicmén¢ dnes neni tieba u vojenské okupace existence valeéného stavu ani vojenského
odporu okupovaného statu. Jelikoz okupaci dochazi k zasahu do suverenity tietiho statu, je
tieba poskytnout pravni ochranu hlavné mistnich obyvatel, coz je hlavnim cilem mezinarodniho
prava humanitarniho. Dulezité je zminit, Ze pfi okupaci nedochazi k pfeneseni suverenity na
okupanta® a ziistava zcela, i kdyz omezené v rukach okupovaného statu. Napiiklad tim, Ze
Izrael okupuje velkou ¢ast Zapadniho biehu, kontroluje Palestince pii jejich pfesunu pomoci
mnoha check-pointd, i kdyz méa okupujici mocnost povinnost nezasahovat do celistvosti Uzemi
a jednat tak, aby byla udrzena bezpe€nost a mir na daném uzemi. Okupace by méla skoncit
mirovou dohodou mezi v§emi stranami sporu.

Charta OSN vyjadiila zakaz uchylovani se k sile (jeji pouziti v piipadé hrozby).*® Charta
OSN zakéazala nejen uto¢nou vélku, nybrz i jiné pouZiti ozbrojené sily a také hrozbu silou.>®
Dle Charty OSN je stanoven zékaz pouZiti sily v ¢l. 2 odst. 4, toto pravidlo plati pro vSechny
mezinarodni subjekty (tj. staty).>” Oba tyto staty, jak agresor, tak protistrana, jsou ve stejném,

52 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press VVol. VIII, 2012. s. 920.

53 Tamtéz

5 WELLER, Marc, SOLOMOU, Alexia a RYLATT, Jake William. The Oxford handbook of the use of force in
international law. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1085.

5 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo veiejné. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 463.

5 ONDREJ, Jan, MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zaklady mezinarodniko prdva veiejného. Praha: C.H. Beck,
2018. s. 240.

57 Pouziti sily je piipustné pouze a) v ptipadé donucovacich opatieni Rady bezpeénosti, za b) pii realizaci prava
na individualni nebo kolektivni sebeobranu a za c) pfi donucovacich opatienich podle oblastnich dohod nebo
oblastnimi organy na zékladé zmocnéni Rady bezpecnosti a pod jejim vedenim.
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rovném postaveni. Obé tyto strany musi respektovat platnd mezinarodnépravni pravidla pro
vedeni valky, jeZ jsou na danou situaci aplikovatelna (ius in bello)®®. Systém pravidel ius in
bello se projevuje hlavné v Zenevskych umluvach.>® Pravo ozbrojenych konfliktl pravné
reguluje stfet statnich organti. Agresor je stranou jednajici protipravné, zatimco druha strana je
vykonavatelem subjektivniho opravnéni na jeho donuceni (ius ad bellum).®® Zakladnimi
zasadami vale¢ného prava jsou obecné platna pravidla obycejové povahy. Pro pravidla vedeni
ozbrojeného boje byly vytvoreny Haagské umluvy a Zenevské Gmluvy, tzv. humanitarni
pravo.®* Okupaci tedy lze posuzovat dle Zenevského prava a Haagského prava.

Okupace je v Zenevské imluvé o ochrané civilnich osob za vélky ze dne 12. srpna 1949,
konkrétné v ¢lanku druhém,®? definovana jako: ,,forma mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,
ktery vyvstane, tehdy kdy izemi nebo jeho cast spadne pod cizi svrchovanou mocnost a jeho
ozbrojené sily, a to i tehdy, kdyz zde chybi prvek vojenského odporu.  Clanek 2 tak zahrnuje i
¢aste¢nou nebo Gplnou okupaci statniho izemi, a to i kdyz se okupace nesetka s vojenskym
odporem.%?

Z vyse zminénych definic je té¢zké a komplikované vyloZzit vyznam ustanoveni definujici
pojem okupace, lze vidét, Ze jazykovy vyklad neni dostacujici. K objasnéni definice
ozbrojeného konfliktu (okupace) nam proto miZe poslouzit judikatura. Konkrétné v ptipadu
Naletili¢ a Martinovic ICTY ozbrojeny konflikt definoval takto: ,, uchyleni se k ozbrojené sile
mezi staty nebo déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvniti jednoho statu* %*

Clanek 2 paragraf prvni, definuje rozsah platnosti ZU. Dle jejiho znéni se ZU pouzije

tehdy, kdy mezi stranami existuje ozbrojeny konflikt®® a tento konflikt vznikl mezi dvéma

ONDREJ, Jan, MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zdklady mezindrodniho prava veiejného. Praha: C.H. Beck, 2018.
s. 240.

%8 What Are Jus Ad Bellum And Jus in Bello? [online]. ICRC.org, 27. listopadu 2019 [ cit. 27. listopadu 2019].
Dostupné na <https://www.icrc.org/en/document/what-are-jus-ad-bellum-and-jus-bello-0>.

S DAVID, Vladislav, a kol.: Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou, Praha: Leges, 2011, s. 386.

8 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 477
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820mluva se bude rovn&z vztahovat na viechny ptipady ¢asteéné nebo uplné okupace Gizemi nékteré smluvni
strany, i kdyz se tato okupace nesetka s vojenskym odporem.

8 DAVID, Vladislav, a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, Praha: Leges, 2011, s. 388.

8 DAVID, Vladislav, a kol. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou, Praha: Leges, 2011. s. 388.

% Vyse je zminéno, Ze neni tieba existence vale¢ného stavu. Toto je mysleno doslovné, Ze neni tieba, aby mezi
stranami probihal doslova boj, valka. UZ jen sama pfitomnost okupanta na uzemi jiného smluvniho statu zaklada
platnost ZU.
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Vysokymi smluvnimi stranami. Izrael v§ak neuznava Palestinu jako stat a ani jako smluvni
stranu ZU, a tvrdi, Ze se tedy ZU neaplikuji na Palestinské tizemi.®

Jeden z nejpodstatngjsich ¢lankd, ktery 1ze aplikovat na tento konflikt je &l. 49 Ctvrté
ZU, jez zni: ,, Hromadné nebo jednotlivé nucené presuny, jakoz i deportace chranénych osob z
obsazeného tizemi na vuzemi okupacni mocnosti nebo na vizemi jiného statu, at obsazeného nebo
ne, jsou zakazana, at’ je jejich ditvod jakykoli... Okupacni mocnost muize vsak pristoupit k uplné
nebo castecne evakuaci urcité obsazené oblasti, vyzaduji-li toho bezpecnost obyvatelstva nebo
naléhave vojenské ditvody. Evakuace mizZe vSak znamenat pouze premisténi chranénych osob
do vnmitra okupovaného uzemi, vyjma pripady materialni nemoznosti. Obyvatelstvo takto
evakuované bude navrdaceno do svych domovii, jakmile skonci nepratelstvi v tomto tiseku. “®
V nasledujicich kapitoldch bude podrobné€ rozebran vyznam tohoto ustanoveni a jeho dopad,
stejné jako vyklad ustanoveni z jazykového hlediska.

Dalsim pfedpisem upravujici mezinarodni pravo humanitarni je Dodatkovy protokol I.
k Zenevskym umluvam. Izrael na rozdil od Ctvrté Zenevské tmluvy neni signataiskym statem
Dodatkového protokolu 1. a namit, Ze neni vazan jeho zménim.%® Dodatkovy protokol I.
rozsifuje pojem ozbrojeného konfliktu, kdy v ¢lanku 1 odst. 4 stanovuje, Ze narody maji pravo
uplatnit pravo na sebeurceni, a to tim, ze mohou bojovat proti kolonialni nadvladé a cizi
okupaci.®® K argumentaci viz kapitola 3.3.

Déle je tieba zminit Haagské umluvy z roku 1899 a 1907, tykajici se zpisobu vedeni
valek, jeZ jsou nyni obecné uznavané jako obyéejové pravo. Spoleéné s Zenevskymi itmluvami
byly formalni kodifikaci valecného prava veéetné kodifikaci vale¢nych zlo¢inli. Relevantni pro

pfipad okupace Zapadniho biehu je ¢l. 42 Haagské imluvy z roku 1907 o zdkonech a obycejich

% The humanitarian impact of de facto settlement expansion: The case of Elon Moreh. The United Nations Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) [online]. Ochaopt.org, 2017 [cit. 15. tnora 2020]. Dostupné
na <https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-impact-de-facto-settlement-expansion-case-elon-moreh>.

67 Individual or mass forcible transfers, as well as deportations of protected persons from occupied territory to the
territory of the Occupying Power or to that of any other country, occupied or not, are prohibited, regardless of their
motive. Nevertheless, the Occupying Power may undertake total or partial evacuation of a given area if the security
of the population or imperative military reasons so demand. Such evacuations may not involve the displacement
of protected persons outside the bounds of the occupied territory except when for material reasons it is impossible
to avoid such displacement. Persons thus evacuated shall be transferred back to their homes as soon as hostilities
in the area in question have ceased*

8 Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949. [online].
Ihl-databases.icrc.org, [cit. 11. listopadu 2019]. Dostupné na <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
380>.

8 DAVID, Vladislav, a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, Praha: Leges, 2011, s. 388.
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valky pozemni s dodatky, ktery v originalnim znéni zni takto: ,, Un territoire est considéré
comme lorsqu’il se trouve placé de fait sous [’autorité de [’armée ennemie.

L’occupation ne s’étend qu’aux territoires ou cette autorité est établie et en mesure de
s ‘exercer. “"°

Haagské imluvy lze povazovat za obycejové pradvo mezinarodni, je tedy zavazné pro
viechny staty, i v piipadé, Ze nejsou signataii.”* Na rozdil od platnosti ZU, Izrael nevyluduje
aplikaci Haagskych imluv a argumentuje tim, ze Haagské umluvy jsou zdvazné pro vSechny
staty, jakozto mezinarodni pravo obycejové.

Haagské umluvy zminuji jediny dovoleny zpiisob vystavby osad, a to v ptfipadé¢
vystavby vojenskych zakladen, za u¢elem zaji$téni bezpec¢nosti mistniho obyvatelstva, ktery je
Vv jejich zajmu, a to v ptipadé, ze se jedna docasnou existenci téchto zakladen pouze po dobu
nutnou k dosazeni bezpeénosti obyvatel tretiho statu. Pro¢ vétSina izraelskych osad nespada

pod toto kritérium, bude rozebrano v nasledujici kapitole.

3.1 Haagska umluva o zakonech a obycejich valky pozemni s dodatky

Hlavnim pramenem upravujici vojenskou okupaci je Haagska umluva o zékoné a
obydejich valky pozemni. Ob& Haagské umluvy reflektovaly situaci v 19. stoleti v Evropég.’?

Jak jiz bylo vySe zminéno Haagské umluvy lze povazovat za obycejové mezinarodni
pravo’™ zavazné nejen pro signatate.”* Jsou soucasti mezinarodniho prava humanitarniho.
Zavaznost Haagskych Umluv byla potvrzena odbornou vetejnosti, MSD, Mezinarodnim
vojenskym tribundlem v Norimberku, Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou

Jugoslavii, &i izraelskym Nejvyssim soudem.”® MSD s ohledem na pravidla Radu valky

70 Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority of the hostile army. The
occupation extends only to the territory where such authority has been established and can be exercised*

Uzemi se poklada za obsazené, je-li skute¢n& v moci nepiatelské armady. Obsazeni se vztahuje pouze na Gzemi,
kde je tato moc zfizena a kde mtize byt vykonavana.

"IConvention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907 [online]. ihl-databases.icrc.org [cit. 11. listopadu
2019]. Dostupné na <https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195>.

2\WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Vol. VIII, 2012. s. 922.

8 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Vol. VIII, 2012. s. 921.

4 The provisions of the two Conventions on land warfare, like most of the substantive provisions of the Hague
Conventions of 1899 and 1907, are considered as embodying rules of customary international law. As such they
are also binding on States which are not formally parties to them.

™ In 1946 the Nlremberg International Military Tribunal stated with regard to the Hague Convention on land
warfare of 1907: "The rules of land warfare expressed in the Convention undoubtedly represented an advance over
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pozemni (1907) ve svém posudku k palestinské zdi potvrdil, Ze se jedna i dnes o platné
obycejové mezinarodni pravo.’® Okupace je v Haagskych umluvach definovéna v ¢lanku 42 a
nasledujici ¢lanky se vztahuji na omezeni a pravidla, jeZ je nutné dodrZzovat v pfipad¢ existence
stavu okupace.

Jestli se jedna o uzemi obsazené nepiatelskou moci se musi posuzovat ptipad od
ptipadu. Je tfeba posoudit dvé podminky, jez vyplyvaji z ¢l. 42. Prvni podminkou je, ze
v disledku neptatelstvi neni puvodni vlada schopna vykonavat svou pravomoc na daném
Uzemi. Tedy okupujici Gzemi musi byt pod efektivni kontrolou ze strany okupujici mocnosti. A
za druhé: pravo okupace se uplatni pouze na Gzemi, na kterém ma okupujici mocnost moznost
vykonat kontrolu v pfiméteném case.

Ohledné prvni podminky existuji rozpory, jaka kontrola nad izemim je dostacujici. Zda
posta¢i potencionalni kontrola nebo se musi jednat o faktickou (efektivni) kontrolu.”” Tato
skuteGnost nebyla pfi vydani umluvy diskutovana, existuji v8ak soudni rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora, ktera se timto zabyvaji. VétSinovy nazor nejen MSD je takovy,
Ze je dostacujici pouze potencionalni kontrola. Tento nazor byl vysloven v rozhodnutich ICTY

v piipadé Naletilic a Martinovic.’

— the occupying power must be in a position to substitute its own authority for
that of the occupied authorities, which must have been rendered incapable of
functioning publicly

— the enemy’s forces have surrendered, been defeated or withdrawn. In this
respect, battle areas may not be considered as occupied territory. However,
sporadic local resistance, even successful, does not affect the reality of
occupation;

— the occupying power has a sufficient force present, or the capacity to send
troops within a reasonable time to make the authority of the occupying power
felt;

— atemporary administration has been established over the territory;

existing International Law at the time of their adoption ... but by 1939 these rules ... were recognized by all civilized
nations and were regarded as being declaratory of the laws and customs of war" (reprinted in AJIL, Vol. 41, 1947,
S. 248-249).

6 DAVID, Vladislav, a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2011, s. 387.
TWOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press VVol. VIII, 2012. s. 921.

8 Naletilic and Martinovic judgement. [online]. ICTY.org, 31. bfezna 2003 [cit. 15. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/en/nal-tj030331-e.pdf>. s. 73 bod 217
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— the occupying power has issued and enforced directions to the civilian

population

Naproti tomu v rozhodnuti MSD Congo v Uganda’®, kde byla vyslovena viibec prvni
interpretace zptsobu kontroly, MSD konstatoval, ze nestaci pouhd ptitomnost zahrani¢nich sil,
ale je tfeba i nahrazeni autority za tuto svrzenou vladu. Soudce Kooijmans v tomto rozhodnuti
zaujal opacné stanovisko, Ze je dostacujici potencionalni kontrola.

MSD v rozhodnuti Congo v Uganda své stanovisko fadné nezduvodnil. Tento rozsudek
je dilezity, jelikoz do té¢ doby odbornici zastavali nazor, ze postacuje potencionalni kontrola,
jak je stanoveno v Oxford Manualu (Manuel des lois de la guerre sur terre).2% Avsak proto, Ze
na zakladé¢ tohoto rozsudku je civilistim poskytovano méné ochrany, neni tento nazor tolik
podporovany.

Dle MSD Uganda porusovala mezinarodni pravo, které se uplatni na okupaci a pravidla,
Kterd respektuji suverenitu na piirodni zdroje, pravo na sebeurCeni narodt a pravidla
nezasahovani do vnitrostatnich zalezitosti statd. MSD konstatoval, Ze absence strukturované
vojenské sily je irelevantni, a ze Uganda porusila mezinarodni humanitarni pravo, i ptesto, ze
argumentovala, ze Demokraticka republika Kongo nezajistila spravu svych vojenskych sil a
vojéci byli okolo hranice s Ugandou.

Izraelsky Nejvyssi soud v fizenich Tzemel Adu v Minister of Defence and Commander
of the Armed Camp v roce 1983 a v fizeni A and B v State of Israel v roce 2008, zastaval nazor
nutnosti potencionalni kontroly.8!

Dalo by se uzaviit, Ze se vétsinovy nazor priklani pouze pro potencionalni kontrolu.
Otazka zpusobu kontroly se vztahuje pouze na aplikaci ¢1. 42 Haagské imluvy. | kdyby nebyly
naplnény podminky ¢l. 42 Haagské imluvy na vliv platnosti Zenevskych umluv tato skute¢nost

dopad nema. Zenevské imluvy se pouziji za kazdé situace pii okupaci.

3.2 Ctvrta Zenevska umluva

Zakladnim pramenem mezinarodniho prdva humanitdrniho jsou takzvané Zenevské

umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii a dodatkové protokoly k t€émto umluvam.

8 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)

8 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press VVol. VIII, 2012. 921 s.

8 Tamtéz
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Upravuji mezinarodni pravo humanitarni a vztahuji se jednak na mezinarodni tak vnitrostatni
ozbrojené konflikty s mezinarodnim dopadem, reguluji téz pravidla vedeni vélky.%? Jejich
hlavnimi zasadami jsou vojenska tucelnost, pfiméfenost, zakaz diskriminace a respektovani
duastojnosti lidské bytosti. Soustfed’uji se na ochranu civilistli, ktefi se pfimo neucastni valky
(konfliktu), konkrétné k zajisténi jejich bezpecnosti.® Pti konfliktu musi byt u¢inéno vse pro
zmirnéni utrpeni téch, ktefi nejsou na konfliktu pfimo Ucastni, i téch, ktefi byli z konfliktu
vytazeni v disledku zranéni, zajeti ¢i nemoci.

Od Zenevskych tmluv se nelze odchylit za zadnych okolnosti, ji chranéné zajmy nesmi
byt predmétem represalii, rovnéz Zenevské Umluvy zakladaji osobni odpovédnost kazdého
prislusnika smluvni strany a jsou zdvazné jak pro civilni, tak pro vojenské osoby. Stat nese
objektivni odpovédnost za poruseni ZU .8

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Izrael neuznava Palestinu jako Vysoce postavenou smluvni
stranu a tvrdi, Ze se ZU neuplatni na okupovaném uzemi. I kdyz ZU nelze povazovat za
oby&ejové pravo, které je univerzalng zavazné, ma jeho &aste¢né znaky. ZU se aplikuji pii
kazdém ozbrojeném konfliktu a pii okupaci (byt’ se nesetkala s odporem) — nezavisle na tom,
zda je valka legalni, zda byla vyhlasena nebo zda se smluvni strany navzajem za smluvni
uznavaji.8® ZU byly ratifikované 196 staty, a je na né nahliZeno jako na smlouvy univerzalné
zévazné pro staty. Jelikoz se jedna o mezinarodni pravo humanitarni, jehoz hlavnim u¢elem
je ochrana civilisti, je pouzitelnost ZU nezavisla na statusu statu &i jeho izemi, a pouzije se
tedy na kazdy piipad okupace. Plsobnost ZU nesmi byt ziizena v neprospéch civilniho
obyvatelstva.8” Dinstein, tvrdi, ze ¢lanek 49 piesahuje obecnou platnost mezinarodniho prava

a Ize ho povazovat za oby&ejové pravo mezinarodni s univerzalni platnosti.®

82 The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols. [online]. ICRC.org 2014 [cit. 16. inora 2020].
Dostupné na <https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols>.

8 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Vol. VIII, 2012. s, 921.

8 ONDREJ, Jan, MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Ziklady mezindrodniho prdva veiejného. Praha: C.H. Beck,
2018. 271 s.

8 JUKL, Marek. Zenevské vumluvy, obyceje a zdsady humanitiarniho prdava [online]. Praha: Vydavatelstvi
Univerzita  Palackého v  Olomouci, 2020 [cit. 26. Gnora  2020]. Dostupné  na
<https://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/Konvence20.pdf>.

8 MSD Nicaragua v. United States

87 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian. [online]. Icj-icr.org, 2004 [cit.
15. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-
EN.pdf>.

8 CLAPHAM, Andrew, GAETA, Paola a SASSOLI, Marco. The 1949 Geneva Conventions: a commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, xcix, Oxford commentaries on international law. s. 1195.
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Izraelsky Nejvyssi soud namita, Ze osady v Zapadnim biehu nejsou poruSenim
Zenevskych tmluv, argumentuje tim, Ze se Izraelci vraceji zpét na tzemi svych predki a, Ze
st¢thovani jednotliveti je zcela dobrovolné stim, ze osady nejenze nejsou zamysleny
k vystéhovani arabskych obyvatel, ale ani se tak nedgje ve skute¢nosti.2® Dnes neni relevantni
subjektivni postoj val&icich stran, ale objektivni existence konfliktu.®® Jini na ¢&lanek 49
nahlizeji jako na jiz existujici zvyk (oby&ej), ktery je pouze kodifikovan v ZU, je tedy obecné
pouzitelny.

Dobrovolny ptesun obyvatel Izracle do Zapadniho biehu by porusenim téchto umluv
nebyl. Pro takovyto typ pfesunu je nutno naplnit urcité predpoklady a piesun obyvatel nesmi
naruSovat souziti mistnich obyvatel a pfistéhovalci musi ctit zakony platné na okupovaném
Uzemi. Stanoveno tak je v &l 49 Ctvrté ZU, jeji blizsi vyznam bude rozebran v dalsich
podkapitolach.

Tvrzeni izraelského Nejvys$siho soudu neni zcela v souladu s obechym néazorem na
platnost ZU. Jednak absence nasili v pfesunu obyvatel nevyluéuje platnost Zenevskych tmluv
a za druhé fakt, ze tak ¢ini dobrovolné a nemaji v imyslu vystéhovavat arabské obyvatele také
nevyluéuje platnost ZU.®! Tento argument je t&zké pfijmout, jelikoz izraelska osadnicka
politika vetejné podporuje své obyvatele, aby se na Uzemi Zapadniho biehu stéhovali, a také
s&m lzrael stavi osady, které jsou pod dohledem izraelskych ozbrojenych sil. Kromé toho také

Vv rozporu s jakymkoliv pravem vyvlastiiuje soukromé pozemky Palestinci.

3.3 Dodatkovy protokol I. k Zenevskym imluvam a Rimsky statut

Pro blizsi pochopeni &l. 49 Ctvrté ZU je potfeba zminit Dodatkovy protokol I.
k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obé&ti mezinarodnich ozbrojenych konflikti
a Statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rimsky statut). Izrael neni smluvni stranou
Dodatkového protokolu I. k ZU, ten viak i piesto lze pouzit k interpretaci ¢1. 49 Ctvrté ZU, jez
je pro Izrael zavazny a ktery se dle vySe zminéného pouzije na okupovani a vystavbu osad na

Zapadnim biehu. Cl. 85 bod 4. pism. a) Dodatkového protokolu rozsifuje ptisobnost ¢l. 49

8 LEIN, Y., WEIZMAN, Land Grab: Israel's Settlement Policy in the West Bank [online]. B'Tselem.org, 2002
[cit. 8. Gnora 2020]. ISSN 0793-520X. S. 38 Dostupné na
<https://www.btselem.org/sites/default/files/sites/default/files2/publication/200205 land grab_eng.pdf>.

0 DAVID, Vladislav, a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, Praha: Leges, 2011, s. 388.

L LEIN, Y., WEIZMAN, Land Grab: Israel's Settlement Policy in the West Bank [online]. B'Tselem.org, 2002
[cit. 8. Unora 2020]. ISSN 0793-520X. S. 39 Dostupné na
<https://www.btselem.org/sites/default/files/sites/default/files2/publication/200205_land_grab_eng.pdf>.
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Ctvrté ZU.9 Ve véci palestinské otazky pod zkratkou UNGA Res ES-10/14 z 8. prosince 2003
bylo Valnym shroméazdénim vysloveno toto: ,,..Reaffirming the applicability of the Fourth
Geneva Convention as well as Additional Protocol I to the Geneva Conventions to the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem... % Pfestoze Izrael neni smluvni stranou, je
obecny nazor takovy, ze DP I. neni pouzitelny na izemi Zapadniho biehu, je tfeba brat rezoluci
OSN v potaz.®

Rimsky statut v ¢lanku 8% opét zakazuje nezakonny presun & deportaci, jakoZ valeény
zlo¢in porusujici ZU. I v tomto piipadd Izrael neni smluvni stranou. Izrael tedy neni témito
smlouvami vazany. Oviem vyznam DP a Rimského statutu a jeho pouZiti je nutno posuzovat
v kontextu celého pravniho fadu mezinarodniho prava. Sirsi vnimani ¢l. 49, potvrdil MSD ve
véci Wall Advisory Opinion, ten vSak neni zdvazny a nelze ho tedy pfimo pouzit na ptipad

Izraele a Palestiny.

92 The transfer by the Occupying Power of parts of its own civilian population into the territory it occupies, or the
deportation or transfer of all or parts of the population of the occupied territory within or outside this territory, in
violation of Article 49 of the Fourth Convention‘

% Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian Territory. [online].
UN.org 2003 [cit. 17. Unora 2020]. Dostupné na
<https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/F953B744269B9B7485256E1500776 DCA>.

% MACAK, Kubo. Internationalized armed conflicts in international law. Oxford: Oxford University Press, 2018.
xxi, Oxford monographs in international humanitarian and criminal law. s. 67.

% Bod 2. pism. a) (vii) a bod 2 pism. b) (viii),
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4 Pohled mezinarodniho spolecenstvi na izraelskou okupaci

K tomu, aby mohlo byt pravo spravné aplikovatelné je tieba posouzeni konkrétnich
¢lanka soudy nebo organizacemi. V ptipad¢ izraelské okupace se jedna o velmi spornou otazku
a je tedy dulezité, jak budou soudy rozhodovat a jaky bude nadzor mezinarodnich subjektt.
Postoj Izraele je n€kolik desitek let stejny a neda se ocekavat, ze uzna nelegalnost osad, a to z
duvodu, Ze by tim ohrozil své obyvatele Zijici na Zapadnim bichu. Na druhou stranu, svym
ptistupem K Palestincim a k nedodrzovani ustanoveni tykajicich se okupace, Izrael poruSuje
mezinarodni pravo. Velmi dilezity rozsudek k této otazce je z roku 2004, kdy MSD ve véci
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
posoudil nejen samu vystavbu zdi, ale i okupaci a vyjadril se i k budovani osad na Zapadnim

biehu.

4.1 Israeli Wall Advisory Opinion

Vyjadieni MSD pfislo na popud Valného shromazdéni, potom, co Izrael postavil zed’
na hranicich se Zapadnim biehem Jordanu.*® Zed byla vystavéna v obdobi druhé intifady v roce
2000. Barikada c¢astecné vede pies zelenou linii, hranici mezi Zapadnim biehem a Izraelem a
astetné zasahuje do okupovaného Zapadniho biehu.®” MSD se k této skutenosti vyjadiil 9.
cervence 2004 ve véci Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory.®® MSD byla poloZena otiazka Valnym shromazdénim, jaky je pravni
dopad vystavby bariéry v okupovaném palestinském tzemi, vezmeme-li v Gvahu mezinarodni
pravo, konkrétné Ctvrtou ZU a relevantni rezoluce OSN.*°

MSD poznamenal, ze i pfes rezoluce vydané OSN stale dochdzi k naruSovani
mezinarodniho miru a bezpecénosti, jenz jsou primarni cile OSN. Upozornil na to, ze Rada
bezpecnosti neni schopna vydat rezoluci, ktera se pfimo dotykd vystavby zdi z diivodu

negativniho hlasu permanentniho ¢lena RB. V nezdvazném stanovisku se soud vyjadiil

% WELLER, Marc, SOLOMOU, Alexia a RYLATT, Jake William. The Oxford handbook of the use of force in
international law. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 339-340.

% WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press VVol. VIII, 2012. s. 423.

% Separation wall/ICJ Advisory Opinion. [online]. Un.org 2004 [cit. 17. UGnora 2020]. Dostupné na
<https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-180798/> .

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. [online]. Icj-cij.org,
[cit. 17. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/en/case/131>.
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k legalité konstrukce zdi z pohledu mezinarodniho prava.l®® Prvni upozornil na ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN, kde je uveden zékaz pouziti sily s tim, ze se jednd o obyCejovy princip a na
rezoluci Valného shroméazdéni 2625 (XXV). Clanek Charty spolu s danou rezoluci zakazuji
ziskavani jakéhokoli uzemi, které nepatii Izraeli. MSD argumentoval také tim, Ze Palestinci
maji narok na sebeurceni a tim, Ze Izrael postavil tuto zed pravo na sebeurceni Palestincii bylo
naruseno.

MSD se vyslovil s ohledem na mezinarodni humanitarni pravo, ze &l. 49 Ctvrté ZU a
take Haagské umluvy z roku 1907 se aplikuji na okupované tizemi. Tento vyrok miizeme jednak
pouzit na vystavbu zdi, ale také na vystavbu osad a okupovani na Zapadnim bichu Jordanu.
Izrael totiz dlouhodobé odmita platnost Ctvrté ZU s tim, Ze Palestina neni stat, nemtize byt tedy
smluvni stranou ZU, a neuplatni se tedy jeji platnost na daném Gzemi.

Vystavba zdi je navic vrozporu s mezinarodnimi lidskymi pravy, a to konkrétné
s pravem na svobodnym pohyb stanoveny v ¢l. 12 ICCPR™, a také v rozporu s pravem na
praci, zdravi a vzdélani dle ICESCR. MSD uvedl, Ze zed’ vede okolo osad nachazejicich se
v okupovaném (zemi'% a nedodrzuje hranici stanovenou zelenou linii, ani hranici stanovenou
planem rozdé&leni. Z vystavby této zdi doslo k pfisvojeni ¢asti palestinského uzemi Izraelem,
coz by se mohlo povazovat za anexi, ktera je dle mezinarodniho préva zakazana.

Na to soud navézal, Ze ve vztahu ke Ctvrté ZU jsou osady porusenim mezinarodniho
prava. Nakonec MSD uvedl, ze by zed mohla pfedurcit budouci hranici mezi Izraelem a
Palestinou a poznamenal, Ze by se tento stav mohl stat stavem trvalym, a proto se de facto rovna
anexi.'®® MSD dale doplnil, Ze je Izrael mezinarodn&pravné zavazan ukongit toto poruseni a Ze

) 104
H

by Izrael mél ulinit potiebné reparace (ndhradu Skody zpusobené vSem fyzickym a

pravnickym osobam dotéenym vystavbou zdi. A také, Ze by m¢l Izrael respektovat pravo na

sebeuréeni Palestincii. 1%

100') egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. [online]. Icj-cij.org,
[cit. 17. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/en/case/131>.

101 Pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. Pravo vstoupit do své vlastni zem&.*

102 The Court notes that the route of the wall as fixed by the Israeli Government includes within the ‘Closed Area’
... some 80 per cent of the settlers living in the Occupied Palestinian Territory. Moreover, it is apparent ... that
the wall’s sinuous route has been traced in such a way as to include within that area the great majority of the Israeli
settlements in the occupied Palestinian Territory (including East Jerusalem)*

103 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. [online]. Icj-cij.org,
[cit. 17. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/en/case/131>.

104 CLAPHAM, Andrew, GAETA, Paola a SASSOLI Marco. The 1949 Geneva Conventions: a commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, xcix, Oxford commentaries on international law. s. 1210.

105 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. [online]. Icj-cij.org,
[cit. 18. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/en/case/131>.
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MSD také prohlasil, Ze z divodu nezdkonnosti této vystavby, nemaji staty podporovat
tuto stavbu, poskytovat pomoc ¢i piispivat k udrzeni této protipravni situace.®

Nedlouho poté se ke stejnému tématu vyjadiil Nejvyssi soud Izraele ve svém rozsudku
Mara’abe v The Prime Minister of Israel. lzraelsky Nejvyssi soud, jakoz nejvyssi soudni
instance prohlasil, Ze Izrael udrzuje oblasti Judea a Samaria pod svou okupaci od roku 1967.
Soud rovnéz konstatoval, Ze se na vojenskou okupaci uplatni normativni ustanoveni
mezindrodniho prava, které se na vojenskou okupaci vztahuji. Dle Izraele se tedy jedna o
Haagské umluvy o zékonech a obyéejich valky pozemni s dodatky a Zenevskou Umluvu o
ochrang civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949, ale jen jeji humanitarni provize.1%’

Nicméng¢ izraelska vlada odvozuje své odiivodnéni pro stavbu barikady slovy premiéra
Ehuda Baraka, ktery tika, ze: ,,je barikada nezbytna pro palestinsky narod, aby doslo k podpore
narodni identity a nezavislosti Palestiny bez toho, aniz by byla zavisla na statu Izrael. ** 1zrael
tedy nectil stanovisko MSD a odmitl nezdkonnost barikady.

K porovnani rozdilnych postojia obou soudu je tieba konfrontovat ob& rozhodnuti
spole¢né. Zatimco MSD vyslovil nazor nezakonnosti zdi, izraelsky Nejvyssi soud se na rozdil
od MSD vyjadril tak, Ze by se kazda ¢ast barikady méla posuzovat samostatné, a Ze ne vSechny
Casti barikady jsou nelegalni. Na rozdil od izraelského Nejvyssiho soudu MSD zvazil argument
Izraele o dulezitosti zdi pro zajisténi bezpecnosti. Jednak se vyslovil, ze zed nepiiznivé
ovlivituje kazdodenni Zivot mistnich obyvatel a je tedy porusenim Ctvrté ZU a Haagskych
umluv a dale, Ze jeji Ucel, tedy zajiSténi bezpecnosti, byl ¢aste¢né snizZen, jelikoZ vystavba zdi
zpusobila vétsi ijmu, nez které zed méla predchéazet.’®® K tomu také dodal, ze kroky, které
ucinil Izrael nebyly nezbytné, a Ze Izrael nemlize argumentovat pravem na zajisténi bezpecnosti
jako odivodnéni nezdkonnosti vystavby bariéry ¢i jinych €int. Na zéklad¢é tohoto vyjadieni
Izrael na nékolika mistech barikadu posunul nebo odstranil v souladu s nazorem MSD.1% Ve
velké ¢asti vSak zed’ stale zlistava a omezuje pravo Palestinct.

Soud také vyzval Radu bezpecnosti k tomu, aby vyjednala feSeni tohoto trvajiciho

konfliktu na zédkladé mezinarodniho prava a aby se zaloZila o vytvofeni Palestinského statu.°

106 CLAPHAM, Andrew, GAETA, Paola a SASSOLI Marco. The 1949 Geneva Conventions: a commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, xcix, Oxford commentaries on international law. s. 1210.

107 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Vol. VIII, 2012. s. 424,

108 Druh4 intifada, Umrti na 1000 lidi

19 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press VVol. VIII, 2012. s. 424.

110 | egal_Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. [online]. Icj-cij.org,
[cit. 18. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.icj-cij.org/en/case/131>.
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4.2 Vyjadieni Mezinarodniho vyboru Cerveného k¥ize

ICRC uznava, ze Izrael okupuje Zapadni bich a ze se jedna o vojenskou okupaci.
Ochranu MHP je tfeba poskytnout v§em a to proti ,,vy$8§i moci“ okupanta. Dle MHP — okupace
neslouzi k dlouhodobé zméné stavu na okupovaném tizemi, ani k tomu, aby byli lidé nuceni
opoustét své domovy a ani k nelegalni konfiskaci soukromého majetku. ICRC nesouhlasi s tim
nazorem, 7¢ ZU neni zdvazna pro okupované uzemi Zapadniho biehu a argumentuje tim, Ze
pravidla stanovena ZU jsou obecné uznavana a reprezentuji mezinarodni pravni standardy. Dle
ICRC se na okupovaném Gzemi aplikuje pravo vojenské okupace, které se sklada z Haagskych
amluv, Ctvrté ZU a obyéejové MHP. Zatimco Izrael konsistentng tvrdi, ze Ctvrta ZU je sice de
iure aplikovatelna, de facto se na tento problém, tedy na okupované uzemi nepouzije. lzrael
souhlasi pouze s pouzitim jejich humanitarnich norem.!!

Dlouhodoby amysl ICRC je nastolit mir na daném uzemi, a ICRC vyzyva k tomu, aby
staty respektovaly MHP, jelikoz dodrzovani MHP slouzi k omezeni lidského utrpeni na obou
stranach konfliktu.

Mezinarodni vybor Cerveného kiize téz zastava nazor, ze zakladani izraelskych osad
poruduje Ctvrtou ZU. Mezinarodni vybor Cerveného kiize dale projevil nazor, Ze piesun
Palestinctl, ktery se miZe objevit pii zakladani osad, porusuje ¢l. 49 ZU, zminéno tak bylo
v Challenges to International Humanitarian Law: Israels Occupation Policy.!'?

Komentuje to tim, ze oby¢ejova pravidla vznikla davno pifed tim nez tento spor, a i
ptesto, Ze je spor svym zpusobem jedinecny, nelze ho zlegalizovat ani zlegitimizovat divody,
které projevuje Izrael. ICRC apeluje na oba staty, aby dodrzovaly zvazky stanovené MHP.

ICRC neuznava politiku osidlovani lIzraelem z dtvodu, ze v Ctvrté ZU je zakazan

ptesun populace na okupované izemi. Ve skute¢nosti lzrael systematicky podporuje zakladani

11 MAURE, Peter. Challenges to international humanitarian law: Israel’s occupation policy [online].
International-review.icrc.org, [cit. 19. Gnora  2020]. Dostupné  na  <https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc-888-maurer.pdf>.
112 MAURE, Peter. Challenges to international humanitarian law: Israel’s occupation policy [online].
International-review.icrc.org, [cit. 19. Gnora  2020]. Dostupné  na  <https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc-888-maurer.pdf>.
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osad vcetné konfiskace soukromého majetku. Témito ¢iny podkopava budouci prosperitu obou

regiont a jejich mozné pratelské vztahy.!t3

113 MAURE, Peter. Challenges to international humanitarian law: Israel’s occupation policy [online].
International-review.icrc.org, [cit. 19. Gnora  2020]. Dostupné  na  <https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc-888-maurer.pdf>.
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5 lzraelske osady jako jeden z projevi okupace

Tato kapitola se zaméfi na posouzeni legality vystavby izraelskych osad z pohledu
mezinarodniho prava, konktrétné se zam¢ii na jednotlivé ¢lanky vztahujici se na budovani osad.

Prvni osady vznikly v 60. a 70. letech 20. stoleti po skon&eni Sestidenni valky v roce
1967.114 Zjednodusené by se dalo fict, ze by vystavba izraelskych vojenskych zakladen na
okupovaném Uzemi v souladu s mezinarodnim pravem byla, jelikoz okupujici mocnost mtize
k zachovani bezpe¢nosti a pofadku docasné vystavét vojenské zakladny.

Izrael pievazné buduje osady uréené K Ziti vlastnich obyvatel, k vyuzivani pudy

k zemé&d¢lské produkci a celkovému vyuziti pfirodnich zdroju nachazejicich se v Zapadnim
bfehu Jordanu, a to ve svij prospéch. Osady buduje Izrael na tzemi Zapadniho bichu jiz od
samého zacatku okupace.

V prvni dekadé izraelska osadnicka politika odtivodnovala stavbu osad jako ochranu
zajiStujici izraelskymi ozbrojenymi silami, a na zakladé tohoto divodu byly osady stavény pro
vojenské Ucely, zalozené na titulu z Haagskych dmluv.!®® Dal§im néstrojem bylo prohlaseni
ur¢itych nemovitych pozemk za statni pozemky, které dle ¢l. 55 Haagskych tmluv mohou byt
zabaveny k zajisténi bezpeénosti.

Déle dle izraelského prava mohli lidé, ktefi neméli jordanskou narodnost nebo se
nejednalo o Araby, nakupovat pozemky na Zapadnim bichu od lidi, ktefi nebyli jejich majiteli.
V neposledni fad¢ dochazelo k zabavovani palestinskych pozemk na zakladé tzv. Abandoned
property a Abstenee Property, jez budou vysvétleny nize.

Na zakladé téchto instrumentd piibyvalo v Zapadnim biehu Izraelct a proto izraelska
vlada a Kneset rozsifila platnost izraelského prava i na osady, a to na zakladé ,Israeli
Emergency Regulation®, ktera zni: ,, the term ,,Israeli* shall also include person whose place of
residence is the area (West Bank and Gaza) and who is Israeli citizen, or who is entitled to
immigrate to istrael under Law or Return...«1®

Pro¢ tyto osady nenapliiuji predpoklady stanovené timluvami, a pro¢ Izrael jedna

Vv rozporu s mezinarodnim pravem, bude diskutovano dale.

14 CEJKA Marek. Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a sméfovéani blizkovychodniho konfliktu. Brno:
Centrum strategickych studii, 2005, s. 122.

115 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
S. 233.

116 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
s. 234.
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5.1 CL 49 Ctvrté Zenevské umluvy

Cl. 49 Ctvrté ZU v paragrafu 1 zakazuje ,forcible transfer“ a ,deportation na
okupovaném izemi. Tento ¢lanek ale nespecifikuje, jestli se ,,forcible transfer* nebo deportace
musi uskuteénit na jednom tizemi & pies hranici dvou uzemi.'!’ Je tedy otazkou, jak bylo znéni
¢lanku mysleno. Jako pomocny dokument pro vyklad, zda zde musi byt pfeshrani¢ni presun lze
pouzit Dodatkovy Protokol |. Ten stanovuje, Ze deportace a ,(forcible transfer vné i
v okupované uzemi je porusenim ¢l. 49 &tvrté Zenevské Umluvy. Oproti tomu lzraelsky
Nejvyssi soud, v piipadu Sheikh Suleiman Abu Hilu et al v State of Israel, konstatuje opak.
Nejvyssi soud odporuje tim, Ze neni smluvni stranou Dodatkového protokolu, a proto se na n¢j
jeho ustanoveni nevztahuji. I ptes rozpor téchto dvou tvrzeni lze uzaviit, ze se ¢l. 49 vztahuje i
na piesun v okupovaném teritoriu, stanoveno tak bylo ICRC Commentary APs, at 1000, fn.
28.118 Neni tedy dulezité, ze Izrael neni signatafem Dodatkového protokolu I.

Izrael namita, ze se Izraelci dobrovolné vraceji na tizemi, které patiilo jejich predkiim,
coz jednak neni uplné pravdivé tvrzeni, jelikoz vétSina Izraelcii na izemi Palestiny nikdy nezila.
Navic izraelska vlada finanéné podporuje osadniky, ktefi se rozhodnou do Zapadniho biehu
pristéhovat a osady na Zapadnim biehu Jordanu jsou pod vojenskym dohledem a byty a veskera
infrastruktura v Zapadnim biehu jsou financovany izraelskou vladdou. Nelze tedy toto
pfisté¢hovalectvi povazovat za dobrovolny ndvrat na tzemi jejich pfedkl. Navic poruSeni
zminéného Clanku nelze vyvratit tvrzenim, Ze se osadnici vraceji na tzemi jim kdysi patfici,
jakykoliv historicky narok nemize byt pravné legitimni.

Ani dobrovolnost a nenasilnost pfesunu obyvatel na izemi Zapadniho biechu nevylucuje
protipravnost tohoto pfesunu, jelikoz ¢l. 49 kromé zakazu ,.forcible transport” zakazuje také
okupujicimu statu ,,not to deport or transfer parts of its own civilian population into the
territory it occupies*, v ¢l. 49 paragraf 6.

Izrael ma jednak vladni program, ktery finanéné podporuje pfist¢hovalce a navic byty
v Zapadnim biehu nabizi Izraclcim za velmi vyhodné ceny.*® Dle znéni ZU jsou tedy osady

nelegalni.

117 CLAPHAM, Andrew, GAETA, Paola a SASSOLI, Marco. The 1949 Geneva Conventions: a commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, xcix, Oxford commentaries on international law. s. 1187.

18 Tamtéz

119 Israel Approves Additional Funding for Settlements in West Bank [online]. Nytimes.com, 2016 [cit 1. Gnora
2020]. Dostupné na <https://www.nytimes.com/2016/06/20/world/middleeast/israel-west-bank-settlements-
palestinians.html>.
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5.1.1 Omezovani vlastnického prava Palestinci

Zacatkem okupace kromé jiného také zacalo dochazet k omezovani vlastnického prava
ve prospéch Izraelct. Izraelci zacali konfiskovat majetek pro své ucely, a to konkrétné pro
zemé&délské ucely a pro vyuzivani piirodnich zdroji, stejné jako k vystavbé infrastruktury a
osad pro izraelské ob¢any. Clanek 53 Ctvrté ZU zakazuje ni¢eni movitého &i nemovitého
majetku, patiici jednotlivé nebo spole¢né soukromym osobam, statu nebo vefejnym uradum,
s vyjimkou piipadi, kdy by vojenské operace ¢inily takové ni¢eni naprosto nezbytnym. 12

Konfiskace majetku je také v rozporu s Haagskymi umluvami z roku 1907, konkrétné
s clankem 46, ktery tika, Ze soukromy majetek musi byt respektovan a nesmi byt zabaven. A
stejné jako ZU v ¢lanku 53, Haagské umluvy v &l. 52 umoziiuji jeden zpiisob, kdy Ize majetek
konfiskovat, a to pouze pro vojenské ucely K zajisténi bezpecnosti.

K omezovani vlastnického prava dochazi jiz od roku 1967, pro piiklad lze uvést
existenci 250 osad, jejichz rozsah je pfes 53.000 hektarti a také izraelskou bariéru, kterd
prochazi pfimo Zapadnim biehem Jordanu a ktera omezuje jak vlastnické pravo Palestinc, tak
pravo na svobodu pohybu. Touto zdi lzrael omezuje pfistup na jejich pozemky. Na uzemi
izraelskych osad je pfimy zakaz vstupu Palestincim, stejné tak infrastruktura nesmi byt

Palestinci vyuzivana.

5.2 Vojenské zakladny jakoZto zpusob legalniho osidlovani

Haagské umluvy ukladaji okupujici mocnosti ur¢ité povinnosti, které musi okupant
dodrzovat po dobu trvani okupace. Jednou z nich je povinnost poskytnout veskeré prostredky
k znovuzavedeni vefejného poradku a bezpecnosti mistniho obyvatelstva. Pfi okupaci je nutno
také ctit zakony tietiho statu.

Haagské umluvy poskytuji dva pravni rezimy vyuzivani zdroji na okupovaném tizemi
na zékladé rozlidnych pravnich divodd. Umluva rozlisuje mezi vyuzivanim soukromého a
vetejného majetku. Vefejny majetek mize byt surCitou limitaci vyuzivan V piipadech

stanovenych v ¢l. 55, zatimco Haagska umluva v ¢l. 46 zakazuje konfiskaci soukromého

120 Any destruction by the Occupying Power of real or personal property belonging individually or collectively
to private persons, or to the State, or to other public authorities, or to social or cooperative organizations, is
prohibited, except where such destruction is rendered absolutely necessary by military operations.”
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majetku, kromé& vyuZiti pozemk@ k Vojenskym téeliim, stanoveno je tak v ¢lanku 5.12 Tyto
pozemky musi byt navraceny po skoceni okupace a pivodnim majitelim musi byt navic
pfiznana kompenzace (nahrada $kody) po nastoleni miru.'?2

Spolu s &l. 49 paragraf 2 Ctvrté ZU umoziiuje &asteénou nebo tplnou evakuaci uréitého
Uzemi, vyzaduje-li to to bezpe¢nost obyvatelstva nebo naléhavé vojenské divody.

V pftipadé presunu civilisti za ucelem trvalého pobytu se zcela jisté jednd o poruseni
mezinarodnich tmluv, jelikoZ se nejedna o naléhavou situaci slouzici K zajisténi bezpecnosti.
Umistit vojenskou zakladnu Ize jen za splnéni podminek zminénych nize, a to kumulativné,
S tim, Ze se jedna o prostiedek ultima ratio. Nelze tedy splnit obé podminky pouze minimalné.
Je nutné splnit podminky maximalné a musi jit o posledni mozné feseni.

Jednim z ukazateli pro rozliSeni vojenské zakladny a osady jiné, jsou dva predpoklady,
které v ptipadé splnéni napliuji znaky vojenské zakladny, jeZ je piipustna dle Haagské umluvy.
Témito ptredpoklady jsou:

1. zabezpeceni bezpeénosti mistniho obyvatelstva a

2. zajem ¢i prospech pro mistni obyvatelstvo.

Oba ptedpoklady je nutno naplnit kumulativné.

Vojenskou zakladnu lze podle prava umistit na okupovaném tzemi tehdy, pomutze-li to
k bezpecnosti okupovaného statu. Izrael v prubéhu okupace Zapadniho bichu interpretuje ¢l.
53 velmi Siroce. Tim padem vétsina osad je dle izraelského prava legalni, jelikoz dle nazoru
izraelskych soudl osady slouZi k zabezpe€eni bezpecnosti a stability na izemi.

Dalsi podminkou je element docasnosti a fakt, Ze vlastnické pravo neptechdzi na
okupanta a pozemek zistava stale ve vlastnictvi ptivodniho vlastnika. Okupujici mocnost je
pouze opatrovnikem vefejného majetku na izemi do¢asné vojenské zakladny.?®

To znamend, Ze vystavba vojenské zékladny musi byt pouze ve prospéch mistniho
obyvatelstva a opatrovnik vojenskou zakladnou zajiSt'uje bezpecnost mistnich obyvatel. Navic
vlastnikovi pozemku, na kterém je doCasn€ umisténa vojenskéd zakladna musi byt poskytnuta

nahrada, a to ndhrada dostacujici, poptipadé i nemajetkova (HCJ 290/89).124

2L WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Vol. VIII, 2012. s. 926.

122 Tamtéz, s 927.

123 CEJKA Marek. Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno:
Centrum strategickych studii, 2005, s. 130.

12DINSTEIN, Yoram. The international law of belligerent occupation [online]. 2. vydani. New York: Cambridge
University Press, 2019, S. 245, [cit. 1. Unora 2020]. Dostupné na
<https://books.google.cz/books?id=rW2MDwAAQBAJ&pg=PR23&Ipg=PR23&dg=juha+v+military+command
er+of+judea+and+samaria&source=bl&ots=bsRv4BQdzG &sig=ACfU3U3fkVVwelep9ejzGKPdZAXHQneNfhA
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Izrael jiz od roku 1967 buduje osady na tizemi Zapadniho biehu, z nichz vétSina
nenapliiuje predpoklady stanovené vyjimkou, ktera je upravena Haagskou timluvou z roku
1907. Z pocatku Izrael s podporou vlady osidloval jen cast Zapadniho biehu hlavné pro
zemé&délské ucely, a to na mistech, které nebyly osidleny Palestinci.

Izrael vytvoril tzv. Absentee Property Law'?, jehoz ti¢elem byla konfiskace majetku
osob, spolu s konfiskaci pozemku 0sob, které se v obdobi mezi 29. listopadem 1947 a 1948
nachazely vn¢ izraelského uzemi. Tyto pozemky byly pfevedeny pod izraelskou spravu majetku
bez moznosti navratu. Navrat Palestinci zpét byl Izraclem zakazan, takze dle tohoto zakona
nabyl Izrael velké mnozstvi pozemku. Abstentee Property Law byl po urcitou dobu zrusen a
znovu nabyl platnosti roku 2004.

Dalsi nastroj, ktery Izrael pouzival ke konfiskaci pudy je takzvané prohlaseni pozemku
za Abandoned Property.'?® Tyto opusténé movitosti ¢i nemovitosti spadaji pod ,,do¢asnou*
spravu Izraele. Konfiskace majetku také probiha ve ,vefejném zajmu*“ a pro ochranu
izraelskych obyvatel.

Témito zpusoby Izrael ziskal pies 100 tisic akrii pudy a tim nejenze zabavil majetek
Palestinctl, ale i narusil ekonomickou a politickou nezavislost Palestiny.'?’

Dalsim problematickym aspektem vystavby osad je judikatura Nejvyssiho izraelského
soudu. Izraelsky Nejvyssi soud zacal legalni vyjimku vojenskych z&kladen vykladat velmi
Siroce, tedy zptisobem upiednostiiujicim izraelské obéany. Casto dochézi k rozhodnuti, Ze dana
osada slouZi jako vojenska zakladna, pfitom nenaplituje predpoklady této vyjimky. Ve vétSing
ptipadt jsou petice Palestincti zamitany, takze domoci se jakékoliv soudni ochrany neni moc
pravdépodobné.

Fakt, Ze okupace na Zapadnim biehu trva jiz od roku 1967 je sama ditkazem toho, ze
element doCasnosti ze strany Izraelcl napliovan neni. Izrael navic investuje nemalé ¢astky jak

do vystaveb osad a do infrastruktury, tak i do piispévki Izraclcim v piipadé piistéhovani se do

&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjdnebv2dbnAhUPTcAKHWChB AQ6AEWENoECA0QAQ#v=onepage&g=juha
%20v%20military%20commander%200f%20judea%20and%20samaria&f=false>.
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[cit. 3. Gnora 2020]. S. 58 .Dostupné na
<https://www.btselem.org/sites/default/files/sites/default/files2/publication/200205 land_grab_eng.pdf>.

1261 EIN, Y., WEIZMAN. Land Grab: Israel's Settlement Policy in the West Bank [online]. B'Tselem.org, 2002
[cit. 3. Unora 2020]. S. 47 .Dostupné na
<https://www.btselem.org/sites/default/files/sites/default/files2/publication/200205 land_grab_eng.pdf>.
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osad na Zapadnim brehu.!?®® Z tohoto vyplyva, Zze osady jsou nejenze permanentni, a ani
neslouzi mistnimu obyvatelstvu. Osady jsou osidlovany jen Izraelci, veskeré budovy, silnice a
spolecenska zatizeni jsou vyhrazena pouze Izraelcim. Tyto prostory jsou oploceny, hlidany
izraelskymi vojaky a Palestinci se nesmi k t¢émto osadam ani piiblizit.

Déle téz i mimo Uzemi osad vojaci kontroluji Palestince na check-pointech a kromé toho
mohou kdykoliv vejit do jejich obydli, vyzaduje-li to bezpecnost Izraelci. Vyjma toho
Palestincim je Casto zabavovan majetek bez pravniho divodu a bez pfiméfené financni
nahrady.'?® Dle vyse zminéného tedy plyne, Ze Izrael porusuje Haagské umluvy pii okupovani

Zépadniho biehu Jordanu.

5.3 Judikatura izraelského Nejvyssiho soudu tykajici se osad

Izrael konsistentné tvrdi, Ze osady nejsou porusenim Ctvrté ZU, jelikoz nepovazuji
Zapadni bieh Jordanu za okupované uzemi, ale za izemi sporné. Navic nyni izraelska vlada
tvrdi, Ze osady jsou pIn¢ legalni a konzistentni s mezinarodnim pravem.

Postoj izraelského Nejvyssiho soudu je po nékolik let stejny. Jakékoli rozhodnuti tykajici
se demolice palestinskych domt soud oznacil za zdkonné a legitimni, vétSinou se zamétenim,
zda mé4 dany Palestinec stavebni povoleni ¢i nikoliv.**® Jak jiz bylo vySe zminéno, lzrael
vytvoril nékolik predpist tykajici se mozného vlastnictvi Palestinci. Na zakladé téchto
ptedpist a planovaci politiky Izraele soud velkou ¢ast zalob Palestinct zamita, aniz by se ji
vénoval. Pokud se Izrael rozhodne na néjakém pozemku na Zapadnim biehu vybudovat svou
osadu, pravo Palestincti na to, Ze ziskaji sviij pozemek zpét ¢i néjakou nahradu, je miziva.

6. Gnora 2017 izraelsky parlament zavedl kontroverzni zakon,3! ktery mél za cil

zlegalizovat retroaktivné od 2000 do 4000 izraelskych osad v zong& C.32
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[cit. 4, Unora 2020]. S. 58 Dostupné na
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8. inora by tento zdkon napaden u Nejvyssiho soudu statu 1zrael.’** Odvolani u tohoto
soudu jesté nebylo vydano, je tézko odhadnout, jak izraelsky Nejvyssi soud rozhodne.
Mezinarodni prostfedi reagovalo na tento zakon ptevazné negativné. Federic Mogherini, $éf
zahrani¢ni politiky Evropské unie, naptiklad prohlasil, Ze tento ,,Regulacni zakon* prekracuje
novy a nebezpecny prah tim, ze podle izraelského prava legalizuje nelegalné zabaveny
palestinsky majetek.

Postoj Nejvyssiho soudu Izraele 1ze vysvétlit, ne vSak obhajit tim, Ze politika osidlovani
byla a je jednim z nejkontroverznéjSich problému spravy okupovanych tuzemi vné izraelské
vlady. Soud tedy neni v nezévislém postaveni a je v tézké situaci, jelikoz je na n&j kladen
politicky tlak. V rozhodnutich tykajicich se expropriace pozemku a vystavby silni¢ni struktury,
soud oteviené uznal nepiiznivé dusledky jeho rozhodnuti na situaci v Zapadnim biehu a fekl,
7e tak ¢ini kvali politickému natlaku.*®*

Lze tedy uzavfit, ze Izrael aplikuje vnitrostatni i mezinarodni pravo dle vlastnich potieb

a krom¢ ptipadu nize zminéného, kde byla osady prohlasena za nelegélni, soud konsistentné

uptednostiuje prava Izraelci.

5.3.1 Vyjimka z bézné praxe na rozhodnuti 390/79 HJC

Rozsudek 390/79 proti petici Palestincii z roku 1979, ktefi vlastnili pozemky pobliz
oblasti Nablus, byl jednou z vyjimek, kdy izraelsky soud rozhodl ve prospéch Palestincti. Petice
spocivala v tom, Ze Palestinci Zzadali izraelskou vladu, aby jim vratila jejich pozemky, které
byly vyvlastnéné pro stavbu Elon Moreh osady, tedy osady pro civilni potieby nikoli pro
vojenské potieby. Nadto se mélo se jednat o osadu nikoli do¢asnou, ale permanentni. Izraelska
vlada jako obvykle v téchto ptipadech argumentovala, Ze osada byla planovana pro vojenské
ucely a na zaklad¢ piikazl je zakonna. Na prvni pohled klasicky ptipad, kdy soud jednoznaéné
podpotil stavbu osad. Rozdilem v tomto piipadu bylo to, Ze ti, kteti se m&li usadit v Elon Moreh

osadg, sami pristoupili na stranu Palestinct.**®

133 Israel Supreme Court petitioned to strike down settler law. [online]. Newindianexpress.com, 8. nora 2017
[cit. 5. Unora 2020]. Dostupné na < https://www.newindianexpress.com/world/2017/feb/08/israel-supreme-court-
petitioned-to-strike-down-settler-law-1568453.html>.

134 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: University Press, 2012. s. 223.
135 Seizure for Military Needs and the Elon Moreh Ruling. [online]. Btselem.org, 13. bfezna 2013 [cit. 5. inora
2020]. Dostupné na < https://www.btselem.org/settlements/seizure_of land_for_military purposes>.
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Soud v tomto ptipadé rozhodl tak, ze vlada nemutze vytvaiet vlastni divody vojenské
potiebnosti slouzici k povoleni stavby takzvanych vojenskych zékladen v ptipadé, Zze se
opravdu nejedné o vojenské zakladny. V tomto piipadé nebyla dokdzana vojenska potiebnost
osady.

Vzhledem k dominantnimu postaveni vladnich rozhodnutich ke stavbé osad soud
poznamenal, Ze parlament je to pravé misto k rozieseni tohoto vetejného problému, ne soud.
Jelikoz tato osada nespliovala diuvody dovolujici konfiskace, soud konstatoval, Ze v tomto
ptipad¢ osada nespliuje standardy stanovené dle izraelského vnitrostatniho prava ani dle
obycejového prava mezinarodniho.'® Konkrétng se dle soudu jednalo o poruseni ¢l. 52
Haagskych umluv, a protoze tato situace nenaplnila podminky pro legalni vyjimku vystavby
osady stanovené timto ¢lankem, je Elon Moreh osada dle soudu nelegalni a zalozena na
neplatném pravnim divodu. Soud navrhl kompenzaci soukromym vlastniktim, ta vSak nebyla
dostacujici. Po Eloh Moreh rozhodnuti Soud jiz nikdy nekritizoval plany na osadnictvi.t3’
Jelikoz ze strany Knesetu a vlady dochazelo ke kritice soudu, soud obchéazel petice a
nerozhodoval o legalité osad, jelikoz politika Izraele byla pro expanzi osad.

Soud odmita petice na zéklad¢ argumentu, jenz konstatuje v rozhodnuti HIC 4481/91,
ten spo¢iva v tom, ze na zaklad¢ intervence v otazce politiky osadnictvi, které jsou v jurisdikci

jiné moci (moci vykonné), nemiize o téchto otazkach rozhodovat.!%

136 Seizure Military Needs and the Elon Moreh Ruling. [online]. Btselem.org, 13. bfezna 2013 [cit. 5. inora 2020].
Dostupné na < https://www.btselem.org/settlements/seizure_of land_for_military purposes>.

187 Po tomto rozsudku uz na pozemky nebylo nahliZeno jako na pozemky soukromé, nybrZ jako na pozemky
vefejné.
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138 Tamtéz, s. 224.
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6 Nynéjsi situace

Jak jiz bylo diive zminéno, i pfes veskeré snahy o zastaveni osidlovani Zapadniho biehu a
o snahy vyfesit spor mezi Izraelem a Palestinou mirovou cestou, je mirové feSeni v nedohlednu.

Rezoluce Rady bezpe¢nosti 2334 (2016) potvrdila, Ze izraelské osady na palestinském
Uzemi okupovaném od roku 1967, i véetné vychodniho Jeruzaléma, nemaji zadnou pravni
oporu.r*® Navic okupovani a vystavba osad dle rezoluce zasadné porusuje mezinarodni pravo a
je hlavni ptekdzkou dvojiho statniho feSeni, v mezinarodn¢ uznanych statnich hranicich, jelikoz
narusuje bezpecnost a mir v regionu.

Rezoluce byla ptijata 14 ¢leny Rady bezpecnosti kromé Spojenych stati americkych.
Rada bezpec¢nosti pozadovala, aby Izrael ihned a konecné prestal se vSemi osadnickymi
aktivitami na okupovaném Gzemi Zapadniho biehu. Spolu s tim Rada bezpe¢nosti potvrdila
hranice stanovené roku 1967 a odmitla platnost jakychkoliv dohod stanovuji hranici odlisné,
nez bylo vymezeno roku 1967.

Zastupkyné Spojenych stati americkych Samantha Power uvedla, ze hlasovala proti
obsahu rezoluce z toho divodu, ze USA dlouhodobé podporuji Izrael. Dale dodala, Ze izraelské
osady ne vzdy slouzi k zajisténi bezpecnosti, a také, ze vystavba téchto osad spiSe narusuje mir
a stabilitu mezi obéma staty. Dale uvedla, Ze by hlas pro Rezoluci mohl zpasobit nechténé nésili
a spustit lavinu teroristickych utokd, proto pii hlasovani nevybodcila z obecné politiky
Spojenych stati americkych.

I pfes tuto Rezoluci a mnoho dalsich rozhodnuti, naptfiklad Advisory Opinion,
v listopadu 2019, USA deklarovaly, Ze izraelské osady nejsou nutné nelegalni. Mike Pompeo
prohlésil: ,, Calling the establishment of civilian settlements inconsistent with international law
has not advanced the cause of peace* a poté doplnil tim, Zze jednotlivé osady by mély byt
posuzovany izraelskymi soudy, Vv otazce jejich mozné nelegalnosti.’*® Vyjadieni Pompea je
rozsiteni pfedchozi Trumpovy politiky, ktera uéinila fadu proizraelskych rozhodnuti, jako
presunuti americké ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma. Legitimnost osad Pompeo

ospravedliiuje tim, Ze je jedna o unikatni situaci a historickou navaznost obyvatel k tamnimu

139 Israel’s Settlements Have No Legal Validity, Constitute Flagrant Violation of International Law, Security
Council Reaffirms. United Nations. [online]. Un.org, 2016 [cit. 10. dnora 2020]. Dostupné na
<https://www.un.org/press/en/2016/sc12657.doc.htm>.

140 US says Israeli settlements no longer considered illegal in dramatic shift. [online]. Theguardians.com, 2019
[cit. 10. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.theguardian.com/world/2019/nov/18/us-israeli-settlements-no-
longer-considered-illegal-palestinian-land-mike-pompeo>.
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Uzemi. Je vSak otdzkou, jaké dopady toto prohlaseni bude mit. Co do prévniho dopadu,
prohlaseni Pompea neméni nic na tom, co bylo diive né€kolikrat rozhodnuto. Co do reélnych
dopadi lze pro piiklad uvést nazor izraelského premiéra Benjamina Netanyaha.

Na zaklad¢ tohoto prohlaseni izraelsky premiér Benjanim Netanyahu nedavno prohlasil,
7e Izrael zaéne mapovat izemi, kterd mohou ptipadnout pod stat Izrael. 14

Jako dalsi ptipad, ktery je nyni v procesu a ktery mize ptispét k objasnéni situace, ve
smyslu, zda se Izrael dopousti vale¢nych zloc¢int, je piipad ICC-01/18.

Palestina zada ICC o vysetieni zlo¢int, které se mély odehrat v od 13. &ervna 2014.14?
Palestina z4da, aby ICC piezkoumal izraelskou politiku vystavby osad. Palestina se stala
smluvni stranou Rimského statutu v roce 2015, Izrael smluvni stranou neni. Dle nazoru Izraele
ma ICC odmitnout palestinskou Zadost, jelikoZ Izrael neni smluvni stranou a Palestina neni stat,
a neni tedy mezinarodnim subjektem.'*® V poslednich letech probéhlo nékolik piedbéznych
Setfeni, z nichz se vétSina vztahovala pravé na izraelské osady.

20. prosince 2019, vydala prokuratorka Fatou Bensouda prohlaseni o tom, Ze dochazi
k vale¢nym zlo¢intim a je zde podklad pro zah4jeni fizeni pied ICC,** dle ¢lanku 53 bod 1
Statutu. Nicméné dle nazoru Bensouda je tfeba posoudit, zda je Zaloba ptipustna, dle ¢lanku 19
odst. 3 a¢l. 12 bod 2 pism. a). Soud bude posuzovat rozsah uzemni pusobnosti ICC v Zpadnim
bfehu Jordanu. Prokuratorka soud pozadala o potvrzeni, Ze se jurisdikce vztahuje na dana
Uzemi, a to konkrétné na izemi Zapadniho biehu Jordanu, vychodniho Jeruzaléma a na Pasmo
Gaza.

Na tento piipad Ceska republika poskytla ICC pravni expertizu. Podle ministerstva

zahrani¢nich véci Palestina nemize byt povazovana za plnohodnotny stat a z tohoto diivodu

141 Netanyahu says Israel has started mapping West Bank areas to annex. [online]. Timesforisrael.com, 2020 [cit.
16. unora 2020]. Dostupné na <https://www.timesofisrael.com/netanyahu-says-israel-has-started-mapping-west-
bank-areas-to-annex/>.

142 KIIMOVA, Nikola. Palestina pozidala Mezindrodni trestni soud o vySetiovdni tidajnych zlocinii Izraele.
[online]. Centrumlidskaprava.cz, 2018 [cit. 10. Unora 2020]. Dostupné na
<http://www.centrumlidskaprava.cz/blog/palestina-pozadala-mezinarodni-trestni-soud-o-vysetrovani-udajnych-
zlocinu-izraele>.

K LIMOVA, Nikola. Palestina pozidala Mezindrodni trestni soud o vySetiovani uidajnych zlocini Izraele.
[online]. Centrumlidskaprava.cz, 2018 [cit. 10. Unora 2020]. Dostupné na
<http://www.centrumlidskaprava.cz/blog/palestina-pozadala-mezinarodni-trestni-soud-o-vysetrovani-udajnych-
zlocinu-izraele>.

144 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination of the
Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s territorial jurisdiction. [online]. lcc-cpi.int,
20. prosince 2019 [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na < https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20191220-
otp-statement-palestine>.
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ptipad nelze vztahnout pod jurisdikci ICC.*® Ceska republika se tedy pfidala na stranu Izraele.
Ceska republika se chce stat , pfitelem soudu® (amicus curiae). Nicméné nazor Ceské republiky
neni pro soud zavazny a zaleZi pouze na ném, jak tuto pravni otazku posoudi. 46

Dle hlavniho cile ZU by ochrana civilistt, v piipadé pachani valeénych zlo¢inti neméla
zaleZet na statnosti statu nebo na spornosti naroku na tzemi. Jak vyplyva z Zenevskych amluv
jedna se témét o obycejové pravo, které se pouzije i v pfipad¢ nejasnosti, a to na hlavné na
ochranu civilistd, kterd by jim méla byt poskytnuta bez ohledu na to, zda je zde rozpor, co se

tyde statnosti Palestiny.#’

WS Palestina jesté neni stat.” Cesko se chee zastat Izraele u soudu v Haagu. [onling]. Ct.24.ceskatelevize.cz, 14.
Unora 2020 [cit. 10. Gnora 2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3047970-palestina-jeste-neni-
stat-cesko-se-jako-zatim-jedina-zeme-chce-zastat-izraele-u-soudu-v>.

146 Tamtéz

187 Uznani Zidovskych osad bori mytus o okupaci palestinskych tizemi, tvrdi americky profesor. [onling].
Irozhlas.cz, 25. listopadu 2019 [cit. 10. Gnora 2020]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zidovske-
osady-usa-palestina 1911252013 _pj>.
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7 Ukoné¢eni okupace

Okupovani Zapadniho biehu trva jiz ptes 50 let. Pfi tvorbé Haagskych Uumluv se
nepiedpokladalo, Ze by okupace trvala dlouhou dobu, ale ptedpokladalo se, ze strany sporu
dojdou k mirovym dohodam v blizké dobé po za¢atku sporu.t*® | Ctvrta ZU vyloZené nezmitiuje
dobu, do kdy se musi okupace ukonéit. Pouze v &l. 6 je stanoveno, Ze platnost ZU piestane platit
rok poté, co dojde ke konci okupace.*® Tudiz ani jedna z téchto hlavnich tmluv vénujici se
okupaci neposkytuje odpovéd’ na otdzku, zda je zde povinnost okupaci ukonéit, a jaka je
pfiméfena doba trvani okupace. Avsak cilem obou umluv je dojit kK mirovému feseni.

Nékteré rezoluce OSN tykajici se izraelské okupace mohou poslouzit jako voditko, které
nam pomize odpovedét si na danou otazku. Rezoluce 242 (1967) navrhuje, aby se lIzrael stahl
z okupovaného uzemi a zalozil se o mirové feseni sporu. V pozdé&jsi rezolucich OSN vyzyva
Kk tomu, aby okupujici mocnost neprodluzovala trvani ¢aste¢né nelegalni okupace (stavba osad,
kontrola pfirodnich zdroju), a Ze okupant neni opravnén oddalovat mirové feSeni.

Okupant ma povinnost na zékladé¢ dobré viile jednat tak, aby situace dospéla
k mirovému konci. Toto se da podpofit i nékolika ¢lanky Umluv. Jednim z nich je &lanek 53
Haagska Umluvy, ktery iika, Ze vystavba osad musi byt doasnd a okupant se nestava
vlastnikem osady, nebo sama ZU zmitiuje, Ze je okupant povinen postupovat tak, aby zajistil
bezpecnost a mir na daném uzemi. Jako dalsi pfiklad 1ze uvést Dohody z Osla 1., kdy obé strany
dosly k dohodé, ze se status Zapadniho biehu nezméni, a oba staty navzajem uznaly svou
existenci.

Z Rezoluci OSN lze dle Benbenistiho dovodit, ze nevile ukonéit okupaci a dojit
k mirovému feSeni, by se méla povazovat za okupaci nelegalni. Nebo by se mohlo jednat az o
ptimou anexi, kdy okupujici mocnost nehodla opustit okupované Gzemi. Anexe je dle
mezinarodniho préava také nelegalni.®®® Toto by mohlo sméfovat az k tomu, Ze vytvafeni
umyslnych prekazek, které by ménily status okupovaného Uzemi, naptiklad piemist'ovani

vlastnich obyvatel na okupované Gzemi, je nelegalni.

148 BENBENIST], Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
S. 244.
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150 BENBENISTI, Eyal. The International Law of Occupation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012.
S. 245,
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Z7.Aavér

Diplomova prace ucelené popsala vznik izraelské okupace a jeji pravni Gpravu v prvnich
tiech kapitolach. Nasledné prace podrobnéji rozebrala problémy, jenz jsou nasledkem izraelské
okupace a jeji disledek ve formé izraelskych osad, které omezuji prava Palestinct, ¢imz
naplnila svtij hlavni cil.

Historicky exkurz nam poskytl piehled rezoluci a dilezitych dokumenti, jenz vedly
k za¢atku okupace. Ta zadala roku 1967 po Sestidenni valce. Po této vélce se stal Izrael
okupujici mocnosti a zacal vykonavat kontrolu nad Pasmem Gaza a nad Zapadnim biehem
Jordanu.

Okupace spada pod mezinarodni pravo humanitéarni, v tomto piipadé se jedna o okupaci
vojenskou a aplikuje se na ni jak Zenevské a Haagské pravo, tak pravo oby&ejové a Dodatkovy
protokol Ik ZU. Haagské pravo lze povazovat za oby&ejové pravo mezinarodni, je tedy obecné
platné a zavazné. Na rozdil od Zenevského prava, které neni oby&ejovym pravem, avsak dle
vyse zminéného obsahuje oby&ejové prvky. Je to dano tim, ze Zenevské Gmluvy podepsalo 196
statd a dle n&kterych autort, pravidla obsazena v Zenevskych umluvach maji povahu obygeje.
Izrael i Palestina jsou smluvni strany obou Umluv, tedy Haagskych a Zenevskych Gmluv.
Nicméné Izrael konsistentné namité, e se ZU nevztahuje a neaplikuje na Zapadni biech Jordanu,
jelikoz Palestina neni dle postoje Izraele stattem a nemuize tedy byt ani smluvni stranou ZU.

Z historickeho hlediska, z rezoluci OSN a také i z rozhodnuti MSD vyplyva, Ze statnost
Palestiny neni ekvivalentni otazkou v p¥ipadé okupace a ani pouziti ZU na tuto situaci. Jak
plyne z vyse zminéného, statnost Palestiny i jeji narok na uzemi nevylucuji platnost
Zenevskych umluv. Je to pievazné dano ucelem ZU, konkrétné Ctvrté ZU, jimZ je ochrana
civilnich obyvatel. Ctvrta ZU se tedy musi aplikovat na jakékoliv Gizemi, jenz je pod okupaci,
jelikoz civilisté zasluhuji individudlni pravni ochranu.

Prace ptiblizila, pro¢ Izrael tuto tezi neuznava. Cini tak hlavné pro sviij prospéch, a to
proto, 7¢ kdyby Izrael uznal platnost Zenevskych umluv, konkrétng Ctvrté ZU, na Gzemi
Zapadniho biehu Jordanu, musel by opustit izemi Zapadniho biehu Jordanu, ukongit osadnictvi
a uzavfit s Palestinou mirové feSeni, a tim padem by vyvratil veSkera tvrzeni a postoje, které
Vv pribéhu sporu zastava.

Problémem okupace Zapadniho biehu Jordanu je tedy jednak postoj lzraele, ktery
neuznava narok Palestincti na izemi Zapadniho bfehu, a odmita aplikovatelnost Ctvrté ZU a

také dlouhodobost situace. Jak plyne z Haagskych imluv a také i z ZU, okupujici mocnost smi
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¢init pouze ta opatieni, ktera jsou potiebna k zajisténi bezpecnosti a miru na uzemi. Tato
opatieni musi byt do¢asné povahy. Fakt, Ze okupace trva pies 50 let a navic Izrael stale odmita
opustit izemi Zapadniho biehu, nasvédcuje tomu, Ze okupace doCasna neni. Izraelské postupy
jsou tedy v rozporu s mezinarodnim pravem, jelikoz dlouhodobé porusuji mezinarodni pravo
tim, ze se nesnazi dojit k vyfeseni sporu a k ukonceni okupace.

V diplomove préci je toto uk&zano na rozhodnuti MSD a nazoru Mezin&rodniho vyboru
Cerveného kiize. MSD v Israeli Wall Advisory Opinion, dosel k zavéru, Ze izraelska okupace
ma byt skoncena, jelikoz soustavné porusSuje mezinarodni pravo, a to konkrétné zakaz pouziti
sily, narok na sebeuréeni narod a také tim, Ze porusuje ¢l. 49 Ctvrté ZU a také Haagské umluvy
z roku 1907. Z tohoto vyroku tedy plyne, Ze Izrael porusil mezinarodni pravo nejen pii okupaci,
ale i pfi vystavbé osad a budovani bariéry.

Témito ¢iny dle MSD doslo k anexi ¢asti izemi Zapadniho biehu Jordanu, jelikoz zed’
vede mimo jakékoliv mezinarodné stanovené hranice a v mnoha oblastech zasahuje do Uzemi
Zapadniho biehu. Stejnym zptisobem doslo k anexi vychodniho Jeruzaléma, kterd je dle
mezinarodniho prava nelegalni.

Dle ICRC se na okupovaném Gzemi aplikuje pravo vojenské okupace, které se sklada
z Haagskych amluv, Ctvrté ZU a obyéejové MHP. Z vykladu mezinarodnich norem a nazoru
OSN, MSD a ICRC plyne, zZe osidlovani Zapadniho biehu je nelegalni, a ze by Izrael mél ucinit
kroky k ukonceni okupace a mél by usilovat o vzajemnou dohodu s Palestinou o ukonceni
trvajiciho stavu.

Dalsim problémem izraelské okupace je vystavba osad, jez navazuje na trvalost okupace
ze strany Izraele. Izrael podporuje své obyvatele, aby se stehovali do osad na Zapadnim biehu
Jordanu a vytvaii finanéni programy, které jsou pro Izraelce velmi vyhodné. Navic investuje
nemalé ¢astky do vystavby osad, infrastruktury a zajisSt'uje vojensky dohled na t€émito oblastmi.
Tyto oblasti nemohou byt vyuzivany Palestinci, dochazi tedy k porusovani jejich
mezinarodnich lidskych prav, jako je svoboda pohybu. Osady jsou budovany na pozemcich,
jenz jsou v soukromém vlastnictvi Palestincti. Tim nejenze dochazi k poruSovani prava na
vlastnictvi, ale i k porusovani Haagskych a Zenevskych umluv.

Ob¢ tyto timluvy dovoluji pouze vyvlastnéni, které je ve prospéch mistnich obyvatel a
pro zajisténi bezpecnosti a miru na okupovaném tzemi. VétSina osad tomuto ucelu neslouzi.
Z Haagskych umluv plyne, ze pokud uz dojde k vyvlastnéni pozemku k vojenskym uceltim,
musi byt pivodnim majitelim poskytnuta nahrada skody za ztratu pozemku a za zpusobené

obtize. Izrael jednak nedodrzuje prvni podminku, Ze vojenské zakladny mohou byt na
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okupovaném Uzemi vystaveny pouze jako prostiedek ultima ratio. Dale také nenahrazuje $kodu
zpisobenou Palestinctim. Jeden ze znakt vojenské zdkladny je, jak jiz bylo zminéno, docasnost.
Tato docasnost se vSak tyka i prechodu vlastnickych prav. Jelikoz Izrael vojenské zakladny
neboli osady, buduje na zaklad¢ vyjimky dovolené Haagskou Umluvou, mél by také respektovat
fakt, Ze vlastnické pravo neprechazi na opatrovnika ¢&ili na Izrael. Navic &lanek 49 Ctvrté ZU
zakazuje deportace izraelskych obyvatel na okupované tizemi. Tim, ze Izrael buduje osady,
porusuje tento ¢lanek Ctvrté ZU.

Izraelské soudy se k této problematice nerady vyjadiuji. V praci je uveden jediny
rozsudek, ktery uznal nelegalnost jedné z osad. Avsak izraelsky Nejvyssi soud ptiznal, Ze tento
rozsudek nezaklada zadny precedent a také v tomto rozhodnuti dosel k zavéru, ze na zékladé
politického natlaku nebude o téchto vécech rozhodovat, jelikoz spadaji pod zdkonodarnou
pravomoc. Timto lze tedy dovodit, ze Palestinci, pokud jiz dojde ke konfiskaci jejich
soukromého majetku, nemaji realnou Sanci vymoct sviij majetek zpét. VéEtSina petic ze strany
Palestinci mifici na izraelsky Nejvyssi soud, ktery petice zamita, popiipadé rozhoduje ve
prospéch Izraelci.

Izrael tedy nerespektuje vSeobecny nazor mezinarodniho spoleenstvi na nezakonnost
téchto osad a nema v imyslu s vystavbou osad ptestat. Po tom, co vroce 2019 ministr
zahrani¢nich véci USA, Mike Pompeo, zménil postoj k osaddm, konstatoval, Ze ne vSechny
osady jsou nutné nelegalni. Izraelsky premiér Benjanim Netanjahu navic vystoupil s tim, ze
hodla uéinit rozhodnuti o0 tom, které osady by mohly spadat pod izraelsky stat. Tento vyvoj je
znepokojujici, jak z hlediska toho, Ze ani jeden stat nerespektuje normy mezinarodniho prava
humanitarniho, které se na uzemi uziji, ale i z hlediska, ze USA se opét pfiklonila na stranu
Izraele, a jejich prezident ted” vetejné vystupuje s tim, ze by mohlo dojit k anexi ¢asti izemi
Zapadniho biechu Jordanu, jenz je projevem agrese a je zakdzana samotnou Chartou OSN v ¢l.
2 odst. 4.

Z posledni kapitoly vyplyva, ze pravni uprava okupace neobsahuje dobu nutnou pro
ukonceni okupace. Ze samostatného institutu okupace vSak plyne, ze okupace je docasné a za
ucelem zajisténi miru a bezpe€nosti, pficemz obé strany sporu, by mély dojit kK mirovému feseni
sporu. Navic okupujici mocnost nesmi dle Dohod z Osla zménit status 1izemi Zapadniho biehu,
coz vSak v realité Izrael nerespektuje, jelikoz nad vétSinou uzemi Zapadniho biehu stale
vykonava efektivni kontrolu. Je tedy téZko piedvidat, jak se bude situace vyvijet, jelikoz
mezinarodni pravo na otazku ukonceni okupace nepiinasi odpovéd. Ovsem z obecného

platného prava vyplyva, Ze okupace nemtize byt trvald. Benbenisti dokonce tvrdi, Ze pokud
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okupujici mocnost ne¢ini kroky k ukonceni okupace, a navic jesté ukonéeni okupace bréni, dala
by se tato okupace sama povazovat za nelegalni.

Prace postupuje systematicky. Prvni je v praci popsan zacatek sporu chronologicky.
Historicky tvod je potiebny Kk tomu, aby se prace mohla okupaci viibec zabyvat. Dale je v praci
popséana izraelska okupace Zapadniho biehu Jordanu a jeho sprava Izraelem.

Poté je v praci vysvétlena a pravné zafazena okupace. Na zakladé toho jsou v praci
vysvétleny veSkeré pravni predpisy mezindrodniho prava humanitarniho, které se na
problematiku vztahuji.

Nésledné kapitoly se uz konkrétné zabyvaji aplikaci téchto pravnich piedpisi na tuto

problematiku a na to, jaky je dopad nedodrzovani téchto norem na danou situaci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1
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Zdroj: SHLAIM, Awvi. lzrael a Palestina: prehodnoceni, revidovani, vyvraceni. Praha:
Academia, 2016, 378 s. XXI. stoleti, sv. 39, s. 28-29.
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Ptiloha ¢&. 2

'WEST BANK BARRIER

OSLO INTERIM AGREEMENT (1994.1999)

ZE
<
a
o
o
-

OCCUPIED PALESTINIAN TERRITORY (OPT]

POPULATION

PALESTINIAN REFUGEES

FOOD INSEQURITY

AT st ot
O:=

THE PERMIT SYSTEM

Zdroj: [online]. Unispal.un.org, 2017 [cit. 27. listopadu 2019]. Dostupné na:
<https://unispal.un.org/unispal.nsf/cf02d057b04d356385256ddb006dc02f/2710f330ba5c0fac8
525816a005193cc?OpenDocument>.
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Piiloha ¢. 3
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Zdroj: [online]. En.wikipedia.org, 2019 [cit. 27. listopadu 2019]. Dostupné na:

<https://en.wikipedia.org/wiki/Palestinian territories#/media/File:lsraeliSettlementGrowthLin

eGraph.png>.
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Abstrakt

Tato prace poskytuje Ctenaii piehled o vzniku a pribéhu okupace Zapadniho bichu
Jordanu Izraclem. Cerpa z texti samostatnych dokumenti mezinarodniho prava, konkrétng
z dokumentt mezinarodniho prava humanitarnino. Je zaméiena na Haagské a Zenevské pravo
a jeho aplikovatelnost na Gzemi Z&padniho biehu Jordanu. V préci je analyzovan postoj Izraele
a mezinarodniho prostfedi k zdkonnosti okupace a vystavby osad a zdi na Zapadnim biehu
Jordanu. Diplomova prace shrnuje gros této problematiky a poskytuje odpovédi na legalnost

Izraelské okupace, jakoz i hlavni ucel okupace dle mezinarodnich norem.
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Abstract

The thesis provides the reader with an overview of the origin and development of the
occupation of the West Bank by Israel. It draws from various texts of international law, namely
from international humanitarian law documents. The thesis mainly focuses on Hague’s and
Geneva’s law and its applicability in the West Bank territory. Additionally, it analyses the
position of Israel and the international community to the legality of the occupation itself as well
as the lawfulness of the settlements and the Israeli Wall in the West Bank. The thesis
summarizes the main issues and provides answers on the legality of the Israeli occupation, as

well as the main purpose of the occupation itself according to international norms.
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